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Розглянуто питання системної економічної оцінки природного багатства 
України. Зосереджено увагу на створенні методики оцінки екосистемного 
капіталу як складової природного багатства з урахуванням агрегованої 
вартості складових природного капіталу та системних ефектів від їх вза-
ємодії. Наголошено на необхідності використання дохідного підходу та ме-
ханізмів дисконтування в оцінці природного багатства. Запропоновано 
вартість екосистемного ресурсу оцінювати з урахуванням коефіцієнта 
емерджентності, а вартість екосистемного капіталу країни та регіонів 
визначати через приріст вартості природного багатства за рахунок 
комплексної взаємодії природних та  соціально-економічних чинників. На-
ведено розрахункові показники вартості екосистемного капіталу України 
та її регіонів.
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Вступ

Забезпечення адекватної сьогоденню системної економічної 
оцінки природного багатства висуває цілу низку питань ме-
тодичного характеру, які потребують системного вирішення. 
Відповідно до вимог обґрунтування шляхів досягнення ста-
лого розвитку національного господарства, першочерговим 
стає проблемне питання проведення комплексної оцінки при-
родних ресурсів як капіталу в складі національного багатства 
країни. Разом з тим, проведення вартісної оцінки природних 
ресурсів вимагає інноваційних підходів, зокрема з визначен-
ням екосистемної складової цінності природного капіталу, яка 
формується внаслідок взаємодії між собою водних, земельних, 
лісових, мінерально-сировинних та природно-рекреаційних ре-
сурсів. Повноцінна оцінка ефекту від такого типу взаємодії по-
требує окремих досліджень, проте натепер доцільно говорити 
про вартісну оцінку екосистемного ресурсу, яка враховуватиме 
синергію взаємодії між собою окремих складових природного 
багатства.
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Системний підхід до формування вартос-
ті природного капіталу потребує проведення 
послідовної оцінки окремих видів ресурсів, 
починаючи з визначення їх агрегованих влас-
тивостей. Саме агрегована вартісна оцінка зе-
мельних, водних, лісових та інших ресурсів дає 
підстави для забезпечення повноцінної комп-
лексної оцінки природного багатства Украї-
ни. Тому обґрунтування методичних підходів 
щодо розрахунку природного багатства з еко-
системних позицій набуває особливого зна-
чення і стає актуальним завданням сучасної 
економічної науки. 

На сьогодні економічну оцінку природних 
ресурсів з екосистемних позицій в Україні зде-
більшого розглядають як визначення ефектів 
від використання їх у ролі джерела екологіч-
них, рекреаційних послуг, а також відтворю-
ваної ренти. Системного ж охоплення всього 
спектра ефектів у складі національного багат-
ства і досі немає. Втім, слід згадати низку за-
рубіжних і вітчизняних праць, у яких значна 
увага приділялася методам економічної оцінки 
природних ресурсів [1—5]. Окремо варто від-
значити роботи, пов’язані з розвитком мето-
дології предметної оцінки екосистемних чин-
ників щодо визначення природного капіталу 
[6—10]. Крім того, автори цієї статті частково 
вже задекларували змістовні ознаки комплек-
сної оцінки вартості природного багатства з 
урахуванням екосистемного капіталу [11—14]. 
Однак аналіз згаданих робіт вказує на доціль-
ність проведення подальших досліджень у на-
прямі вдосконалення методів вартісної оцінки 
природного багатства. Ці методи, оперуючи 
агрегованими показниками, в остаточному ва-
ріанті мають забезпечити досягнення систем-
ного ефекту, який потрібно оцінити. 

Вартість природного багатства

З точки зору розвитку ринкових відносин гос-
подарювання вартість природного багатства 
доцільно оцінювати з позицій визначення еко-
системного капіталу. В такому разі природне 
багатство характеризується параметрами до-
даної вартості, яка створюється екосистемами 

в процесі їх використання бізнес-структурами. 
При цьому суттєвою ознакою такого типу оцін-
ки стає врахування емерджентних властивос-
тей системної взаємодії різних видів природ-
них ресурсів, у тому числі водних, земельних, 
лісових, мінерально-сировинних, що розта-
шовані на відповідній території. Взаємодіючи 
між собою за екологічними законами, складові 
природних ресурсів формують особливий вид 
капіталу, який характеризує ступінь сукупної 
економічної віддачі, що в загальному випадку 
перевищує просту суму їх окремих продук-
тивностей. Такий підхід дає можливість пара-
метризувати актуальну вартість природного 
багатства в конкретних, окреслених у часі та 
просторі соціо-еколого-економічних умовах. 

Отже, за допомогою екосистемного капіталу 
визначають економічний ефект як за окреми-
ми видами ресурсів, так і за їх комплексами, 
що зумовлюється появою емерджентних влас-
тивостей від їх взаємодії у процесі використан-
ня в економічній діяльності. При цьому прямо 
чи опосередковано виявляється необхідність 
збільшення вартості агрегованих складових 
екосистемного капіталу в оцінці природно-
го багатства. Вивчаючи системний, комп-
лексний характер отримання соціо-еколого-
економічних ефектів на окремих територіях, 
створюють умови для визначення територіаль-
них природно-ресурсних комплексів як госпо-
дарських одиниць, що потребують відповід-
них спеціальних форм управління. При цьому 
пріоритетними стають питання забезпечен-
ня процесів самовідтворення відновлюваних 
складових природних екосистем, з огляду на 
їх значущість не лише у формуванні природ-
ного капіталу, а й як джерела екологічної рен-
ти в контексті створення умов для існування 
людини та розвитку суспільного виробництва 
в цілому. Вартість екосистемного капіталу до-
цільно визначати як комплексний показник, 
що враховує збільшення простої арифметичної 
суми агрегованих вартостей складових при-
родного багатства за допомогою поправкового 
коефіцієнта емерджентності, який враховує 
ступінь впливу екосистемного фактора:
Vпб = kе ΣVа = kе (Vзра+Vвра+Vлра+Vмра), (1)
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де Vпб — комплексна вартість природного ба-
гатства; ΣVa — агрегована вартість складових 
природного багатства; kе — коефіцієнт емер-
джентності, що враховує наявність ефекту еко-
системної цілісності (водних, земельних, лісо-
вих, мінеральних ресурсів); Vзра — агрегована 
вартість земельних ресурсів; Vвра — агрегова-
на вартість водних ресурсів; Vлра — агрегована 
вартість лісових ресурсів; Vмра — агрегована 
вартість мінеральних ресурсів. 

Слід підкреслити, що приріст вартості при-
родного багатства зумовлений сукупною вза-
ємодією природних та соціально-економічних 
чинників у вигляді агрегованих вартостей при-
родного багатства, часу, коефіцієнта капіталі-
зації та ставки дисконтування [14]. За таких 
підходів споживчу екосистемну вартість мають 
усі компоненти природного багатства, навіть 
ті, що реально представлені, але прямо еконо-
мічно не затребувані в галузях економіки як 
предмет або засіб праці. При цьому агреговану 
вартість природного багатства (ΣVa) розрахо-
вують як арифметичну суму вартостей водних, 
земельних, лісових та мінерально-сировинних 
ресурсів. Розрахунковою базою є вихідні дані 
показників агрегованих складових за основни-
ми ресурсними агрегатами природного багат-
ства країни та її регіонів. 

Фактор капіталізації

Важливо, що процес визначення вартості при-
родного багатства потребує особливої уваги 
та ретельного вивчення характеристик, які за-
лучаються в систему бази обґрунтування роз-
рахунків. Це стосується передусім коефіцієнта 
капіталізації (Сr), оскільки він характеризує 
здатність природно-економічної екосистеми 
забезпечувати умови для відтворення та при-
росту вартості природного капіталу з певною 
швидкістю за певний період часу. Параметри 
коефіцієнта капіталізації доцільно встановлю-
вати, враховуючи наявний досвід оцінки при-
родних ресурсів, насамперед Світового бан-
ку, щодо соціальної ставки віддачі інвестицій 
(SRRI — Social Rate of Return on Investment). 
Відповідно до рекомендацій цієї установи, ко-

ефіцієнт капіталізації для розвинених країн 
становить мінімум 4 %, для країн, що розви-
ваються, — максимум 7—9 %. За експертними 
оцінками, ставку доходу для України та її регі-
онів можна прийняти на рівні не більш як 5 % 
річного приросту сумарної агрегованої вартості 
складових природного багатства. Щодо нижніх 
граничних умов експлуатації природних ресур-
сів, за такими ж підходами вона визначається 
відповідним строком відновлення порушених 
компонентів довкілля, що коливається в межах 
50—75 років. За таких умов економічно оціне-
ний щорічний приріст вартості природного ка-
піталу становить приблизно 2 % [15]. 

Отже, ставку капіталізованого доходу у 2 % 
можна розглядати як граничну характеристи-
ку для найгірших екосистемних умов госпо-
дарювання. Результати наших досліджень до-
водять, що ставка доходу для регіонів України, 
залежно від стану їх екосистем, варіює від 2 % 
до 5 % (коефіцієнт капіталізації 0,02 та 0,05 
відповідно). Як середня для України ставка 
доходу приросту вартості природного капіталу 
за рахунок сумісної дії екосистемних чинників 
прийнятною є ставка доходу в 3 % (коефіцієнт 
капіталізації 0,03), що в цілому відповідає се-
редньоукраїнським екосистемним умовам гос-
подарювання. 

Такий підхід доцільно використовувати при 
проведенні відповідного ранжування регіонів 
України. Однак у цьому разі особливої ваги 
набуває питання щодо включення у механізм 
оцінки характеристики рівня сталості екосис-
тем різних територій країни. Пропонується 
розраховувати відповідний предметний показ-
ник за такими основними вимірами, як стан 
екологічних систем, екосистемні небезпеки, 
екологічне навантаження та рівень розвитку 
регіонального екологічного управління [16]. 
На основі цього показника можна провести ка-
тегоризацію територій за якісними ознаками 
екологічної сталості, виділяючи групи з висо-
кими, вищими за середні, середніми, нижчи-
ми за середні та низькими показниками. При 
цьому коефіцієнт капіталізації та ставку дохо-
ду для екосистемного капіталу як функції від 
рангу території за характеристикою екологіч-
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ної сталості встановлюють на основі відомого 
з ризикології співвідношення рівня ризику та 
певності отримуваних доходів від факторів ри-
зику. Так, для територій з високою екологічною 
сталістю цей показник приймається на рівні 
значення ставки доходу у 5,0 %, з вищою за се-
редню — 4,0 %, середньою — 3,0 %, нижчою за 
середню — 2,5 %, з низькою — 2,0 % (табл. 1). 

Фактор часу

Другою важливою характеристикою є фактор 
часу (t). У рамках процедури оцінки екосис-
темного капіталу часовий фактор пов’язують 
з іншими факторами капіталізації природних 
ресурсів. Такий підхід дає можливість роз-
рахувати вартість екосистемного капіталу за 
трьома різними методами і, крім того, дозволяє 
провести відповідну верифікацію отриманих 
результатів. 

1. Термін експлуатації відновлюваних при-
родних ресурсів в економіці природокористу-
вання вважають нескінченно довгим. Відпо-
відно, потік доходів, пов’язаний із приростом 
вартості природного капіталу, також вважаєть-
ся довічним, і у фінансовому вираженні він є 
так званим перпетуїтетом, або сумою довічних 
грошових потоків (безстроковою рентою). Вар-
тість такого ресурсу визначають за формулою 
прямої капіталізації:

 Vпбj = ΣVaj + Сrj/і ΣVaj = 

 = (1 + Сrj/i) ΣVaj = kejΣVaj, (2)

де Vпбj — вартість природного багатства з ура-
хуванням екосистемного капіталу; ΣVaj — сума 

вартостей агрегованих складових природного 
багатства (водних, земельних, лісових, міне-
ральних ресурсів) j-ї території; Сrj — коефіці-
єнт капіталізації екосистемного капіталу j-ї 
території; i — ставка дисконтування; kej— ко-
ефіцієнт емерджентності j-ї території, дорів-
нює 1 + Сrj/i.

2. Вартість екосистемного капіталу оціню-
ють як дисконтований потік доходів за термін 
повного перенесення недисконтованої вартос-
ті ресурсу в ануїтет, тобто в строкову ренту. 
Строк, за який нараховується цей показник, 
є величиною, оберненою до коефіцієнта капі-
талізації. Це дозволяє порівнювати вартість 
екосистемного капіталу різних регіональних 
екосистем, які з неоднаковою швидкістю за-
безпечують відтворення природного ресурсу 
через різні значення стійкості екосистеми. Як 
було зазначено вище, для України в середньо-
му ставка доходу дорівнює 3,0 %, коефіцієнт 
капіталізації — 0,03, термін капіталізації — 33 
роки. При цьому у формулі (2) поточна вар-
тість дисконтованих доходів є сумою всіх чле-
нів ануїтету, отриманих за час t, дисконтованих 
на момент приведення за вибраною дисконт-
ною ставкою і:

 Vпбj = ΣVaj + PVЕкn(t), j = 

 = ΣVaj (1 + Crj·PVIFAі,n(t)) = kej ΣVaj,  (3)

де Crj = var(0,02…0,05); n(t) — число строків ка-
піталізації залежно від терміну капіталізації t, 
n = var(20….50); PVЕкn(t), j — поточна вартість 
звичайного ануїтету потоку нарощених вар-
тостей для j-ї території зі строком капіталізації 
n періодів за загальний час t; PVIFAі,n(t) — фак-

Таблиця 1. Залежність коефіцієнта капіталізації, терміну капіталізації 
та ставки доходу природного багатства від сталості територіальних екосистем 

Екологічна 
сталість

території

Рівень
екосистемного 

ризику

Фактор
еквівалента 

певності 

Певний 
коефіцієнт капіталізації 

екосистемного капіталу Cr

Певна 
ставка 

доходу r, %

Термін
капіталізації

n(t), роки

Висока Мінімальний 100 % (1,0) 0,05 5,0 20
Вища за середню Низький 80 % (0,8) 0,04 4,0 25
Середня Середній 60 % (0,6) 0,03 3,0 33
Нижча за середню Вищий за середній 50 % (0,5) 0,025 2,5 40
Низька Високий 40 % (0,4) 0,02 2,0 50
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тор поточної вартості ануїтету, коефіцієнт, що 
визначається за формулою:

 PVIFAі,n(t) =
1

n

t=
∑ (1 + і)–n(t) =

 = [(1 – (1 + і)–n(t))/і].  (4)

3. Фактор часу враховують для всіх ресурсів 
за однаковим значенням терміну капіталізації 
незалежно від ставки доходу. У рекомендаціях 
Світового банку наголошується на тому, що 
для природних ресурсів, для яких не встанов-
лено точного граничного терміну експлуатації, 
за базову основу слід брати період у 20 років 
[17]. Отже, у цьому разі поточну вартість пото-
ку дисконтованих доходів визначають як суму 
всіх членів ануїтету, отриманих за час t, зі ста-
лим терміном капіталізації t і кількістю періо-
дів капіталізації n = 20 років, дисконтованих на 
момент приведення за вибраною дисконтною 
ставкою і. Формула (2) при цьому матиме та-
кий вигляд: 

 Vпбj = ΣVaj + PVЕкnj = 

 = ΣVaj(1 + Crj ·PVIFAj,n) = kejΣVaj, (5)

де 

 PVIFAі,n =
1

n

t=
∑ (1 + і)—n = [(1 – (1 + і)–n)/і]. (6)

При використанні запропонованих підхо-
дів припускають, що кожен з варіантів роз-
рахунку має рівноцінну порівняно з іншими 
двома варіантами валідність, з чого випливає, 
що визначати вартість природного капіталу 
в остаточному варіанті розрахунку можна як 
середньоарифметичне значень, обчислених за 
трьома варіантами. 

Враховуючи зазначені вище розрахункові 
підходи, коефіцієнт емерджентності для кож-
ної території визначають у вигляді середньо-
арифметичного показника kejсер за формулою 
[18]: 

 kejсер = G{(F(X1) + F(X2) +...+ F(Xm))/m} = 

 = kej1 + kej2 + kej3/3, (7)

де F(Xі) — функція отриманого значення kej(1…z)  
для кожної j-ї території; G — функція, обернена 
до F; m — кількість значень kej, дорівнює 3.

Фактор дисконтування

У цій процедурі важливу роль відіграє став-
ка дисконтування і, яку визначають на основі 
норми дисконту, що діє на дату оцінювання як 
безпечна ставка доходу на вкладений капітал. 
У більшості економічно розвинених країн нор-
ма дисконту становить 8,0—12,0 %. Для Укра-
їни рекомендовано її максимальне значення. 
На дату проведення оцінки (2012 р.) в Україні 
ставка за облігаціями внутрішньої державної 
позики становила 14,25 %, середня депозитна 
довгострокова банківська ставка комерційних 
банків — 18,5 %, а державного «Ощадбанку» — 
16,3 %. Пропонується брати середньоарифме-
тичне значення ставки дисконту, обчислене з 
чотирьох наведених значень — 12,0 %, 14,25 %, 
18,5 % та 16,3 %, а саме 15,3 %. 

На основі розрахунків отримано зіставні 
розрахункові формули визначення параметрів 
екосистемного капіталу України за трьома на-
прямами.

1. Методом прямої капіталізації для перпе-
туїтету з урахуванням дисконту: 

Vпб = ΣVa(1 + 0,03/0,153) = 1,1961ΣVa.
2. Методом дисконтування ануїтету прирос-

ту вартості природного багатства для змінного 
терміну капіталізації (tсер = 33 роки):

Vпб = ΣVa(1 + Сr[(1 – (1 + і)−n)/і]) = 
= ΣVa(1 + (0,03·(1 – (1+0,153)−33)/0,153)) = 

= 1,1943ΣVa.
3. Методом дисконтування ануїтету прирос-

ту вартості природного багатства для сталого 
терміну капіталізації (t = const = 20 років):

Vпб = ΣVa(1 + Сr[(1 – (1 + і)−n)/і]) = 
= ΣVa(1 + (0,03(1 – (1 + 0,153)−20)/0,153)) = 

= 1,1847ΣVa. 

4. Методом пошуку середнього значення:

kejсерΣVa = G{(F(X1)+F(X2)+...+F(Xm))/m}ΣVa =

= ΣVa · (1,1961+1,1943+1,1847/3) = 1,1917ΣVa. 

Підсумкові розрахунки за формулами (1—6) 
значень коефіцієнта емерджентності до ви-
значення комплексної та агрегованої вартості 
складових природного багатства для території 
України наведено у табл. 2.
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Вартість природного 
багатства України

Підставивши розрахункові значення у форму-
лу (1), отримаємо такі параметри агрегованої 
та комплексної оцінки вартості природного ба-
гатства України з урахуванням екосистемного 
фактора (вартість компонентів природного ба-
гатства наведено за даними Інституту економі-
ки природокористування та сталого розвитку 
НАН України): Vпб = 1 060 274,6 млн грн при 
коефіцієнті емерджентності kе = 1,1917.

При цьому структура природного багатства 
за часткою ресурсу в загальній вартості є та-
кою: водноресурсний капітал становить 6,52 % 
(69 107,6 млн грн), земельноресурсний капі-
тал — 44,63 % (473 181,3 млн грн), лісоресурс-
ний капітал — 7,97 % (84 457,1 млн грн), міне-
ральноресурсний капітал — 24,80 % (262 970,0 
млн грн), частка екосистемної складової при-
родного багатства — 16,08 % (170 558,5 млн грн).

У кінцевому підсумку така структура при-
родного багатства цілком кореспондується з 
визначеною на сьогодні географами та еконо-
містами наявною структурою природно-ре-
сурс ного потенціалу України. Як відомо, осно-
ву природно-ресурсного потенціалу станов-
лять земельні та мінерально-сировинні ресур-
си. При цьому земельний капітал є головним 
ресурсом, мінеральний капітал відіграє про-
відну роль у формуванні виробничого потенці-
алу держави, водні та лісові ресурси мають для 
національного господарства велике структуро-
формувальне значення. Водночас екосистем-
ний ресурс, що містить природно-рекреаційну 
складову, екологічні послуги, відновлювану 
ренту, біологічні фауністичні та флористичні 
ресурси, повітряний, кліматичний ресурс та 
інші не враховані корисні екосистемні ефекти, 
відіграє важливу роль капіталізатора природ-
ного багатства України.

Висновки

Системне визначення економічної оцінки при-
родного багатства України передбачає насам-
перед оновлення методологічних засад. Осно-

вними характеристиками такої методології є 
агрегована вартість природного багатства, кое-
фіцієнт капіталізації, фактор часу і ставка дис-
контування. У цьому аспекті доцільно акцен-
тувати увагу на використанні дохідного підхо-
ду в оцінюванні вартості природного багатства. 
У рамках цього підходу важливим стає визна-
чення природних ресурсів як капіталу. Не 
менш пріоритетним питанням є врахування 
емерджентних властивостей природних ресур-
сів у процесі їх взаємодії в складі територіаль-
них екосистем. Пропонується враховувати цей 
ефект за допомогою відповідного коефіцієнта 
емерджентності, що визначає збільшення вар-
тостей агрегованих складових природного ка-
піталу з урахуванням ступеня впливу екосис-
темного фактора.

Визначено, що ставка доходу для регіонів 
країни залежно від ступеня сталості екосистем 
варіює від 2 % до 5 %, тобто коефіцієнт капіта-
лізації становить 0,02 та 0,05 відповідно. За се-
редню для України ставку доходу приросту вар-
тості природного капіталу завдяки сумісній дії 
екосистемних чинників приймають ставку до-
ходу в 3 % з коефіцієнтом капіталізації 0,03. За 
експертними оцінками, для найбільш несприят-
ливих умов вона може сягати 2,0 %, тоді як для 
регіонів з високими характеристиками сталості 
екосистем цей показник дорівнює 5,0 %. 

Спираючись на викладений підхід, що вра-
ховує фактор сталості територіальних екосис-
тем, запропоновано метод проведення ран-
жування регіонів країни. Зокрема, визначено 
умови щодо адекватної корекції ставки доходу 
на екосистемний капітал для окремих тери-
торій країни. Розраховано коефіцієнти емер-
джентності щодо оцінки вартості природного 
багатства регіонів України. Так, для територій 
з високими параметрами сталості екосистем 
цей коефіцієнт дорівнює 1,3141, з характерис-
тиками сталості екосистем, вищими за серед-
ні, — 1,2539, із середніми характеристиками — 
1,1917, з нижчими за середні — 1,1600 і з низь-
кими — 1,1281. 

Масштаб вартості природного ресурсно-
го багатства країни — трильйони гривень, що 
свідчить про широкі можливості врахування 
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цього фактора у процесі впорядкування на-
ціональної економіки. Головним, однак, є те, 
що проведена системна оцінка природного ба-
гатства країни створює передумови для рин-
ку природних ресурсів територій. І, що вкрай 
важливо, ця методологія відкриває шляхи для 

переведення природних ресурсів в активи, а 
відтак — для створення базисних основ реаль-
ного прискорення процесів відродження на-
ціонального господарського простору України 
на засадах самовідтворення. Проте це предмет 
іншої статті.
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СИСТЕМНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ОЦЕНКИ ПРИРОДНОГО БОГАТСТВА УКРАИНЫ 

Рассматриваются вопросы системной экономической оценки природного богатства Украины. Сосредоточено 
внимание на создании методики оценки экосистемного капитала как составляющей природного богатства с уче-
том агрегированной стоимости составляющих природного капитала и системных эффектов от их взаимодействия. 
Подчеркивается необходимость использования доходного подхода и механизмов дисконтирования в оценке при-
родного богатства. Предлагается стоимость экосистемного ресурса оценивать с учетом коэффициента эмерджент-
ности, а стоимость экосистемного капитала страны и регионов определять через прирост стоимости природного 
богатства за счет комплексного взаимодействия природных и социально-экономических факторов. Приведены 
расчетные показатели стоимости экосистемного капитала Украины и ее регионов.

Ключевые слова: природное богатство, экономическая оценка, методика, экосистемный капитал.
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SYSTEM DESIGNATION OF ECONOMIC ESTIMATION OF NATURAL WEALTH OF UKRAINE 

This article is devoted to issues of system economic assessment of natural wealth of Ukraine. It takes into account an 
ecosystem aspect of formation of the natural capital. The purpose of the paper is to determine the cost of natural wealth 
of the country. The attention is concentrated on creation of a methodology of an assessment of the ecosystem capital as a 
component of natural wealth on the basis of accounting of the aggregated cost of other components of the natural capital 
and system effects from their mutual interaction. The emphasis is placed on the profitable approach and mechanisms of 
discounting for an assessment of the ecosystem capital as wealth. The authors offer to estimate the cost of an ecosystem 
resource through coefficient of the emergence which is a correction coefficient — a multiplier to the sum of the aggregated 
cost of different types of the natural capital including water, land, forest and raw materials resources. It is suggested to 
determine the cost of the ecosystem capital of the country and its regions through an increase in value of natural wealth 
due to synergetic nature of complex interaction of natural and socio-economic factors. The relevant methodology of 
assessment of ecosystem component of natural wealth is offered. The size of coefficient which corrects the arithmetic sum 
of costs of the aggregated components of the natural capital to the direction of its increase on the size of cost of the 
ecosystem capital is defined on the basis of profitable approach. The relevant coefficients for calculations of cost of the 
ecosystem capital of Ukraine and its regions which consider firmness of territorial ecosystems as a factor of formation of 
cost of the ecosystem capital are defined.

Keywords: natural wealth, economic estimation, technique, ecological system capital.


