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 СУЧАСНА 
РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКА ВІЙНА 
У СВІТЛІ ПОСТКОЛОНІАЛІЗМУ

У статті обстоюється думка, що сучасна російсько-українська війна є 
постколоніальною за своєю природою і спричинена імперським синдромом 
нинішньої Росії. Розглянуто вузлові проблеми підневільного становища 
України у Російській імперії та СРСР, зокрема складні конфігурації за-
лежності. Акцентовано увагу на адаптації старої імперської спадщини в 
радянському державно-політичному проєкті. Відзначено своєрідність за-
хідної рецепції історії України у світлі постколоніальних студій. Проаналі-
зовано російський дискурс виправдання сучасної війни в контекстах імпер-
ської та радянської спадщини. Зазначено, що війна Росії проти України має 
реваншистський та антиглобалістський характер, оскільки зорієнтована 
на відновлення залежного становища пострадянського простору та пере-
гляд світоустрою після розпаду СРСР. Наголошено, що для українців війна 
є екзистенційною, позаяк сучасна Росія де-факто не визнає ані Україну як 
державу, ані українську ідентичність.

Ключові слова: російсько-українська війна, сучасна Росія, постколоніа-
лізм, антиколоніалізм, антиглобалізм, імперський синдром, дискурс ви-
правдання.

Понад сто років тому колишній російський соціаліст і лібе-
рал, а на той час ліберальний консерватор П. Струве опублі-
кував свою знамениту розвідку, як тоді казали, з українського 
питання [1]. Вона спричинила великий резонанс і численні 
ремінісценції. Варто нагадати, що П. Струве був відомим інте-
лектуалом з багатьма суспільними та культурними ролями — 
економіста, політичного публіциста й теоретика, філософа, 
культуролога, який перебував на вістрі знакових метаморфоз 
російської суспільної думки та політичної культури кінця 
ХІХ — початку ХХ ст. 

Навіть більше, П. Струве виступав у ролі своєрідного законо-
давця політичної моди, приміром як автор маніфесту РСДРП 
1898 р., один з провідних ідеологів російського лібералізму та 
лідерів конституційно-демократичної партії Народної Свобо-
ди (заснованої 1905 р.), яку через велику кількість інтелектуа-
лів називали «професорською», автор концепції «Великої Ро-
сії» (1908 р.), фундатор віхівства (за назвою програмного збір-
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ника 1909 р. «Вехи») та низки інших відомих 
політичних, суспільних, культурних проєктів. 
У широкому сенсі в інтелектуальній історії Ро-
сії П. Струве, поза будь-яким сумнівом, є зна-
ковою постаттю. Недаремно знаний американ-
ський історик і політолог Р. Пайпс присвятив 
йому дві великі монографічні студії [2, 3].

Порівнювати писання блискучого публіцис-
та П. Струве з минулорічним опусом президен-
та РФ В. Путіна [4], ймовірно, створеним його 
спічрайтерами, видається справою абсурдною 
з багатьох міркувань. Однак два тексти, роз-
ділені понад сторічним проміжком часу, ви-
являють дивовижну подібність у ставленні до 
українського питання, яка не є випадковою, а 
радше відображає типову російську рецепцію. 
Якщо взяти до уваги виняткову історичну ре-
троспективу, що подається мало не як абсо-
лютний імператив сучасної російсько-україн-
ської війни, то, щонайменше, постає достатня 
підстава для зіставлення сприйняття України 
в обох текстах. 

Звісно, у фокусі рецепції П. Струве, як дуже 
плідного автора, проблеми українства посіда-
ли доволі скромне місце. Проте питання мов-
ної та культурної автономності, а в перспекти-
ві — самостійності українства, ідеї яких після 
революції 1905 р. дедалі частіше циркулювали 
в публічних дискусіях в імперії Романових, 
згенерували його негативну реакцію.

На думку П. Струве, «український партику-
ляризм» апріорі є шкідливим, коли виходить 
поза межі «обласних і місцевих відмінностей». 
Адже такий партикуляризм заперечує «загаль-
норосійську культуру», яка є вищою, позаяк є 
мовою великоросійської державності, універ-
ситетської та господарської культури [1, с. 71]. 

Отже, автор постулює ідею «загальноросій-
ської зверхності» на полі як культури, так і дер-
жавності, як визначальну та самоцінну ідею. 
Не випадково вже згаданий Р. Пайпс наголо-
шував, що П. Струве відмовлявся визнавати 
існування не лише української нації, а й навіть 
самобутньої національної культури [5, с. 675].

За візією П. Струве, «український парти-
куляризм» є ворожим елементом, оскільки 
суперечить провідним історичним тенденці-

ям, передусім «культурній єдності російсько-
го племені». Російський консерватор навіть 
стверджував, що «жоден політичний перево-
рот не зможе зруйнувати цю єдність» [1, с. 82]. 
Таким чином, формулювалася ще одна засад-
нича ідея — «загальноросійська єдність». 

Врешті, ідеї «вищості» та «єдності» фактично 
творили дискурс виправдання «ідейної бороть-
би з “українством”», за висловом автора — «без 
жодних двозначностей і потурань» [1, с. 86]. 

Згадані ідеї П. Струве, хоч і в модифіковано-
му вигляді, добре простежуються у провідних 
тезах путінського «твору». Щоправда, старі 
пасажі про російську вищість, які б виглядали 
у ХХІ ст. відвертим імперським анахронізмом, 
довелося замаскувати тезою про «пограбова-
ну» за радянських часів Росію [4]. Остання чи 
то з непоправної «дурості», чи то з неймовір-
ного «українофільства» радянських кермани-
чів позбулася «своїх» територій і десятиліт-
тями «зрощувала» Україну за рахунок влас-
них інтересів і втрачених можливостей. Утім, 
розумування про великодержавну російську 
зверхність повною мірою представлені в «іс-
торичному» описі України як низки «квазідер-
жавних утворень», які завжди підтримувалися 
ворогами імперської/червоної/сучасної Росії. 

Ба більше, кремлівському очільнику не по-
добається навіть сама назва Україна як політо-
нім і етнонім, і він охоче замінив би її на Мало-
росію/Малу Русь. Промовисте й однозначне 
свідчення, яке свого часу продемонструвало 
всьому світу позицію російської зверхності.

Теза про так звану єдність українського й 
російського народів загалом не потребує яки-
хось коментарів. Вона повною мірою наслідує 
розумування П. Струве, позаяк обидва автори 
будь-що намагаються довести, що українці є 
історичним і культурним «непорозумінням». 

Зрештою, ідея так званої єдності у росій-
ських текстах означає те, що українська іден-
тичність принципово не визнається, попри де-
кларативні пасажі про право націй на власне і 
самостійне буття. Тож Україна в російській ре-
цепції сприймається як штучний і ворожий на-
ціональний-державний проєкт, інспірований 
ззовні, який підлягає цілковитому знищенню. 
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Заклик П. Струве до рішучого змагання з 
українством цілком логічно перетворився на 
сучасне путінське гасло протиборства з при-
марною «загрозою анти-Росії» [4]. На початку 
ХХ ст. така настанова виправдовувала імпер-
ські репресії й утиски супроти українців, а 
нині — російську агресію на українських тере-
нах, що вже відзначилася численними воєнни-
ми злочинами. 

Таким чином, є очевидні підстави стверджу-
вати, що це старий-новий імперський синдром 
російської еліти, який безперечно побутує й 
сьогодні, зокрема нині перейшов у нову ста-
дію. Його неодмінні складові — великоросій-
ська зверхність, нав’язана, точніше штучно 
сконструйована, загальноросійська єдність у 
вигляді зловісної ідеї так званого Руського 
міру та дискурс їхнього виправдання. 

Певна річ, для українських учених конста-
тація імперської хвороби російського керівни-
цтва, а великою мірою й усього суспільства не 
є новацією. Ще за радянських часів поміж на-
уковців побутувала неформальна, проте дуже 
влучна метафорична оцінка російських демо-
кратів, увесь демократизм яких таємничим 
чином розчинявся в повітрі, коли на суспіль-
но-політичній авансцені поставало українське 
питання.

За слушним висловом американського істо-
рика М. фон Гагена, російським ученим, пись-
менникам, адміністраторам було вкрай складно 
навіть банально визнати те, що українська істо-
рія відрізняється від російської [6, с. 179]. Тому 
цей культурний пласт російських уявлень є до-
бре відомим, оскільки в тому чи іншому вигляді 
побутував як за часів імперської Росії, так і в ра-
дянську добу, хіба що був вбраний у «класову» 
одежину сумнозвісних ідеологічних настанов і 
парадної партійної обрядовості. 

Однак акцентування уваги на імперському 
синдромі, його історичних і культурних вимі-
рах є необхідним для того, щоб осягнути ре-
альні причини й природу сучасної російсько-
української війни, яка триває вже дев’ятий 
рік. Тим паче, що 24 лютого 2022 р., після по-
вномасштабного вторгнення путінської Росії 
в Україну вона де-факто стала найбільшою 

війною в Європі після Другої світової ката-
строфи. Ця війна вже згенерувала найгострішу 
кризу світоустрою від 1991 р., яка дедалі силь-
ніше синхронізується з низкою інших криз — 
продовольчою, енергетичною, міграційною, 
безпековою, гуманітарною, транспортною та 
логістичною.

Ба більше, нова фаза російсько-української 
війни кинула тотальний виклик сучасній гло-
балізації світу, яка вже навряд чи зможе роз-
гортатися за звичними моделями доступу до 
технологій, інформації, ринків, фінансів, си-
ровинних та інших ресурсів. Попри прагнен-
ня більшості європейських політиків будь-що 
утримати війну в українських межах, вона 
невпинно наближає людство до критичної 
межі — Третьої світової катастрофи, про що 
свідчать масові порушення Росією писаних і 
неписаних конвенцій. Водночас сучасна війна 
дуже тісно пов’язана з минувшиною України 
та Росії, оскільки історичні сюжети не лише 
посіли визначальне місце в медійних, пропа-
гандистських та ідеологічних практиках, а й 
піднесені до рангу провідних трендів держав-
ної політики путінського режиму. 

У певному розумінні споглядаємо разю-
чий темпоральний дисонанс між сучасним іс-
торичним часом з його постіндустріальними, 
глобальними, інформаційними шарами буття, 
якими пронизані майже всі повсякденні прак-
тики, та реконцептуалізованими контурами 
імперської минувшини, неначе щойно «імпор-
тованими» з минулих століть. Нині вони слу-
гують для всебічного виправдання й освячення 
російського військового вторгнення в Україну.

Масштаб темпорального розладу є таким, 
що продукує химерне враження про існуван-
ня путінської Росії в якійсь «паралельній ре-
альності», сконструйованій та підживленій 
історичними алюзіями, що суцільно транслю-
ються до сучасності. У певному розумінні про-
дукування цієї «реальності» постає як конф-
ронтація з інформаційною та медійною відкри-
тістю глобального світу, себто генерує виразні і 
суцільні антиглобалістські смисли.

Природа такого темпорального конфлікту 
значною мірою окреслюється характером ро-
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сійсько-української війни, яку чимало інтелек-
туалів від 2014 р. слушно нарекли запізнілою 
чи відкладеною війною. Мабуть, за інших соці-
окультурних передумов, політичних обставин 
і геополітичних конфігурацій російсько-укра-
їнська війна могла б спалахнути ще на початку 
1990-х років.

Навіть більше, нинішню війну часом на-
віть співвідносять з давніми російсько-укра-
їнськими порахунками доби Української рево-
люції 1917—1921 рр. Саме тому імперська та 
радянська спадщини формують домінування 
історичної ретроспективи і відіграють надзви-
чайно важливу роль як для легітимації війни, 
так і для заперечення не лише самого проєкту 
України, а й української ідентичності як такої. 
Наприклад, радянсько-російський міф про так 
звану велику вітчизняну війну транслюється 
на сучасність у вигляді абсурдної ідеологеми 
про «українських нацистів» у Києві, яка супе-
речить не тільки формальній логіці, а й еле-
ментарному здоровому глузду.

Втім, ця дика радянська й імперська архаїка 
у світлі реалій початку ХХІ ст. сполучається 
з комбінуванням сучасних маніпулятивних, 
медійних, інформаційних, комунікативних та 
інших практик, зорієнтованих на всеосяжну 
дестабілізацію та руйнування як світового по-
рядку, так і України як держави. Скажімо, у 
межах таких практик ліберальні епістемоло-
гічні, інтелектуальні, культурні взірці, страте-
гії та концепти, пов’язані з релятивізмом муль-
тикультуралізму чи постмодернізму, гнучко 
перекручуються не лише задля різноманітних 
спотворень і пересмикувань, а й для суціль-
ного розмивання демократичного світосприй-
няття, загальнолюдських цінностей, базових 
культурних та етичних смислів тощо. Неда-
ремно від 2014 р. систематичне, цілеспрямова-
не і масове поширення цих різноманітних не-
безпек слушно нарекли гібридними впливами 
й загрозами [7, c. 27—28]. 

24 лютого 2022 р. фаза гібридної війни пе-
рейшла на новий рівень — відкритої неоімпер-
ської експансії, скерованої на знищення Укра-
їни, тотальне розмивання української ідентич-
ності та розвал пострадянського світоустрою. 

Спроби багатьох відомих європейських полі-
тиків керуватися у взаєминах з путінською Ро-
сією стандартами й стратегіями, спертими на 
ті чи інші засади Realpolitik, зазнали цілкови-
того фіаско, позаяк останні лише прагматично 
використовувалися російською стороною ви-
ключно як канали і майданчики для продуку-
вання гібридних загроз і руйнівних впливів.

З такої перспективи старий-новий дискурс 
виправдання російської ворожості щодо Укра-
їни та українства породжує запити й аналогії, 
які спонукають до суцільного переосмислен-
ня радянської й імперської спадщин, насам-
перед тієї деструктивної, ба навіть фатальної, 
ролі, яку вони відіграли у розгортанні сучасної 
війни.

Вочевидь, ця проблематика ближчим часом 
розроблятиметься з багатьох фахових пер-
спектив і дисциплінарних площин, серед яких 
доречно звернути увагу на концептуальні про-
позиції і дослідницькі стратегії з обсягу по-
стколоніальних студій та імперської історії. Це 
ті наукові формати, які дозволяють у звичних 
контекстах і трендах західної соціогуманіта-
ристики представити академічному світу наш 
погляд як на природу сучасної російсько-укра-
їнської війни, так і на її історичні передумови.

Один з фундаторів постколоніальних сту-
дій Е. Саїд, розмірковуючи про конститую-
вання імперій модерної доби, зазначав: «Росія 
ковтала всі землі й народи, що прилягали до 
її кордонів» [8, с. 45]. Ця принагідна заувага 
американського інтелектуала палестинського 
походження (Е. Саїд практично не розглядав 
імперію Романових у своїх студіях) почасти 
кидає світло на складність західної рецепції іс-
торії України. На жаль, останню досить часто 
сприймали в тих чи інших вимірах російської 
минувшини.

Упродовж останніх трьох десятиліть істот-
ні зміни сталися й у цій царині, скажімо від 
часів відомої дискусії середини 1990-х ро-
ків, ініційованої провокативною розвідкою 
М. фон Гагена [9]. Проте і нині українські 
сюжети доволі часто розглядають в тіні ро-
сійських, приміром у форматі «заплутаної чи 
переплетеної історії» [10]. 
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Звісно, пов’язаність українського та росій-
ського минулого протягом кількох століть 
об’єк тивно генерує певні контексти висвітлен-
ня, проте заразом породжує й низку аберацій, 
зокрема на полі постколоніальних студій і 
праць з імперської та тоталітарної історії. Зна-
чною мірою вони спричинені неоднозначною 
оцінкою місця України й українців у росій-
ському імперському та радянському проєктах. 

Наріжна проблема пов’язана зі складністю 
окреслення підневільного, залежного стано-
вища України як в імперії Романових, так і в 
СРСР. Передусім споглядаємо очевидні конт-
расти між пригніченим політичним станом, 
стиснутою імперськими межами національ-
ною культурою українства, тиском російської 
акультурації на український соціум і досить 
поважними економічними можливостями. 
Приміром, ще у 1890-ті роки київський еконо-
міст М. Яснопольський вказував на надмірне 
обтяжування й очевидну нерівномірність у 
розподілі прибутків і видатків між столич-
ними центрами та місцевою периферією [11, 
с. 563], до якої він зараховував територію під-
російської України. Такі диспропорції вчений 
навіть порівнював зі становищем західноєвро-
пейських метрополій та їх заморських колоній 
[12, c. 13]. 

На початку ХХ ст. низка українських авто-
рів — послідовників М. Яснопольського акцен-
тували увагу на чималому перевищенні дер-
жавних прибутків над видатками в губерніях 
підросійської України як своєрідному визиску, 
який провадив імперський уряд [13]. У тому 
чи іншому вигляді ці ідеї згодом перекочували 
до програмних положень кількох українських 
політичних партій. 

На такому строкатому економічному й со-
ціальному тлі особливо гострим був конфлікт, 
пов’язаний з культурним, духовним, політич-
ним гнобленням українців в імперії Романо-
вих. Згадаємо, наприклад, афористичний ви-
слів М. Драгоманова, який безкомпромісно 
оцінював імперську добу в історії України як 
Пропащий час [14].

Складна конфігурація залежності підросій-
ської України була спричинена й тим, що то-

дішні українські інтелектуали маркували її не 
в колоніальному розумінні, а радше у мовно-
культурному, згодом політичному та соціаль-
но-економічному сенсі. Спершу побутували 
рефлексії щодо культурного та мовного при-
гнічення українців в імперії Романових, спря-
мовані на осмислення довготривалих забо-
рон і численних утисків імперського режиму. 
Останні мали давню традицію у вигляді сум-
нозвісних показових і навіть символічних віх, 
як-от: примусове об’єднання греко-католиків 
з православною церквою 1839 р., Валуєвський 
циркуляр 1863 р., Емський едикт 1876 р., уря-
дове вето 1914 р. щодо святкування 100-літ-
нього ювілею Т. Шевченка й чимало інших.

Первісні аналогії щодо підневільного стану 
підросійської України поставали і на ґрунті 
зіставлення її становища із заморськими во-
лодіннями великих колоніальних імперій, але 
вони були здебільшого епізодичними й мета-
форичними. Наприклад, у подорожніх нотат-
ках 1908 р. М. Грушевський порівнював залеж-
ність України зі становищем тодішніх колоній: 
«Україна досі для західнього світу була тільки 
анонімним, не знаним навіть по імени постав-
щиком сирового продукту, людської сили — чи в 
физичній постати невільника, чи в виді ріжних 
півфабрикатів, — далекою колонією такою ж 
як африканські або американські кольонії, тіль-
ки ще з слабше зазначеною своєю фізіономією 
(тут і далі у статті курсив наш. — Авт.). Бо на-
віть на тім, що давала вона, не клалася фірма її, 
тільки фірми посередницькі, або ріжних полі-
тичних організмів, у склад яких вона входила» 
[15, с. 490—491]. 

Та рефлексії поступово конкретизувалися 
й увиразнювалися. Скажімо, в огляді 1910 р. 
про становище українців у Російській імперії 
автор «Історії України-Руси» вже обстоював 
думку про «страшне культурне й економічне 
зубожіння українського населення під дена-
ціоналізуючим режимом» та «згубні наслідки 
централістичної й асиміляційної політики» 
[16, с. 320]. М. Стасюк у розвідці 1911 р. був ще 
більш категоричним і стверджував, що «залеж-
ність України від Великоросії не економічна, а 
державна» [17, с. 119]. 



8 ISSN 1027-3239. Visn. Nac. Acad. Nauk Ukr. 2022. (6)

СТАТТІ ТА ОГЛЯДИ

Таким чином, українська думка на зламі 
ХІХ — початку ХХ ст. сприймала проблему 
залежності підросійської України з різних пер-
спектив. Звісно, спливали певні паралелі з ко-
лоніальною залежністю, особливо коли йшло-
ся про культурні обшири, проте вони були 
неоднозначними, коли йшлося про політичні 
й економічні виміри. Якщо взяти до уваги те, 
що українські землі в імперії Романових ніко-
ли офіційно не вважалися колоніями, їх залеж-
ність від імперського центру зазвичай досить 
складно вписується в парадигму постколоні-
альних студій. 

Ще одним важливим аспектом цієї пробле-
матики є типологічне означення Російської 
імперії поміж тодішніх великих імперій сві-
ту. На думку М. фон Гагена, Росія посідала 
проміжне місце між моделями Британської 
й Османської імперій, себто була одночасно 
«колонізаторською і напівколоніальною дер-
жавою» внаслідок своєрідних економічних і 
культурних зв’язків з імперіями Західної Єв-
ропи [6, с. 180]. Подібний погляд обстоював і 
британський історик Е. Гобсбаум, який гадав, 
що в політичному розумінні «царська імперія 
була, скоріше, колонізатором, аніж колонією» 
[18, с. 18]. Таке розмите сприйняття імперії 
Романових суттєво ускладнює окреслення ха-
рактеру залежності між імперським центром і 
провінціями, до яких належали губернії підро-
сійської України.

Зрештою, варто закцентувати увагу на тому 
місці, яке відводилося українцям (за офіцій-
ною термінологією, малоросам) у російсько-
му імперському проєкті. Малоросійство було 
одним зі складових елементів імперської док-
трини «трьох руських народностей». Спершу 
назва Мала Росія ввійшла у середині XVII cт. 
до титулування російських царів, згодом вона 
вживалася як складова частина всеросійської 
чи загальноруської тріади — росіяни, малору-
си, білоруси. 

З одного боку, це був спосіб привласнення 
української культурної й історичної спадщи-
ни, просторової делімітації українських земель 
як руських/російських на імперській менталь-
ній мапі, врешті-решт уведення й закріплення 

цих уявлень у великодержавній традиції. Ви-
слідом такого привласнення стало те, що ро-
сійська великодержавна свідомість розглядала 
й маркувала Малоросію як «свою» неодмінну 
та «споконвічну» територію. Саме звідси похо-
дить як теза П. Струве про так звану російську 
єдність, так і горезвісне путінське розумуван-
ня про «єдиний народ».

З іншого боку, малоросійство було провід-
ним, домінуючим напрямом російської акуль-
турації, завдяки якій українська аристократія 
включалася до станової ієрархії, імперських 
структур та адміністрації, тобто в певному ро-
зумінні ставала частиною загальноросійської 
метрополії. Власне, в такий спосіб руйнува-
лася українська ідентичність, яку підміняли 
малоросійськими «гібридними» проєкціями. 
Водночас практикувалися й інші форми акуль-
турації та способи привласнення українського 
простору, передусім сумнозвісна Новоросія.

Звісно, на зламі ХІХ—ХХ ст. у російській 
думці намічалися певні спроби модернізації 
імперського проєкту як всеросійського чи за-
гальноросійського. Проте жодна з тодішніх ро-
сійських пропозицій не передбачала поступок 
в українському питанні, крім хіба що локаль-
ного визнання «місцевих» або «обласних» осо-
бливостей. 

Імперськими шарами ментальності, немовби 
метастазами невиліковної хвороби, була отру-
єна абсолютна більшість російських соціаліс-
тів, лібералів, демократів, а тим паче консер-
ваторів і націоналістів, що сповна продемон-
стрували революційні події 1917—1918 рр. У 
той романтичний період революційної думки 
українські соціалісти й демократи несподіва-
но відкрили для себе, що ідеали пролетарської 
революції та всесвітньої федерації вільних на-
родів у практиках їхніх недавніх соратників і 
союзників були блискавично витіснені на мар-
гінеси «вічними» дороговказами російського 
великодержавництва. 

Та комплекс малоросійства спричинився 
і до формування певного ракурсу в західній 
рецепції української минувшини. На цьому 
місці доречно згадати, що піонерами постколо-
ніальних студій у західній соціогуманітарис-
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тиці здебільшого були історики літератури та 
культури, котрі зосереджувалися на новітніх 
прочитаннях відомих текстів, реінтерпрета-
ціях культурних символів, зміщенні фокусу, 
контекстів, масштабів рецепції тощо. Тому їхні 
пропозиції доволі часто потрактовувалися ін-
шими дослідниками як істотна модернізація 
історії, зокрема перенесення сучасних куль-
турних і суспільних смислів до минувшини, 
особливо коли йшлося про категоричні проти-
ставлення на кшталт колонізатори/колонізо-
вані, поневолювачі/пригноблені і т. ін. 

Навіть більше, спроби розширення постко-
лоніальної парадигми за рахунок осмислення 
природи національної залежності та її причин 
у СРСР і країнах радянського табору в межах 
пострадянського світу породили нову хвилю 
скептицизму. Натомість акцентувалася увага 
на тому, що в просторі імперій постають чис-
ленні синкретичні чи гібридні ідентичності як 
наслідок складної й інтенсивної взаємодії між 
метрополіями та колоніями. Відтак чимдалі 
частіше звучала думка, що у більшості випад-
ків не було «простого культурного протисто-
яння колонізаторів колонізованим», а радше 
побутували численні форми гібридності та 
синкретизму [19, с. 226].

У такому мультикультурному дусі пріори-
тетну увагу в постколоніальних студіях пере-
носили на різні підпорядковані групи чи сег-
менти з плюралістичної палітри ідентичності. 
Така стратегія відображала ліберальні наста-
нови західної соціогуманітаристики. Щоправ-
да, ще Е. Саїд гадав, що цей спосіб репрезен-
тації є досить однобічним, оскільки з такої 
перспективи практично всі культури можна 
розглядати як «гібридні» [8, с. 13—14, 30].

Так чи інакше, багатоманітні ролі українців 
у структурах й інституціях імперської влади, 
становій ієрархії, центральних і місцевих адмі-
ністраціях інколи пропонувалося розглядати як 
змішання ролей «пана» та «слуги». За висловом 
британського політолога Р. Сакви, вони сприй-
малися як складні вияви «гібридної культурної 
ідентичності» [20], передусім відображали спі-
віснування у межах підросійської України укра-
їнської та малоросійської ідентичності.

На перший погляд, така стратегія розши-
рювала й урізноманітнювала політичну, соці-
альну, культурну царину історичних студій і 
пропонувала більш адекватні інструментальні 
можливості. Втім, задекларована безсторон-
ність часто-густо спричиняла ретушування 
реального становища підросійської України, 
природи її залежності в імперії Романових. 

Наприклад, ігнорувався сам процес кон-
ституювання малоросійської ідентичності як 
висліду потужної і насильницької російської 
акультурації, спертої на систематичні сус-
пільно-політичні обмеження, утиски, репре-
сії, нав’язані моделі соціалізації на імперській 
службі, домінуючі ідеологічні тренди, політич-
ні, культурні взірці, повсякденні алгоритми 
поведінки, кар’єрні стратегії й життєві сцена-
рії, які руйнували/підміняли/маргіналізували 
українську ідентичність. У випадку з Р. Сак-
вою це призвело до фактичного виправдання 
російської анексії Криму 2014 р., а також до 
ігнорування нового імперіалізму путінської 
Росії [21, с. 157—158].

Та повернемося до проблеми залежності 
підросійської України, її маркування та пред-
ставлення. Перша світова катастрофа 1914—
1918 рр. і Українська революція 1917—1921 рр. 
витворили новий інтелектуальний і культурний 
горизонт, завдяки якому ця проблема розгляда-
лася у світлі колоніальних контекстів і смислів. 

Вже 1919 р. діячі українського націонал-
комунізму С. Мазлах (Робсман) і В. Шахрай 
категорично стверджували, що «відношення 
і економічні зв’язки Росії і України мають пе-
реважно характер відношення і економічних 
зв’язків сучасних «великих» держав до власних 
колоній» [22, с. 37]. Аналогічної думки дотри-
мувався і В. Винниченко, котрий наголошував, 
що «брутальний, напівдикунський, грабіжниць-
кий імперіалізм Росії з своїми націями-коло-
ніями поводився найпрімітивнішим способом: 
душив за горло й однімав усе, що йому було по-
трібно, а щоб такий спосіб «впливу» метропо-
лії розтягти на якомога довший час, нагайом і 
кулаком вибивалась усяка національна свідо-
мість і культура й насаждалась «общерусская» 
культура» [23, c. 266].
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Отже, революція породила потужну хвилю 
лівої української критики національної полі-
тики більшовиків, яку розглядали як продо-
вження старого російського імперіалізму [24, 
с. 125—173]. Це надало нового імпульсу ревізії 
поглядів щодо залежного становища України у 
складі як імперської, так і більшовицької Росії, 
яке дедалі частіше сприймалося й маркувалося 
як колоніальне. Не випадково ряд українських 
інтелектуалів 1920—1930-х років, які прагнули 
осягнути природу політичної й економічної за-
лежності підросійської України в імперії Рома-
нових, уживали своєрідні метафори для її по-
значення, як-от «колонія європейського типу» 
[25, с. 57, 63], «промислова колонія», «передо-
ва колонія» тощо.

Навіть більше, становище радянської Укра-
їни у СРСР дедалі частіше маркувалося як ко-
лоніальне, хоча здебільшого поза межами чер-
воної імперії. Приміром, український соціаліст 
і соціолог Микита Шаповал зазначав: «Жор-
стока правда стала перед нами: наш колоні-
яльний пан, Москва, хоч би в які комуністичні 
шати вдягався, буде тримати Україну за горло 
аж доки вона не визволиться!» [26, c. 43]. Вод-
ночас він підкреслював, що з «України больше-
вики зробили колонію. Це не пусте слово, це не 
агітаційний вираз — це об’єктивна вказівка на 
дійсний стан річей» [26, c. 239].

Натомість найвідоміший критик імперіа-
лізму та колоніалізму царської Росії, керма-
нич Московської школи істориків-марксистів 
академік М. Покровський, відомий як автор 
концепції «торгового капіталізму», категорич-
но відкидав тезу про колоніальну залежність 
України, хоча й визнавав, що «Москві по-
трібно було асимілювати Україну» [27, с. 79]. 
Зауважимо, що централістичне спрямуван-
ня концепції М. Покровського спричинило в 
1928—1929 рр. гострий конфлікт його школи з 
українськими істориками, передусім з академі-
ком ВУАН М. Яворським. 

У фокусі цієї полеміки, нав’язаної згори для 
«викриття помилок» і засудження М. Явор-
ського, постала проблема субординації загаль-
норадянського історичного канону та респу-
бліканських історичних наративів, зокрема 

питання про те, як маркувати залежність Укра-
їни в царській Росії. Дискусія спричинилася 
до цілої низки українських інвектив щодо візії 
М. Покровського про об’єднавчу роль Москов-
ської держави. 

Наприклад, історик В. Сухино-Хоменко 
стверджував, що у працях М. Покровського 
приєднання «колоніяльних країн біля «імпері-
алістичної» метрополії» підмінялося тезою про 
«об’єд нання народностей» у Російській державі 
[28, c. 286—288]. Загалом протягом 1920-х —
початку 1930-х років проблему маркування за-
лежності України в імперській Росії як коло-
ніальної було розглянуто у студіях принаймні 
кількох десятків українських авторів. 

Втім, на початку 1930-х років критика імпе-
ріалізму й колоніалізму царської Росії відсува-
ється на другий план, «розвінчується» школа 
М. Покровського, а імперська спадщина пере-
лицьовується з відповідним класовим і пар-
тійним рефреном, який набуває формальних 
рис. Уже 1934 р. було анонсовано, що суспіль-
ствознавчі експерименти на марксистському 
підсонні у дусі так званих соціологічних епох 
М. Покровського заступлять навчальні ком-
пендіуми з конкретної («громадянської») істо-
рії, в якій центральне місце відводилося Росій-
ській державі. 

Постанова комісії урядового журі на кра-
щий підручник з історії СРСР 1937 р. увела 
та легітимізувала нову офіційну концепцію, за 
якою вся ранньомодерна історія (за тодішнім 
означенням, «історія феодалізму») тлумачи-
лася у світлі приєднання України до царської 
Росії як «меншого лиха». Відтак класовий і 
матеріалістичний дискурси в репрезентації 
минувшини поступово перетворювалися на 
декларативні чи обрядові згадки, а історичне 
значення Московщини/Росії здебільшого по-
давалося як «прогресивне». Навіть більше, в 
1937 р. конституювався дискурс «великого ро-
сійського народу», який фактично нав’язував 
спадкоємність з великодержавницькими тра-
диціями імперської Росії [29, c. 36—38].

Чи було випадковістю те, що ці масштабні 
дискурсивні трансформації в ідеології, полі-
тичній риториці, освіті, науці та культурі ди-



ISSN 1027-3239. Вісн. НАН України, 2022, № 6 11

СТАТТІ ТА ОГЛЯДИ

вовижним чином синхронізувалися з цілою 
серією великих і жахливих соціокультурних 
катастроф, які спустошили українство, завда-
ли йому страшних і непоправних втрат?! Від-
повідь очевидна… Колективізація, індустріалі-
зація, Голодомор 1932—1933 рр., Великий те-
рор 1937—1938 рр. і низка інших масштабних 
катаклізмів, спричинених сталінським режи-
мом, були «родовими плямами» у проєкті ста-
новлення радянського тоталітаризму, в який 
органічно входила великодержавна імперська 
спадщина. 

Друга світова війна лише відтермінувала по-
всюдне впровадження великодержавного/ве-
ликоросійського дискурсу. Виклики та потре-
би великої війни на деякий час призупинили 
конструювання спільної російсько-радянської 
минувшини для всіх народів СРСР. Адже на 
той час логіка військово-політичної доціль-
ності диктувала заходи, які б демонстрували 
«волевиявлення» народів СРСР.

Скажімо, в січні 1944 р. радянське керівни-
цтво задекларувало розширення прав союзних 
республік у сфері зовнішніх відносин й обо-
рони, яке пізніше було частково втілено у ви-
гляді бутафорських республіканських нарко-
матів. Однак насправді це рішення мало лише 
пропагандистський ефект, що продукував іде-
ологічні смисли.

Натомість у повоєнні роки з новою силою 
розгорнулася масова канонізація «великого 
російського народу» як народу-переможця, 
народу-вождя й народу-фундатора Російської 
держави та Радянського Союзу, «носія про-
гресу людства», «першої соціалістичної нації», 
«будівничого комунізму» і т. д. УСРР/УРСР 
у межах радянського проєкту як союзна рес-
публіка посідала однозначно підпорядковане 
становище, про що свідчить як централізована 
архітектура партійної номенклатури, союзної і 
республіканської влади, так і величезні демо-
графічні втрати українців, які сталися внаслі-
док цілеспрямованої та послідовної реалізації 
державної політики. 

Звісно, як і за царських часів, українців ін-
тенсивно залучали до владних структур і ад-
міністрацій, місцевих і центральних партійних 

апаратів тощо. Радянський проєкт у багатьох 
аспектах продукував схожі за призначенням, 
хоча й відмінні за ідеологічною спрямованіс-
тю механізми соціалізації й російської акуль-
турації. Проте партійна політика вирізнялася 
неабиякою вигадливістю на ниві соціальної 
інженерії, яка цілеспрямовано комбінувалася 
з великими соціокультурними катастрофами, 
що руйнували архетипічні засади національ-
ного буття. 

Передусім розгорнулося формування нової 
людини як «гвинтика» тоталітарної системи, 
зорієнтованої на легітимацію існування «вели-
кої» та «єдиної» квазіспільноти — радянського 
народу. Результатом цієї легітимації, яка ди-
вовижно нагадувала/наслідувала формальні 
складові старої імперської програми (росій-
ська зверхність, культурна єдність, історичне 
виправдання), стала суцільна денаціоналіза-
ція, радянізація та зросійщення національних 
історій і культур, передусім української ми-
нувшини та культури. 

Партійні «переяславські тези» 1954 р. за-
фіксували новий офіційний канон для кон-
струювання та репрезентації «історії Україн-
ської РСР» як неодмінної частини російсько-
радянської минувшини. Довоєнну концеп-
цію приєднання України до царської Росії як 
«меншого лиха» було замінено на концепцію 
«возз’єднання» України з Росією, яка подава-
лася як найвищий і безумовний смисл дорево-
люційної історії. 

Таким чином, стару імперську спадщину 
було остаточно легітимізовано, хоч і в підфар-
бованому вигляді. Старий класовий дискурс, 
який характеризував царську Росію як «тюр-
му народів», поступово заступили дискурси 
«великого російського народу» та «дружби 
народів». Відтоді великодержавні й імперські 
компоненти не тільки цілком природно ввій-
шли до радянського тоталітарного проєкту, 
а й визначили його сутність і навіть зовнішні 
атрибути. Не випадково у західній рецепції 
склався і тривалий час побутував образ СРСР 
як «імперії зла».

Зауважимо, що під час тимчасової лібера-
лізації радянського режиму, відомої як хру-
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щовська відлига, на хвилі офіційної кампанії 
антиколоніалізму, скерованого супроти захід-
них країн — колишніх великих імперій, знову 
постала проблема тлумачення та маркування 
залежності України в Російській імперії як ко-
лоніальної. 

Найпомітнішим виявом цього дискурсу, 
який репрезентували українські історики, на-
звані у діаспорній і західній історіографії ре-
візіоністами/нонконформістами, стала стаття 
О. Лугової, яка обстоювала тезу, що Україна 
«мала всі ознаки колоніальної залежності від 
російського царизму» [30, с. 24]. Аргументація 
авторки спиралася на відомі спостереження 
щодо економічної та політичної залежності 
українських земель в імперії Романових, але 
при цьому в гострій формі акцентувала увагу 
на урядових заходах із суцільного зросійщен-
ня українців. У кінцевих висновках наголошу-
валося, що імперська політика перекреслюва-
ла «не тільки минуле українського народу, але 
і його майбутнє. Як нація він був приречений на 
загибель» [30, c. 24]. 

Та на початку 1970-х років часи лібералізації 
в УРСР добігли свого кінця й українські істо-
рики були змушені повернутися до дискурсів 
у межах офіційного історіографічного канону.

Новітнє осмислення й плідне опрацювання 
цієї проблематики стали можливими лише в 
пострадянську добу. Протягом трьох десяти-
літь постали масштабні, полівимірні концеп-
туалізації цілої низки історичних епох, які 
перебували на маргінесах радянської історі-
ографії чи взагалі не розглядалися в її межах, 
як-от доба Української національної револю-
ції 1648—1676 рр., епоха національного від-
родження чи українського «довгого» ХІХ ст., 
голодомор 1932—1933 рр. та ін. Новітні кон-
цептуалізації було запропоновано для періоду 
Української революції 1917—1921 рр., радян-
ської доби й сучасної історії України.

Передусім ідеться про репрезентацію радян-
ського тоталітаризму в межах концепції «дов-
гого» ХХ ст. в історії України, в розрізі якого 
доба Незалежності України представлена як 
епоха змагання з викликами та суперечнос-
тями посттоталітарного транзиту [31, с. 5—7]. 

Цю концепцію було розгорнуто й апробовано 
у трьох великих книгах академічного видан-
ня «Україна. Нариси історії» (К., 2021), під-
готовлених Інститутом історії України НАН 
України та опублікованих видавництвом 
«Академперіодика». Ще раніше у студіях 
І. Лисяка-Рудницького [32] конституювалася 
конструкція українського «довгого» ХІХ ст., 
яка здобула визнання та новітнє прочитання у 
працях сучасних істориків.

Отже, концептуальні пропозиції щодо кон-
струювання двох «довгих» століть — ХІХ і 
ХХ — імперської та тоталітарної епох у націо-
нальній історії дозволяють не лише краще пе-
реосмислити становище і конфігурації залеж-
ності України й українців за обох режимів, а й 
осягнути історичні причини, виміри і переду-
мови сучасної війни.

На нашу думку, концепт двох «довгих» сто-
літь дає змогу розглянути цю проблематику в 
більш тривалій ретроспективі, зокрема скон-
центрувати увагу на конфігураціях і метамор-
фозах залежності українців в імперському та 
радянському проєктах з компаративної і по-
стколоніальної перспективи. Адже сполучен-
ня тоталітарних і старих імперських рудимен-
тів склало наріжні засади путінської Росії, які 
добре простежуються в її намаганнях знищити 
сучасну Україну. 

Зрештою, дев’ятий рік російсько-україн-
ської війни кидає доленосні виклики не лише 
Україні, а й усьому світу. Війна примушує за-
мислитися над кардинальними питаннями 
минувшини й сьогодення, рецепції сучасної 
України та Росії. Тим паче на тлі кількох де-
сятиліть нескінчених меседжів західних полі-
тиків, журналістів, дипломатів, інтелектуалів, 
науковців про потребу дослухатися, почути, 
врахувати інтереси пострадянської Росії. 

Сьогодні, слухаючи щоденні сирени пові-
тряних тривог і споглядаючи удари російських 
ракет по всій Україні, весь світ може «дослу-
хатися» та побачити «у всій красі» путінську 
Росію. Видається очевидним той факт, що 
проєкт сучасної Росії безперечно є неоімпер-
ським, а війну супроти України уможливлено 
мовчазною, а часто-густо відкритою проім-
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періалістичною позицією всього російського 
суспільства, що породжує його колективну 
відповідальність. Щохвилини ціна такого усві-
домлення й прозріння світу сплачується укра-
їнською кров’ю. 

Природа сучасної російсько-української ві-
йни захована у радянській і старій імперській 
минувшині, позаяк саме звідти походять нео-
імперські пріоритети путінської Росії, які ви-
значають сутність її політичних, економічних, 
соціальних, культурних рішень, стратегій, дій і 
навіть саме виправдання нинішньої агресії. На 
нашу думку, є щонайменше кілька достатніх 
підстав уважати та маркувати сучасну росій-
сько-українську війну як постколоніальну за 
своєю природою, хоч і з очевидною антиколо-
ніальною спрямованістю. 

По-перше, фактичне заперечення путін-
ською Росією права України як держави на іс-
нування повністю відображає логіку дій і стра-
тегій старих колоніальних імперій щодо коло-
нізованих країн і народів, які вважалися «штуч-
ними», «ілюзорними», «примарними» і тому 
нібито потребували «справжнього керування» 
й «опіки». Натомість метрополії розглядалися 
як «реальні», «сильні» й «конструктивні», які 
апріорі наділені правом сили та здатністю пе-
рекроювати світ. 

З такої перспективи Україна в російській 
рецепції лише «своя» територія — Малоросія і 
Новоросія, які Москві належить повернути до 
лона імперії. Згадаємо, приміром, горезвісне 
путінське «failed state», яке транслювалося в 
безлічі різноманітних варіацій у заявах росій-
ських урядовців, чиновників, політиків, уче-
них, митців, журналістів, діячів культури, а на 
повсякденному рівні — в нестримному потоці 
відвертих розумувань пересічних росіян. 

По-друге, сучасна Росія не визнає україн-
ську ідентичність і зорієнтована на її суцільне 
знищення, тотальну підміну малоросійськими, 
новоросійськими чи іншими гібридними кон-
структами, які мають бути ґвалтовно інтегро-
вані до так званого руського міру («один на-
род»). У широкому сенсі така державна полі-
тика скерована на руйнування самої смислової 
основи існування українства з позицій росій-

ської, точніше неоімперської, зверхності. Вона 
калькує ставлення імперій до колонізованих 
народів і територій.

По-третє, сучасна війна проєктувалася та 
ведеться путінським режимом як реваншист-
ська й антиглобалістська. Ця війна за росій-
ським накресленням має повернути підпоряд-
коване становище країн і народів, передусім 
України і українців, на пострадянському про-
сторі, втрачене після розпаду СРСР, а також 
вивести чи навіть виключити їх із системи гло-
бального світоустрою.

Головний смисл російсько-української ві-
йни пов’язаний зі спробою Росії відновити 
стару, практично колоніальну залежність укра-
їнців (ліквідація України як держави, повне 
розмиття ідентичності, суцільне зросійщення 
культури, економічна підпорядкованість, за-
гальноросійські моделі соціалізації) і водночас 
через гостру кризу чи навіть руйнацію сучас-
ного світоустрою здійснити нову делімітацію 
світу, принаймні пострадянських обширів. Не 
випадково дедалі частіше у політичній ритори-
ці Москви проступає теза, що в Україні росія-
ни протистоять колективному Заходу.

За гіркою іронією історичної долі Україна 
опинилася в епіцентрі одного з найбільших і 
найнебезпечніших соціокультурних розломів 
сучасного світу, в якому новітні виклики анти-
глобалізму якнайтісніше сплелися зі старими 
порахунками, заснованими на імперських і 
радянських алюзіях і неоімперських амбіціях. 
Тому сучасна російсько-українська війна є не 
тільки війною з путінською Росією, а й війною 
за остаточний розрив з радянською та імпер-
ською спадщиною, війною, яка має кінець кін-
цем запропонувати справжнє постколоніальне 
розв’язання проблем і суперечностей постра-
дянського простору. 

Саме тому сучасна війна є екзистенцій-
ною для України. Це війна за нашу державну 
й національну Незалежність, оскільки вона 
має дати відповідь на гамлетівське питання: 
бути чи не бути? У цьому сенсі вона продукує 
очевидну аналогію з війною за незалежність 
США (American War of Independence) 1775—
1783 рр., але, звичайно, суттєво різниться со-
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ціо- й етнокультурними макроконтекстами та 
передумовами, історичною добою і геополі-
тичним простором.

Насамкінець доречно означити й інші за-
садничі запити, які постали після 24 лютого 
2022 р. Чи стане російсько-українська війна 
екзистенційною для всього демократичного 

світу? Чи не переможуть з плином часу нові 
прагматичні версії західної Realpolitik у вза-
єминах з неоімперською Росією? Залежно від 
конкретних відповідей на ці доленосні питан-
ня-виклики постане та чи інша конфігурація 
глобального світу, яка визначить обриси новіт-
ньої європейської історії. 
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THE CONTEMPORARY RUSSIAN-UKRAINIAN WAR IN THE LIGHT OF POSTCOLONIALISM

This article argues that the contemporary Russian-Ukrainian war is postcolonial in nature and is caused by the imperial 
syndrome of present-day Russia. The knotty problems of Ukraine’s enslaved position in the Russian Empire and the 
USSR, in particular, the complex configurations of dependence are considered. Emphasis is placed on the adaptation of 
the old imperial legacy in the Soviet state-political project. The peculiarity of the Western reception of history in the 
light of postcolonial studies is noted. Russian discourse of justification of modern war in the context of imperial and So-
viet heritage is analyzed. It is noted that Russia’s war against Ukraine has a revanchist and anti-globalist character, as it 
is focused on the restoration of the dependent position of the post-Soviet space and the revision of the world order after 
the collapse of the USSR. It is noted that for Ukrainians the war is existential, as modern Russia de facto does not recog-
nize either Ukraine as a state or Ukrainian identity. 
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