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Вступне слово члена Політбюро ЦК КПРС, 
першого секретаря ЦК Компартії України 

товариша В. В. Щербицького 
на республіканській науковій конференції, 

присвяченій 60-й річниці утворення СРСР 1 жовтня 1982 р.

Дві епохальні події стали джерелами становлення і розвитку не­
баченої раніше в історії багатонаціональної держави нового типу. 
Ц е— перемога Великого Жовтня і утворення Союзу Радянських Со­
ціалістичних Республік. І дві славні річниці відзначає радянський на­
род у нинішньому році: 65-річчя Великої Жовтневої соціалістичної ре­
волюції і 60-річчя утворення Союзу PCP. їх нерозривна злитість скріп­
лена беззавітною революційною боротьбою робітничого класу і його 
партії, думкою і справою великого Леніна. Як і Великий Жовтень, ство­
рення Союзу PCP — живе втілення його безсмертних ідей, найважли- 
вішний результат послідовного здійснення інтернаціоналістської по­
літики партії більшовиків.

Особливо зримо постає ця реальність сьогодні, з історичної дис­
танції в 60 років. Ось чому шістдесятиріччя СРСР є знаменною поді­
єю в житті радянського народу, свідченняхм торжества ленінської наці­
ональної політики КПРС, видатних досягнень соціалізму.

В постанові ЦК КПРС «Про 60-у річішшо утворення Союзу Ра­
дянських Соціалістичних Республік» підкреслюється, що Радянський 
Союз постає перед усім світом як дружна сім’я рівноправних респуб­
лік, які спільно будують комунізм. Монолітною є соціально-політична 
та ідейна єдність нашого суспільства. Непорушною є згуртованість 
радянського народу навколо рідної Комуністичної партії, її Централь­
ного Комітету.

У нашій країні на практиці втілено заповіт вождя про створення 
добровільного союзу націй, який грунтується на цілковитому довір’ї, 
на ясному усвідомленні братерської єдності, на цілком добровільній їх  
згоді. Союз Радянських Соціалістичних Республік уособлює державну 
єдність радянського народу, згуртовує всі нації і народності з метою 
спільного будівництва комунізму.

Напередодні ювілею особливо яскраво вимальовується величезне 
значення утворення Союзу PCP в історичній долі всіх націй і народ­
ностей країни-. Вирішальну роль у створенні єдиної союзної держави 
відіграла Російська Радянська Федеративна Соціалістична Республіка. 
Будучи першою багатонаціональною Радянською державою, Російська 
Федерація стала прообразом Союзу PCP.

Трудящі нашої республіки пишаються тим, що Радянська Україна 
стала одним з ініціаторів створення СРСР. Вони добре знають, що 
своєю свободою, своїм щастям і процвітанням зобов’язані ленінській 
інтернаціональній єдності народів усієї країни. Утворення Союзу PCP 
відкрило найширші перспективи для бурхливого розвитку продуктивних 
сил республіки, консолідації української соціалістичної нації, створило 
всі умови для розквіту її культури і дальшого зближення з іншими 
соціалістичними націями, для їх всебічного співробітництва в будів­
ництві соціалізму і комунізму.

Могутній союз радянських республік, сказав далі товариш 
В. В. Щербицький, братерська допомога великого російського народу
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6 В. В. Щербицький

стали тією гранітною основою, на якій Радянська Україна досягла не­
бачених висот в усіх галузях суспільного розвитку. У складі Союзу

SCP наша республіка здобула гарантії свого державного суверенітету, 
Їдійний захист від імперіалістичних посягань на її незалежність і сво­

боду.
В єдиному народногосподарському комплексі країни Українська 

PCP виступає сьогодні як процвітаюча індустріально-аграрна республі­
ка. Радянська Україна виробляє приблизно п’яту частину промислової 
і сільськогосподарської продукції Союзу PCP, стала великою паливно- 
енергетичною і металургійною базою, одним з центрів машинобудуван­
ня, хімічної, легкої і харчової промисловості, важливою житницею кра­
їни.

Вдумайтесь, товариші: за 60 років — з 1922 року — обсяг промис­
лового виробництва в республіці зріс більш як у 275 разів. Будь-який 
народ може по праву пишатися такими темпами зростання!

Успіхи соціалістичної України, підкреслював Л. І. Брежнєв у 1973 
році в промові при врученні Українській PCP ордена Дружби народів, 
це, звичайно, в першу чергу, плід праці українського народу, його 
енній і дочок. З другого боку, успіхи України — це значною мірою 
і плід дружби братніх народів усієї Радянської країни, плід їх спіль­
ної праці. Трудящі республіки щиро вдячні Центральному Комітетові 
нашої партії і Радянському урядові за незмінну підтримку і турботу 
про розвиток економіки і культури, процвітання Радянської України.

Комуністи, народ України, як і всі радянські люди, одностайно 
підтримують внутрішню і зовнішню політику КПРС, цілеспрямовану 
діяльність її ленінського Центрального Комітету, спрямовану на зміц­
нення економічного і оборонного потенціалу країни, неухильне підне­
сення матеріального і культурного рівня життя народу, забезпечення 
загального миру.

Для них завжди будуть провідною зіркою слова великого Леніна 
про те, що Радянська держава «хоче жити в мирі з усіма народами 
і спрямувати всі свої сили на внутрішнє будівництво».

Робітничий клас, колгоспне селянство, народна інтелігенція рес­
публіки гаряче схвалюють нові великомасштабні мирні радянські іні­
ціативи, які спрямовані на зрив мілітаристських замірів американсько­
го імперіалізму і його союзників, приборкання небезпечної для людства 
гонки озброєнь. Це знаходить, зокрема, свій конкретний вияв у винят­
ково високому політичному і трудовому піднесенні в ці дні, широкому 
розмаху соціалістичного змагання в республіці за гідну зустріч 65-ї 
річниці утворення СРСР.

Зусилля тримільйонної республіканської партійної організації, всіх 
трудящих Радянської України зосереджені на реалізації рішень XXVI 
з’їзду партії, Пленумів ЦК КПРС, Продовольчої програми.

У продовольчих програмах республіки, областей і районів, комп­
лексних планах розвитку колгоспів і радгоспів особливого значення 
надається збільшенню валових зборів зерна, підвищенню ефективності 
використання меліорованих земель, техніки і добрив, виробництву 
і якості кормів для тваринництва.

Завдання, яке ми тепер ставимо, — в кінцевому підсумку уберегти 
себе від примх природи. А для цього потрібні нові — і дуже значні — 
капіталовкладення, нові машини, нові методи селекції рослин і тварин. 
Словом, повсюдно, на всіх рівнях потрібна активна робота, постійний 
пошук кращих шляхів руху вперед.

Якщо говорити про промисловість, то характерна риса її роз­
витку— це концентрація зусиль на вирішальних ділянках, таких як 
паливно-енергетичний комплекс, технічне переозброєння галузей, це ве­
лика робота по зміцненню зв’язку науки з виробництвом і підвищенню 
його ефективності.
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Удосконалюється система управління науково-технічним прогресом.
Реалізуються 6 республіканських цільових комплексних, 140 галузевих 
і близько 100 регіональних науково-технічних програм. Від впровад­
ження ярвої техніки і передової технології в 1981 році одержано 
економнішій ефект у сумі більш як 900 мли. карбованців. У 1982 році 
він має бути ще вагомішим.

Сьогодні, напередодні ювілею, особливо вагомо і зримо відчува­
ється проста і значна істина: для трудящих Радянської України немає 
щастя вищого, ніж приналежність до великої могутньої сім’ї радянсь­
ких республік, до нової історичної спільності людей —- радянського 
народу.

Немає щастя і немає відповідальності вищих, ніж праця на за­
гальне благо, в ім’я торжества світлих ідеалів миру і комунізму!

Мені здається, товариші, що це й глибоко оптимістичний і ціле­
спрямований емоційний стан людської душі, притаманний усім радян­
ським людям, повинен істотно допомагати і в науково-дослідній робо­
ті. Бо без живих людських емоцій, як тонко підмітив В. І. Ленін, «нема 
і бути не може людського шукання істини».

Приймаючи рішення про проведення республіканської наукової 
конференції, відзначив товариш В. В. Щербицький, Центральний Комі­
тет Компартії України виходив з того, що вчені-суспільствознавці по­
кликані глибоко досліджувати і всебічно узагальнювати історичний дос­
від розвитку нашого суспільства.

Наукова конференція, на якій ми присутні сьогодні, тематично 
об’єднана, так би мовити, ювілейною проблематикою. У цьому її зна­
чимість і актуальність. Адже спектр наукового пошуку в галузі соці­
ально-економічного, політичного, культурного розвитку СРСР, націо­
нальних відносин є справді безмежним.

Ученим, партійним працівникам, пропагандистам, які тут зібрали­
ся, належить глибоко проаналізувати процеси, зв’язані з утворенням 
і успішним розвитком Союзу PCP. Винятково важливе значення має 
теоретичне осмислення актуальних проблем розвитку соціалістичних 
націй і народностей у суспільстві розвинутого соціалізму, їх розквіту 
і зближення, вироблення орієнтирів і конкретних рекомендацій для 
практики.

Нам треба посилити наукове забезпечення систематичної і ці­
леспрямованої пропаганди патріотичних та інтернаціоналістських тра­
дицій партії, робітничого класу, всього радянського народу. Як було 
вказано на XXVI з’їзді, наша партія боролась і завжди рішуче боро­
тиметься проти таких чужих природі соціалізму проявів, як шовінізм 
або націоналізм, проти будь-яких націоналістичних вивихів, хай то 
буде, скажімо, антисемітизм чи сіонізм. Ми проти тенденцій, спрямова­
них на штучне стирання національних особливостей. Але такою ж мі­
рою ми вважаємо недопустимим штучне їх роздування.

Саме тому партія так наполегливо виховує у своїх кадрів уміння 
розглядати внутрінаціональні і міжнаціональні процеси з послідовно 
інтернаціоналістських позицій. При цьому слід враховувати і те, що 
класовий противник у запеклій ідеологічній боротьбі з світом соціалізму, 
міжнародним робітничим рухом сьогодні дедалі частіше робить ставку 
на націоналізм.

Водночас історичний досвід переконливо підтверджує, що сучас­
ний соціальний прогрес людства визначає пролетарський інтернаціона­
лізм. Справжнім інтернаціоналістам належить, говорячи словами 
В. І. Леніна, «вся майбутність соціалізму». Ця ленінська думка, безсум­
нівно, пронизуватиме всю роботу нашої конференції.

Першорядне значення для соціальної практики має ретельний ана­
ліз усього того нового, що привносить життя у сферу національних від­
носин. Серйозне теоретичне і практичне завдання — дослідження ролі
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КПРС y розробці і здійсненні національної політики на етапі розвину­
того соціалізму, впливу її економічної і соціальної політики на цю сферу 
суспільних відносин.

І тут Українська PCP являє собою величезну лабораторію живого 
до^йду, який заслуговує уважного аналізу й узагальнення. Скажімо, 
участь республіки в реалізації ряду загальнодержавних програм, висо­
кий ступінь урбанізації, особливо таких її регіонів, як Донбас, Кривбас, 
Придніпров’я, наявність великих, інтернаціональних за своїм харак­
тером трудових колективів, посилення міграційних процесів, різнома­
нітність демографічних ситуацій — усе це важливі фактори, які потре­
бують комплексного врахування і наукового аналізу, вироблення від­
повідних рекомендацій. Завдання інтернаціонального, патріотичного ви­
ховання тісно зв’язані із зміцненням моральної дисципліни, боротьбою 
з антиподами соціалістичної моралі.

Серйозної відсічі з боку вчених також вимагають безперестанні 
спроби наших ідейних противників розхитати інтернаціональну єдність 
радянського суспільства, дискредитувати історичний досвід реального 
соціалізму, опорочити великі ідеї і принципи пролетарського інтерна­
ціоналізму.

Відкриття нашої конференції збігається з початком нового нав­
чального року в системі партійного навчання, економічної і комсомоль­
ської політичної освіти. Понад 13 мільйонів чоловік приступлять сьогод­
ні до занять, які відкриваються темою «Союз непорушний республік 
братерських». Безсумнівно, що матеріали конференції повинні стати 
важливою підмогою всім, хто вивчає теорію і практику розвитку нашо­
го радянського суспільства.

Товариш В. В. Щербицький висловив впевненість у тому, що кон­
ференція стане грунтовним звітом суспільствознавців республіки до 
ювілею Союзу PCP.



МАТЕРІАЛИ РЕСПУБЛІКАНСЬКОЇ НАУКОВОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ, 
ПРИСВЯЧЕНОЇ 60-Й РІЧНИЦІ УТВОРЕННЯ СРСР

1— 2 жовтня 1982 р. у Києві відбулася республіканська наукова 
конференція, присвячена 60-й річниці утворення СРСР. її організато­
ри — Інститут історії партії при ЦК Компартії України — філіал Інсти­
туту марксіїзму-леніиізму при ЦК КПРС, Вища партійна школа при 
ЦК Компартії України, Секція суспільних наук АН УРСР, Міністерст­
во вищої і середньої спеціальної освіти республіки.

На конференцію були запрошені вчені-суспільствознавці, ветерани 
партії, партійний, комсомольський і пропагандистський актив м. Києва, 
викладачі вузів і військових училищ, секретарі обкомів партії, які зай­
маються питаннями ідеологічної роботи, відповідальні працівники ЦК 
Компартії України, Президії Верховної Ради, Ради Міністрів УРСР, 
ЦК ЛКСМУ і Укрпрофради.

В роботі конференції взяли участь товариші В. В. Щербицький, 
О. Ф. Ватченко, Г. І. Ващенко, І. О. Герасимов, О. П. Ляшко, І. О. Моз- 
говий, В. О. Сологуб, Ю. Н. Єльченко, О. С. Капто, Ю. П. Коломієць.

Конференцію відкрив член Політбюро ЦК КПРС, перший секретар 
ЦК Компартії України товариш В. В. Щербицький *.

На пленарних засіданнях з доповідями виступили директор Інсти­
туту історії АН УРСР, член-кореспондент АН УРСР Ю. Ю. Кондуфор, 
ректор Академії суспільних наук при ЦК КПРС, доктор економічних 
наук, професор В. А. Медведев, президент АН УРСР, академік Б. Є. Па- 
тон, директор Інституту соціальних і економічних проблем зарубіж­
них країн АН УРСР, академік АН УРСР А. М. Шлепаков, старший на­
уковий співробітник Інституту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС, 
доктор філософських наук, професор Е. О- Баграмов.

У доповіді «Створення і розквіт Союзу PCP — живе втілення ве­
ликих ленінських ідей» Ю. Ю. Кондуфор розкрив історичний вклад 
В. І. Леніна в розробку теорії з національного питання та практичне 
його розв’язання. Політичний і організаторський геній вождя, його 
невтомна титанічна діяльність з’єднали воєдино творчу силу бойової 
організації комуністів, революційну енергію пролетаріату і нездоланне 
прагнення усіх народів до національної рівності й свободи. Доповідач 
підкреслив величезне значення теоретичної розробки В. І. Леніним 
принципів радянського федералізму, його безпосереднього керівництва 
будівництвом Радянської багатонаціональної держави. Створення СРСР 
стало красномовним втіленням у життя ленінських ідей, у тому числі 
в галузі національної політики.

Ю. Ю. Кондуфор наголосив, що у всенародному об’єднавчому русі 
за утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік гідну роль 
відіграла Українська PCP-

60 років, що минули відтоді, характеризуються стрімким соціально- 
економічним розвитком СРСР. Його частка у світовому промислово­
му виробництві зросла з 1% в 1922 р. до 20% У сьогоднішній час. 
Багатонаціональна Радянська держава за короткий відрізок часу до­
сягла визначних успіхів і в усіх інших сферах народного господарства, 
науки й культури. її досвід має всесвітньо-історичне значення. Свої 
успіхи радянські люди пов’язують з діяльністю партії комуністів, яка

* Вступне слово товариша В. В. Щербицького опубліковано в цьому номері 
журналу.
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завоювала високе право бути вождем трудящих усіх надій і народнос­
тей країни.

Головним підсумком революційно-перетворюючої діяльності ра- 
дянікких народів стала побудова розвинутого соціалізму. В нових іс­
торичних умовах ще більше міцніє дружба всіх націй і народностей 
СРСР, поглиблюються процеси інтернаціоналізації економічного, сус­
пільно-політичного і культурного життя країни. Сформувалася нова 
соціальна й інтернаціональна спільність людей — радянський народ.

Надзвичайно важливе значення має багатогранна творча діяль­
ність Комуністичної партії Радянського Союзу, її ленінського Цент­
рального Комітету, Політбюро ЦК. Вона спрямована на дальший все­
бічний розквіт і зближення соціалістичних націй нашої Батьківщини — 
Радянського Союзу. Наведені в доповіді переконливі прик­
лади свідчать про розквіт усіх братніх республік, у тому числі Радянсь­
кої України, про їх величезні успіхи в комуністичному будівництві. 
Реальні досягнення Союзу PCP демонструють велику творчу силу про­
летарського інтернаціоналізму, наочно показують, які величезні мож­
ливості закладено у братерському співробітництві народів, натхнених 
соціалістичними ідеалами.

В доповіді В. А. Медведєва «Єдиний народногосподарський комп­
лекс — матеріальна основа братерської дружби народів СРСР» від­
значалося, що корінні перетворення в матеріальному виробництві стали 
вирішальною передумовою формування соціалістичних націй, того про­
цесу їх всебічного розвитку і зближення, який привів до утворення ра­
дянського народу як єдиної соціальної та інтернаціональної спільності 
людей.

Радянський Союз, підкреслював доповідач, продемонстрував зразок 
розв’язання національного питання в галузі економіки. Па яскравих фак­
тах було показано величезне значення допомоги з боку найбільш роз­
винутих центрів країни національним окраїнам в економічному та куль­
турному будівництві для вирівнювання рівнів всебічного розвитку на­
ціональних республік, утвердження братерських відносин між народами. 
Імперіалістичній практиці політичного й економічного закабалення на­
родів, консервації відсталих соціально-економічних структур, безсором­
ного пограбування природних багатств, сказав В. А. Медведєв, в усій 
масштабності був протиставлений приклад справді інтернаціоналістсь­
ких відносин між народами.

Народногосподарський організм Країни Рад, зазначалося в допо­
віді, з самого початку закладався як єдине ціле, в якому господарства 
союзних республік виступають органічними компонентами загальної 
системи, а не простою їх сукупністю. Створення масштабного і дина­
мічного єдиного народногосподарського комплексу, який став міцною ос­
новою інтернаціоналізації господарського і суспільного життя країни, 
дало можливість у короткі історичні строки розв’язати великі народ­
ногосподарські проблеми за рахунок перерозподілу коштів, їх концен­
трації на вирішальних ділянках.

В. А. Медведєв відзначив, що курс партії, як підкреслювалося на 
XXVI з’їзді КПРС, передбачає нарощування матеріального і духовного 
потенціалу кожної республіки і разом з тим його максимального вико­
ристання для гармонійного розвитку всієї країни.

В результаті соціалістичних перетворень, наголосив доповідач, Ра­
дянська Україна стала всебічно розвинутою республікою з могутньою 
індустрією й сучасним сільським господарством, великим науковим 
потенціалом, яскравою самобутньою культурою. По виробництву на 
душу населення чавуну і сталі, видобутку вугілля і залізної руди вона 
випередила найбільш розвинуті капіталістичні країни.

Важливе місце в доповіді зайняли питання вдосконалення плану­
вання, поєднання галузевого і територіального управління виробницт-
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вом, боротьби з проявами місництва і відомчості. В. А. Медведєв під­
креслив важливість поліпшення міжреспубліканського обміну передо­
вим :відом.

доповіддю «Інтернаціоналізація наукових досліджень — законо­
мірність зрілого соціалізму» виступив Б. Є. Патон. В ній наголошува­
лося на тому, що підготовка до святкування ювілею Союзу PCP надає 
особливого смислу й вагомості всій роботі науковців, накладає на них 
високу відповідальність, зобов’язує їх примножити свій вклад у підви­
щення добробуту трудящих на основі всемірної інтенсифікації еконо­
міки, в досягнення високих кінцевих результатів при найменших затра­
тах. У розв’язанні цих завдань партія і народ покладають великі надії 
на науку, на вчених-

Характерною рисою науки періоду розвинутого соціалізму є висо­
кий рівень інтернаціоналізації досліджень. Це виявляється як у за­
гальнодержавній єдиній науково-технічній політиці, так і у взаємодо- 
повшованості всіх досліджень, що проводяться в республіканських 
наукових центрах.

Охарактеризувавши особливості розвитку науки на нинішньому 
етапі, доповідач відзначив, що великі успіхи, досягнуті в наукових цен­
трах країни, у тому числі в АН УРСР, стали можливими завдяки тісно­
му об’єднанню зусиль і чіткому погодженню дій учених наукових ко­
лективів усіх союзних республік, братерській допомозі з боку AH СРСР.

Для вчених Радянської України, підкреслив Б. Є. Патон, Академія 
наук СРСР є зразком розмаху і глибини досліджень, прикладом дер­
жавного підходу до розв’язання найважливіших проблем науки. Співро­
бітництво наукових установ АН УРСР і АН СРСР розвивається і міц­
ніє у процесі спільних досліджень, що мають велике значення для нау­
ки і народного господарства країни.

У доповіді було наведено приклади плодотворної співдружності 
українських учених з колегами з братніх союзних республік. Форми 
таких зв’язків різноманітні. Це — спільне виконання досліджень, впро­
вадження їх результатів у виробництво, координація науково-дослідних 
і проектно-конструкторських робіт, підготовка висококваліфікованих 
кадрів, участь у наукових форумах тощо. В результаті співробітництва 
розв’язано складні науково-технічні проблеми, створено нові техноло­
гії, матеріали, системи управління та багато іншого. Вчені УРСР вно­
сять гідний вклад у прискорений розвиток Сибіру і Далекого Сходу, 
інтенсивне освоєння природних ресурсів. їх розробки використовують 
творці синтетичних алмазів у Вірменії, будівники Тогускенського кана­
лу в Туркменії.

Б. Є. Патон відзначив також, що спільними зусиллями вчених 
ряду радянських республік уперше в радянській історіографії підготов­
лено праці, які висвітлюють джерела розвитку і зміцнення зв’язків та 
дружби українського народу з братніми російським, білоруським і мол­
давським народами з найдавніших часів і до наших днів.

В міру дальшого соціального й економічного розвитку нашої краї­
ни, сказав у кінці доповіді президент AIT УРСР, питання інтернаціо­
налізації досліджень набиратимуть дедалі більшої актуальності, става­
тимуть багатограннішимн. І завдання вчених полягає в тому, щоб своє­
часно їх вивчати, ефективно використовувати у практиці комуністично­
го будівництва-

А. М. Шлепаков у доповіді «Утворення Союзу PCP і революційне 
оновлення світу» наголосив на тому, що утворення й успішний розвиток 
СРСР мають неминуще міжнародне значення, знаменують важливий 
історичний рубіж у боротьбі всього передового людства за рівноправ­
ність і дружбу народів, за революційну перебудову світу. Доповідач 
розкрив вплив Радянської держави на світовий революційний процес 
і значення досвіду розв’язання національного питання в СРСР для
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зарубіжних країн. Було наведено переконливі факти виконання нашою 
країною своєї інтернаціональної місії.

Як на приклади втілення в життя марксистсько-ленінського вчен­
ня з раціонального питання в країнах соціалізму А. М. Шлепаков пос­
лався на досвід Чехословаччини, де в короткі історичні строки було 
подолано нерівність, що існувала між Чехією і Словаччиною, а також 
Куби, де відійшли в минуле колись узвичаєні там расова дискриміна­
ція і ворожнеча. їх досвід віднині став компонентом спільного надбан­
ня світового революційного руху.

З найбільшою повнотою принципово нові відносини між держава­
ми, які притаманні природі соціалізму, втілено у соціалістичній спів­
дружності держав. Історія свідчить, що вірність принципам марксизму- 
ленінізму, соціалістичного інтернаціоналізму дає можливість правиль­
но поєднувати суто національні і спільні для всіх держав соціалізму 
інтереси, впевнено просуватися вперед кожній з них і всій співдруж­
ності цих країн у цілому.

У доповіді було викрито буржуазні фальсифікації історії нашої 
країни, національної політики КПРС, показано неспроможність спроб 
дискредитувати марксистсько-ленінську теорію з національного питання 
і радянський досвід його розв’язання, перекрутити суть міжнаціональ­
них відносин в СРСР. Правда, пробиваючись крізь товщу буржуазних 
псевдотеоретичних побудов і пропагандистської еквілібристики, резю­
мував А. М. Шлепаков, стає надбанням дедалі ширших мас за ру­
бежем.

«Історичний досвід розв’язання національного питання в СРСР та 
ідейне протиборство двох систем» — тема доповіді Е. О. Баграмова. 
Народи нашої країни, керовані ленінською партією, відзначив допові­
дач, тісно згуртувались у могутньому Союзі Радянських Соціалістичних 
Республік. Ліквідація антагонізму і національного гніту, досягнення 
фактичної рівності націй і перемога ідеології братерства народів свід­
чать про величезні успіхи соціалізму в створенні нового типу національ­
них відносин, про те, що остаточно розв’язано національне питання в 
тих його аспектах, в яких воно нам дісталося від капіталізму.

Досягнення СРСР у галузі національних відносин величезною мі­
рою піднесли престиж соціалізму як єдиного ладу, здатного забезпечи­
ти вільний розвиток усіх народів, що веде не до ворожнечі між ними, 
а до їх братерського співробітництва. Вони справили і продовжують 
справляти великий вплив на хід визвольного руху в усьому світі. У 
цьому головна причина атак ідеологів антпкомунізму на ленінську на­
ціональну політику.

Мета антикомуністичної пропаганди Заходу полягає в тому, щоб 
підірвати зростаюче міжнародне значення ленінської національної по­
літики. Не меншою мірою ворожі нападки продиктовані прагненням 
оживити націоналістичні передсуди, розхитати могутню єдність радян­
ського народу.

Доповідач розкрив перевагу ідей інтернаціоналізму над реакційними 
ідеями націоналізму як вияв історичної переваги сповненого сил та 
енергії соціалістичного світу над світом капіталізму, що відживає 
свій вік.

Якщо ідеологія й політика буржуазного націоналізму, говорилося 
в доповіді, покликані увічнити капіталістичний лад насильства і гноб­
лення з допомогою підступної імперіалістичної тактики «розділяй і па­
нуй», то ідеологія й політика пролетарського інтернаціоналізму об’єд­
нують трудящі маси незалежно від національної належності у бороть­
бі за соціальне та національне визволення, побудову безкласового ко­
муністичного суспільства й утвердження братерства трудящих.

Формування національних відносин нового типу як всередині одні­
єї держави, так і в усій системі соціалістичних держав становить іс­
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тотну сторону розвитку світового соціалізму. Народи, які виходять на 
шлях самостійного розвитку, дедалі більше переконуються в тому, що 
рух від відсталості до прогресу нездійсненний без засвоєння історично­
го д '^ ід у  реального соціалізму в розв’язанні національного питання. 
Використання цього досвіду— важлива умова здійснення майбутнього 
всесвітнього братерського союзу вільних народів.

Під час роботи конференції відбулися засідання чотирьох секцій. 
З доповідями на секції «Ленінська програма з національного питання 
і боротьба партії за її здійснення» виступили директор Інституту історії 
партії при ЦК Компартії України — філіалу Інституту марксизму-ле- 
нінізму при ЦК КПРС, член-кореспондент АН УРСР В. І. Юрчук "і за­
відуючий кафедрою Інституту підвищення кваліфікації викладачів сус­
пільних наук при Київському державному університеті ім. Т. Г. Шев­
ченка, доктор історичних наук, професор П. М. Шморгун.

Вчені відзначили, що в документах Комуністичної партії Радян­
ського Союзу, працях керівних діячів КПРС і Радянської держави 
містяться методологічно важливі оцінки історичного вкладу В. І. Ле­
ніна у марксистське вчення з національного питання, у створення 
й розвиток СРСР, з новою силою розкрито політичний і організатор­
ський геній вождя революції в постанові ЦК КГІРС до знаменного 
ювілею. Цілий ряд актуальних наукових проблем, підкреслювалося на 
засіданні секції, порушив у своєму глибокозмістовному вступному слові 
на конференції член Політбюро ЦК КГІРС, перший секретар ЦК Ком­
партії України товариш В. В. Щербицький.

Все це є важливим стимулом для поглибленої розробки пробле­
матики, пов’язаної з практичною реалізацією у нашій країні ленінсь­
кої теорії з національного питання.

У доповідях і виступах дістала широке висвітлення видатна роль 
В. І. Леніна у створенні Союзу PCP, його безкомпромісна боротьба за 
втілення принципів інтернаціоналізму в організаційному будівництві 
партії нового типу. Переконаний інтернаціоналіст, Володимир Ілліч 
послідовно й непримиренно боровся за революційне згуртування тру­
дящих, проти будь-яких перегинів у розв’язанні національних проблем. 
Було глибоко розкрито висновок партії про те, що особливе місце се­
ред епохальних досягнень першої у світі переможної соціалістичної 
революції займає розв’язання національного питання — одного з най­
болючіших, найдраматичніших питань історії людського суспільства.

В. І. Ленін, більшовицька партія, виступаючи за бойовий союз тру­
дящих усіх націй і народностей, завжди відстоювали право напій на 
самовизначення, їх повну рівноправність. І перемога Великого Жовтня 
була одночасно перемогою в боротьбі за національне визволення.

Висвітлюючи радянське національно-державне будівництво у пер­
ші післяжовтневі роки, доповідачі відзначали широку і всебічну допо­
могу українському народові з боку В. І. Леніна, ЦК РКП(б), великого 
російського народу.

На секції було узагальнено історичний досвід ленінської партії у 
справі інтернаціонального згуртування трудящих у 1917— 1920 рр. Цей 
досвід не втратив свого значення. Він і сьогодні є могутньою зброєю 
комуністів усіх країн у боротьбі проти націоналізму як ідейно-політич­
ної зброї імперіалістичної реакції.

Значна увага приділялася висвітленню ленінських принципів со­
ціалістичної федерації, які дістали найповніше втілення у створенні 
Союзу PCP. На секції підкреслювалося, що Конституція СРСР 1977 р. 
відображає неухильне зближення націй, служить дальшому зміцненню 
союзних начал багатонаціональної держави, органічно поєднує соціа­
лістичний федералізм з демократичним централізмом.

Вчені розкрили значення розв’язання національного питання в 
нашій країні як важливого фактора побудови соціалізму. Історія не знає
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іншої такої держави, яка б в історично мінімальні строки зробила стіль­
ки для всебічного розвитку та братерського єднання націй і народнос­
тей. їх єдність сприяла успішній індустріалізації країни, колективіза­
ції Енського господарства і культурної революції. Сила згуртованості 
і взаємодопомоги народів зумовила небачене прискорення розвитку всіх 
республік. Ворожнеча й недовір’я у відносинах між націями поступили­
ся місцем дружбі і взаємній повазі. У загальному строю з трудящими 
всіх націй країни народи колишніх національних окраїн, приречені рані­
ше на відсталість, минувши капіталізм, зробили впевнений крок до со­
ціалізму і в нових умовах досягли значних висот соціального прогресу.

Дружба народів СРСР, відзначалося на секції, була важливим 
джерелом перемоги нашої держави у Великій Вітчизняній війні 1941 — 
1945 рр. Народи-брати пліч-о-пліч стали на захист Радянської Бать­

ківщини. Виявивши масовий героїзм і непохитну волю до перемоги, 
вони врятували світ від фашистської чуми.

Провідною на секції була тема керівної, організуючої і спрямову­
ючої ролі Комуністичної партії в утворенні, зміцненні й успішному роз­
витку Союзу PCP. Своєю послідовною теоретичною, політичною і ор­
ганізаторською діяльністю партія сприяла мобілізації волі й сили тру­
дящих всіх націй і народностей країни на досягнення загальної мети — 
побудову соціалізму і комунізму. У справу соціального та національно­
го визволення народів СРСР, піднесення його економіки і культури 
вона вклала свою невтомну працю, талант і духовне горіння, знання й 
організаторське мистецтво.

Доповідачі розглянули актуальні питання розвитку КПРС як пар­
тії пролетарського, соціалістичного інтернаціоналізму. Було розкрито 
її визначну роль у зміцненні братерського союзу народів СРСР. Під­
креслювалося, що всією своєю діяльністю, цілеспрямованою ідеоло­
гічною роботою партія виховує трудящих у дусі радянського патріо­
тизму і соціалістичного інтернаціоналізму, гордого почуття належності 
до єдиної великої Радянської Батьківщини.

У центрі уваги вчених перебували питання розвитку XXVI з’їздом 
КПРС ленінських ідей пролетарського інтернаціоналізму. Насамперед 
ішлося про те, що в процесі соціалістичного будівництва в нашій країні 
пролетарський інтернаціоналізм наповнювався дедалі багатшим зміс­
том, його поняття ставало ширшим, об’ємнішим, відповідаючи новим, 
соціалістичним взаємовідносинам націй і народностей Радянського Со­
юзу — взаємовідносинам дружби і співробітництва.

Сьогодні, як ніколи, міцна єдність радянських націй. Разом з тим 
це не означає, що всі питання в сфері національних відносин уже ви­
рішено. Динаміка розвитку такої великої багатонаціональної держа­
ви, як Радянський Союз, народжує чимало проблем, розв’язання яких 
вимагає неослабної уваги партії. КПРС боролася й завжди рішуче бо­
ротиметься проти таких чужих природі соціалізму проявів, як шовінізм 
або націоналізм, проти будь-яких націоналістичних вивихів, хай то буде 
антисемітизм чи сіонізм.

Життя переконує, що інтенсивний економічний і соціальний роз­
виток кожної з наших республік прискорює процес їх всебічного збли­
ження. Відбуваються розквіт і взаємозбагачення національних культур, 
формування культури єдиного радянського народу — нової соціальної 
та інтернаціональної спільності. Цеп процес іде у нас так, як він і по­
винен йти при соціалізмі: на основі рівності, братерського співробіт­
ництва і добровільності. Партія стежить суворо за додержанням цих 
ленінських принципів національної політики.

Дослідники висвітлили ряд важливих питань діяльності одного з 
бойових загонів КПРС — Компартії України. Було показано, що вона, 
як і всі інші республіканські партійні організації, відіграє аван­
гардну роль у розв’язанні завдань комуністичного будівництва, послі­
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довному втіленні в життя ленінської національної політики, зміцненні 
дружби народів. Комуністична партія України, відзначали вчені, завжди 
виступає як надійна опора Центрального Комітету КПРС, високо несе 
прапору а донського патріотизму і соціалістичного інтернаціоналізму, 
йде на чолі трудящих республіки в боротьбі за здійснення генеральної 
лінії єдиної ленінської партії. Значна увага приділялася узагальненню 
досвіду роботи партійних організацій, зокрема Донбасу, по інтернаці­
ональному вихованню трудящих. Було висловлено цілий ряд практич­
них рекомендацій.

На секції вказувалося, що перед істориками стоїть відповідальне 
завдання дальшого поглибленого аналізу всебічної діяльності В. І. Ле­
ніна, Комуністичної партії по будівництву й розвитку радянської бага­
тонаціональної держави, грунтовнішого висвітлення боротьби партії за 
реалізацію ленінського плану побудови соціалізму в СРСР, і зокрема 
на Україні. Поряд з цим підкреслювалося, що особливої уваги науков­
ців заслуговує фундаментальна дванадцятитомна біографічна хроніка 
В. І. Леніна, яка містить величезний документальний матеріал і по не­
вичерпній темі «Ленін і Україна».

Вчені республіки вважають своїм першочерговим обов’язком реа­
лізацію завдань, поставлених товаришем В. В. Щербицьким перед су­
спільствознавцями, зокрема істориками. Велике значення для соціаль­
ної практики має ретельний аналіз усього нового, що привносить 
життя у сферу національних відносин. Серйозним теоретичним і прак­
тичним завданням є дослідження ролі КПРС у розробці і здійсненні 
національної політики на етапі розвинутого соціалізму, впливу її еко­
номічної і соціальної політики на цю сферу суспільних відносин.

Друга секція — «Єдиний народногосподарський комплекс — мате­
ріальна основа дружби і співробітництва народів СРСР». У доповідях 
на секції проректора Київського державного університету ім. Т. Г. Шев­
ченка, члена-кореспондента АН УРСР А. А. Чухна і віце-президента 
АН УРСР, академіка АН УРСР І. І. Лукінова, а також у виступах ін­
ших учених було проаналізовано розвиток економічної інтеграції в гос­
подарському житті народів СРСР, що дедалі посилюється і виступає 
як міцний матеріальний фундамент їх монолітної єдності. Особлива 
увага приділялася виробленню конструктивних заходів для переведен­
ня нашої економіки на рейки інтенсифікації, підвищення ефективності 
та якості, тобто проблемам практичного здійснення курсу XXVI з’їзду 
Комуністичної партії Радянського Союзу в цій галузі, Продовольчої 
програми країни.

На секції було розкрито місце та роль союзних і республіканських 
цільових комплексних програм у системі народногосподарських планів, 
йшлося про дослідження проблем удосконалення галузевого і регіональ­
ного управління індустріальним розвитком. Висвітлювався розвиток 
агропромислового комплексу Радянської України у складі агропро­
мислового комплексу СРСР. Значну увагу було приділено соціально- 
економічним перетворенням у західних областях Української PCP, які 
є реальним втіленням ленінської національної політики КПРС у життя.

На секції висловлено ряд пропозицій по вдосконаленню методів 
економічного управління, збалансованого розвитку економіки, шляхів 
ефективної реалізації загальносоюзних, республіканських, галузевих і 
регіональних комплексних програм.

На третій секції розглядалися питання з теми «Соціально-політич­
ні та ідейно-моральні основи інтернаціональної єдності радянського 
суспільства». Центральне місце у доповідях директора Інституту філо­
софії АН УРСР, члена-кореспондента АН СРСР, академіка АН УРСР 
В. І. Шинкарука і директора Інституту держави і права АН УРСР, ака­
деміка АН УРСР Б. М. Бабія та інших виступах зайняло з’ясування 
соціальних і світоглядних джерел інтернаціональної єдності народів
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СРСР і становлення інтернаціональної свідомості як елемента комуніс­
тичного світогляду. Було обгрунтовано його зростаючу роль у розв’я­
за н і завдань формування нової людини на етапі розвинутого соціаліз­
му ^обговорено проблеми вдосконалення державних і соціально-полі­
тичних основ зближення націй і народностей СРСР.

Значна увага приділялася узагальненню практики роботи партій­
них організацій по комуністичному вихованню різних категорій тру­
дящих. Висвітлювався, зокрема, досвід роботи в цілому партійних ор­
ганізацій України по патріотично-інтернаціональному вихованню учнів 
середніх шкіл, а також Київської міської і Львівської обласної парт- 
організацій— по інтернаціональному вихованню художньої та нау­
кової інтелігенції.

На секції «Пролетарський інтернаціоналізм — один з найважливі­
ших принципів ленінізму» доповідачами виступили завідуюча сектором 
Інституту історії партії при ЦК Компартії України — філіалу Інститу­
ту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС, доктор історичних наук 
Л. П. Нагорна і заступник директора Інституту соціальних і економіч­
них проблем зарубіжних країн АН УРСР, доктор філософських наук, 
професор В. В. Косолапов. Учені зосередили увагу на аналізі змісту 
принципу пролетарського інтернаціоналізму, його реалізації в повсяк­
денній діяльності Комуністичної партії, у практиці ідеологічної роботи 
партійних організацій республіки.

У виступах було розкрито значення радянського досвіду розв’я­
зання національного питання для соціалістичних країн. Поряд з цим 
підкреслювалося, що інтернаціональна єдність радянського народу є 
найважливішим джерелом прискорення соціального і науково-технічно­
го прогресу суспільства розвинутого соціалізму. Важливе місце було 
відведено питанням критики буржуазної фальсифікації національних 
відносин в СРСР, інтернаціональної єдності радянського суспільства. 
Показано неспроможність буржуазних і опортуністичних перекручень 
теорії і практики інтернаціонального та патріотичного виховання, ін­
тернаціональної суті радянського способу життя, інтернаціоналізму 
політичної культури радянського народу.

Конференція, присвячена 60-й річниці утворення СРСР, стала важ­
ливою подією в науковому житті Української PCP. У заключному 
слові кандидата в члени Політбюро, секретаря ЦК Компартії України 
О. С. Капто відзначалося, що могутній імпульс справді творчій і ці­
леспрямованій розмові на науковому форумі дало яскраве і глибоке 
вступне слово члена Політбюро ЦК КПРС, першого секретаря ЦК Ком­
партії України товариша В. В. Щербицького. На конференції розгля­
нуто широке коло актуальних проблем, зв’язаних із здійсненням у на­
шій країні ленінської програми з національного питання, зростанням 
ролі керівної, спрямовуючої і організуючої діяльності КПРС у роз­
витку націй і народностей нашої країни. Поряд із розглядом теоре­
тичних питань значну увагу було приділено практичним завданням 
здійснення рішень XXVI з’їзду КПРС, травневого (1982 р.) Пленуму 
Центрального Комітету Комуністичної партії Радянського Союзу. Вис­
ловлено ряд цінних рекомендацій, спрямованих на дальше підвищен­
ня ефективності ідеологічної роботи в республіці, посилення її наукових 
основ.

Республіканська наукова конференція була грунтовним звітом 
суспільствознавців про свою роботу напередодні 60-річчя утворення 
СРСР.
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ПАРТІЙНЕ КЕРІВНИЦТВО
ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНИМИ І НАЦІОНАЛЬНИМИ ПРОЦЕСАМИ 

В СУСПІЛЬСТВІ РОЗВИНУТОГО СОЦІАЛІЗМУ

Корінним принципом національної політики КПРС, її стрижнем є 
забезпечення гармонійного поєднання інтернаціональних і національ­
них начал. Від рівня теоретичної і організаторської діяльності Кому­
ністичної партії та її бойових загонів залежить інтернаціоналістська 
спрямованість внутрінаціонального та міжнаціонального розвитку в 
суспільстві розвинутого соціалізму. Керівництво інтернаціональними і 
національними процесами наша партія розглядає як важливу складо­
ву частину наукового управління всім суспільним організмом. В ма­
теріалах XXVI з’їзду КПРС приділено багато уваги розкриттю діалек­
тики інтернаціонального і національного в радянському суспільстві, 
аналізу соціально-класових і національних відносин в умовах розвину­
того соціалізму, показу ролі КПРС у дальшій консолідації нової істо­
ричної спільності людей — радянського народу.

Теорія і практика будівництва соціалізму й комунізму не тільки 
підтверджує правильність марксистсько-ленінського вчення про нації і 
національні відносини, але й збагачує його новими теоретичними вис­
новками і узагальненнями. До числа таких висновків належить, безу­
мовно, конкретизація концепції розвинутого соціалізму як концепції 
формування безкласового соціалістичного суспільства.

Висновок про те, що становлення безкласової структури суспільства 
в головному і основному відбудеться в історичних рамках зрілого со­
ціалізму, ставить перед теоретичною думкою партії ряд нових проб­
лем, в тому числі й таких, що входять у сферу національної політики 
і національних відносин у СРСР. Вирівнювання соціальних відмінно­
стей в територіальному плані, співвідношення темпів стирання класо­
вих відмінностей і міжнаціональних граней — це питання повсякден­
ної практики комуністичного будівництва, і в міру просування суспіль­
ства по шляху до комунізму їх значимість буде, безумовно, зростати.

Необхідність чіткого регулювання класових і національних відно­
син у країні визначається насамперед тими об’єктивними процесами, 
які відбуваються в суспільстві розвинутого соціалізму. Зростаючі мас­
штаби соціалістичного виробництва, зміна форм організації величезно­
го виробничого апарату, нові форми планування, що виливаються у 
створення комплексних програм — все це веде до інтенсифікації внутрі- 
суспільних зв’язків. З процесами індустріалізації виробництва, що 
протікають в інтернаціональних формах, тісно зв’язані процеси урбані­
зації, які виступають як могутній стимул дальшого зближення соціа­
лістичних націй і народностей.

Для розвинутого соціалістичного суспільства характерні високий 
рівень консолідації кожної нації і народності, прогресивні зрушення в 
їх соціальній структурі, інтенсифікація обміну матеріальними і духов-
2. Український історичний журнал № 12 --------  - —
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ними цінностями між ними, поглиблення і розширення їх співробіт­
ництва. Зростає цементуюча роль нової історичної спільності — 
радянського народу, дальшого розвитку набувають загальнорадянські 
4|цси у способі життя. Інтернаціоналізація суспільного життя справляє 
дедалі більший вплив на кожного члена суспільства, формуючи єдині 
суттєві риси соціалістичного типу особи.

Всі ці процеси, як підкреслив Леонід Ілліч Брежнєв у привітан­
ні учасникам Всесоюзної науково-практичної конференції в Ризі (чер­
вень 1982 р.), стимулюють дальше зближення всіх націй і народностей 
СРСР. «Рівність породжує довір’я, довір’я — взаєморозуміння і ще 
тісніше співробітництво в усіх галузях комуністичного творення» 
Істотні якісні зміни відбуваються в самому змісті дружби народів, в 
характері їх відносин. Спільними зусиллями всіх народів країни втілю­
ються в життя великі комплексні програми, створюються нові терито­
ріально-виробничі комплекси. Могутніми інтернаціоналізуючими фак­
торами є розвиток інформаційної служби із застосуванням електронно- 
обчислювальних машин, використання автоматичних систем управлін­
ня, розвиток сучасних засобів зв’язку. Це неминуче веде за собою по­
силення рухомості населення, створення багатонаціональних трудових 
колективів, широкий обмін кадрами між республіками.

Отже, поглиблення інтернаціоналізації всіх сфер суспільного жит­
тя має об’єктивний характер, що визначається кінець кінцем вдоско­
наленням продуктивних сил і виробничих відносин. Величезна і все 
зростаюча роль у дальшому розвитку інтернаціональної спільності тру­
дящих належить і суб’єктивному фактору — цілеспрямованій діяль­
ності Комуністичної партії, що грунтується на науковому розумінні і 
використанні об’єктивних закономірностей розвитку соціалізму. Комп­
лексний підхід КПРС до розвитку суспільства як єдиного соціального 
організму, єдність її економічної і соціальної політики відкривають 
величезні можливості для постійного вдосконалення всіх суспільних 
відносин.

Природно, що загальні проблеми наукового керівництва з боку 
КПРС соціально-економічними і політичними процесами величезною 
мірою охоплюють також і сферу національних відносин. І все таки 
національні відносини є окремим об’єктом соціального управління. Своє­
рідність національної сфери вимагає від партії конкретно-історичного 
підходу до елементів, які входять до її складу. Головна мета наукового 
управління національними відносинами полягає в тому, щоб максималь­
но використовувати можливості соціалізму для забезпечення незмінно­
го курсу ленінської національної політики,— курсу на нарощування 
матеріального і духовного потенціалу кожної республіки і разом з тим 
його максимальне використання для гармонійного розвитку всієї 
країни 1 2.

Динамічний розвиток суспільства зрілого соціалізму диктує не­
обхідність неухильного зростання ролі партії в усіх сферах суспільно­
го життя. Зростання керівної ролі КПРС у розвитку націй і національ­
них відносин виявляється насамперед у збагаченні її теоретичного ар­
сеналу— скарбниці ідей і принципів пролетарського інтернаціоналізму, 
у неухильному вдосконаленні всіх аспектів національної політики, у 
забезпеченні такого спрямування суспільного розвитку, за якого стає 
неможливим ні ігнорування, ні роздування національних особливостей. 
При цьому КПРС виходить з того, що загальні принципи наукового 
керівництва життям багатонаціональної країни не тільки не проти­
стоять національним особливостям, а, навпаки, найповніше втілюються 
в життя саме на основі врахування цих особливостей. «Правильне, ос­
новане на марксистсько-ленінських принципах партійне керівництво

1 Рад. Україна, 1982, 28 черв.
2 Див.: Матеріали XXVI з'їзду КПРС. — І<., 1981, с. 66.
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сферою національних відносин — неодмінна умова прогресу багатона­
ціонального соціалістичного суспільства» 3,— підкреслюється в поста­
нові ЦК КПРС «Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соці­
алістичні* Республік» .

Наукове управління інтернаціональними і національними процеса­
ми в суспільстві розвинутого соціалізму являє собою, таким чином, 
важливу частину управління всім соціалістичним суспільним організ­
мом. Вважаючи основним завданням своєї національної політики оп­
тимальне поєднання інтересів кожної з радянських націй і народностей 
із спільними інтересами всього радянського народу, вдосконалення 
конкретних форм співробітництва радянських народів і зміцнення їх 
інтернаціональної єдності, партія використовує для цього систему еко­
номічних підойм, механізм соціального регулювання, могутній арсе­
нал ідейно-виховних засобів. Всемірно розвиваючи творчу ініціативу 
трудящих, КПРС ставить і розв’язує завдання, що мають життєво важ­
ливе значення для всіх націй і народностей країни і вимагають об’єд­
нання зусиль всіх членів суспільства. Комуністи всіх республік СРСР 
становлять авангард нової історичної спільності людей — радянського 
народу.

Головні тенденції розвитку суспільних, серед них і національних 
відносин у суспільстві розвинутого соціалізму зв’язані з вдосконален­
ням єдиного народногосподарського комплексу— сучасної системи ви­
робництва, обігу і використання суспільного продукту. Розвиток цієї 
складної взаємодіючої системи, що включає галузеві, паливно-енерге­
тичний і агропромисловий комплекси, а також комплекс виробничої 
інфраструктури, здійснюється на широкій програмно-цільовій основі. 
Господарства союзних республік виступають при цьому як органічні 
компоненти загальної системи. Відносини між республіками в рамках 
єдиного народногосподарського комплексу — це відносини єдиного 
господарства, єдиних критеріїв розподілу.

Самовідданою працею радянських людей у нашій країні створено 
величезний промисловий і науково-технічний потенціал. СРСР має на­
ціональне багатство, яке досягає 2,9 трильйона крб. (не рахуючи вар­
тості землі, надр і лісів). За роки Радянської влади воно зросло більш 
як у ЗО разів. Загальна вартість основних виробничих фондів на кінець 
1981 р. досягла 1,2 трильйона карбованців. Варто відзначити, що в на­
шій країні виробничі фонди подвоюються практично кожні десять ро­
ків, в той час як для такого ж збільшення США знадобилося близько 
20, Великобританії— 19, ФРГІ— 16 років4.

Єдиний народногосподарський комплекс виступає сьогодні як ма­
теріальна основа дружби і братерства радянських народів. Вийшовши 
на приблизно однаковий рівень економічного розвитку, радянські рес­
публіки спільно розв’язують ключову проблему дальшого розвитку ра­
дянського суспільства — проблему інтенсифікації виробництва. Вона 
вирішується партією на шляхах дальшого поглиблення суспільного ха­
рактеру виробництва, його диференціації і інтеграції на всіх рівнях. 
Ускладнюється галузева структура економіки, укрупнюється первин­
ний осередок народного господарства, формується його єдина інфра­
структура.

Особливу увагу КПРС звертає на вдосконалення територіального 
поділу праці між радянськими республіками. XXVI з’їздом КПРС ви­
сунуте важливе завдання — «забезпечити поліпшення розміщення про­
дуктивних сил з метою підвищення ефективності суспільного вироб­
ництва на основі дальшої спеціалізації та пропорціонального розвитку 
господарства союзних республік і економічних районів у єдиному на­

3 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік: 
Постанова ЦК КПРС від 19 лютого 1982 р.— К., 1982, с. 13.

4 Правда, 1982, 24 мая.
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родногосподарському комплексі країни»* 5. З ’їзд поставив перед пар-

J'ieio і радянським народом завдання ширше використати цільові ком- 
Ілексні програми як складові частини державних перспективних пла­

нів економічного і соціального розвитку, що передбачають концентра­
цію природних і трудових ресурсів, єдність галузевого і територіально­
го принципів у розвитку народного господарства.

Необхідність раціонального розміщення продуктивних сил зростає 
у зв’язку з тим, що природні ресурси в СРСР розміщені нерівномір­
но. 90% загальносоюзних запасів вугілля, 80% гідроресурсів, природ­
ного газу, 50% залізної руди, 77% водних ресурсів країни зосереджені 
у східних областях СРСР, переважно у Східному і Західному Сибіру6. 
Цим продиктований курс партії на посилене нарощування економічно­
го потенціалу східних районів, підвищення їх ролі у промисловому ви­
робництві. Особливо важливе значення надається при цьому розвитку 
існуючих і формуванню нових територіально-виробничих комплексів — 
Західно-Сибірського, Кансько-Ачинського, Південно-Якутського та 
інших 7.

Нині, коли в рамках єдиного народногосподарського комплексу 
досягнуто фактичної економічної рівності радянських республік, са­
ме з такої загальноекономічної, народногосподарської точки зору 
розв’язуються всі конкретні питання розвитку виробництва в націо­
нальних республіках. При цьому враховується специфіка кожної рес­
публіки. Оскільки й нині існує певна різниця в темпах розвитку промис­
ловості, партія дбає про дальше вирівнювання рівнів економічного 
розвитку республік. При цьому забезпечується випередження темпів 
розвитку економіки в тих республіках, в яких раніше промисловість 
була менш розвинута, або там, де планується спорудження промисло­
вих об’єктів загальносоюзного значення. Якщо основні виробничі фон­
ди в середньому по країні зросли за десяту п’ятирічку на 43%, то в 
Білоруській PCP — 49, Узбецькій — 54, Туркменській — 52 %8.

Вирівнювання рівнів економічного розвитку радянських респуб­
лік досягається зміною структури народного господарства в окремих 
з них, збільшенням питомої ваги промисловості, робітничого класу. 
Якщо в 1959 р. робітники з сім’ями були найбільш численною групою 
населення лише в 6 союзних республіках, то в 1970 р. — 13, а в 1975 р. 
— в усіх республіках9.

Могутнім важелем дальшого вирівнювання рівнів економічного 
розвитку у радянських республік виступає єдиний загальносоюзний 
бюджет. Закони про Державний бюджет СРСР, що приймаються що­
річно Верховною Радою СРСР, диференціюють відрахування від за­
гальносоюзних податків і прибутків в державні бюджети союзних рес­
публік. Так, в бюджети ряду середньоазіатських республік повністю 
надходять відрахування від прибуткового податку з населення. В такий 
спосіб забезпечуються умови для освоєння нових районів, що вима­
гають великих капіталовкладень. «Основними напрямами економічного 
і соціального розвитку СРСР на 1981—1985 роки і на період до 1990 
року» передбачено, зокрема, здійснення великих робіт по розвитку па­
ливно-енергетичної і сировинної бази в Казахстані, більш повне ви­
користання трудових і природних росурсів, виробничих потужностей в 
республіках Середньої Азії, дальше освоєння гідроенергоресурсів Пів­
нічного Кавказу і Закавказзя. Турбота партії про оптимальне включен-

0 Матеріали XXVI з ’їзду КПРС, с. 219.
5 Великая сила интернацоиального единства (Деятельность КПСС по даль­

нейшему укреплению интернационального единства и развитию сотрудничества на­
родов СССР). — М., 1979, с. 55.

' Див.: Матеріали XXVI з ’їзду КПРС, с. 223, 224.
8 Правда, 1982, 24 мая.
9 Развитие советского народа— новой исторической общности.—  М., 1980,

с. 110.
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ня в господарський обіг природних багатств, більш ефективне викорис­
тання людських ресурсів — це також, зрештою, турбота про роз­
квіт кожної з радянських республік, про її економічний і соціальний 
прогрес. Л

Бркі^рське співробітництво, дружба, взаємодопомога народів 
забезпечили справді вражаючі темпи розвитку всіх без винятку радян­
ських республік. За неповні 60 років — з часу утворення СРСР до 
1981 р. — загальний обсяг промислової продукції СРСР зріс у 514 раз. 
За цей же час у Вірменській PCP він зріс у 1008 раз, у Молдавській
— 903, Казахській — 902, Таджицькій PCP — 874 рази ,0.

Стрімкими темпами розвивається економіка Української PCP. 
Тільки за роки десятої п’ятирічки випуск промислової продукції зріс 
тут на 123 млрд. крб. — майже на третину п. За добу в нашій респуб­
ліці видобувається 345 тис. т залізної руди, 524 тис. т вугілля, вироб­
ляється 633 млн. кіловат-годин електроенергії, 144 тис. т сталі, 567 
автомобілей, 365 тракторів, 7268 телевізорів, багато іншої продукції10 11 12. 
Республіка має нині такий промисловий потенціал, який мала вся 
країна менш як чверть століття тому; на її частку припадає майже 
п’ята частина союзного сукупного суспільного продукту. Частка Укра­
їни у загальносоюзному виробництві сталі і прокату становить майже 
40%, у виробництві вугілля й газу — третину, у видобутку залізної 
руди — понад половину 13.

Зрозуміло, що ці цифри неможливо розглядати як досягнення од­
нієї лише України, у відриві від того вкладу, який вносять у розвиток 
її економіки всі радянські республіки. У кожному виробі, що зійшов 
з конвейєра на Україні, в новобудовах республіки, втілено сукупну пра­
цю багатьох виробничих колективів країни. Так, у спорудженні Кре­
менчуцької ГЕС брали участь 820 підприємств з 12 союзних респуб­
лік. її зводили представники 41 національності14, у виготовленні львів­
ських автобусів беруть участь понад 600 підприємств країни 15. За раху­
нок поставок з братніх республік Україна забезпечує на одну чверть 
потреби розміщеної на її території індустрії, у тому числі легкої і де­
ревообробної — наполовину, машинобудування і легкої промисловості
— більш ніж на 40%16. Водночас Україна постачає іншим республікам 
значну частішу продукції машинобудування, чорної металургії, вугіль­
ної і хімічної промисловості, цукру та інших продуктів.

Масштаби економічного співробітництва радянських республік 
з кожним роком стають все більш різнобічними і багатоплановими. За 
даними міжгалузевого балансу, в матеріальному виробництві Казах­
ської PCP використовується продукція 96 галузей інших районів кра­
їни. Водночас Казахстан постачає свою продукцію для 74 галузей еко­
номіки інших республік. Молдавська PCP одержує з 14 республік про­
дукцію 93 галузей, відправляючи їм у свою чергу продукцію для 72 
галузей. Поставки в Грузинську PCP здійснюють 100 галузей всіх 
союзних республік, 82 галузі цих республік одержують продукцію з 
Грузії 17.

Ще більш складною є економічна взаємодія між республіками, 
якщо розглядати її на рівні окремих підприємств. Так, Мінський авто-

10 Правда, 1982, 24 мая.
11 Матеріали XXVI з'їзду Комуністичної партії України. — К., 1981, с. 8.
12Щ е р б и ц к и й  В. В. В едином строю — к великой цели.—Агитатор, 1982,

№ 10, с. 3.
13 Радянська Україна. Соціально-економічний довідник.— К., 1980, с. 21—22.
14Щ е р б и ц к и й  В. В. Образование и развитие Союза ССР — важный фак­

тор расцвета и сближения социалистических нации. — Вопросы истории КПСС, 
1982, № 1, с. 3.

15 Великая сила интернационального единства, с. 113— 115.
1вЩ е р б и ц к и й  В. В. Великая сила братского единения. — Коммунист, 1979, 

№ 1, с. 34.
17 Правда, 1982, 24 мая.
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завод відправляє свою продукцію майже у 7 тис. адрес. Його постав­
щиками виступають 1100 підприємств країни. З Ярославля в Мінськ 
надходять двигуни і шини, з Уралу — метал, з України — вугілля, з 
^арелії — ліс 18.

Складність економічних зв’язків в межах єдиного народногоспо­
дарського комплексу вимагає вдумливого поєднання галузевого і тери­
торіального управління виробництвом. За останні роки чимало зроб­
лено в справі розширення прав республіканських і місцевих органів в 
управлінні народним господарством, у тому числі і по галузях союзно­
го підпорядкування. Утворено комісію Ради Міністрів СРСР з питань 
розвитку західносибірського нафтогазового комплексу, міжвідомчу ко­
місію при Держплані СРСР з місцезнаходженням в Тюмені. Партія 
надає великого значення створенню такої територіальної системи 
управління, яка б якнайповніше враховувала національно-державний 
устрій СРСР. Як підкреслюється в постанові ЦК КПРС «Про 60-у річ­
ницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік», цент­
ралізоване планування в поєднанні з широкою ініціативою союзних і 
автономних республік, автономних областей і округів дає змогу забез­
печувати збалансований і ефективний розвиток радянської економіки. 
Як па неодмінну вимогу справді партійного, інтернаціоналістського під­
ходу до справи постанова вказує на необхідність розв’язувати всі 
економічні і соціальні завдання в першу чергу з загальнодержавних 
позицій, боротися з будь-якими проявами місництва і відомчості 19.

Випробувана у спільному горнилі боротьби і праці, дружба радян­
ських народів цементується нині у спільній боротьбі за виконання рі­
шень XXVI з’їзду КПРС, накресленої ним програми комуністичного 
будівництва. Як дійовий фактор інтернаціонального згуртування трудя­
щих партія розглядає соціалістичне змагання. Поряд із всесоюзним 
змаганням, патріотичними починами шириться й поглиблюється змаган­
ня споріднених і суміжних підприємств, будов, колективів транспорту, 
колгоспів, радгоспів, районів, міст, областей на договірних засадах. 
Дедалі більшого розмаху набуває змагання між республіками. На Ук­
раїні в це змагання включилися 250 районів, 3492 підприємства і орга­
нізації, 819 радгоспів і колгоспів. Вони змагаються з 328 районами, 
4010 підприємствами й організаціями, 841 колгоспом і радгоспом в 
інші'х республіках. У міжреспгбліканському змаганні, крім цього, бе­
руть участь усі області Української PCP і 40 міст20.

ІІа протязі ряду років змагаються, зокрема, київські заводи вер- 
статів-автоматів ім. М. Горького, «Точелектроприлад» ім. 50-річчя Ле­
нінського комсомолу України, виробниче об’єднання «Завод «Арсенал» 
ім. В. І. Леніна» з московськими заводами «Красный пролетарий», 
ім. О. І. Єфремова, «Динамо», «Авангард»; Київський завод «Червоний 
екскаватор» — з Таллінськнм екскаваторним і Мінським тракторним 
заводами; завод «Укркабель» — з «Єреванкабелем»; виробничі об’єд­
нання ім. С. П. Корольова і «Більшовик» — із спорідненими підпри­
ємствами Москви, Вільнюса та Мінська; київський «Метробуд» — з 
московськими, бакинськими, єреванськими, ташкентськими й мінськими 
метробудівцями 21.

Широкої популярності в країні набув організований партією, її 
бойовими загонами в республіках рух за виконання інтернаціонально­
го обов’язку щодо своєчасності і якості міжреспубліканських поставок.

Ій Советская Белоруссия, 1979, б иояб.
19 Див.: Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Респуб­

лік, с. 8.
20 П а л і б у д ь л а с к а В. Ф. XXVI з ’їзд КПРС і дальше зміцнення братерсь­

кої дружби народів СРСР. — УІЖ, 1981, № 6, с. 10—11.
■Ж Б о г д а н о в О. Т. Участь виробничих колективів Києва у міжреспублікансь­

кому соціалістичному змаганні (1971 — 1980 рр.). — УІЖ, 1982, № 5, с. 93.
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Трудящі всіх республік підхопили і розвинули ініціативу кращих тру­
дових колективів, що стали на ударну трудову вахту під девізом «60- 
річчю СРСР — 60 ударних трудових тижнів».

Осно^тм змістом міжреспубліканського соціалістичного змагання 
є обмін передовим виробничо-технічним досвідом, високопродуктивни­
ми прийомами праці новаторів і передовиків виробництва. Партія 
уважно вивчає все те нове і прогресивне, що з’являється в республі­
ках, підтримує передові починання, нові форми боротьби за підвищен­
ня продуктивності праці. На травневому (1982 р.) Пленумі ЦК КПРС 
дістав високу оцінку досвід управління агропромисловими об’єднання­
ми, здобутий у ряді районів Російської Федерації, України, Грузії, 
Латвії, Естонії. КПРС надає великого значення інтернаціональному 
згуртуванню трудящих у справі реалізації схваленої пленумом Про­
довольчої програми СРСР. Водночас виконання цього важливого зав­
дання послужить справі дальшого зміцнення дружби народів СРСР, 
інтернаціональної єдності радянського суспільства.

В умовах розвинутого соціалізму значно зростає роль соціальної 
політики у розвитку національних відносин. Створення суспільства, в 
якому не буде класового поділу, стане важливою віхою і у дальшому 
розвитку процесу поступового, дедалі повнішого зближення націй на 
справді демократичній, інтернаціоналістській основі. В контексті со­
ціальної політики партія розв’язує такі важливі завдання, як форму­
вання оптимальних для кожної республіки соціальних структур, під­
вищення добробуту, розвитку освіти і культури трудящих, управління 
внутрі- і міжреспубліканською міграцією. Істотний вплив на розвиток 
інтернаціональних і національних процесів справляють заходи партії, 
спрямовані на перерозподіл трудових ресурсів, її кадрова політика, 
що виходить з об’єктивної потреби міжреспубліканського обміну кад­
рами.

Чітке регулювання класових і національних відносин в країні знач­
ною мірою залежить від темпів, якими в кожній республіці йде процес 
зближення класів і соціальних груп. Важливим показником при цьому 
виступає вирівнювання соціального складу населення в усіх союзних 
республіках, підвищення питомої ваги робітничого класу. Саме робіт­
ничий клас найбільш інтернаціоналістський клас за своєю суттю, 
відіграє вирішальну роль у процесі зближення всіх націй і народностей 
нашої країни».

Протягом 70-х років помітно зросли всі національні загони робітни­
чого класу, особливо в тих республіках, де питома вага його в структу­
рі населення була нижчою за загальносоюзну. Проте питання дальшого 
поповнення національних загонів робітничого класу кваліфікованими 
кадрами КПРС розглядає як одне з найважливіших своїх завдань. На 
необхідність підвищення питомої ваги робітників корінних національ­
ностей у складі робітничого класу звернув увагу XXVI з’їзд партії. На 
здійснення цього завдання спрямована система заходів, що передба­
чають вирівнювання соціальних відмінностей у територіальному пла­
ні, правильну профорієнтацію молоді, боротьбу проти проявів місницт­
ва у кадровій політиці.

Як важливе соціально-економічне і політичне завдання розглядає 
партія залучення молоді з республік Середньої Азії, ряду районів Кав­
казу, де є надлишок робочої сили, на будови Сибіру, Далекого Сходу, 
Нечорнозем’я. «Ці будови,— відзначив кандидат у члени Політбюро 
ЦК КПРС, секретар ЦК КПРС Б. М. Пономарьов у доповіді на Все­
союзній науково-практичній конференції в Ризі 28 червня 1982 р.,— не 
тільки віхи дальшого зміцнення економічної могутності СРСР, але й 
нові маршрути дружби наших народів»22“23.

22-23 П о н о м а р е в  Б. Н. Ленинская национальная политика КПСС на этапе
развитого социализма и ее международное значение. М., 1982, с. 21.
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Важливим фактором поглиблення інтернаціональної єдності наро­
дів СРСР є послідовне проведення принципів соціалістичного інтерна­
ціоналізму в багатонаціональній радянській державі. Соціалістичний 
>лад забезпечив всебічний розвиток у нерозривній єдності союзної дер­
жавності і національної державності республік на основі принципів, 
демократичного централізму і соціалістичного федералізму, радянської 
соціалістичної демократії. Розквіт і зближення всіх націй і народностей 
країни перебувають у нерозривному взаємозв’язку з поглибленням со­
ціалістичної демократії. Цей висновок, зроблений у постанові ЦККПРС 
«Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Рес­
публік», являє собою новий творчий вклад у марксистсько-ленінську 
теорію націй і національних відносин.

Глибокий демократизм радянської федерації, її відповідність ін­
тересам і прагненням всіх національностей, об’єднаних у Союзі PCP, 
знайшли всебічне відбиття в Конституції СРСР, Конституціях союзних 
і автономних республік. Визначивши роль і місце Союзу PCP як єди­
ної союзної багатонаціональної держави, що органічно включає різні 
форми соціалістичної національної державності радянських народів, 
Конституція СРСР узагальнила великий досвід радянського держав­
ного будівництва, законодавчо завершила процес складання політичної 
системи розвинутого соціалізму.

Не вносячи істотних змін у форми радянської федерації, що скла­
лися історично, Конституція СРСР знаменує дальший послідовний роз­
виток принципів соціалістичного інтернаціоналізму у загальнонародній 
державі. Вона відбила як посилення федеральних начал, зумовлене 
насамперед завданнями розвитку соціалістичного суспільного вироб­
ництва, так і вдосконалення інститутів радянської національної дер­
жавності, поглиблення їх інтернаціонального змісту. Посилюючи гаран­
тії суверенних прав республік, Конституція підвищує їх роль у розв’я­
занні загальнонародних завдань.

З року в рік поглиблюються процеси інтернаціоналізації в самій 
КПРС, в партійних організаціях союзних і автономних республік, ав­
тономних областей і автономних округів. На 1 січня 1982 р. серед 
17 769 668 членів і кандидатів у члени КПРС було 10 632 476 росіян, 
2846 112 українців, 667 865 білорусів, 411 282 грузина, 292 651 азер­
байджанець тощо24. Всього КПРС об’єднує у своїх рядах представни­
ків понад 100 націй і народностей.

Демократія при соціалізмі немислима без сильної, авторитетної 
державної влади, яка користується повним довір’ям народу. Яскравим 
виявом спільності політичного життя всіх націй і народностей країни 
стали Ради народних депутатів, в яких справжню школу соціалістич­
ного інтернаціоналізму проходять 2,3 млн. народних обранців. У Вер­
ховній Раді СРСР представлені депутати 61 національності, у Вер­
ховних Радах союзних республік—66, у Верховних Радах автономних 
республік — 52, у місцевих Радах народних депутатів — понад 100 на­
ціональностей25. Ці дані начисто спростовують вигадки буржуазної 
пропаганди про нібито «фіктивний» характер радянського федералізму, 
про «політичне панування» росіян над іншими народами країни.

Союзні республіки беруть активну участь у розв’язанні питань за­
гальнодержавного значення. їм надане право законодавчої ініціативи 
у Верховній Раді СРСР. Найважливіші проекти державних актів Со­
юзу PCP до їх подання на затвердження загальносоюзними органами 
розсилаються в союзні республіки на обговорення. Тільки за останні 
роки в республіках розглядалися проекти таких актів, як закони про 
громадянство, про народний контроль, про прокуратуру, про охорону

24 Правда, 1982, 5 июля.
25 Ппавдя, 1982, 24 мая.
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атмосферного повітря, про охорону і використання тваринного світу, 
основи житлового законодавства 26.

Досвід показав, що Союз PCP — це динамічна й ефективна форма 
держеного об’єднання радянських націй і народностей, розрахована 
на весь історичний період поступового переростання соціалістичної 
державності в комуністичне громадське самоврядування. Радянський 
федералізм покликаний і надалі служити інструментом наукового уп­
равління національними відносинами, засобом подолання пережитків 
націоналізму і національної обмеженості, знаряддям інтернаціональ­
ного і патріотичного виховання трудящих. Виявляючи турботу про 
дальше поглиблення інтернаціонального характеру національної дер­
жавності, КПРС успішно розв’язує завдання більш активного залучен­
ня інонаціонального населення до участі в суспільному житті респуб­
лік. XXVI з’їзд партії акцентував увагу на необхідності послідовного 
додержання ленінських принципів кадрової політики, належного пред­
ставництва в партійних і державних органах республік усіх народів, 
що їх населяють.

Багато уваги приділяє КПРС питанням зміцнення ідейно-морально­
го потенціалу суспільства розвинутого соціалізму, формуванню інтер­
націоналістської свідомості радянських людей. Соціально-моральні 
цінності соціалізму — колективізм, соціалістичний гуманізм, пролетар­
ський інтернаціоналізм і радянський патріотизм, історичний оптимізм, 
комуністична переконаність — спільне інтернаціональне надбання 
всього радянського народу. При цьому вимоги і принципи соціалістич­
ного інтернаціоналізму — солідарність, рівність, рівноправність людей 
незалежно від расової і національної належності, інтернаціональна 
відповідальність, повага до національних почуттів і такт у питаннях на­
ціональних відносин — є яскравим показником моральної і політичної 
зрілості соціалістичного суспільства і його членів. Одночасно вони да­
ють надійний критерій для уважного і вдумливого відбору всього цін­
ного, що міститься в скарбниці духовної культури кожного з братніх 
народів і для синтезу цих цінностей у духовній культурі єдиного ра­
дянського народу.

XXVI з’їзд КПРС дав чіткі методологічні настанови з питань спів­
відношення інтернаціонального і національного в духовній культурі 
суспільства розвинутого соціалізму. Процес взаємозбагачення націо­
нальних культур і формування на цій основі культури єдиного радян­
ського народу, підкреслювалось у Звітній доповіді ЦК, іде у нас так, 
як він і повинен іти при соціалізмі: на основі рівності, братерського 
співробітництва і добровільності27. Послідовне втілення принципів ін­
тернаціоналізму у внутрішній і зовнішній політиці КПРС, інтернаціо­
налістська ідеологія, почуття загальнонаціональної гордості ра­
дянської людини сприяють засвоєнню загальнозначуших досягнень 
культури кожного з народів іншими, прискорюючи тим самим загаль­
ний духовний прогрес радянського суспільства. На цін основі долають­
ся залишки таких чужих природі соціалізму явищ, якими є націоналіс­
тичні збочення у будь-яких їх проявах і різновидах.

На формування ідейно-морального потенціалу радянського сус­
пільства величезний вплив справляє високий рівень освіченості радян­
ських людей. Як важливий рубіж охарактеризовано у Звітній доповіді 
ЦК КПРС XXVI з’їздові партії перехід до обов’язкової загальної серед­
ньої освіти. Уже до середини 70-х років досягнута практично^ однакова 
серед школярів усіх національностей частка старшокласників, у той 
час як ще у 1950 р. найбільша частка їх (у грузин) і найменша (у 
молдаван) різнилася у шість разів 28. Партія проявляє постійну турботу

20 Правда, 1982, 26 февр.
27 Див.: Матеріали XXVI з ’їзду КПРС, с. 68.
28 Правда, 1982, 9 июля.
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про те, щоб усі громадяни незалежно від расової і національної на­
лежності користувалися рівними правами в одержанні освіти, вільно 
обирали мову навчання.

4$іа благодатному грунті зрілого соціалізму зростає і міцніє єдина 
інтернаціональна культура радянського народу, яка служить усім тру­
дящим, виражає їх спільні ідеали. Соціалістична змістом, різноманіт­
на своїми формами, інтернаціоналістська духом і характером, вона яв­
ляє собою органічний сплав створюваних всіма народами духовних цін­
ностей. Яскраве уявлення про її розквіт дає приклад Радянської Ук­
раїни. В республіці працює 29,6 тис. палаців культури і клубів, 65 тис. 
бібліотек, 29,7 тис. кіноустановок29. При цьому розвиток єдиної ін­
тернаціональної культури не тільки не виключає, але, навпаки, перед­
бачає розквіт самобутності, індивідуальних можливостей кожного на­
ціонального творчого колективу. Кожний з 84 професійних творчих 
колективів, що працює на Україні, має своє творче обличчя; те саме 
можна сказати і про кожен з 256 самодіяльних театрів. «Понад сім­
десятьма мовами, — пише відомий український прозаїк, лауреат Дер­
жавної премії СРСР Павло Загребельний, — творять письменники на­
шої країни, понад сімдесят барв, національних традицій, культур древ­
ніх і зовсім молодих зливаються в один могутній потік, об’єднуються 
ідеями дружби й братерства під прапором соціалістичного реалізму, 
народженого новим суспільством справедливості і прогресу»30.

Величезним здобутком соціалізму стало подолання мовного бар’­
єру між народами, здійснене не шляхом підміни багатьох мов однією, 
а шляхом розвитку соціальних1 функцій усіх мов і поширення росій­
ської мови як мови міжнаціонального спілкування. Тільки за 9 років, що 
розділяють два останні переписи населення, група осіб неросійської 
національності, які вказали, що вони вільно володіють російською мо­
вою як другою, зросла майже на 20 млн. чол., а її питома зага в за­
гальній кількості неросійського населення країни зросла з 37 до 
49% 31“32. Всебічно враховуючи цей факт у своїй мовній політиці, 
партія дбає про розвиток двомовності, стимулює вивчення російської 
мови в національних республіках, сприяє дальшому розширенню су­
спільних функцій національних мов. Корисні рекомендації виробила, 
наприклад, проведена в Ташкенті в 1979 р. Всесоюзна науково-теоре­
тична конференція «Російська мова — мова дружби і співробітництва 
народів СРСР».

Розвинутий соціалізм знаменує собою новий ступінь інтернаціона­
лістської зрілості радянського суспільства. Висока інтернаціоналіст­
ська свідомість і самосвідомість радянських людей становить величез­
ний ідейно-моральний потенціал, який партія невтомно зміцнює і при­
множує. Система інтернаціонального і патріотичного виховання, яка 
склалася в нашій країні, є своєрідним регулятором взаємозв’язку 
національної самосвідомості кожної людини з соціалістичною, інтер­
націоналістською свідомістю як рисою суспільної свідомості. Інтерна­
ціональне виховання виступає при цьому не лише як об’єктивна законо­
мірність розвинутого соціалізму, але й як найважливіший обов’язок 
кожної радянської людини, закріплений законодавством соціалістичної 
загальнонародної держави.

У своїй роботі по інтернаціональному вихованню трудящих партія 
виходить з того, що її дієвість багато в чому зумовлена станом мораль­
но-психологічного клімату в трудових колективах, наполегливою бороть­
бою проти антиподів соціалістичного способу життя, проти міщан­

29 Радянська Україна. Соц.-екон. довідник, с. 232, 238—239.
30 3 а г р е б е л ь н и й П. Неложними устами. Статті, есе, портрети.—  К., 1981, 

с. 407.
31- 32 Население СССР. По данным Всесоюзной переписи населения 1979 года.—

М., 1980, с. 27.
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ської психології і моралі. Саме під таким кутом зору оцінюється, зок­
рема, робота партійних організацій Грузинської PCP в спеціальній 
постанові ЦК КПРС «Про організаторську і політичну роботу пар- 
тійиих^ррганізацій Грузинської PCP по підготовці до 60-річчя утворен­
ня СРс^Р». В постанові підкреслюється, що безкомпромісна боротьба з 
протекціонізмом, шкідливими традиціями, приватновласницькими тен­
денціями та іншими відступами від норм соціалістичного способу жит­
тя сприяє створенню здорового морально-психологічного клімату r 
трудових колективах, розвитку ініціативи і активності мас. Постанова 
зосередила увагу партійних організацій республіки на необхідності 
забезпечити ще тісніший взаємозв’язок роботи по інтернаціональному 
і патріотичному вихованню трудящих із завданнями, висунутими трав­
невим (1982 р.) Пленумом ЦК КПРС, з особливостями нинішньої між­
народної обстановки. Постанова зобов’язала республіканську партійну 
організацію послідовно виховувати класовий підхід до оцінки історич­
них фактів і подій, активно виступати проти проявів національної об­
меженості, аргументовано показувати історичні переваги соціалізму 
над капіталізмом 33.

Велику роботу по дальшому поліпшенню інтернаціонального і пат­
ріотичного виховання трудящих проводять партійні організації Укра­
їни. Дійовим засобом інтернаціоналістського загартування мас стали 
такі розробки суспільствознавців, як 26-томна «Історія міст і сіл Україн­
ської PCP», 10-томна «Історія Української PCP», 25 книг нарисів іс­
торії обласних партійних організацій. У зв’язку з підготовкою до 60- 
річчя утворення Союзу PCP і 1500-річчя Києва вийшли в світ серії 
праць про історичні зв’язки російського, українського, білоруського та 
інших народів СРСР. Видано і опубліковано ряд фундаментальних іс- 
торнко-партійних праць з проблем ленінської національної політики, 
національних відносин в СРСР, критики ідеологічних міфів антикому- 
нізму з питань марксистсько-ленінської теорії націй і національних від­
носин.

Питання патріотичного і інтернаціонального виховання займають 
провідне місце в системі партійного навчання і політичної освіти мас. 
В республіці працюють постійно діючі семінари лекторів і пропаган­
дистів з питань інтернаціонального виховання, створена широка сітка 
народних університетів і факультетів дружби народів СРСР і пролетар­
ського інтернаціоналізму. При республіканському і обласних правлін­
нях товариства «Знання» Української PCP діють науково-методичні 
ради по інтернаціональному вихованню і критиці буржуазного націо­
налізму. У вищих навчальних закладах читаються спецкурси, прово­
дяться семінари з питань національної політики КПРС, національних 
відносин в СРСР. Серед школярів і учнів профтехучилищ дістали по­
ширення уроки мужності, клуби інтернаціональної дружби тощо.

Аналогічна робота ведеться і в інших республіках. Центральні Ко­
мітети компартій прийняли у нинішньому році спеціальні постанови 
— у Латвії «Про стан і заходи по дальшому поліпшенню патріотично­
го і інтернаціонального виховання трудящих і молоді республіки», 
в Азербайджані — «Про заходи по дальшому розвитку інтернаціональ­
них зв’язків трудящих Азербайджану з трудящими братніх радян­
ських республік»34. Особлива увага в них приділяється питанням інтер­
національного виховання в багатонаціональних трудових колективах. 
Дбаючи про органічне сполучення інтернаціонального і національного 
в суспільній і індивідуальній свідомості, партія добивається того, 
щоб морально-психологічний клімат у кожному колективі був справді 
інтернаціоналістським.

33 Партиіїиая жизнь, 1982, № 15, с. 10— 12.
34 Светская Латвия, 1982, 29 июня; Г а с а н о в  Г. А. Интсрнацнональное вос- 

ннтамие в многонациональньїх трудових коллективах. — Рига, 1982 с. 7.
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Хоча в умовах розвинутого соціалізму об’єктивні причини появи 
націоналістичних настроїв усунуті, на рівні особи пережитки націо­
налізму можуть ще зберігатися. При цьому носіями національної за- 
рфумілості найчастіше виявляються люди незрілі, слабо підготовлені 
теоретично, морально нестійкі.

XXVI з’їзд КПРС з новою силою підкреслив, що в нашій країні 
поважаються національні почуття, національна гідність кожної радян­
ської людини. «КПРС, — зазначається у Звітній доповіді, — боролась 
і завжди буде рішуче боротися проти таких чужих природі соціалізму 
проявів, як шовінізм чи націоналізм, проти будь-яких націоналістич­
них вивихів, хай то буде, скажімо, антисемітизм чи сіонізм. Ми проти 
тенденцій, спрямованих на штучне стирання національних особливос­
тей. Але такою ж мірою ми вважаємо недопустимим штучне їх роз­
дування»35. Партія вбачає одне з найважливіших своїх завдань у тому, 
щоб виховувати трудящих у дусі радянського патріотизму і соціаліс­
тичного інтернаціоналізму, гордого почуття належності до єдиної Ра­
дянської Батьківщини. Вона неухильно прагне до того, щоб кожна ра­
дянська людина розуміла: виконання інтернаціонального обов’язку на 
ділі сьогодні означає насамперед сумлінну, ініціативну творчу працю 
на благо суспільства, активну, творчу участь у розв’язанні загальнодер­
жавних завдань, у дальшому зміцненні економічної та оборонної мо­
гутності Союзу PCP, світової соціалістичної співдружності.

Боротьба за утвердження в свідомості мас інтернаціоналістських 
традицій і норм поведінки нерозривно пов’язана з найактивнішою бо­
ротьбою проти буржуазного націоналізму і його пережитків. Забезпе­
чуючи наступальний характер цієї боротьби, ведучи її широким фрон­
том, КПРС виходить з того, що гальванізація і активна підтримка на­
ціоналістичних передсудів становить один з напрямів імперіалістичної 
стратегії «опори на націоналізм». Нині, в умовах повороту Вашінгтона 
до конфронтації, старий антикомуністичний міф про т. зв. «пригнобле­
ні нації» в СРСР служить однією з ланок в ланцюгу наклепницьких 
тверджень про т. зв. «радянський експансіонізм». Ширмою «захисту 
священних прав націй» маскується система ідеологічних диверсій, спря­
мованих на дискредитацію досвіду реального соціалізму по розв’язанню 
національного питання, на грубе спотворення суті і характеру націо­
нальної політики КПРС-

Найпримітивніші антикомуністичні міфи про «радянський колоні­
алізм», «єдину націю радянсько-російського типу», про «асиміляцію» 
і «русифікацію» як нібито напрями національної політики КПРС підпо­
рядковані в сучасному антикомуиізмі завданню зблизити і навіть отото­
жнити інтернаціоналістську політику нашої партії з агресивною, шові­
ністичною політикою капіталістичних держав і тим самим перекреслити 
суть соціалістичної революції, здійсненої соціалізмом у самому підході 
до національного питання. В умовах, коли ці абсурдні версії прямо став­
ляться па службу відроджуваним доктринам «стримування» і «відки­
дання» комунізму, КПРС вбачає одне з своїх безпосередніх завдань у 
тому, щоб на основі послідовно класового підходу до процесів і явищ 
суспільного життя виховувати у радянських людей політичну пильність, 
імунітет до будь-яких буржуазних впливів, до буржуазного націоналіз­
му в усіх його проявах і різновидах.

Аналіз діяльності КПРС по керівництву інтернаціональними і 
національними процесами в суспільстві розвинутого соціалізму 
переконливо свідчить про науковість, реалізм її політики. Одне з най­
важливіших завдань наукового управління розвитком національних від­
носин — максимальне використання можливостей соціалізму для 
поглиблення двоєдиного процесу розквіту і зближення націй, для мож­

35 Матеріали XXVI з’їзду КПРС, с. 68.
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ливо повного розкриття тенденцій розвитку радянського народу як но­
вої історичної спільності людей, для розвитку дружби народів нашої

здійснення ленінської національної політики КПРС ціл­
ком і повністю підтвердив правильність ленінської концепції інтернаці­
оналізму. Союз PCP наочно довів усьому світові, іцо ідея єдності, ко­
ли вона оволодіває масами, стає запорукою найглибших перетворень в 
економіці, суспільно-політичних відносинах, ідеології і культурі. Як 
підкреслив член Політбюро ЦК КПРС, перший секретар ЦК Компар­
тії України товариш В. В. Щербицький у вступному слові на рес­
публіканській науковій конференції, присвяченій 60-річчю утворення 
Союзу PCP, «...історичний досвід переконливо підтверджує, що сучас­
ний соціальний прогрес людства визначає пролетарський інтернаціона­
лізм. Справжнім інтернаціоналістам належить, говорячи словами 
В. І. Леніна, «вся майбутність соціалізму»36. Приклад дійового інтер­
націоналізму незмінно показує людству КПРС — партія новаторів, 
партія наукового комунізму.

Kpanuw
Досвід

Л. Л. Нагорная

ПАРТИЙНОЕ РУКОВОДСТВО ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНЫМИ 
И НАЦИОНАЛЬНЫМИ ПРОЦЕССАМИ В ОБЩЕСТВЕ РАЗВИТОГО СОЦИАЛИЗМА

Р С 3 ю м с /

В статье освещаются узловые вопросы национальном политики КПСС на сов­
ременном этапе. Большое внимание в пей уделено анализу механизма партийного 
руководства сферой национальных отношений, характеристике основных направлений 
деятельности партии по интернациональному воспитанию советских люден.

36 Рад. Україна, 1982, 2 жовт.
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ДОСВІД СТВОРЕННЯ І РОЗВИТКУ СРСР —
НАДБАННЯ НАРОДІВ СВІТУ

Радянський народ, прогресивна громадськість усього світу від­
значають 60-річчя утворення СРСР. Підсумки величного шляху, що 
його пройшли за цей час трудящі нашої багатонаціональної Батьків­
щини, наповнюють їх серця почуттям законної гордості і оптимізму. 
Тзорці нового суспільства, розвідники майбутнього, вони впевнено очо­
люють поступальний рух людства до висот соціального прогресу. їх дос­
від — велике надбання людей планети. Він має всесвітньо-історичне 
значення.

Історія знала немало багатонаціональних держав, але серед них 
не було жодної, де б забезпечувалися рівноправність народів, можли­
вість їх вільного розвитку. Лише після перемоги Жовтневої революції 
на одгій шостій частині земної кулі національні відносини почали бу­
дуватися на основі інтернаціоналістського принципу рівності всіх націй 
і народностей. Нове багатонаціональне об’єднання вперше склалося па 
якісно відмінній від попередніх економічній і класовій базі, на грунті 
цілковитої відмови від соціального й національного гноблення, в умовах 
справжньої рівноправності націй.

Характеризуючи соціальну природу Радянської соціалістичної дер­
жави, В. І. Ленін підкреслював: «Ми хочемо добровільного союзу на­
цій, — такого союзу, який не допускав би ніякого насильства однієї 
нації над одною, — такого союзу, який грунтувався б на цілковитому 
довір’ї, на ясному усвідомленні братерської єдності, на цілком добро­
вільній згоді»1. Створюючи таку державу, Комуністична партія втілюва­
ла на практиці проголошені нею основні принципи своєї національної 
програми.

Згуртування народів нашої країни у єдиній союзній державі нероз­
ривно зв’язане з ім’ям і діяльністю великого Леніна. «Створення Союзу 
PCP, — наголошується в постанові ЦК КПРС «Про 60-у річницю ут­
ворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік»,— живе втілен­
ня ідей Володимира Ілліча Леніна, ленінських принципів національ­
ної політики. ...Політичний і організаторський геній Леніна, його веле­
тенська робота з’єднали в одне ціле силу бойової організації комуністів, 
революційну енергію пролетаріату і нездоланне прагнення народів до 
національної рівності і свободи. Розроблені ним ідеї були втілені в 
життя»1 2.

Виникнення Радянської держави означало відкриття принципово 
нової форми державності — диктатури робітничого класу. Поряд з 
Радами були можливі й інші її форми. В. І. Ленін вказував, однак, що, 
«...здійснивши Радянську владу, ми нащуиалн міжнародну, всесвітню 
форму диктатури пролетаріату»3. При цьому Володимир Ілліч наголо­
шував, що встановлення влади Рад, яка забезпечує перехід до соціаліз­
му, можливе і в країнах з недостатнім рівнем розвитку капіталізму.

1 Л е н і н  В. І. Лист до робітників і селян України з приводу перемог над 
Деиїкіним. — Повне зібр. творів, т. 40, с. 41.

2 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік: 
Постанова ЦК КПРС від 19 лютого 1982 р. К., 1982, с. 5.

3 Л е н і н  В. І. Промова при відкритті з ’їзду 18 берез.: VIII з ’їзд РКП(б), 
18—23 берез. 1919 р. — Повне зібр. творів, т. 38, с. 127.



Досвід створення і розвитку СРСР 31

«Ідея радянської організації,— зазначав він,— проста і може зас­
тосовуватись не тільки до пролетарських, а й до селянських феодальних 
і напівфеодальних відносин»4. Інтернаціональний характер Рад яскраво 
виявися в процесі національно-державного будівництва в Радянському 
Союзі, який на момент утворення являв собою федерацію національних 
держав, що перебували на різних щаблях соціально-економічного роз­
витку.

Соціалістичне будівництво в нашій країні очолив робітничий клас. 
За ним пішли найширші маси трудового народу. «Пролетаріат, — писав 
В. І. Ленін напередодні Великого Жовтня, — виступає... справді, як 
представник усієї нації, всього живого і чесного в усіх класах...»5 *. На 
його долю випала складна, але почесна роль першопрохідця у створен­
ні нового суспільства. Досвід нашої країни переконливо продемонстру­
вав справедливість фундаментального ленінського положення про те, 
що тільки робітничий клас, очолений Комуністичною партією, спромож­
ний керувати всією масою трудящих і експлуатованих у боротьбі за 
скинення ярма капіталу, в ході революційних битв, у справі створення 
нового суспільного ладу.

Як свідчить історичний досвід Країни Рад, без авангарду робіт­
ничого класу — марксистсько-ленінської партії — неможливо було б 
здійснити на практиці пролетарську диктатуру. «Диктатуру може здійс­
нювати тільки той авангард, який увібрав у себе революційну енергію 
класу»,— вказував з цього приводу В. І. Ленін6-7.

Для того, щоб успішно виконувати роль керівної і спрямовуючої 
сили в системі диктатури пролетаріату, Комуністична партія мала об’єд­
нати і об’єднала найдосвідченіших, найзагартованіших у революційній 
боротьбі пролетарів. Тисячами ниток вона була зв’язана з життям сво­
го класу, а чснез нього—з багатомільйонною масою трудящих.

В СРСР склалася і утвердилася надзвичайно ефективна система 
державної влади. В неї ввійшли Комуністична партія як керівна і спря­
мовуюча сила диктатури пролетаріату; Ради депутатів трудящих як 
державна форма цієї диктатури; профспілки як найбільш масові орга­
нізації робітничого класу, що стоїть при владі; інші громадські орга­
нізації, які об’єднують і мобілізують сили різних верств радянського 
суспільства та соціально-професійних груп — молодіжні, жіночі, се­
лянські, кооперативні та ін.

Нова система державної влади давала можливість навіть у иечу- 
вано складних умовах успішно здійснювати соціалістичне будівництво 
в нашій країні, що з перших же днів після перемоги Великої Жовтне­
вої соціалістичної революції набуло величезного міжнародного значен­
ня. Шлях, який привів колишню відсталу Росію до соціалізму—це 
стовповий шлях світової історії, всієї людської цивілізації, всіх наро­
дів світу. Побудова соціалістичного суспільства в СРСР — це великий 
подвиг керованих Комуністичною партією робітничого класу, колгосп­
ного селянства, народної інтелігенції, всіх націй і народностей нашої 
Батьківщини, епохальна віха в долі людства. Вона підтвердила пра­
вильність марксистсько-ленінського вчення про соціалізм і комунізм, 
про історичне місце капіталізму в ряді соціально-економічних форма­
цій, про неминучість революційного переходу до соціалізму у світовому 
масштабі.

4 Л е н і н  В. І. Доповідь комісії по національному і колоніальному питаннях 
26 лип.: II конгрес Комуністичного Інтернаціоналу, 19 лип. — 7 серп. " 1920 р. — 
Повне зібр. творів, т. 41, с. 233.

5 Л е и і н В. І. Чи вдержать більшовики державну владу? — Повне зібр. 
творів, т. 34, с. 285.

в“7 Л е н і н  В. І. Про професійні спілки, про поточний момент і про помилки
т. Троцького: Промова па об’єднаному засіданні делегатів VIII з ’їзду Рад, членів 
ВЦРІІС і ММРПС — членів РКП(б) ЗО груд. 1920 р. — Повне зібр. творів, т. 42, 
с. 197.
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Раніше соціалізм існував лише в теорії, у свідомості титанів люд­
ської думки, у надіях і прагненнях гноблених та експлуатованих, які 
вік^ш мріяли про справедливий суспільний лад. З приходом у Росії 
до влади пролетаріату, з утворенням Союзу PCP мрія про соціалізм 
завдяки титанічним зусиллям робітничого класу, колгоспного селян­
ства, інтелігенції нашої країни стала реальністю. «В результаті само­
відданої праці радянського народу, теоретичної і практичної діяльності 
Комуністичної партії Радянського Союзу, — відзначається у Програ­
мі КПРС, — людство здобуло реально існуюче соціалістичне суспіль­
ство і перевірену на досвіді науку про побудову соціалізму. Стовповий 
шлях до соціалізму прокладено. Ним ідуть уже численні народи. Ним 
рано чи пізно підуть усі народи»8.

Ключовою ланкою побудови соціалізму в СРСР була соціалістич­
на індустріалізація. її проведення, як підтвердила практика соціаліс­
тичного будівництва, є об’єктивною закономірністю для всіх країн, які 
не досягли високого ступеня промислового розвитку. Особливо важ­
ливе значення має радянський досвід прискореної індустріалізації на 
основі перспективного планування народного господарства, нагромад­
ження внутрішних ресурсів для капітального будівництва у промисло­
вості, розв’язання проблеми кваліфікованих кадрів робітників і спеціа­
лістів для дедалі зростаючих потреб народного господарства, викорис­
тання економічних важелів в органічній єдності з централізованим 
державним плануванням, досвід матеріального і морального стиму­
лювання трудящих, вдосконалення організації праці в суспільному ви­
робництві.

Історичний досвід здійснення індустріалізації в СРСР особливо 
переконливо виявився в тих радянських республіках, які значно відста­
вали у своЄхМу соціально-економічному розвитку, були обтяжені багать­
ма пережитками феодального і навіть дофеодального характеру. Прак­
тика побудови соціалізму в нашій країні довела, що саме індустріалі­
зація забезпечила подолання техніко-економічної відсталості республік 
Радянського Сходу, дала поштовх до швидкого зростання тут націо­
нальних кадрів робітничого класу та спеціалістів, стала однією з вирі­
шальних умов переходу цих республік до соціалізму, минаючи капіта­
лістичну стадію розвитку.

Не менш важливе значення для побудови соціалізму мало втілен­
ня у життя ленінського кооперативного плану, який відкрив шлях до 
соціалістичної перебудови сільського господарства та переведення ба­
гатомільйонних мас селянства на рейки колективізму. Він довів свою 
велику життєву силу як для країн, де існувала тривала традиція глибо­
кої прив’язаності селянства до приватної власності на землю, так і для 
держав, які лише недавно покінчили з феодальними відносинами.

Історичний досвід перемоги колгоспного ладу в Радянському Со­
юзі свідчить, що закономірності переходу селянства до колективних 
форм господарювання мають загальний характер. До цих закономір­
ностей слід віднести добровільність вступу селян до кооперативних об’­
єднань, послідовність переходу від нижчих кооперативних форм до 
вищих, правильне поєднання особистих і громадських інтересів у кол­
госпах, вирішальна роль пролетарської держави у створенні об’єктив­
них передумов для масового кооперування селянських господарств, 
безпосередня участь робітничого класу в колективізації сільського 
господарства та в організаційно-господарському зміцненні колгоспів, 
наявність міцного союзу робітничого класу і трудящого селянства. Со­
ціальна перебудова сільського господарства супроводжувалася його 
технічною реконструкцією, вирішальну роль у проведенні якої відігра­
вав робітничий клас.

Суцільна колективізація сільського господарства і ліквідація на цій
Програма Комуністичної партії Радянського Союзу. К., 1977, с. 16.
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основі куркульства як класу мали величезне значення для досягнення 
однотипності радянського суспільства. Якщо до революції постійно від- 
бувалос5^|розшарування селянства на сільську буржуазію та пролета­
ріат, то колективізація, навпаки, сприяла класовій консолідації трудя­
щих мас села, виникненню єдиного класу колгоспного селянства.

З утвердженням у сільському господарстві великого колективного 
виробництва, що грунтується на машинній техніці, була назавжди лік­
відована постійно існуюча за капіталізму протилежність між містом і 
селом. Зміцнився союз робітників і селян, розпочався активний про­
цес зближення селянства з робітничим класом за соціальним обличчям, 
характером праці, культурно-технічним рівнем.

Складовим елементом ленінського плану соціалістичного будів­
ництва була культурна революція, в результаті якої виникла нова, 
пролетарська культура, соціалістична змістом, національна формою, 
інтернаціоналістська характером. її матеріальною основою стала со­
ціалістична система господарства, а ідейною — марксистсько-ленінське 
вчення.

Історичний досвід СРСР дав відповідь на найскладніші питання 
культурної революції, які неминуче поставали перед усіма народами 
при переході до соціалістичного будівництва. Уперше ж розв’язувати 
їх доводилося радянським людям. Це насамперед такі питання, як 
зміст пролетарської культури, шляхи її формування, ставлення до 
культурної спадщини людства, шляхи залучення до культури найшир- 
ших мас трудящих та утвердження марксистсько-ленінської ідеології 
у духовному житті суспільства, форми і методи керівництва культур­
ним будівництвом з боку пролетарської держави, створення нової ін­
телігенції.

Здійснення соціалістичної індустріалізації, колективізації сільсь­
кого господарства та культурної революції у такій багатонаціональ­
ній країні, як Радянський Союз, було неминуче пов’язане з певними 
регіональними особливостями. Це робить радянський досвід соціаліс­
тичного будівництва досить багатогранним, таким, що має велике 
практичне значення для країн з найрізноманітнішими соціально-еко­
номічними умовами. Особливо важливим є досвід розв’язання націо­
нального питання в СРСР; ліквідації економічної та культурної відста­
лості більшості неросійських народів; вирівнювання рівнів розвитку 
радянських республік, подолання взаємної відчуженості народів і на­
лагодження між ними відносин товариської взаємодопомоги, співро­
бітництва і дружби; непримиренної боротьби проти великодержавного 
шовінізму та місцевого націоналізму.

З утворенням СРСР склалась державна єдність трудящих нашої 
країни, яка сприяла прискореному розвитку економіки та культури 
кожної радянської республіки, згуртуванню націй і народностей на ос­
нові марксистсько-ленінської ідеології, зміцненню дружби і співро­
бітництва народів у галузі економіки, політики і культури. Утворення 
СРСР прискорило об’єктивний процес зближення націй, дало можли­
вість надійно захистити всі союзні республіки від посягань міжнарод­
ного імперіалізму, створило сприятливі зовнішньополітичні умови для 
соціалістичного будівництва.

Держава диктатури пролетаріату з перших днів свого існування рі­
шуче покінчила з соціальним і національним гнобленням, встановила 
рівноправність націй у суспільному виробництві, в усіх сферах суспіль­
но-політичного і культурного життя. Однак для того, щоб подолати 
згубні наслідки національного гноблення, мало було ліквідувати юри­
дичну нерівність націй. Потрібно було покінчити і з фактичною нерів­
ністю між ними. Це питання для однієї з найбільш багатонаціональ­
них, поліетнічних країн світу являло собою особливу складність. Різ­
номанітність етнічного складу, величезні відмінності в соціально-куль- 
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турному розвитку народів, тяжка спадщина, що дісталася Радянській
владі від царизму, який систематично розпалював національні анта­
гонізми, надавали національному питанню особливої гостроти. Оскільки,

Фк зазначав В. І. Ленін, самодержавство «...все зробило для взаємо- 
відчуження народів...» 9, де недовір’я потрібно було розвіяти «...ділами, 
а не словами» 10 *.

Заходи, спрямовані на ліквідацію фактичної нерівності націй, були 
складовою частиною ленінського плану побудови соціалізму в СРСР. 
В ході їх реалізації в національних республіках і районах за роки пер­
ших п’ятирічок було створено могутню базу великої машинної індустрії, 
прискореними темпами велося культурне будівництво. Комуністична 
партія і Радянська держава здійснили концентрацію коштів у загаль­
носоюзному бюджеті з наступним фінансуванням з цього джерела со­
юзних республік. В результаті у республіках Середньої Азії і Закав­
каззя, багатьох автономних республіках Російської Федерації асигну­
вання із союзного бюджету та дотації значно перевищували їх власні 
кошти. Вірний своєму інтернаціональному обов’язку, російський робіт­
ничий клас постійно допомагав населенню колишніх окраїн матеріаль­
ними і фінансовими ресурсами, кадрами. Завдяки цьому у відсталих 
колись республіках і районах країни у найкоротші історичні строки ви­
никли національні загони робітничого класу, істотно зросла його за­
гальна чисельність. Якщо по країні в цілому кількість робітників, зай­
нятих у великій промисловості, в розрахунку на 10 тис. чол. населення 
за період між переписами 1926 і 1939 років зросла в чотири рази, то в 
Туркменії, наприклад,— у 12,8, у Казахстані— у 18,4, в Киргизії — в 
27 разів 1,_12.

Особливе місце серед республік Радянського Союзу належало 
Російській Радянській Федеративній Соціалістичній республіці. Цій 
республіці випала особлива історична роль. Як найбільш розвинута 
і велика, вона стала опорою для розвитку всіх інших республік, подала 
їм неоціненну братерську допомогу. Робітники Москви, Ленінграда, 
Горького, Уралу, Кузнецького басейну та інших промислових центрів 
РРФСР постійно допомагали національним республікам і областям 
в індустріалізації, колективізації сільського господарства, культурному 
будівництві.

Досвід СРСР переконливо продемонстрував глибоку правильність 
марксистського положення про те, що утвердження відносин дружби і 
співробітництва між народами є історичною місією робітничого класу. 
«Тільки пролетарі здатні знищити національну відособленість,— заз­
начав Ф. Енгельс,— тільки пролетаріат, що пробуджується, може вста­
новити братерство між різними націями»13. Послідовно розвиваючи 
інтернаціональні зв’язки, відносини дружби і співробітництва між на­
родами Радянського Союзу, Комуністична партія дбала про відрод­
ження й розквіт пригноблених у минулому націй, про всебічну консо­
лідацію народів на соціалістичній основі. Завдяки цьому й було так 
успішно, в історично найкоротші строки здійснено безпосередній пере­
хід багатьох з них від феодальних та патріархально-родових форм 
суспільних відносин до соціалізму, минаючи капіталістичну стадію 
розвитку. На кінець 30-х років соціально-класова структура населення 
СРСР стала в основному однотипною. По всій країні були ліквідовані 
експлуататорські класи — носії соціального й національного гноблен­
ня, з’явилися численні загони робітників та інтелігенції з корінного

Л е н і  и В. І. Україна. — Повне зі6р. творів, т. 32, с. 334.
іи Л е н і н В. І. До інмхглялл партійної програми. — Повне зібр. творів, т. 34,

с. 359.
п ~12 Великий совстскин народ. К.. 1976. с. 136.

13 Е н г е л ь с  Ф. Свято націй у Лондоні: (У зв’язку з річницею проголошення 
Французької республіки 22 вересня 1792 р.). — М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. Твори,
т. 2, с. 365.
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населення, практично до кінця вдалося подолати приватновласницьку 
природу селянства. У той же період на основі повної перемоги соці­
алістичних форм господарства завершилося в основному формування 
націй нс$!>го типу. В одних випадках вони виникли шляхом перетво­
рення буржуазних націй, в інших — шляхом консолідації народностей 
і родоплемінних спільностей безпосередньо в соціалістичні нації та 
народності. Розквіт соціалістичних націй відбувався паралельно з 
об'єктивним процесом їх зближення, який невпинно посилювався в 
міру зростання успіхів соціалістичного будівництва. Діалектична єд­
ність розквіту і зближення націй створювала об’єктивні передумови до 
формування в багатонаціональній Країні Рад нової соціальної та між­
національної спільності людей — радянського народу. Це небувале в 
історії явище. Його значення для розвитку людства неможливо перео­
цінити. Радянський народ — нова інтернаціональна за самою своєю 
суттю спільність людей, що об’єднала в одну сім’ю більш як сто націй і 
народностей різних рас. При цьому вона не нівелювала, не розчинила 
їх у собі, а, навпаки, забезпечила розквіт кожної з них, виробивши ра­
зом з тим багато спільних психологічних моральних рис, зумовлених 
єдністю політичного, економічного та духовного життя.

Як відомо, будівництво соціалізму в Радянському Союзі відбува­
лося в умовах жорстокої класової боротьби. Одним з її проявів у ба­
гатонаціональній країні була боротьба за перемогу пролетарського ін­
тернаціоналізму над шовінізмом і націоналізмом. Представники ек­
сплуататорських класів всіляко намагалися використати проти Радян­
ської влади отруйну зброю націоналізму, сильними були й пережитки 
націонал-шовінізму. Все це позначилося й на становищі в Комуніс­
тичній партії, в рядах якої час від часу з’являлися різні національні 
ухили, що становило для справи соціалізму значну небезпеку. Під 
керівництвом ЦК ВКП(б) всі партійні організації країни рішуче ви­
корінювали будь-які прояви націоналізму, сепаратизму, місництва, на­
ціональної відособленості, виховували трудящих у дусі пролетарсько­
го інтернаціоналізму.

Непримиренна боротьба Комуністичної партії проти буржуазного 
націоналізму в ідеології та практичній діяльності має величезне між­
народне значення. Адже націоналізм скрізь і завжди виступає зброєю 
буржуазії. її ідеологи постійно вели й ведуть проповідь національної 
й расової винятковості. Інколи ця проповідь набуває крайніх, потвор­
них форм (нацизм). І в наші дні послідовники фашизму, по суті, за 
допомогою тих самих «аргументів», що їх використовували верховоди 
«третього рейху», продовжують обгрунтовувати і виправдовувати ра­
сову дискримінацію у США й Англії, сегрегацію в ПАР, політику гено­
циду щодо арабських народів, яку проводить міжнародний сіонізм.

Соціально-класова інтернаціональна єдність радянського народу 
міцніла й розвивалась у грізні роки Великої Вітчизняної війни, у не­
легкі часи повоєнного відродження, на завершальній стадії побудови 
розвинутого соціалістичного суспільства. Завдяки допомозі насамперед 
російського робітничого класу, всього російського народу були збере­
жені випереджаючі темпи економічного та культурного розвитку в ра­
ніше відсталих республіках і районах. Якщо на попередньому етапі 
соціалістичного будівництва це дало можливість розв’язати пробле­
му ліквідації фактичної нерівності між народами, то в 40-х — 50-х 
роках така політика сприяла вирівнюванню рівнів їх економіки і куль­
тури. Вклад раніше відсталих національних районів у соціалістичне 
будівництво зріс, а співробітництво і взаємодопомога між усіма на­
ціями і народностями СРСР збагатилися новими гранями.

Головним підсумком революційно-перетворюючої діяльності керо­
ваного Комуністичною партією багатонаціонального радянського на­
роду стала побудова в нашій країні розвинутого соціалістичного сус-
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пільства. З його утвердженням було повністю й остаточно розв’язано 
національне питання — одне з найболючіших, найдраматичніших пи- 
фнь в історії людства. Це знаменувало важливу віху в розвитку ра­
дянських народів у складі єдиної держави, стало свідченням велико­
го, всесвітньо-історичного значення утворення цієї держави — Союзу 
РСР.

Нові міжнаціональні відносини, які міцно утвердилися в нашій 
країні за роки Радянської влади, особливо різко виділяються своїм 
гуманним змістом на фоні загострення національних суперечностей, 
розгулу націоналізму, шовінізму та расизму в капіталістичних краї­
нах. Багатонаціональним державам сучасного буржуазного світу, який 
вихваляється своїми вигаданими «свободами» та «демократією», ор­
ганічно притаманні гострі міжнаціональні конфлікти. Наочною ілюстра­
цією цього є, зокрема, національна дискримінація іноземних робітни­
ків (лише в Західній Європі їх налічується 10 млн. чол.). Ось чому 
суспільство міжнаціональної гармонії, яким є Радянський Союз, де­
далі більше приковує до себе увагу світової громадськості. Цілком і 
повністю підтвердився ленінський прогноз про те, що розв’язання на­
ціонального питання у Країні Рад матиме величезне значення «...не 
тільки для нас, але й для всього Інтернаціоналу, для сотень мільйонів 
народів Азії, що має виступити на історичній авансцені в найближчому 
майбутньому, слідом за нами» 14. Радянський досвід створення бага­
тонаціональної соціалістичної держави, побудови спільними зусил­
лями суспільства розвинутого соціалізму, розв’язання надзвичайно 
складного національного питання дістав світове визнання і справляє 
величезний вплив на боротьбу народів світу проти імперіалізму, за со­
ціальне й національне визволення. Героїчна історія виникнення й роз­
витку першої в світі багатонаціональної соціалістичної держави слу­
жить для них надихаючим прикладом.

Розв’язання проблеми міжнаціональних відносин стало одним з 
найвеличніших досягнень радянського народу і водночас — важливою 
віхою в соціальному прогресі всього людства. Особливе значення мали 
ці досягнення для становлення світової соціалістичної системи, роз­
витку братерських відносин між народами в рамках соціалістичної 
співдружності. Досвід Радянського Союзу продемонстрував величезну 
творчу силу пролетарського інтернаціоналізму, наочно показав, які ве­
личезні можливості закладені в братерському співробітництві народів, 
натхненних соціалістичними ідеалами.

Єдність і солідарність країн соціалістичної співдружності визна­
чаються однотипністю їх соціально-економічної системи, єдиною ідеоло­
гією — марксизмом-ленінізмом, спільністю великої мети — побудовою 
соціалізму та комунізму. Це створює об’єктивну основу для міцних і 
дружніх відносин між країнами соціалістичної співдружності — відносин 
нового типу, що грунтуються на цілковитій рівноправності, взаємній по­
вазі, братерській взаємодопомозі і співробітництві.

Принцип соціалістичного інтернаціоналізму пронизує економічні, 
політичні та інші відносини між ними. Він означає визнання того фак­
ту, що будівництво соціалізму і захист його завоювань у кожній країні 
є спільною справою всіх соціалістичних держав. На основі цього прин­
ципу відбувається координація їх зовнішньополітичних дій, вирішальну 
роль у якій відіграє організація Варшавського договору, укладеного у 
відповідь на агресивні підступи імперіалізму. Цей договір являє собою 
ефективну форму організації колективної оборони соціалістичних країн.

Основним центром їх багатогранного економічного співробітництва, 
яке дедалі поглиблюється і вдосконалюється, є Рада Економічної 
Взаємодопомоги. Комплексна довгочасна програма розвитку соціаліс­

14 Л е н і н  В. І. До питання про національності або про «автономізацію». — 
Повне зібр. творів, т. 45, с. 345.
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тичної інтеграції країн — членів РЕВ дає їм можливість використову­
вати всі переваги соціалістичної системи господарювання, зміцнювати 
економічну та оборонну могутність, підвищувати добробут народів. Курс 
країн — 'фенів РЕВ на міждержавну спеціалізацію і кооперування ви­
робництва, на всебічне погодження своїх народногосподарських планів, 
на економічну інтеграцію лежить в основі діяльності комуністичних і 
робітничих партій цих країн та їх урядів.

Міжнародна політика Союзу PCP незмінно грунтувалася і грун­
тується на ленінському принципі мирного співіснування держав з різ­
ним соціальним ладом. Цей принцип передбачає відмову від війни як 
засобу вирішення спірних питань; розв’язання цих питань шляхом пе­
реговорів; рівноправність, взаєморозуміння і довір’я між державами; 
невтручання у внутрішні справи одна одної, визнання за кожним на­
родом права самостійно вирішувати всі питання внутрішнього розвит­
ку своєї країни; поважання суверенітету і територіальної цілісності 
всіх держав, розвиток економічного і культурного співробітництва між 
ними на основі цілковитої рівності і взаємної вигоди. Свої відносини 
з капіталістичними країнами, зокрема із СШЛ, Радянський Союз будує, 
виходячи з принципу рівності й однакової безпеки сторін, наполегливо 
добивається підписання угоди про скорочення ядерних та інших оз­
броєнь.

З першого дня свого існування Радянська держава активно бореться 
за мир в усьому світі. З утворенням Союзу PCP соціально-економічна 
база, на якій розгортається ця боротьба, розширилася і зміцніла. Зав­
дяки послідовному проведенню миролюбної зовнішньої політики, що 
бере свій початок від ленінського Декрету про мир, значно зріс вплив 
Радянського Союзу на всі сторони міжнародного життя, оскільки, як 
вказував Володимир Ілліч, «...всякий мир відкриває в сто раз більше 
і ширше дорогу нашому впливові» і:\ Програми миру, які висувалися 
на XXIV, XXV та XXVI з’їздах партії, стали широкими комплексними 
програмами протистояння політиці агресії та «холодної війни», полі­
тиці конфронтації і нагнітання напруженості, глашатаєм якої активно 
виступає нинішня вашінгтонська адміністрація.

З перших днів свого існування Країна Рад стала центром притя­
гання і згуртування народів, кровно заінтересованих у збереженні 
миру, оплотом трудящих усіх країн в їх боротьбі проти загрози нової 
війни. Як зазначається в Програмі К.ПРС, «па міжнародній арені 
вперше виникла держава, яка висунула великий лозунг миру 
і почала здійснювати нові принципи у відносинах між народами і кра­
їнами. Людство здобуло надійний оплот у своїй боротьбі проти загарб­
ницьких воєн, за мир і безпеку народів» 15 16. Роль Радянського Союзу 
в сучасному світі визначається тим, що вій іде в авангарді всіх сил, 
які виступають за мир, за відвернення агресивних воєн.

Міжнародне значення утворення Союзу PCP виявляється і в тій 
ролі, яку він відіграв у розпаді колоніальної системи імперіалізму. Як 
вказував В. І. Ленін, «для всієї Азії і для всіх колоній світу, для ти­
сяч і мільйонів людей матиме практичне значення ставлення Радянської 
робітничо-селянської республіки до слабих народів, які донині приг­
ноблювались» 17. Під впливом Великого Жовтня і успіхів соціалізму 
розвалилася колоніальна система, а пригноблені раніше народи здо­
були політичну самостійність. У боротьбі проти імперіалізму вони спи­
ралися і спираються на підтримку Радянського Союзу, інших країн 
соціалістичної співдружності.

15 Л е н і н  В. І. Доповідь Центрального Комітету 29 берез.: IX з’їзд РКП (б), 
29 берез. — 5 квіт. 1920 р. — Повне зібр. творів, т. 40, с. 236.

10 Програма Комуністичної партії Радянського Союзу, с. 10.
17 Л е н і  н В. І. Товаришам комуністам Туркестану. — Повне зібр. творів, т. 39, 

с. 286.
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Після здобуття політичної незалежності перед молодими держа­
вами постало нове, більш складне завдання — добитися економічної 
^мостійності. СРСР, інші країни соціалістичної співдружності, які роз- 
гсіядають союз з цими державами як один з наріжних каменів своєї 
міжнародної політики, подають їм дедалі зростаючу економічну, нау­
ково-технічну, а коли потрібно,— і воєнну допомогу. Все це створює 
сприятливі умови для вступу молодих держав на некапіталістичний 
шлях розвитку.

Радянський досвід створення багатонаціональної соціалістичної 
держави та побудови нового суспільства, величні плани комуністичного 
будівництва в нашій країні дістали світове визнання і справляють де­
далі більший вплив на боротьбу народів за своє соціальне й націо­
нальне визволення. Нині СРСР виступає на світовій арені як сила, 
що твердо і послідовно проводить політику миру і дружби, відстоює 
ленінські принципи рівноправності народів, рішуче бореться проти будь- 
яких форм колоніалізму та неоколоніалізму, расизму й національного 
гноблення. Ця політика є важливим фактором, що стримує агресивні 
наміри імперіалізму й реакції, надійним гарантом успішного просуван­
ня людства до вершин соціального прогресу.

Ю. Ю. Кондуфор

ОПЫТ СОЗДАНИЯ И РАЗВИТИЯ СССР —
ДОСТОЯНИЕ НАРОДОВ МИРА

Р е з ю м е

В статье показано историческое значение образования первого в мире многона­
ционального социалистического государства — СССР, подчеркнуто, что государст­
венное единство трудящихся нашей страны способствовало ускоренному развитию 
экономики и культуры всех советских республик, ликвидации фактического неравен­
ства наций и народностей, их сплочению на основе марксистско-ленинской идеологии.
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УТВОРЕННЯ СРСР —  ТОРЖЕСТВО 
ПРОЛЕТАРСЬКОГО ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗМУ

Утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік — знамен­
на віха світової історії. Будучи продовженням Великого Жовтня — 
иайвидатнішої події XX століття, воно стало переконливим свідченням 
тріумфу соціалістичної ідеології та політики робітничого класу в мас­
штабах величезної країни, дальшого поглиблення всеохоплюючого 
впливу Жовтневої революції на історичний розвиток людства.

Джерела, причини й обставини заснування першої в світі багато­
національної соціалістичної держави з усією наочністю виявили свій 
нерозривний зв’язок з теорією та практикою пролетарського інтерна­
ціоналізму. Утворення СРСР і розглядається в даній статті насамперед 
як закономірний результат втілення в життя принципів пролетарського 
інтернаціоналізму, що:

а) притаманний самій внутрішній природі робітничого класу та йо­
го всесвітньо-історичному призначенню;

б) глибоко властивий революційному російському пролетаріату (це 
зумовлювалося історичними обставинами його формування й розвитку 
та суспільною роллю в багатонаціональній країні), керованому бойо­
вою марксистською партією на чолі з В. І. Леніним, яка високо під­
несла прапор боротьби проти опортунізму та соціал-шовінізму;

в) виявився у міжнаціональній солідарності трудящих пригнобле­
них царизмом народів Росії, з’єднаних спільним економічним життям та 
визвольною боротьбою із своїми російськими братами по класу;

г) був рушійною силою розвитку світового революційного процесу 
й зумовив величезний внесок у нього народів Країни Рад, що висту­
пили першопрохідцями соціального прогресу.

Вступаючи у відкрите й гостре протиборство в національному 
питанні, відбиваючи корінну протилежність, відповідно, робітничого 
класу та капіталу, пролетарський інтернаціоналізм і буржуазний на­
ціоналізм невіддільні від усієї тривалої боротьби цих антагоністичних 
соціальних сил, від їхніх суспільно-політичних позицій та історичного 
призначення, напрямів світового розвитку, які вони уособлюють.

Сфера впливу і застосування принципів, ідеології та політики про­
летарського інтернаціоналізму розширювалася із зростанням револю- 
ційііо-гіеретворюючої ролі робітничого класу у світовому розвитку. Все­
бічно обгрунтовуючи історичну місію пролетаріату, К. Маркс і Ф. Ен­
гельс підкреслювали вирішальне значення перемоги соціалістичної ре­
волюції для усунення ворожнечі між народами, перешкод на шляху до 
встановлення відносин дружби і співробітництва між ними. «Щоб на­
роди могли дійсно об’єднатися, — зазначав К. Маркс, — у них по­
винні бути спільні інтереси. Щоб їх інтереси могли бути спільними, 
повинні бути знищені існуючі відносини власності, бо існуючі відносини 
власності зумовлюють експлуатацію одних народів іншими...» !. Нероз­
ривний зв’язок між вирішенням назрілих соціальних проблем суспіль­
ства, з одного боку, та ліквідацією національного гноблення, утверд­
женням взаємовідносин дружби і співробітництва між народами — з 1

1 М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. Про Польщу: Промови на міжнародному мітингу 
в Лондоні, присвяченому 17-им роковинам польського повстання 1830 р., 29 листо­
пада 1847 року; Промова Маркса— М а р к с К., Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 4, с. 359.
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другого, виявляється й у тому, що тільки робітничий клас в силу своєї 
внутрішньої природи та ролі в суспільному розвитку покликаний здій­
снити ці всесвітньо-історичні завдання. Спільні інтереси, які об’єднують 
г^рлетарів усіх країн, відсутність у їх масі національних передсудів ви­
значають той факт, що тільки робітники здатні знищити національну 
відособленість, встановити братерство між різними націями2. Саме в 
здатності робітничого класу прокласти нові шляхи взаємовідносин між 
народами, забезпечити їх вільний розвиток та братерське співробітниц­
тво виявлялися інтернаціоналістські основи розвитку пролетаріату, 
його природний гуманізм. Ця, відзначена Ф. Енгельсом, природна риса 
пролетаріату глибоко характеризує ставлення його революційних заго­
нів до національно-визвольної боротьби.

Найменше забуття свого інтернаціонального обов’язку, неувага до 
потреб і вимог національно-визвольного руху, навіть тимчасовий пере­
хід на так звані «загальнонаціональні» позиції зменшує революційний 
гарт пролетаріату, його здатність відстоювати власні інтереси, закріп­
лює підлегле становище робітничого класу в капіталістичній ієрархії. 
З граничною чіткістю говорили про це основоположники наукового 
комунізму. «Народ, який поневолює інший народ, кує свої власні кай­
дани» 3, — писав К. Маркс. Цим же благородним змістом наповнені й 
слова Ф. Енгельса про те, що «не може бути вільним народ, який при­
гноблює інші народи»4. В. І. Ленін, під керівництвом якого Комуніс­
тична партія та революційний робітничий клас визволили від експлу­
атації російський та інші пригноблені царизмом народи нашої країни, 
наголошував, що наведені думки є «корінний принцип інтернаціона­
лізму і соціалізму» 5 6 *.

Пролетарський інтернаціоналізм, невід’ємною рисою якого є все­
бічна підтримка визвольного руху пригноблених народів, — це внутріш­
ня, органічна потреба робітничого класу, той лакмусовий папірець, що 
дає змогу перевірити його боєздатність, революційність, зрілість, та, за 
висловом К. Маркса, підойма, яка забезпечує переможний розвиток бо­
ротьби за повалення найманого рабства ь.

Обстоюючи принципи пролетарського інтернаціоналізму як серце­
вину всієї ідеології та революційної практики робітничого класу, 
К. Маркс і Ф. Енгельс показали, що, виражаючи корінні потреби про­
летаріату, ці принципи включають у себе послідовний захист понево­
лених народів від гноблення з боку буржуазії метрополії, братерську 
підтримку їх боротьби за національне самовизначення. Такою є неод­
мінна умова здійснення одного з найважливіших завдань визвольної 
місії пролетаріату — встановлення братерства між різними націями.

Практична реалізація цього всесвітньо-історичної ваги завдання, 
яка знайшла своє втілення в утворенні й розвитку Союзу Радянських 
Соціалістичних Республік, пов’язана з титанічною діяльністю В. І. Ле­
ніна, створеної ним більшовицької партії.

Узагальнивши досвід світового розвитку в історичну епоху передо­
дня соціалістичної революції, Володимир Ілліч розвинув далі революцій­
не вчення К. Маркса і Ф. Енгельса, дав відповідь на найважливіші пи­
тання, що постали перед людством у XX столітті, розробив план дій 
робітничого класу по докорінному революційному перетворенню су­

2 Див.: Е н г е л ь с  Ф. Свято націй у Лондоні: (У зв’язку з річницею проголо­
шення Французької республіки 22 вересня 1792 р.). — М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. 
Твори, т. 2, с. 565.

3 М а р к с  К. Конфіденціальне повідомлення. — М а р к с  І\., Е н г е л ь с  Ф. 
Твори, т. 16, с. 418.

4 Е н г е л ь с  Ф. Емігрантська література. — М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. Твори, 
т. 18, с. 488.

5 Л е н і н  В. І. Соціалістична революція і право націй на самовизначення (Те­
зи). — Повне зібр. творів, т. 27, с. 243.

6 Див.: М а р к с  К. Лист до Ф. Енгельса 10 грудня 1869 р. — М а р к с К., Е п-
г е л ь с  Ф. Твори, т. 32, с. 321.
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спільства, в тому числі «національну програму з точки зору пролета­
ріату» 7~ 8.

Створення такої послідовно інтернаціоналістської програми мало 
величез^ теоретичне й практичне значення. Адже організованій 
В. І. Леніним партії більшовиків доводилося діяти в багатонаціональ­
ній, переважно селянській, країні, де пережитки кріпосництва були 
надзвичайно сильними, а національне гноблення відзначалося особли­
вою жорстокістю. Крім того, існували принципові фактори, що зумов­
лювали всесвітньо-історичне значення ленінського вчення з національ­
ного питання. Це, насамперед, перенесення в Росію наприкінці XIX — 
на початку XX ст. центру міжнародного революційного руху, а також 
виникнення в нашій країні ленінізму — марксизму епохи імперіалізму 
та соціалістичних революцій.

Нерозривна єдність загального й конкретно-особливого пронизує 
всі теоретичні й практичні положення ленінського вчення з національ­
ного питання, яке є видатним внеском у творчу скарбницю наукового 
комунізму, зразком застосування пролетарського інтернаціоналізму в 
надзвичайно складній галузі соціальних взаємовідносин, обтяжепій ба­
гатовіковою спадщиною гнобительської ідеології та практики експлуа­
таторів.

Революційний авангард багатонаціонального російського робітни­
чого класу — партія інтернаціоналістів-ленінців, партія більшовиків, 
підкреслював Л. І. Брежнєв, «...була першою в історії політичною пар­
тією, побудованою на принципі об’єднання пролетарських організацій, 
в яких робітники усіх національностей зливалися в єдину бойову силу»9.

Радянська історіографія має значні успіхи в аналізі з послідовно 
класових позицій змісту національного питання в період імперіалізму 
та соціалістичних революцій. Зокрема, на висновку про включення 
більшовицькою партією національно-визвольного руху народів Росії 
в загальне русло соціалістичної революції базується обгрунтування ро­
лі пролетаріату як гегемона цього руху. Відповідно дослідниками бага­
то уваги було приділено розкриттю ленінського мистецтва формування 
політичної армії соціалістичної революції.

У зв’язку з цим доцільно наголосити на тому, що, включаючись 
у боротьбу за повалення капіталізму, національно-визвольний рух ішов 
єдино можливим шляхом до реалізації цілей, написаних на його пра­
порі — ліквідації національних утисків та проголошення права на 
самовизначення. Народи Росії, які активно виступили проти буржуаз­
но-поміщицьких порядків, знайшли надійного і єдино можливого союз­
ника у справі соціального й національного визволення — революційний 
російський робітничий клас.

Лише всебічно й послідовно розкриваючи нерозривний взаємо­
зв’язок між соціалістичною боротьбою пролетаріату та національно- 
визвольним рухом, їх взаємозалежність, можна історично достовірно 
показати процес здійснення революційним робітничим класом покла­
деного на нього завдання — звільнити від ярма соціального понево­
лення народи країни й відкрити шлях до їх національного розквіту. 
Такий підхід необхідний і для переконливого спростування вигадок 
представників імперіалістичної й буржуазно-націоналістичної історіо­
графії про якийсь «прагматизм» та «інструменталізм» ленінської націо­
нальної політики в період Великого Жовтня і боротьби за створення 
Союзу PCP.

Об’єктивна необхідність союзу соціалістичної революції та сил на­
ціонально-визвольного руху була глибоко розкрита В. І. Леніним. Все­

/- 8 Л с и і н В. І. Критичні замітки з національного питання, 
творів, т. 24, с. 134.

9 Б р е ж н є в  Л. І. Ленінським курсом: Промови і статті. К., 
5У—60.

- Повне зібр. 

1974. Т. 4, с.
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бічно обгрунтовуючи свій геніальний висновок про можливість перемоги 
соціалізму в одній окремо взятій країні, Володимир Ілліч відзначив 
органічний зв’язок між завданнями пролетарської революції та націо- 
налтао-визвольного руху. В праці «Соціалістична революція і право на­
цій на самовизначення» він писав: «Якщо всі чисто демократичні ви­
моги можуть, при умові вже розпочатого штурму пролетарів проти 
основ влади буржуазії, відіграти в певному розумінні роль перешкоди 
революції, то необхідність проголосити і здійснити свободу всіх при­
гноблених народів (тобто їх право на самовизначення) буде так само 
насущною в соціалістичній революції, як насущна вона була для пере­
моги буржуазно-демократичної революції, наприклад, в Німеччині 
1848 р. або Росії 1905 р.» 10 11.

У переддень революції В. І. Ленін вказав на важливу роль лозунга 
права націй на самовизначення в якнайтіснішому інтернаціональному 
згуртуванні робітничого класу для вирішального штурму експлуата­
торського ладу. Він зауважив: «Самовизначення націй... Тільки бур­
жуазно-демократичний принцип? А БРАТЕРСТВО робітників? Ні, 
і соціалістичний принцип» п.

У ході боротьби за переростання буржуазно-демократичної револю­
ції в соціалістичну, яка розгорнулася в країні після повалення у люто­
му 1917 р. самодержавства, необхідність здійснити право всіх народів 
Росії па самовизначення постала з особливою гостротою.

В. І. Ленін, більшовицька партія сформулювали, обгрунтували й 
послідовно втілювали в життя інтернаціоналістську програму націо­
нально-визвольного руху, забезпечуючи єдино можливий шлях до здій­
снення його вимог. Всебічно аналізуючи кожну кризу в таборі буржу­
азії у 1917 р. та пов’язані з цим підступи контрреволюції, В. І. Ленін 
щоразу закликав робітничий клас до активної підтримки національно- 
визвольного руху трудящих. Розкриваючи суть квітневої кризи Тимча­
сового уряду та завдання пролетаріату в зв’язку з нею, Володимир 
Ілліч у статті «Фінляндія і Росія» писав: «Товариші робітники і селяни! 
Не піддавайтесь анексіоністській політиці російських капіталістів, Гуч- 
кова, Мілюкова, Тимчасового уряду щодо Фінляндії, Курляндії, Ук­
раїни та ін.! Не бійтесь визнати свободу відокремлення всіх цих націй. 
Не насильством треба привертати інші народи до союзу з великороса­
ми, а тільки справді добровільною, справді вільною угодою, немож­
ливою без свободи відокремлення» 12.

Інтернаціоналізм РСДРП(б) яскраво виявився й у період червне­
вої кризи. На І Всеросійському з’їзді Рад більшовики затаврували 
ганьбою підтримку його есеро-меншовицькою більшістю великодержав­
них дій Тимчасового уряду щодо України. Виступаючи на з’їзді, 
В. І. Ленін заявив про прагнення революційного пролетаріату бачити 
Росію «...союзом вільних республік» 13~ 14.

Період переростання буржуазно-демократичної революції в соціа­
лістичну був періодом дальшого розвитку ленінської програми партії з 
національного питання. В той час Комуністична партія висунула гасло 
об’єднання вільних народів у братерський союз республік, наголосила 
на вирішальній ролі інтернаціоналістської політики революційного ро­
сійського пролетаріату в забезпеченні цього союзу і накреслила кон­
кретні шляхи його створення. Ця програма відповідала найважливі­
шим об’єктивним потребам країни, розв’язання яких було можливе 
лише в результаті здійснення соціалістичної революції.

У березні—жовтні 1917 р. з усією наочністю виявилася органічна 
нездатність російської буржуазії та її союзників задовольнити справед­
ливі демократичні вимоги національно-визвольного руху. Тимчасовий

10 Л с и і н В. І. Повне зібр. творів, т. 27, с. 246—247.
11 Л е н і н  В. І. Матеріали до реферату «Імперіалізм і право націй на самови­

значення»: Начерк конспекту. — Т ам  ж е /с .  412.
12 Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 32, с. 7.

14 Т ам  ж е, с. 278.
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уряд вороже ставився навіть до найнесміливіших пропозицій щодо пе­
ретворення Росії у буржуазно-демократичну республіку з деякими фе­
дералістськими ознаками. Що ж до вимоги самовизначення, то на 
VIII :Фді «конституційно-демократичної» партії (кадетів), наприклад, 
було заявлено, що її реалізація призведе до розпаду держави. І все ж 
російська буржуазія та її спільники з табору імперіалістів Антанти й 
США розуміли неможливість зберегти без змін стару царську систему 
поневолення націй. Показовою щодо цього була заява одного з членів 
американської «місії Рута», яка відвідала Росію влітку 1917 р. В ін­
терв’ю кореспондентові англійського журналу «Коммон сенс» член цієї 
місії чікагський мільйонер Ч. Крейн, що спеціалізувався на «вивченні» 
національних рухів, говорив: «Політична надія Росії полягає в широ­
кому застосуванні Home rule (самоврядування) та децентралізації. 
Управління з Петрограда більше неможливе» 15 *.

Рекомендуючи рецепти врятування капіталістичного ладу в Росії, 
іноземні імперіалісти дбали про таку децентралізацію країни, яка б 
створювала їм найсприятливіші умови для економічної експансії та за- 
кабалення її народів. Корінні ж вимоги національно-визвольного руху 
вони ігнорували, повністю солідаризуючись у цьому з шовіністичною 
політикою Тимчасового уряду.

Своєю послідовно інтернаціоналістською позицією в національному 
питанні, рішучими виступами проти шовіністичних дій Тимчасового 
уряду та сил, які його підтримували, героїчними зусиллями на всіх на­
прямах революційної боротьби російський пролетаріат здобув під­
тримку переважної більшості населення країни, в тому числі пригноб­
лених націй 1G.

Саме інтернаціоналістська позиція революційного російського ро­
бітничого класу забезпечила згуртування народів у боротьбі проти бур­
жуазно-поміщицького ладу — носія соціального й національного гноб­
лення. Великий Жовтень переміг в результаті спільної боротьби на­
родів Росії, керованих Комуністичною партією на чолі з В. І. Леніним.

II Всеросійський з’їзд Рад, який законодавчо закріпив перемогу 
Жовтневого збройного повстання, висловив загальну волю багатона­
ціональних трудящих мас країни. Делегати з’їзду представляли Ра­
ди практично всіх, у тому числі національних, районів Росії. Із 320 
територіальних Рад за ленінську вимогу передачі їм усієї повноти вла­
ди висловилося 256 17. Так трудящі всіх націй країни підтримали інтер­
націоналістську своїм складом і суттю Радянську владу. II Всеросій­
ський з’їзд Рад одразу ж приступив до практичного здійснення ленін­
ської національної програми. В його першому ж зверненні до трудя­
щих проголошувалося: «Радянська влада... забезпечить всім націям, 
що населяють Росію, справжнє право на самовизначення» 18.

Не так давно історики, філософи й правознавці вели досить жваву 
дискусію щодо того, коли і чому В. І. Ленін змінив своє попереднє 
ставлення до федерації й почав вважати її можливою у взаєминах між 
народами Росії. Спеціальний розгляд цього питання виходить за межі 
даної статті. Однак проходити повз нього не слід, особливо в тих аспек­
тах, які безпосередньо стосуються інтернаціоналізму ленінської націо­
нальної політики.

Як відомо, Володимир Ілліч категорично відкидав федеративні за­
сади у побудові революційної партії російського пролетаріату. «...В пи­
таннях боротьби з самодержавством, боротьби з буржуазією всієї Ро­

15 Інститут історії СРСР АП СРСР. Відділ рукописних фондів Д-2, № 1, ч. 1. 
1917, арк. 26 (41).

1В Див.: Л е н і н  В. І. Чи вдержать більшовики державну владу? — Повне зібр. 
творів, т. 34, с. 284.

17 История национально-государственного строительства. М., 1968. Т. 1 (1917— 
1936 гг.), с. 26—27.

18 Образование Союза Советских Социалистических Республик: Сб. документов. 
М., 1972, с. 17.
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сії, — наголошував він, — ми повинні виступати як єдина, централізо­
вана, бойова організація, ми повинні спиратися на весь пролетаріат, 
без різниці мови й національності, згуртований спільним постійним 
рож’язанням теоретичних і практичних, тактичних і організаційних пи­
тань, а не створювати організацій, які йдуть окремо, кожна своїм шля­
хом, не ослабляти сили свого натиску дробленням на численні само­
стійні політичні партії, не вносити відчуженість і відособленість, з тим, 
щоб потім лікувати штучно прищеплену собі хворобу пластирями пре- 
словутої «федерації» ,9. В. І. Ленін вбачав у різного роду «федераціо- 
ністських» перегородках, якими б тонкими й умовними вони не здава­
лись, ослаблення партії, загрозу пролетарській справі.

На початку XX ст. насильства експлуататорів витравили майже 
все прогресивне, що містилося колись у проектах «федерації народів», 
обстоюваних ідеологами буржуазії в той час, коли вона розпочинала 
свій історичний шлях. За таких умов широкомовні заклики до «федера­
ції» здебільшого маскували імперіалістичне гноблення або ж служили 
прикриттям міщанського поняття «рівності» людей і націй. Останнє, 
зокрема, використовувалося для пропаганди «природної відособленос­
ті» та підриву спільних дій народів, пов’язаних між собою сторіччями 
спільного економічного життя, визвольної боротьби, єдністю походжен­
ня. «...Ми зовсім не прихильники неодмінно маленьких націй, — пояс­
нював В. І. Ленін,— ми безумовно, при інших рівних умовах, за цент­
ралізацію і проти міщанського ідеалу федеративних відносин»19 20. Разом 
з тим Володимир Ілліч, так само як раніше основоположники наукового 
комунізму, не заперечував, що за певних обставин федеративні зв’язки 
між народами можуть бути корисними й потрібними. «Федерація, — 
писав В. І. Ленін С. Г. Шаумяиу, — є союз рівних, союз, який вимагає 
загальної згоди»21. Отже, поява в марксистській програмі з національ­
ного питання лозунгу федерації могла мати місце лише тоді, коли 
на уламках розбитої робітничим класом Російської імперії — «тюрми 
народів» — виникли б вільні й рівноправні національно-державні утво­
рення.

Послідовне втілення в життя ленінської інтернаціоналістської полі­
тики щодо раніше поневолених експлуататорами народів, проголошення 
та забезпечення Радою Народних Комісарів їх права па самовизначен­
ня стали першим кроком на шляху до створення нового типу федера­
ції — союзу вільних, заклало підвалини майбутнього Союзу Радян­
ських Соціалістичних Республік. Важливу роль у цін справі відіграла 
схвалена III Всеросійським з'їздом Рад «Декларація прав трудящого 
та експлуатованого народ)'», включена до тексту першої Радянської 
Конституції. Це було перше законодавче закріплення принципу феде­
рації в національно-державному будівництві соціалістичної країни. 
«Радянська Російська Республіка, — відзначалося в Декларації, — за­
сновується на основі вільного союзу вільних націй, як федерація ра­
дянських національних республік»22.

Національна політика молодої Радянської влади відкривала прин­
ципово нову сторінку в історії взаємовідносин між націями, намічала 
широкі перспективи добровільного братерського співробітництва між 
ними, що було вагомим внеском у скарбницю світового революційного 
досвіду. Інтернаціоналістські акти Радянської Росії провіщали всьому 
людству можливість і реальність існування світу без національної во­
рожнечі, шовіністичного насильства і воєн.

В. І. Ленін всебічно проаналізував процес становлення радянської 
федерації, наголосив на важливості її будівництва для історичної долі

19 Л е н і н  В. І. Чи потрібна «самостійна політична партія» єврейському проле­
таріатові. — Повне зібр. творів, т. 7, с. 118.

20 Л е н і н  В. І. Про національну гордість великоросів. — Повне зібр. творів, 
т. 26, с. 100.

21 Л е н і н В. І. Повис зібр. творів, т. 48, с. 230.
22 Образоваиие Союза Советских Социалистических Республик, с. 32.
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людства. Загальновідомі глибокий реалізм В. І. Леніна, органічне не­
прийняття ним недостатньо продуманих визначень. Тим більш показо­
вим є ге, що в перших кроках соціалістичної федерації він побачив «но­
ву епо® всесвітньої історії» 23. На зорі Радянської влади, коли минуло 
тільки два місяці після перемоги Жовтневого збройного повстання, ко­
ли в різних районах країни розгорталася найгостріша класова боротьба 
за становлення національної соціалістичної державності, а над усіма 
народами Росії нависла загроза іноземної інтервенції, Володимир Іл­
ліч побачив у Російській Радянській Федерації прообраз майбутньої 
держави вільних і рівноправних націй. «...Я глибоко переконаний, — 
натхненно говорив він, — що навколо революційної Росії все більше 
й більше групуватимуться окремі різні федерації вільних націй. Цілком 
добровільно, без брехні і заліза, зростатиме ця федерація, і вона не­
зламна»24-25.

Геніальне ленінське передбачення дістало переконливе підтверд­
ження в роки іноземної воєнної інтервенції та громадянської війни. 
Навколо революційної Росії гуртувалися державні утворення пригноб­
лених раніше народів, які в смертельній боротьбі під керівництвом 
єдиної більшовицької партії відстоювали своє право па вільне життя. 
В існуванні Російської Федерації, у внутрішній та зовнішній політиці, 
яку вона проводила, національні радянські республіки вбачали надій­
ну опору свого існування. В процесі збройної боротьби проти перева­
жаючих сил міжнародного імперіалізму та його підручних з білогвар­
дійського й буржуазно-націоналістичного таборів склався інтернаціона­
лістський союз радянських республік (воєнно-політичний, економічний 
та дипломатичний). Найважливішу роль у розгромі внутрішньої та 
зовнішньої контрреволюції відіграла Російська Федерація. їй же нале­
жала вирішальна роль й у відбудові зруйнованого в роки імперіалістич­
ної та громадянської воєн народного господарства всієї країни. Йдучи 
на величезні жертви, Радянська Росія, яка сама вкрай потерпіла від 
розрухи та руйнування, подала всебічну допомогу у відродженні до­
нецьких шахт і придніпровських заводів, сільського господарства Біло­
русії й промисловості Закавказької Федерації. У цьому виявився вихо­
ваний ленінською партією інтернаціоналізм російського революційного 
пролетаріату, всього великого російського народу. Він здійснив славний 
подвиг в ім'я інтернаціоналізму, в ім’я соціального й національного ви­
зволення народів нашої країни, подолання їх вікової відсталості та 
забезпечення всебічного економічного, політичного та культурного роз­
витку.

Цей вікопомний інтернаціоналістський подвиг, що бере свій початок 
у буремні роки боротьби за перемогу соціалістичної революції та за­
хист її завоювань, у період відбудови вщент зруйнованого війнами на­
родного господарства, відродження національної культури, продемон­
стрував здатність революційного пролетаріату звільнити народи від со­
ціального й національного ярма, забезпечити їх вільний розвиток, по­
дати їм безкорисливу допомогу у творенні нових, вимріяних кращими 
сипами людства форм братерських взаємовідносин та всебічного спів­
робітництва, найтіснішого єднання в ім’я миру в усьому світі, прогресу 
і демократії.

Створення Союзу Радянських Соціалістичних Республік — резуль­
тат інтернаціоналістських дій усіх народів нашої країни. їх добровільне 
згуртування навколо Російської Федерації в 1917—1922 рр. було зумов­
лене глибинними об’єктивними факторами попереднього розвитку, без­
посередньо диктувалося конкретно-історичною обстановкою і свідчило 
про величезну притягальну силу ідей інтернаціоналізму. Це й визначи­
ло напрями і зміст національно-державного будівництва в нашій краї­

23 Л е н і н  В. І. Заключне слово перед закриттям з’їзду 18(31) січ.: Третій 
Всеросійський з ’їзд Рад робітничих, солдатських і селянських депутатів, 10—18 
(23—31) січ. 1918 р. — Повне зібр. творів, т. 35, с. 275.

24-25 Л е н і  н В. І. Повне зібр. творів, т. 35, с. 277.
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ні. Життя довело дієвість ленінської національної політики, велике зна­
чення послідовного відстоювання більшовицькою партією права націй 
н^гамовизначення для зміцнення інтернаціональної єдності народів 
Росії, глибоку правильність лозунгу створення радянської федерації — 
добровільного союзу рівних республік.

Становлення федеративних зв’язків нового типу відбувалося в ході 
розвитку Жовтневої революції та будівництва національної соціаліс­
тичної державності поневолених у минулому народів нашої країни. 
Зміст цих зв’язків визначався інтернаціоналізмом внутрішньої й зов­
нішньої політики Радянського уряду, революційною творчістю трудя­
щих мас, досвідом їх боротьби за соціальне й національне визволення, 
проти білогвардійщини, буржуазно-націоналістичної контрреволюції.

Показовим щодо цього є приклад України. І Всеукраїнський з’їзд 
Рад, який відбувся 11 —12 (24—25) грудня 1917 р. в Харкові, заявив: 
«Принцип права націй на самовизначення... міг бути втілений у життя 
тільки завдяки Жовтневій революції, яка привела до створення Робіт­
ничо-Селянського уряду — Ради Народних Комісарів»26. Україна про­
голошувалася «федеративною частиною Російської республіки». «З’їзд, — 
підкреслювалося в ухваленій ним резолюції, — буде боротися за са­
мовизначення України в інтересах робітників і селян, за їх панування, 
за усунення будь-яких національних обмежень, будь-якої національної 
ворожнечі й ненависті, за Українську робітничо-селянську республіку, 
засновану на тісній солідарності трудящих мас України, незалежно від 
їх національної належності, з трудящими масами всієї Росії» 27.

У кожному з документів з’їзду відбито непохитне прагнення укра­
їнського народу до братерської єдності з великим російським та інши­
ми народами нашої країни у боротьбі за владу Рад. Незаперечним 
свідченням того, що трудящі України, які взяли активну участь у бо­
ротьбі за перемогу соціалістичної революції, вважали очолювану 
В. І. Леніним Раду Народних Комісарів своїм урядом, а себе — грома­
дянами нової, вільної федеративної республіки, тісно зв’язаними узами 
дружби й братерства з усіма її народами, є, зокрема, положення резо­
люції про організацію Радянської влади на Україні. Вони зобов’язу­
вали верховний орган влади Радянської України «...негайно поширити 
на території Української республіки всі декрети й розпорядження Ро­
бітничо-Селянського уряду Федерації, які мають загальне для всієї Фе­
дерації значення — про землю, про робітничий контроль над виробниц­
твом і про повну демократизацію армії... Встановити між Робітничо- 
Селянським урядом Російської Федерації, а також урядами інших час­
тин Росії та Робітничо-Селянським урядом України повну погодженість 
в цілях і діях, необхідну в інтересах робітників і селян всіх народів 
Російської Федерації, виходячи з принципу, що правильними і нормаль­
ними ці взаємовідносини можуть бути тільки в тому випадку, коли 
уряди всіх частин Росії будуть органами влади Рад робітничих, сол­
датських і селянських депутатів» 28.

Становлення національної соціалістичної державності радянських 
народів відбувалося в умовах гострої класової боротьби, що переросла 
в непримиренну громадянську війну всередині кожної нації. В. І. Ленін, 
характеризуючи це явище, писав: «Останні події на Україні (почасти 
також у Фінляндії і в Білорусії, як і на Кавказі) свідчать так само про 
нове групування класових сил, що відбувається в процесі боротьби між 
буржуазним націоналізмом Української ради, Фінляндського сейму і 
т. п., з одного боку, і Радянською владою, пролетарсько-селянською ре­
волюцією кожної з цих національних республік, з другого»29. * 20

20 Коммунистическая партня — вдохновитель и организатор обі.едпшітельного 
движеїшя украинского народа за образовапие СССР: Сб. документов и материалов. 
К., 1972, с. 32.

2/ Та м ж е, с. 33.
20 Т ам  же, с. 31.
2У Л е н і н  В. І. Тези про Установчі збори. — Повне зібр. творів, т. 35, с. 158.
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В ході революційної визвольної боротьби народи наочно перекона­
лися, що не тільки соціальне, а й національне їх визволення пов’язане 
з керівною роллю робітничого класу, з інтернаціональним братерством 
трудяшфс. Досвід українського, як й інших народів нашої країни, не­
заперечно довів, що становлення власної соціалістичної державності 
поневолених у минулому народів відбувається не тільки без участі 
буржуазних та дрібнобуржуазних націоналістів, якими б «революцій­
ними» чи навіть «соціалістичними» вивісками вони не прикривалися, 
а, навпаки, — у вирішальній боротьбі проти них.

Події іноземної воєнної інтервенції та громадянської війни зміцню­
вали прагнення широких мас трудящих України до якнайтіснішої єд­
ності з російським народом. У зв’язку з цим І з’їзд КП(б)У проголосив 
одним з найважливіших завдань партії боротьбу «...за революційне 
об’єднання України з Росією на засадах пролетарського централізму 
в межах Російської Радянської Соціалістичної Республіки...»30.

Кривавий режим, встановлений на Україні німецько-австрійськими 
загарбниками — захисниками буржуазно-націоналістичної «держав­
ності», показав, що остання була тільки ширмою для боротьби проти 
Радянської влади та для іноземного пограбування. Навіть кайзер Віль- 
гельм II, який не міг приховати свого задоволення з приводу очікува­
ного ним IV універсалу Центральної ради про «самостійність» Украї­
ни, що створював легальний «привід» для її окупації31, визнавав піз­
ніше штучність конструйованих ворогами схем відторгнення України 
від Росії. У липні 1918 р. на нараді керівників імперського уряду й 
верховного головнокомандування він говорив: «Ми пішли на Україну, 
щоб одержати там продовольство... Ми не повинні піддаватись ілюзії, 
ніби Україна на довгий час може бути відірваною від Великоросії» 32.

Те, що пізніше змушені були зрозуміти буржуазні політики, на 
власному історичному досвіді засвоїли українські трудящі. Неодмінною 
умовою успішного захисту від внутрішніх і зовнішніх ворогів вони вва­
жали якнайтісніший інтернаціональний зв’язок з Радянською Росією. 
Ось чому в Декларації Тимчасового Робітничо-Селянського уряду Ук­
раїни від 26 січня 1919 р. проголошувалося: «В першу чергу ми заяв­
ляємо голосно свою солідарність Російській Федеративній Радянській 
Республіці, колисці всесвітньої революції та моральній і матеріальній 
опорі всесвітньому пролетарському повстанню. Тісний історичний, еко­
номічний і культурний зв’язок робітничої і селянської України і Радян­
ської Росії зобов’язує нас рівняти свій революційний класовий фронт 
насамперед з фронтом російського пролетаріату. Ворогів Радянської 
Росії ми оголошуємо ворогами Радянської України. У нас однакові по­
літичні, економічні й військові завдання... Все це зумовлює об’єднання 
Української Радянської республіки з Радянською Росією на засадах 
Соціалістичної Федерації, форми якої будуть встановлені повноважним 
III Всеукраїнським з’їздом Рад»33.

Вичерпне програмне положення Радянського уряду України по­
збавляє необхідності, пояснюючи його дальші дії, вдаватися до широ­
кого цитування документів об’єднавчого руху. Повертаючись же до на­
веденого витягу, відзначимо, що вже в ньому містилося чітке розумін­
ня необхідності встановлення єдиного фронту України з Радянською 
Росією та іншими соціалістичними республіками. В умовах дальшого 
розгортання громадянської війни та іноземної інтервенції він набирав 
форми оборонного, воєнно-політичного союзу.

Через кілька днів після опублікування Декларації уряд УСРР 
уповноважив своїх членів, які перебували в Москві, «...зробити фор­

30 Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій 
і пленум і з ЦК. К-, 1976. Т. 1, 1918—1941, с. 20.

31 Див.: С и м о н е н к о  Р. Г. Чорне перо фальсифікаторів. К., 1968, с. 50—53.
32 Советско-германские отношения от переговоров в Брест-Литовске до подпи-

сания Раппальского договора: Сб. документов. М., 1968, Т. 1, 1917— 1918 гг., с. 567.
33 Коммупистнческая партия — вдохновитель и организатор..., с. 116.
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мальну пропозицію Російській Радянській Республіці, а також іншим 
радянським республікам про створення оборонного союзу під верховним 
військовим і політичним керівництвом Російської Радянської Респуб­
ліки» 34.

Радянські республіки вже в той час жили єдиним життям. Були 
об’єднані Вища рада народного господарства РСФРР та Укрраднар- 
госп, наркомати шляхів сполучення України і Росії, поштово-телеграф­
ний зв’язок, банківська й грошова системи, статистичний апарат обох 
республік. Вони здійснювали єдину економічну, зовнішньоторговельну 
та митну політику 35.

Масовий об’єднавчий рух українського народу, який став яскравим 
виявом його непохитної відданості соціалістичній революції, ленінським 
принципам пролетарського інтернаціоналізму, викликав шалену проти­
дію сил контрреволюції та прихований опір дрібнобуржуазних націо­
налістичних партій, що легально діяли в радянських умовах.

Одним з найважливіших напрямів здійснення робітничим класом 
пригноблених раніше народів Росії інтернаціоналістської політики по­
лягав у політичній ліквідації дрібнобуржуазних націоналістичних пар­
тій, що прикривалися «соціалістичними» вивісками. В ході цієї бороть­
би досвід соціалістичного будівництва збагатився двома важливими 
уроками: по-перше, щонайменше послаблення єдності у боротьбі проти 
ворогів революції, якими б гаслами воно не маскувалося, завжди слу­
жить інтересам імперіалізму; по-друге, намагаючись роз’єднати сили 
соціалізму, ворог насамперед спрямовує: свій основний удар па відрив 
окремих революційних загонів від їх союзу з російським робітничим 
класом. Заради досягнення цієї мети використовуються різного роду 
махінації, в тому числі проповідь такої «спільності» інтересів і завдань 
тих чи інших революційних загонів, яка б на ділі оберталася їх «від­
мінністю» від «російського досвіду».

Одним з противників соціалістичної революції на Україні, який діяв 
у подібному дусі, була дрібнобуржуазна націоналістична есерівська 
партія боротьбистів. Особливо наочно передбачуваний В. І. Леніним їх 
курс на відокремлення України від Росії36 виявився влітку 1919 р., ко­
ли розгорнувся об’єднавчий рух за зміцнення воєнно-політичного союзу 
радянських республік. Боротьбисти, які входили до складу Всеукраїн­
ського Центрального Виконавчого Комітету (ВУЦВК), утрималися від 
голосування за резолюцію про військову та економічну єдність. Навіть 
після того, як відповідний декрет було схвалено, вони намагалися 
скомпрометувати воєнно-політичний союз радянських республік, наго­
лошували на тимчасовості «постановки питання і практичного харак­
теру» їх об’єднання37.

Показовими щодо тактики боротьбистів були загальні збори їх 
київської організації (15 червня 1919 р.), на яких обговорювалася до­
повідь «Про об'єднання радянських республік». Відкрито виступити 
проти цього акту доповідач не міг, тому він висловлював всілякі сум­
ніви у доцільності об’єднання. Розповідаючи про засідання ВУЦВК 
від 14 червня 1919 р., він заявив: «Ми можемо сказати, що яскраво 
намітилися деякі принципові і тактичні розходження з керуючою пар­
тією. Попередній хід революції заставляє пильніше придивитися до 
питання об’єднання республік».

В той час, коли над Радянською країною нависла смертельна не­
безпека, боротьбисти намагалися приховати свою контрреволюційну 
позицію посиланнями на якісь «незгоди» в галузі культурного будів­
ництва, хоч їх аргументи були наскрізь фальшивими.

Справжня мета боротьбистських спекуляцій була далекою від цієї 
сфери. В. І. Ленін і Комуністична партія приділяли величезну увагу

34 Т а м ж е, с. 125.
35 Т а м ж е, с. 216—218.
36 Див.: Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 50, с. 291.
37 Боротьба, 1919, 22 черв.
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відродженню й розвитку культури українського народу — соціалістич­
ної змістом і національної формою.

Займаючись у грізні дні літа 1919 р. розмовами про «культурну 
асиміляїЦїо», боротьбисти намагалися порушити інтернаціоналістські 
принципи партійного та державного будівництва на Україні, зокрема 
розділити за національною ознакою й протипоставити одне одному 
кадри єдиної партії більшовиків. Лінія боротьбистів по суті означала 
відмову від об’єднання революційних сил України навколо російського 
робітничого класу, що неминуче вело до економічного і політичного за- 
кабалення республіки іноземним капіталом. Особлива підступність во­
рожої діяльності боротьбистів полягала насамперед у тому, що вона 
була спрямована проти Комуністичної партії — натхненника і органі­
затора об’єднавчого руху радянських народів. Непримиренне ставлен­
ня більшовиків України до будь-яких спроб ослабити їх непорушну 
єдність, нерозривний зв’язок КП(б)У з ленінським ЦК РКП(б), під 
керівництвом якого вона працювала, було найяскравішим виявом їх 
безмежної відданості принципам пролетарського інтернаціоналізму, за­
порукою зміцнення братерської дружби українського народу з великим 
російським народом.

Що ж до боротьбистів, то вони дедалі більше виявляли свою во­
рожість до якнайтіснішого згуртування трудящих України навколо 
Радянської Росії. Наприкінці 1919 р. ЦК боротьбистської партії на­
правив до керівництва Комуністичної Робітничої партії Польщі спе­
ціального емісара із зверненням, в якому відповідно до позицій про­
тивників пролетарського інтернаціоналізму наголошувалося на спіль­
ності характеру й завдань «національної революції» на Україні з ре­
волюційною боротьбою на Заході та на її («національної революції») 
своєрідності й відмінності від соціалістичної революції в Росії 38~ 39.

Політичний розгром боротьбизму став важливою ділянкою інтер­
націоналістської діяльності КП(б)У, всієї більшовицької партії. У лю­
тому 1920 р. В. І. Ленін звернувся до ЦК РКП(б) з пропозицією «ви­
знати боротьбистів партією, яка порушує основні принципи комунізму 
своєю пропагандою поділу військових сил і підтримкою бандитизму, 
що просто на руку білим і міжнародному імперіалізмові. Так само 
суперечить інтересам пролетаріату їх боротьба проти лозунга тісного 
і найтіснішого союзу з РСФРР» 40. Як партії, чиї дії суперечили прин­
ципам і практиці пролетарського інтернаціоналізму, про що, зокрема, 
свідчила її неприхована агітація проти комуністів інших національ­
ностей (наприклад, росіян), боротьбистам було рішуче відмовлено у 
прийнятті до лав Комінтерну41.

В цей же час остаточно викрив себе в очах трудящих і так зва­
ний «федераціонізм» українського буржуазного націоналізму. Як по­
казала підписана 23 квітня 1920 р. ганебна угода Петлюри з Пілсуд- 
ським, цей «федераціонізм» на практиці означав загарбання значної 
території України буржуазно-поміщицькою Польщею та перетворення 
«буржуазної міні-України» на її васала.

Переможне закінчення громадянської війни те  більше посилило 
рішимість народів нашої країни зміцнити добровільний союз рівних, 
розширило величезні можливості для їх братерського єднання. В об’єд­
навчий рух активно включилися трудящі визволених Червоною Армією 
районів. Наприкінці 1920 — на початку 1921 рр. між РСФРР та ін­
шими радянськими республіками були укладені союзні договори, які 
знаменували собою новий етап їх об’єднання. Завдання відбудови на­
родного господарства висували на перший план економічне співробіт­
ництво. Основна роль у ньому належала Російській Федерації.

з8—39 Сепігаїпе АгсНічушп МіпІБІегзІчуа Зрга'яг Wewn^tгznych (Варшава), Е-11.
40 Л е н і н  В. І. Проект резолюції про українську партію боротьбистів. — Повне 

зібр. творів, т. 40, с. 118.
41 Радянське будівництво на Україні в роки громадянської війни: 36. докумен­

тів і матеріалів. К., 1957, с. 69.
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Мирна праця радянських людей потребувала надійного зовнішньо­
політичного захисту, визнання рівноправності двох соціальних систем 
на міжнародній арені. Цього можна було досягти лише об’єднаними 
биллям и  всіх радянських республік. Зокрема, на конференціях у Ге­
нуї та Гаазі їх інтереси захищала єдина делегація.

Влітку й восени 1922 р. об’єднавчий рух радянських республік 
вступив у завершальний етап. В той час особливо важливо було виро­
бити такі форми державного об’єднання, які б подесятерили сили на­
родів нашої країни, максимально розкрили величезні можливості со­
ціалізму в забезпеченні їх братерської дружби й співробітництва, ста­
ли зразком справжнього розв’язання національного питання.

Це завдання було блискуче розв’язано В. І. Леніним. Незважаючи 
на хворобу, він рішуче втрутився в дії прихильників так званої «авто­
номізації», які ігнорували досвід національно-державного будівниц­
тва за п’ять років Радянської влади і добився зміни їх позиції. Воло­
димир Ілліч накреслив програму об’єднання «рівноправних народів в 
одну соціалістичну сім’ю»42. Вона полягала в дальшому розвитку со­
ціалістичної федерації, що почала складатися з перших днів Великого 
Жовтня, у союзну багатонаціональну державу. Ленінський план вира­
жав об’єктивні потреби і прагнення народів нашої країни, спирався 
на інтернаціоналізм робітничого класу та історичний досвід мас. 
У грудні 1922 р. він був схвалений з’їздами Рад всіх радянських рес­
публік.

Справжнім торжеством пролетарського інтернаціоналізму стала 
робота І з’їзду Рад Союзу PCP. Вона була пройнята ідеями рівності 
народів, їх братерського співробітництва у будівництві соціалізму, 
тим, що пізніше дістало назву «чуття єдиної родини».

З ’їзд схвалив Декларацію та Договір про утворення СРСР. 
ЗО грудня 1922 р. стало днем народження першої в світі багатонаціо­
нальної соціалістичної держави. Цим історичним актом народи нашої 
країни виконали свій інтернаціональний обов’язок перед людством.

Постійна увага В. І. Леніна до надзвичайно складних проблем 
національних взаємовідносин, його інтернаціоналістська програма ви­
зволення пригноблених народів, невіддільна від корінних революційних 
перетворень основ капіталістичного суспільства, завжди викликала оз­
лоблення й страх експлуататорських класів. Ідеологів буржуазії над 
усе лякав дедалі зростаючий вплив ленінських ідей на розвиток націо­
нально-визвольного руху. Нагадаємо, що в момент червневої кризи 
1917 р. в Росії газети, які підтримували Тимчасовий уряд, кваліфіку­
вали найскромніші і найзаконніші, за визначенням вождя революції, 
національні вимоги як «ленінство в національному питанні»43.

Широкий об’єднавчий рух вільних народів нашої країни розгор­
тався на фоні дальшого загострення суперечностей у таборі імперіа­
лізму. Продовжував нерівну боротьбу проти англійських колонізаторів 
ірландський народ. Саме в той час вкрай роздратований успіхами єди­
ного дипломатичного фронту радянських республік у Генуї44 Черчілль 
в листуванні із своїми колегами репетував: «Ірландські терористи, без­
умовно, побуджуються до дій Леніним» 45. До подібних кроків дехто на 
Заході вдається й сьогодні.

Глибокий інтернаціоналізм визначив і уважне ставлення В. І. Лені­
на до початкового етапу діяльності багатонаціональної Радянської дер­
жави, до розробки її перших законодавчих актів і Конституції. Воло-

42 КПРС в резолюціях і рішеннях з'їздів, конференцій і пленумів ЦК. K-, 1981. 
T. 10, с. 169.

43 Л е и і н В. І. Україна і поразка правлячих партій Росії. — Повне зібр. тво­
рів, т. 32, с. 343.

44 Див.: С и м о н е н к о  Р. Г. Генуэзская конференция, Советская Россия и ан­
глийская дипломатия.—  Новая и новейшая история. 1982, № 3, с. 92— 110.

45 University of Birmingham Library. Austin Chamberlain (Family) Papers Let­
ters, Cabinet Papers. Presscuttings Concerning Gcnva Conference and Russia. 1922, 
23/0/38.
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димир Ілліч наголошував на винятковій важливості дальшого розвит­
ку СРСР. «...Слід залишити і зміцнити союз соціалістичних респуб­
лік, — пи^в він, — щодо цього заходу не може бути сумніву. Він нам 
потрібний, як потрібен всесвітньому комуністичному пролетаріатові 
для боротьби з всесвітньою буржуазією і для захисту від її інтриг» 46. 
В. І. Ленін передбачав, що у зв’язку з неминучим піднесенням націо­
нально-визвольної боротьби народів проти імперіалістичного гноблен­
ня всесвітньо-історичне значення утворення СРСР дедалі зростатиме.

Інтернаціональний подвиг будівників першої в світі багатонаціо­
нальної соціалістичної держави — уособлення справжнього братерст­
ва народів — збагатив і прискорив світовий революційний процес. 
Особливо яскраво велич цього подвигу розкривається з вершини слав­
ного шістдесятирічного шляху, пройденого Союзом PCP. У наш час, 
коли імперіалізм, намагаючись зупинити історичний прогрес, всіляко 
розпалює шовінізм і національну ворожнечу, силкується підірвати 
нормальні взаємовідносини між країнами та підштовхує світ до безод­
ні термоядерної війни, прогресивні сили планети з надією звертають 
свої погляди до СРСР, який справляє всезростаючий вплив на хід іс­
торії, служить прикладом у розв’язанні найскладніших проблем роз­
витку людства.

Р. Г. Симоненко

ОБРАЗОВАНИЕ СССР — ТОРЖЕСТВО 
ПРОЛЕТАРСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМА

Р е з ю м е

В статье рассматривается образование СССР как торжество принципов проле­
тарского интернационализма — коренных принципов идеологии и политики рабочего 
класса. С особой силой и последовательностью они проявились в деятельности руко­
водимого большевистской партией многонационального российского пролетариата, 
обеспечившего единство народов нашей страны в борьбе за свержение эксплуататор­
ского строя и создание первого в истории многонационального социалистического 
государства.

* * *

46 Л е п і и В. I. До питания про національності 
Повне зібр. творів, т. 45, с. 343.

або про «автономізацію».—
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ДРУЖБА НАРОДІВ СРСР —
ІСТОРИЧНЕ ЗАВОЮВАННЯ СОЦІАЛІЗМУ

Шістдесятиріччя Союзу Радянських Соціалістичних Республік — 
знаменна подія в житті радянського народу, свідчення торжества ленін­
ської національної політики КПРС, історичних досягнень соціалізму. 
Шлях до утворення СРСР — першої в світі єдиної багатонаціональної 
держави робітників і селян — відкрила Велика Жовтнева соціалістична 
революція — «головна подія XX століття, яка докорінно змінила хід 
розвитку всього людства» 1_2. Перемога Великого Жовтня була одночас­
но перемогою в боротьбі за національне визволення, головною умовою 
розв’язання національного питання в країні. Жовтень розбив кайдани 
соціального і національного гніту, підніс до самостійної історичної твор­
чості всі народи нашої країни. Встановлення влади робітничого класу, 
суспільної власності на засоби виробництва заклало міцний фундамент 
вільного розвитку всіх націй і народностей, їх тісної єдності і дружби * 3, 
братерських відносин між ними.

Великий Жовтень дав світові зразок принципово нового розв’язання 
національного питання. Суть його полягала в тому, що воно здійсню­
валося не шляхом відокремлення і роз’єднання народів, а шляхом 
їх об’єднання в спільній класовій боротьбі за соціалізм; всі проблеми 
розвитку націй і національних відносин глибоко послідовно й до кінця 
розв’язувалися на основі докорінних соціальних перетворень. Це ді­
стало свій яскравий вияв уже в першому документі Радянського 
уряду — написаній В. І. Леніним відозві Другого Всеросійського з’їз­
ду Рад «Робітникам, солдатам і селянам!». З’їзд заявив, що Радян­
ська влада негайно вирішить корінні питання соціального й політич­
ного життя народів, зокрема, «забезпечить усім націям, які населя­
ють Росію, справжнє право на самовизначення»4. Через кілька днів, 
2 листопада 1917 р., Рада Народних Комісарів прийняла «Деклара­
цію прав народів Росії», в якій урочисто проголосила основні прин­
ципи національної політики влади Рад:

1. Рівність і суверенність народів Росії.
2. Право народів на вільне самовизначення аж до відокремлення 

і утворення самостійних держав.
3. Скасування всіх і всяких національних і національно-релігій­

них привілеїв і обмежень.
4. Вільний розвиток національних меншостей та етнографічних 

груп, які населяють територію Росії5.
Цей історичний документ надав ленінським програмним поло­

женням з національного питання загальнообов’язкового державного 
характеру. В ньому дістала повне втілення основна ідея більшовиць­
кої партії з національного питання: тільки па основі взаємного до­
вір’я можна будувати міцний союз народів Росії, які визволилися від 
соціального й національного гноблення.

Процес національно-державного будівництва, що розгорнувся
і-2 Про 60-у річницю Великої Жовтневої соціалістичної революції: Постанова 

ЦК КПРС від 31 січня 1977 року. К-, 1977, с. 3.
3 Див.: Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Респуб­

лік: Постанова ЦК КПРС від 19 лютого 1982 року. К-, 1982, с. З—4.
4 Л е н і н  В. І. Повне з і б р. творів, т. 35, с. 11.
6 См.: Декреты Советской власти. М., 1957. Т. 1, с. 8.
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в країні після перемоги Великого Жовтня, переконливо показав пал­
ке прагнення трудящих усіх радянських республік до інтернаціональ­
ного єднання навколо робітничого класу і його ленінської партії. 
Збувалос^передбачення В. І. Леніна про те, що народи, які визво­
ляться від класового й національного гноблення, неминуче потяг­
нуться до союзу з російським народом 6.

Яскравим свідченням цього стали рішення Першого Всеукраїн­
ського з’їзду Рад, що відбувся в грудні 1917 р. Проголосивши Укра­
їну згідно з волею трудового народу Республікою Рад, з’їзд твердо 
заявив, що вона грунтується «...на тісній солідарності трудящих мас 
України, незалежно від їх національної належності, з трудящими ма­
сами всієї Росії» 7.

Під прапором пролетарського інтернаціоналізму, братерської 
дружби і співробітництва з великим російським та іншими народами 
Росії народилися також радянські республіки в Латвії, Литві, Естонії, 
Білорусії, Закавказзі.

Новий суспільний лад сприяв всебічному зближенню народів, на 
практиці підтверджував їх рівність, залучав до будівництва соціаліз­
му трудящих усіх національностей, створював умови для втілення 
в життя принципів рівності та добровільності. Тому перше п’ятиріччя 
після перемоги соціалістичної революції, п’ятиріччя активного націо­
нально-державного будівництва в Росії на новій, соціалістичній основі, 
стало водночас періодом ще тіснішого єднання радянських республік. 
Воєнно-політичний, господарський, дипломатичний, державний союз — 
так крок за кроком складалася багатонаціональна соціалістична дер­
жава — Союз Радянських Соціалістичних Республік.

Величезне значення для згуртування народів нашої Батьківщини 
в єдину союзну державу мала теоретична розробка В. І. Леніним 
принципів соціалістичного федералізму. Федерація як форма дер­
жавного устрою забезпечувала радянським республікам повну добро­
вільність і рівноправність, сприяла зживанню будь-яких національних 
розбіжностей, відкривала безмежний простір для розвитку братер­
ської дружби і співробітництва радянських народів.

У виробленні партією основ федеративної форми’багатонаціональ­
ної соціалістичної держави визначну роль відіграли утворення і роз­
виток Російської Соціалістичної Федеративної Радянської Республі­
ки, яка стала своєрідним прообразом Союзу PCP, а також багатий 
досвід здійснення федеративних зв’язків між радянськими республі­
ками в перші роки після перемоги Великого Жовтня. Утворення ра­
дянської федерації дало можливість російському робітничому класо­
ві допомогти трудящим масам національних районів у соціалістичному 
будівництві. «Російський народ, не зважаючи на труднощі і нестатки, 
подавав безкорисливу допомогу іншим народам країни у відстоюванні 
їх революційних завоювань, вніс неоціненний вклад у подолання від­
сталості колишніх національних окраїн»8. У свою чергу трудящі на­
ціональних районів підтримали російський робітничий клас, зміцнив­
ши тим самим Радянську державу. Цей досвід став чудовою школою 
соціалістичного інтернаціоналізму і дружби народів.

Утворення СРСР було величезною заслугою ленінської партії 
більшовиків, живим втіленням ідей Володимира Ілліча Леніна — ве­
ликого зодчого першої в світі багатонаціональної соціалістичної дер­
жави робітників і селян та всієї комуністичної цивілізації.

Восени 1922 р. під керівництвом партії, її місцевих організацій 
об’єднавчий рух у національних республіках набув справді всенарод­

6 Див.: Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 31, с. 418.
7 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине: Сб. докумеїг 

тов и хматериалов. К., 1957. Т. 2, с. 567.
8 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік,

с. 4.
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ного характеру. Радянські народи одностайно висловили непохитну 
волю до якнайтіснішого об’єднання в єдину багатонаціональну соціа­
лістичну сім’ю. Ця воля була законодавчо оформлена в рішеннях рес­
публіканських з’їздів Рад, що відбулися на початку грудня 1922 р.

Волю українського народу до державного об’єднання з іншими 
радянськими республіками висловив VII Всеукраїнський з’їзд Рад, 
що відкрився в Харкові 10 грудня 1922 р. 13 грудня його делегати 
одностайно прийняли декларацію про утворення СРСР, постанову 
«Про основи Конституції Союзу Соціалістичних Радянських Респуб­
лік» і звернулися до народів РСФРР, Білоруської СРР та Закавказь­
кої Федерації з «братньою пропозицією негайно приступити до оформ­
лення вже нині фактично існуючого Союзу Радянських Республік 
і утворення цим шляхом єдиного соціалістичного робітничо-селянсько­
го фронту проти фронту світової буржуазії»9.

Аналогічні рішення прийняли вищі державні форуми РСФРР, 
Білоруської СРР, ЗСФРР. Рішення республіканських з’їздів Рад ста­
ли новим яскравим виявом непорушної волі радянських народів до 
об’єднання. Вони є незаперечним доказом неспроможності злісних 
вигадок буржуазних «радянологів» про нібито «насильницький» ха­
рактер утворення СРСР. «Відповідальність за долю пролетарської 
революції згуртувала народи перших радянських республік в єдину 
сім’ю,— відзначав Л. І. Брежнєв у своїй промові на урочистому 
об’єднаному засіданні ЦК Компартії України і Верховної Ради Укра­
їнської PCP 23 грудня 1967 р.— Історичний досвід привів до того, 
що український народ разом з трудящими Білорусії і Закавказзя вис­
тупив з ініціативою державного об’єднання радянських республік» 10 11 *.

Спираючись на волю радянських народів, І Всесоюзний з’їзд Рад 
урочисто проголосив утворення Союзу Радянських Соціалістичних 
Республік — нової, небаченої ще в світовій історії багатонаціональної 
соціалістичної держави. У прийнятій з’їздом Декларації про утворен­
ня СРСР справедливо підкреслювалося, що «сама побудова Радян­
ської влади, інтернаціональної за своєю класовою природою, штовхає 
трудящі маси радянських республік на шлях об’єднання в одну соці­
алістичну сім’ю »11. «Воля народів радянських республік,— говорилося 
далі в Декларації,— які зібралися нещодавно на з’їзди своїх Рад 
і одностайно прийняли рішення про утворення «Союзу Радянських 
Соціалістичних Республік», служить надійною запорукою в тому, що 
Союз цей є добровільним об’єднанням рівноправних народів, що за 
кожною республікою забезпечено право вільного виходу з Союзу, що 
доступ в Союз відкритий усім соціалістичним радянським республі­
кам, як тим, що існують, так і тим, які виникнуть в майбутньому, що 
нова союзна держава є гідним увінченням закладених ще в жовтні 
1917 року основ мирного співжиття і братерського співробітництва 
народів, що вона послужить вірним оплотом проти світового капіта­
лізму» 12_13.

Утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік, підго­
товлене багаторічною теоретичною і практичною діяльністю Комуніс­
тичної партії та її вождя — Володимира Ілліча Леніна, стало пере­
ломним моментом в історії народів нашої країни, великим завоюван­
ням соціалізму, знаменувало собою початок вищого етапу розвитку 
співробітництва радянських республік. Воно значно примножило сили 
і можливості усіх народів нашої Радянської країни в будівництві со­
ціалізму.

у Коммунистическая партия — вдохновитель и организатор объединительного 
движения украинского народа за образование СССР: Сб. документов и материалов. 
К., 1972, с. *475.

10 Б р е ж н е в  Л. 1. Ленінським курсом: Промови і статті. К., 1971. Т. 2, с. 153.
11 История Советской Конституции (в документах). 1917— 1956. М., 1957, с. 393.

12-13 Т а м ж е.
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У всесвітньому масштабі утворення єдиної союзної Радянської 
держави стало подією, яка продовжила справу Великого Жовтня. 
Якщо Велика Жовтнева соціалістична революція розбила кайдани 
соціальн|со й національного гноблення, то таке державне об’єднання, 
як Союз PCP, дало найдоцільніші форми практичного розв’язання на­
ціонального питання. На політичній карті світу з’явився новий тип 
багатонаціональної держави, перший добровільний союз суверенних 
націй, об’єднаних спільністю цілей і завдань. їх досвід показав тру­
дящим усіх країн, що ідеал національної рівності і справедливості — 
не утопія, не мрія, а реальна і цілком досяжна мета. Цей досвід має 
всесвітньо-історичне значення.

У боротьбі за побудову соціалізму в роки перших п’ятирічок Ра­
дянський Союз міцнів і розвивався. З новою силою проявилася вели­
ка життєва сила соціалістичного ладу, дружби і співробітництва ра­
дянських народів. «Історія не знає держави, яка в найкоротші строки 
зробила б так багато для всебічного розвитку націй і народностей, 
як СРСР — соціалістична Вітчизна всіх наших народів»,— відзнача­
ється в постанові ЦК КПРС «Про 60-у річницю утворення Союзу Ра­
дянських Соціалістичних Республік»14. Під керівництвом ленінської 
партії народи СРСР спільними зусиллями втілювали в життя завдан­
ня індустріалізації, колективізації сільського господарства, культур­
ної революції, докорінно змінили обличчя багатонаціональної соціа­
лістичної Вітчизни, всіх її радянських республік. Завдяки братерській 
допомозі трудящих промислово розвинутих районів країни в історич­
но короткі строки відійшли в минуле успадковані від царизму різкі 
контрасти в рівнях економічного й культурного розвитку націй та на­
родностей. Раніше відсталі народи здійснили гігантський стрибок до 
вершин соціально-економічного й культурного прогресу. Досить ска­
зати, що валова продукція великої промисловості зросла в 1940 р. 
порівняно з 1913 р. в Узбецькій PCP у 7 разів, Казахській— 20, Гру­
зинській— 27, Киргизькій — 153, у Таджицькій P C P — у 324 рази15.

Невпізнанно змінилися й економічно розвинуті республіки. Так, 
обсяг промислової продукції Української PCP у 1937 р. досяг рівня 
всієї царської Росії 1913 р.16. її промисловий комплекс поповнився 
десятками потужних шахт, відомими в усьому світі гігантами металур­
гії та машинобудування. В республіці було створено велике соціаліс­
тичне сільське господарство, що спиралося на передову машинну тех­
ніку. Радянська Україна перетворилася в республіку суцільної пись­
менності. Під проводом комуністів зміцнювалася соціальна та ідейно- 
політична єдність народу.

На основі докорінних перетворень в усіх сферах життя радян­
ського суспільства, здійснених при переході від капіталізму до соціа­
лізму, ще більше зміцніла дружба між народами СРСР — життєдай­
не джерело його сили й могутності. В спільній боротьбі за перемогу 
соціалістичного ладу були закладені міцні економічні, соціальні й по­
літичні основи для формування радянського народу — нової соціаль­
ної й інтернаціональної спільності людей.

Дружба радянських народів пройшла велике випробування часом, 
загартувалася в горнилі священної боротьби проти фашистських за­
гарбників. Розрахунки гітлерівських паліїв війни і в їх особі всього 
міжнародного імперіалізму на розкол союзу радянських народів зазна­
ли повного краху. Дружба народів СРСР була одним з головних дже­
рел перемоги над фашистськими загарбниками.

З новою силою значення братерського союзу народів Країни Рад 
як найважливішого фактора розвитку радянського суспільства про­

14 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік,
с. 5.

15 См.: Исторня Коммуиистической партии Советского Союза. М., 1982, с. 445.
16 Див.: Нариси історії Комуністичної партії України. К., 1977, с. 454.
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явилося в повоєнні роки. Всупереч упованням імперіалістів на бага­
торічний занепад зруйнованої економіки СРСР багатонаціональний 
радянський народ уже до кінця 40-х років у складних умовах напру- 
>ц^ної міжнародної обстановки не лише відбудував народне господар­
ство, а й перевершив довоєнний рівень промислового виробництва.

Вся .країна, зокрема, допомагала відбудовувати народне госпо­
дарство Української PCP. Протягом 1946—1948 рр. лише Ворошилов- 
градська, Дніпропетровська, Львівська, Сталінська й Харківська об­
ласті одержали із східних районів країни понад 45 тис. верстатів, 
електродвигунів та іншого обладнання. Російська Федерація та інші 
республіки передали Україні в 1943—1946 рр. понад 11 тис. тракто­
рів, 7 тис. вантажних автомобілів, понад 1 тис. комбайнів та понад 
1 млн. голів худоби 17-2Ü. Завдяки співробітництву і взаємодопомозі 
народів-братів обсяг валової продукції промисловості УРСР протягом 
1946—1950 рр. зріс у 4,4 раза і перевищив рівень 1940 р. на 15%, про­
дуктивність праці в основних галузях промисловості збільшилася 
в 2—3 рази* 21.

Спільними зусиллями керованих Комуністичною партією трудя­
щих країни з попелу і руїн були підняті Білорусія, Молдавія, інші по­
терпілі під час війни республіки і області СРСР. Відбудова народно­
го господарства, відмічається в постанові ЦК КПРС «Про 60-у річ­
ницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік», стала 
«незабутнім всенародним подвигом»22.

У боротьбі з розрухою, в ході гігантської творчої роботи по за­
вершенню побудови соціалістичного суспільства всі народи нашої кра­
їни ще тісніше згуртувалися навколо КПРС. їх братерське співробіт­
ництво набуло дальшого розвитку, піднялося на вищий ступінь. Народи 
Радянської країни побудували зріле соціалістичне суспільство — най­
вище па сьогодні досягнення соціального прогресу.

Вступ СРСР у період розвинутого соціалізму знаменував собою 
початок нового етапу і в розвитку національних відносин. Зріле соці­
алістичне суспільство створило соціально-економічні й духовні пе­
редумови для досягнення якісно нового ступеня зближення народів. 
Йдеться вже не лише про дружбу народів, чим радянські люди по 
праву пишалися і пишаються, а про непорушну інтернаціональну єд­
ність усіх націй і народностей нашої країни, що народилася й загар­
тувалася в їх спільній боротьбі за побудову нового суспільства. В су­
часних умовах, відзначається в постанові ЦК КПРС «Про 60-у річ­
ницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік», у кра­
їні «встановилися зрілі соціалістичні суспільні відносини, розв’язано 
в основному завдання вирівнювання рівнів економічного розвитку ра­
дянських республік. Забезпечено юридичну і фактичну рівність усіх 
націй і народностей... Вихід нашої Батьківщини на нові рубежі соці­
ально-економічного прогресу дає змогу партії і народові здійснювати 
всезростаючі за масштабами і складністю завдання створення матері­
ально-технічної бази комунізму, дальшого підвищення добробуту 
і культури трудящих, розвитку соціально-класових і національних від­
носин, удосконалення соціалістичної державності і демократії, вихо­
вання нової людини» 23.

Матеріальною основою братерської дружби народів СРСР в умо­
вах розвинутого соціалістичного суспільства є єдиний народногоспо­
дарський комплекс, що охоплює «...всі ланки суспільного виробницт­
ва, розподілу і обміну на території країни» 24. Сьогодні економіка Ра­

і/-го Т ам  ж е, с. 551.
21 Т а м ж е, с. 582—583.
22 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік, с. 6.
2І Т а м ж е, с. 6—7.
24 Конституція (Основной Закон) Союзу Радянських Соціалістичних Республік. 

К., 1977, с. 10.
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дянського Союзу — де не сума економік окремих республік і облас­
тей, а єдиний господарський організм, який розвивається за єдиним 
загальнонародним планом в інтересах усієї країни в цілому та кожної 
республік зокрема і для якого характерні стійкі й глибокі виробничі 
зв'язки, ü  цьому виявляються переваги соціалістичної загальнона­
родної кооперації праці, єдиного великого централізованого народного 
господарства.

Суспільне господарювання і планування дали можливість раціо­
нально підходити до розміщення продуктивних сил, забезпечили сво­
боду економічного маневру, дозволили поглибити спеціалізацію і ко­
операцію, при якій спільна вигода набагато перевищує, затрати ок­
ремої республіки, району чи області. Використання найбільш спри­
ятливих умов, які є в кожній союзній республіці для виробництва 
відповідних видів промислової і сільськогосподарської продукції, дає 
змогу при найменших затратах найповніше задовольняти потреби кра­
їни в різних видах продукції, добиватися зростання ефективності 
економіки. Тому цілком природним є той факт, шо Радянський Союз, 
подолавши в історично короткі строки тяжкі наслідки воєнних руй­
нувань, вийшов за обсягом промислового виробництва на перше міс­
це в Європі, а з ряду показників — й у світі. Це — один з підсумків ін­
тернаціоналізації господарського життя, яка набуває дедалі інтенсив- 
нішого й різнобічного характеру. Дальше її посилення є запорукою 
нового піднесення економіки кожної радянської республіки і всієї 
країни в цілому.

В основі єдиного народногосподарського комплексу лежить соці­
алістична суспільна власність на засоби виробництва. Радянський 
Союз сьогодні — могутня індустріальна держава з високомеханізова- 
ним сільським господарством, передовою наукою і культурою. Курс 
партії, підкреслювалося в Звіті ЦК КПРС на XXVI з’їзді, передба­
чає нарощування матеріального і духовного потенціалу кожної рес­
публіки і разом з тим його максимальне використання для гармоній­
ного розвитку всієї країни25. КПРС вбачає в цьому необхідну умову 
прогресу радянського суспільства, зміцнення економічної і оборонної 
могутності СРСР, зростання добробуту трудящих.

Особливо виразно господарське співробітництво народів СРСР 
виявляється під час спорудження гігантських новобудов, у ході роз­
в’язання великих загальносоюзних народногосподарських завдань. 
Так, усі народи СРСР об’єднують свої зусилля, матеріальні й трудові 
ресурси для освоєння паливно-енергетичних і сировинних багатств 
районів Сибіру, Далекого Сходу, Півночі, будівництва БАМу, розвит­
ку Нечорноземної зони, виконання Продовольчої програми. Воістину 
все, що створено і створюється сьогодні на радянській землі, є спра­
вою рук трудящих, колективної енергії і розуму вільних, рівноправних 
народів СРСР. І в цьому одне з найголовніших джерел розвитку і про­
цвітання кожної радянської республіки і всього Радянського Союзу 
в цілому.

В братній сім’ї радянських народів небаченого розквіту досягла 
Українська PCP. За 60 років— з часу утворення С РС Р— обсяг її 
промислового виробництва зріс більш як у 275 разів26. «В єдиному 
народногосподарському комплексі країни,— відзначив член Політбю- 
ро ЦК КПРС, перший секретар ЦК Компартії України товариш 
В. В. Щербицький у вступному слові на республіканській науковій 
конференції, присвяченій 60-річчю утворення СРСР,— Українська 
PCP виступає сьогодні як процвітаюча індустріально-аграрна респуб­
ліка. Радянська Україна виробляє приблизно п’яту частину промис­

25 Див.: Матеріали XXVI з ’їзду КПРС. К., 1981, с. 06.
26 Рад. Україна, 1982, 2 жовт.
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лової і сільськогосподарської продукції Союзу PCP, стала великою 
паливно-енергетичною і металургійною базою, одним з центрів маши­
нобудування, хімічної, легкої і харчової промисловості, важливою 
нотницею країни»27. За виробництвом чавуну і сталі та видобутком 
вугілля й залізної руди на душу населення вона перегнала не лише 
найбільш розвинуті капіталістичні країни Європи, а й США28. Цих 
успіхів досягнуто великою мірою завдяки дружбі братніх народів Ра­
дянського Союзу, їх спільній праці.

Організаційною основою успішного функціонування народногос­
подарського комплексу країни є державні плани економічного й со­
ціального розвитку — довгострокові, п’ятирічні, річні. Можна впевне­
но стверджувати, що динамічні темпи росту радянської економіки, 
розквіт науки і культури, зміцнення обороноздатності соціалістичної 
Вітчизни, підвищення добробуту народу — все, чим може по праву 
пишатися кожен громадянин Країни Рад,— це результат величезних 
творчих можливостей і переваг соціалістичної планової системи. Як 
вираз економічної політики КПРС державні плани були й зали­
шаються величезною організуючою та мобілізуючою силою в роз­
в’язанні найважливіших господарських і соціальних завдань. Яс­
кравим свідченням цього служить одинадцятий п’ятирічний план роз­
витку народного господарства СРСР, схвалена травневим (1982 р.) 
Пленумом ЦК КПРС Продовольча програма СРСР, над реалізацією 
яких активно працюють трудящі всіх союзних республік. «Продоволь­
ча програма,— відзначалося на травневому Пленумі Центрального Ко­
мітету КПРС,—...це не тільки корінний поворот у піднесенні сільського 
господарства і зв’язаних з ним галузей. За своїм характером і мас­
штабністю вона покликана забезпечити прогрес усього народного госпо­
дарства» 29.

Зростання і вдосконалення єдиного народногосподарського комп­
лексу країни служить надійною економічною основою зміцнення со­
ціально-політичної єдності народів СРСР. Як наголошувалося на 
XXVI з’їзді КПРС, в умовах зрілого соціалізму дедалі тіснішим стає 
взаємозв’язок прогресу економіки з соціально-політичним і духовним 
прогресом суспільства, прискорюється розвиток його соціально-кла­
сової й національної структури, дедалі більше активізується процес 
всебічного зближення радянських республік30.

Суспільство країни розвинутого соціалізму характеризується не­
порушною соціально-політичною єдністю народів СРСР. Союз робіт­
ничого класу і колгоспного селянства набув свого розвитку в міцній 
політичній єдності цих класів з народною інтелігенцією. Зміцнення 
економічної, соціальної і політичної єдності трудящих виявилося і в 
зближенні соціалістичних націй. Аналізуючи процеси розвитку націо­
нальних відносин у радянському суспільстві, XXIV з’їзд КПРС від­
значив: «У спільній праці, в боротьбі за соціалізм, у боях за його 
захист народилися нові, гармонійні відносини між класами і соціаль­
ними групами, націями і національностями— відносини дружби і спів­
робітництва. Наші люди спаяні спільністю марксистсько-ленінської 
ідеології, високих цілей будівництва комуністичного суспільства»31.

На основі глибокого аналізу динаміки соціальних процесів у ра­
дянському суспільстві па сучасному етапі XXVI з’їзд КПРС зробив 
висновок про те, що становлення безкласової структури в головному 
і основному відбудеться в історичних рамках зрілого соціалізму. Про­

2/ Т а м  ж с.
28 С т е п а и о в А. С. Великий Октяґфь п пациональтіая политпка КПСС. М., 

1982, с. 67.
29 Продовольча програма СРСР на період до 1990 року і заходи по її реалі­

зації: Матеріали травневого Пленуму ЦІ\ КПРС 1982 року. К-, 1982, с. 22.
зи Матеріали XXVT з'їзду КПРС, с. 62.
31 XXIV з ’їзд К о м у н і с т и ч н о ї  партії Радянського С о ю з у : Стеногр. звіт. К., 1972: 

T. 1, с. 96.
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відною силою цього процесу був і є робітничий клас, чисельність яко­
го постійно зростає. Якщо в 1960 р. в країні налічувалося 45,7 млн. 
робітників, то нині— вже близько 80 млн., що становить дві третини 
зайнято^ населення32. При цьому вирівнювання промислових рівнів 
союзних республік сприяє дальшому зближенню їх соціально-класо­
вих структур, прискоренню зростання робітничого класу там, де пито­
ма вага його в складі населення в минулому була низькою. Якщо по 
всьому Радянському Союзу чисельність робітників з 1924 р. по 1980 р. 
зросла в 14,2 раза, то в Узбецькій P C P — 37,6, Казахській — 77, Кир­
гизькій — 45,5, у Таджицькій PCP — у 46,4 раза33. «Партія і далі при­
ділятиме постійну увагу підготовці кадрів кваліфікованих робітників 
корінної національності,— вказується в постанові ЦК КПРС «Про 
60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Респуб­
лік».— Все це сприяє розширенню впливу робітничого класу на роз­
виток суспільства, зміцнює соціальну основу єдності всіх класів і груп, 
націй і народностей» 34.

Фундаментом соціально-політичної єдності радянського суспільст­
ва є непорушний союз робітничого класу і колгоспного селянства. 
В процесі комуністичного будівництва на селі відбулися важливі со­
ціальні зміни, що сприяють дальшому зміцненню цього союзу. З ін­
дустріалізацією сільськогосподарського виробництва поступово збли­
жується праця селянина і робітника. На селі, зокрема, швидко зро­
стають кадри механізаторів, які поєднують в собі риси двох класів.

Важливими напрямами дальшого зближення колгоспного селян­
ства з робітничим класом є укрупнення колгоспів, розвиток міжкол­
госпного і колгоспно-державного виробництва, підвищення ступеня 
усуспільнення кооперативної власності. Спеціалізація і концентрація 
сільськогосподарського виробництва, міжгосподарське кооперування, 
що означає новий етап практичного здійснення ідей ленінського коопе­
ративного плану в умовах розвинутого соціалізму, сприяють підви­
щенню рівня усуспільнення колгоспного виробництва, удосконаленню 
суспільних відносин, зближенню двох форм соціалістичної власності, 
поступовому стиранню істотних відмінностей між містом і селом.

СРСР займає передові позиції в світовій науці, техніці й культурі, 
і в цьому, підкреслюється в постанові ЦК КПРС про 60-у річницю ут­
ворення СРСР, величезна заслуга радянської багатонаціональної ін­
телігенції35. Сьогодні в усіх радянських республіках і автономних об­
ластях склалися і продовжують швидкими темпами зростати великі 
загони інженерно-технічної, наукової, художньої інтелігенції, кадри 
вчителів та лікарів. На початок 1981 р. кожний четвертий працівник 
в країні був зв’язаний в основному з розумовою працею36. В науко­
вих установах і на підприємствах Української PCP, зокрема, нині 
працює близько 174 тис. наукових співробітників, серед них — 300 
академіків і членів-кореепондентів, 4,5 тис. докторів і 50 тис. канди­
датів наук37.

Разом з робітничим класом і трудящим селянством радянська 
інтелігенція здійснює величезний внесок у справу комуністичного бу­
дівництва. XXVI з’їзд КПРС відзначив, що «не тільки в науці, освіті, 
культурі, а й у матеріальному виробництві, у всьому житті суспільства 
інтелігенція відіграє дедалі значнішу роль»38.

32 Див.: Матеріали XXVI з ’їзду КПРС, с. 62.
33 Щ е р б и ц к и и  В. В. Образование и укрепление Союза ССР — важный 

фактор расцвета и сближения социалистических нации. — Вопросы истории КПСС, 
1982, ЛЬ і, с. 13.

3,1 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Респуб­
лік, с. 8.

3:> Г а м же, с. 9.
36 Матеріали XXVI з ’їзду КПРС, с. 63.
37 См.: Расы и народні. М., 1979, с. 122— 123.
;'3 Матеріали XXVI з’їзду КПРС, с. 63—64.
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У процесі соціальних змін, що відбулися і відбуваються в кож­
ній союзній республіці, зокрема таких, як стирання відмінностей між 
класами, розумовою й фізичною працею, містом та селом, поступово 
зикаю ть і відмінності між рівнями соціального розвитку різних наці­
ональних спільностей. Відбувається зближення націй за соціально- 
класовою структурою, утвердження спільних рис і ознак в соціально­
му обличчі всіх народів нашої багатонаціональної Батьківщини. Цьо­
му великою мірою сприяють міграційні процеси, в основі яких ле­
жить поглиблення інтернаціоналізації економіки і всього укладу жит­
тя радянських людей в умовах зрілого соціалізму.

Міграційні процеси в СРСР науково управляються, служать спра­
ві комуністичного будівництва і відповідають корінним інтересам усіх 
націй і народностей країни. Спроби наших класових противників зо­
бразити міграцію як «штучну денаціоналізацію» мають на меті пере­
крутити ленінську національну політику КПРС, оживити націоналізм, 
послабити єдність народів СРСР. Однак ці спроби приречені на про­
вал. Трудящі всіх республік вбачають свій священний обов'язок у то­
му, щоб і далі як зіницю ока берегти і зміцнювати непорушні норми 
соціалістичного інтернаціоналізму, дружбу радянських народів. 
«...Для трудящих Радянської України,— підкреслив товариш В. В. Щер- 
бицький у вступному слові на республіканській науковій конференції, 
присвяченій 60-річчю утворення СРСР,— немає щастя вищого, ніж 
приналежність до великої могутньої сім’ї радянських республік, до 
нової історичної спільності людей — радянського народу! Немає щас­
тя і немає відповідальності вищих, ніж праця на загальне благо, в 
ім’я торжества світлих ідеалів миру і комунізму!»39.

На сучасному етапі, відзначалося в документах XXVI з’їзду 
КПРС, перед соціальною політикою постають нові завдання, по­
в’язані з необхідністю подолання відмінностей, що виходять за рам­
ки окремих класів, зокрема, створення однакових культурно-побутових 
умов життя людей у різних районах нашої країни, стирання відмін­
ностей у сфері розподілу тощо 40.

Грандіозну програму дальшого піднесення матеріального й куль­
турного рівня життя радянського народу накреслив XXVI з’їзд КПРС, 
який затвердив «Основні напрями економічного і соціального розвит­
ку СРСР на 1981—1985 роки і на період до 1990 року». У Звітній 
доповіді ЦК КПРС з’їздові підкреслювалося, що «конкретне піклу­
вання про конкретну людину, її потреби — початок і кінцевий пункт 
економічної політики партії»41. За рішенням з’їзду в СРСР розробле­
на і втілюється в життя небачена за своїми масштабами Продовольча 
програма, виконання якої повинно стати якісно новим етапом у здійс­
ненні завдань економічної й соціальної політики партії. «Мета намі­
чуваних заходів,— відзначалося в матеріалах травневого (1982 р.) Пле­
нуму Центрального Комітету КПРС,— у якомога коротші строки на­
дійно забезпечити населення країни продуктами харчування. Це не тіль­
ки першорядне економічне, а й актуальне соціально-політичне зав­
дання» 42.

Існує нерозривний взаємозв’язок між розвитком і зближенням на­
цій і народностей Країни Рад та поглибленням соціалістичної демо­
кратії. Історичний досвід СРСР довів, що разом з удосконаленням 
останньої зростає сила добровільного взаємного тяжіння трудящих 
різних націй і народностей. Демократія при соціалізмі немислима без 
сильної, авторитетної державної влади, яка користується повним до­
вір’ям народу. Такою є загальнонародна Радянська соціалістична фе­

39 Рад. Україна, 1982, 2 жовт.
40 Див.: Матеріали XXVI з ’їзду КПРС, с. 64.
41 Т а м ж е, с. 59.
42 Продовольча програма СРСР на період до 1990 року і заходи по її реалі­

зації, с. 5.
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деративна багатонаціональна держава, яка на ділі захищає соціаль­
ні й національні інтереси та права трудящих, усіх класів і соціальних 
груп, націй та народностей. Життя переконує, вказується у постанові 
ЦК КПґ С про 60-у річницю утворення СРСР, що «Союз PCP — це 
динамічна і ефективна форма державного об'єднання радянських на­
цій і народностей, розрахована на весь історичний період поступового 
переростання соціалістичної державності в комуністичне громадське 
самоврядування» 43.

Конкретним втіленням у життя ленінських ідей про народовлад­
дя, могутнім засобом дальшого розвитку соціалістичних національних 
відносин в умовах розвинутого соціалістичного суспільства стала нова 
Конституція СРСР, прийнята Верховною Радою СРСР у жовтні 1977 р. 
Вона розширила і поглибила соціалістичну демократію, значно розсу­
нула рамки її дії, що охопила всі сфери життєдіяльності радянського 
суспільства. Основний Закон країни підняв на вищий ступінь його 
політичну організацію. В ньому дістали відображення важливі зміни, 
що відбулися в розвитку радянської державності в період остаточної 
перемоги соціалізму і побудови розвинутого соціалістичного суспіль­
ства. «У Конституції СРСР, конституціях союзних і автономних рес­
публік,— відзначається в постанові ЦК КПРС про 60-у річницю утво­
рення СРСР,— знайшли концентрований вияв найістотніші зміни,, які 
відбулися в економічному, соціальному і духовному житті радянського 
суспільства, глибокий демократизм нашої держави. В них закріплено 
спільні для всіх націй і народностей корінні устої соціалістичного ук­
ладу життя, посилено гарантії суверенних прав республік, підвищено 
їх роль у розв'язанні загальнонародних завдань» 44.

Важливою рисою Основного Закону СРСР є дальший розвиток 
ним соціально-економічних, політичних і особистих прав та свобод 
радянських людей. На відміну від буржуазних конституцій, які про­
голошують права громадян формально, Конституція СРСР дає радян­
ським людям реальні гарантії прав. «Соціалістичний лад,— підкрес­
люється в ній,— забезпечує розширення прав і свобод, безперервне 
поліпшення умов життя громадян у міру виконання програм соціально- 
економічного і культурного розвитку»45 46. Це величезне завоювання 
соціалістичного суспільства, радянської демократії, соціалістичного 
способу життя.

Яскравим виразом і втіленням радянської демократії є Ради на­
родних депутатів. Нині в СРСР їх діє близько 50 700, до складу яких 
обрано майже 2 240 тис. депутатів, тобто в середньому один депутат 
на 116 чол. Такого широкого представництва в органах державної 
влади немає в жодній капіталістичній державі. Теорія й практика 
соціалістичного будівництва в нашій країні підтверджують, що Ради 
народних депутатів є найкращою формою державного керівництва 
суспільством, оптимальною системою соціального управління, вищою 
формою демократії, яскравим виявом спільності політичного життя 
всіх націй і народностей, їх тісної єдності45.

Утворення Союзу PCP відкрило небачені можливості для зміц­
нення духовної єдності багатонаціонального соціалістичного суспіль­
ства. Після Великого Жовтня сформувалася й розквітла радянська 
соціалістична культура. Вона вбирає в себе найцінніші здобутки і тра­
диції національних культур і з свого боку здійснює на них благо­
творний вплив, збагачує їх. «Соціалізм,— наголошується в постанові 
ЦК КПРС «Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціаліс­

43 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік,
с. 13.

44 Т а м ж е, с. 12.
45 Конституція (Основний Закон) Союзу Радянських Соціалістичних Республік,

с. 18.
46 Див.: Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Респуб­

лік, с. 13.
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тичних Республік»,— зумів розв’язати завдання справді історичного 
значення: озброїти досягненнями культури багатомільйонні маси 
лфтей праці, відкрити для кожної людини, незалежно від її соціаль­
ного стану і національності, всі джерела знання»47.

В зрілому соціалістичному суспільстві виразно проявляються дві 
тенденції в розвитку націй та їх національних культур: розквіт і збли­
ження. Однак тенденція зближення культур, відображаючи найістот­
ніше в житті нації чи народності й збагачуючись елементами інтерна­
ціонального, є більш активною. «Цей процес іде у нас так, як він і по­
винен йти при соціалізмі: на основі рівності, братерського співробіт­
ництва і добровільності,— відзначив XXVI з’їзд Комуністичної пар­
тії.— За додержанням цих ленінських принципів національ­
ної політики партія стежить суворо. Від них ми не відступимо ніко­
ли!»48 49. Водночас діє закон інтернаціоналізації національних культур, 
який сприяє прогресу і взаємозбагаченню єдиної культури соціаліс­
тичних націй.

Важливим фактором формування інтернаціоналістської єдності 
радянського народу стала російська мова — мова міжнаціонального 
спілкування і співробітництва. її вивчення дає можливість представ­
никам кожної нації та національності знайомитися з досягненнями 
всіх народів СРСР у галузі культури. За переписом населення 1979 р., 
рідною російську мову назвали 153,5 млн. чол., з них — 137,2 млн. 
росіян і 16,3 млн. представників інших національностей. Крім того, 
61,3 млн. чол. заявили, що вони вільно володіють російською мовою. 
«Російська мова, добровільно прийнята радянськими людьми як мова 
міжнаціонального спілкування, стала важливим фактором зміцнення 
соціально-політичної та ідейної єдності радянського народу, розвитку 
і взаємозбагачення національних культур» 4У.

Одним з величезних завоювань реального соціалізму, результа­
том втілення в життя ленінської національної політики Комуністич­
ної партії є утвердження нової соціальної і міжнаціональної історич­
ної спільності людей — радянського народу. Формулюючи цей важ­
ливий теоретичний висновок партії, XXIV з’їзд КПРС відзна­
чив: «За роки соціалістичного будівництва в нашій країні виникла 
нова історична спільність людей — радянський народ. У спільній пра­
ці, в боротьбі за соціалізм, у боях за його захист народилися нові, 
гармонійні відносини між класами і соціальними групами, націями 
і національностями — відносини дружби і співробітництва. Наші лю­
ди спаяні спільністю марксистсько-ленінської ідеології, високих цілей 
будівництва комуністичного суспільства. Цю монолітну згуртованість 
багатонаціональний радянський народ демонструє своєю працею, сво­
їм одностайним схваленням політики Комуністичної партії»50.

Формування нової історичної спільності відбувалося в ході соціа­
лістичних перетворень у сфері економіки, політики та ідеології, ре­
зультатом яких стали докорінні зміни в соціально-класовій структурі 
суспільства, характері взаємовідносин між класами, соціальними гру­
пами і націями. Для неї характерна не лише соціально-класова, а й 
міжнаціональна єдність. «Ця спільність грунтується на нероздільності 
історичної долі радянських людей, на глибоких об’єктивних змінах як 
матеріального, так і духовного порядку, на непорушному союзі робіт­
ничого класу, селянства й інтелігенції. Вона — результат зростаючої 
інтернаціоналізації господарського і всього суспільного життя, роз­
витку в нашій країні соціалістичних націй, між якими склались від-

47 Т а м  ж  е, с. 11.
48 Матеріали XXVI з’їзду КПРС, с. 68.
49 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік,

с. 11.
50 Матеріали XXIV з ’ ї з д у  КПРС, с. 87.
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носини справжньої рівноправності, братерської взаємодопомоги і спів­
робітництва, поваги і взаємного довір’я» 51.

Розроблена XXVI з’їздом партії економічна й соціальна програма 
комуністичного будівництва пройнята духом соціалістичного інтер­
націоналізму, націлена на дальший прогрес. Вона передбачає підне­
сення єдиного народногосподарського комплексу, економіки всіх брат­
ніх республік. «Немає сумніву,— підкреслюється в постанові ЦК 
КПРС «Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістич­
них Республік»,— що визначені XXVI з’їздом КПРС завдання кому­
ністичного творення будуть успішно розв’язані. Запорука цього — 
непорушна згуртованість народів СРСР, їх дружна, спільна робота 
в ім’я цієї великої мети»52.

В. И. Гусев, В. Г1. Крижановский

ДРУЖБА НАРОДОВ СССР —
ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗАВОЕВАНИЕ СОЦИАЛИЗМА

Резюме 1

В статье рассматривается вопрос о значении образования Союза ССР для раз-» 
вития дружбы и братского сотрудничества советских народов. На основе анализа* 
экономического, социально-политического и духовного развития советского общества» 
за 60 лет существования СССР показана роль дружбы народов как важнейшего1 
фактора социалистического и коммунистического строительства в Советском Союзе.

* * *

51 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік, 
с. 6—7.

52 Т а м ж с, с. 20.



РОЗКВІТ РАДЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ 
В БРАТНІЙ СІМ'Ї НАРОДІВ СРСР

Шістдесятиріччя утворення Союзу Радянських Соціалістичних 
Республік — визначна подія в житті всіх націй і народностей нашої 
країни. До цього свята вони підійшли як ніколи тісно згуртованими 
навколо Комуністичної партії, що є результатом мудрої національної 
політики КПРС і Радянської держави. «У справу соціального і наці­
онального визволення народів країни, піднесення їх економіки і куль­
тури,— зазначається в постанові ЦК КПРС «Про 60-у річницю утво­
рення Союзу Радянських Соціалістичних Республік»,— партія вклала 
свою безустанну працю, талант і душевне горіння комуністів, знання 
й організаторське мистецтво кадрів» 1.

Об’єднавшись у Союз PCP, численні нації та народності нашої 
країни вийшли на широку дорогу соціального прогресу, виступили 
першопрохідцями будівництва соціалізму і комунізму. В процесі ство­
рення нового суспільства виникло велике братерство людей праці, 
чуття єдиної родини, зміцніла непорушна ленінська дружба народів. 
У братній сім’ї радянських народів, подолавши всі труднощі й незго­
ди, яких чимало було на шляху до світлого сьогодення, розквітла нині 
Радянська Україна — рівна серед рівних республік-сестер. її всебіч­
ний і гармонійний розвиток на етапі зрілого соціалізму є яскравим 
свідченням втілення в життя ленінської настанови про те, що тільки 
«при єдиній дії пролетарів великоруських і українських вільна Укра­
їна можлива, без такої єдності про неї не може бути й мови»1 2.

Аналіз сучасного розвитку Української PCP як органічної складо­
вої частини союзу радянських республік є предметом цієї статті. Зва­
жаючи на невичерпність теми, якій присвячено вже чимало фунда­
ментальних праць, автори прагнули на основі новітніх узагальнюючих 
даних висвітлити лише її найбільш істотні моменти.

Перехід до будівництва комунізму поставив на порядок денний 
нові грандіозні завдання в галузі економіки, соціального і політично­
го розвитку, духовної культури, реалізація яких потребує ще тіснішої 
взаємодії всіх братніх народів СРСР. Спільно з трудящими інших 
радянських республік робітничий клас, колгоспне селянство і народна 
інтелігенція України беруть активну участь у здійсненні величних на­
креслень партії.

Піднесення економіки Української PCP — невід’ємної складової 
частини єдиного народногосподарського комплексу країни, який є міц­
ною матеріальною основою братерської дружби і співробітництва на­
родів СРСР, відбувається завдяки її тісному взаємозв’язку з еконо­
мічним розвитком усіх радянських республік. У свою чергу, успіхи 
трудящих УРСР у розвитку різних галузей народного господарства 
сприяють зміцненню економічної могутності всієї країни. В постанові 
ЦК КПРС «Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціаліс­
тичних Республік» підкреслюється, що «курс партії... передбачає на­
рощування матеріального і духовного потенціалу кожної республіки і

1 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік. 
Постанова ЦК КПРС від 19 лютого 1982 року. К-, 1982, с. 4—5.

2 Л е н і н  В. І. Критичні замітки з національного питання. — Повне зібр. тво­
рів, т. 24, с. 125.
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разом з тим його максимальне використання для гармонійного роз­
витку всієї країни»3. Так, на підприємства України надходять машини, 
обладнання, комплектуючі деталі та устаткування з інших братніх 
республік%3авдяки цьому задовольняються 3/5 потреб УРСР у верста­
тах і устаткуванні для промислових підприємств, V2— в екскаваторах 
і бульдозерах, 4/5— У вантажних автомобілях, 2/з — У деревині, папері 
й тарному картоні тощо 4.

Міжреспубліканські зв’язки охоплюють усі галузі народного гос­
подарства України. Більшість підприємств УРСР підтримують тісні 
контакти з колективами суміжних або споріднених заводів і фабрик 
різних союзних республік. Так, лише для Тернопільського комбайно­
вого заводу (ТКЗ) 61 підприємство країни здійснює кооперовані по­
ставки, а 125 заводів поставляють комплектуючі деталі. В свою чергу, 
з ТКЗ надходить литво на 17 машинобудівних підприємств Росій­
ської Федерації, Узбекистану, Білорусії, Молдавії, а готова продук­
ц ія— в 16 країв і областей РРФСР, Білорусії, Молдавії, Казахстану 
та Вірменії5.

Усвідомлюючи важливість неухильного розвитку єдиного народ­
ногосподарського комплексу країни, трудящі Української PCP борю­
ться за те, щоб збільшити свій внесок у піднесення загальносоюзної 
економіки. В умовах науково-технічної революції одним з магістраль­
них шляхів досягнення цієї мети є створення і впровадження у вироб­
ництво нової техніки, застосування передових форм організації праці. 
Лише протягом останніх трьох п’ятирічок винахідники і раціоналіза­
тори України створили 15—16% загальносоюзної кількості нових ти­
пів машин і устаткування6. Зокрема, протягом десятої п’ятирічки в 
республіці було створено 2949 одиниць нової техніки7. В 1980 р. 
з 4083 виробничих і науково-виробничих об’єднань країни, які є од­
нією з найбільш оптимальних форм концентрації виробництва, 834 
функціонували у нашій республіці8. Бригадною організацією праці, 
яка нині стає провідною формою на виробництві, охоплено на поча­
ток одинадцятої п’ятирічки 2,6 млн. робітників У РСР9.

Впровадження нової техніки і технології є міцною основою роз­
витку всіх галузей народного господарства республіки — невід’ємної 
складової частини економіки Радянського Союзу. Наприклад, у 1980 р. 
підприємства України виготовили понад 45% загальносоюзного ви­
робництва силових трансформаторів, більш як 38% прокатного та по­
над половину доменного й сталеплавильного устаткування, більше 
ніж 95% магістральних тепловозів, понад четверту частину тракторів 10.

Наша республіка є одним з найбільших у країні виробників сіль­
ськогосподарської продукції і займає перше місце по вирощуванню 
цукрових буряків і виробітку цукру, кукурудзи на зерно, друге — по 
виробництву м’яса, тваринного масла тощо.

Піднесення економіки УРСР відбувається на основі єдиного пла­
ну, яким передбачається органічне поєднання інтересів усіх радян­

3 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік. 
Постанова ЦК КПРС від 19 лютого 1982 року, с. 7—8.

4 Л и х о  л а т А. В., П а н и б у д ь л  а с к а  В. Ф. В единой семье народов. 
Дружба и сотрудничество народов СССР в условиях развитого социализма. М., 
1979, с. 118—119.

5 З а г о р о д ц і  й В., Р у б а н  О., X і л ь к о В. Закономірності розвитку народ­
ногосподарського комплексу Союзу PCP. К., 1976, с. 137— 138.

6 Народное хозяйство СССР в 1980 году. Стат. ежегодник. М., 1981, с. 100; 
Украинская ССР в цифрах в 1980 году. Краткий стат. справочник. К., 1981, с. 38 
(підраховано авторами).

7 Украинская ССР в цифрах в 1980 году, с. 38.
8 Народное хозяйство СССР в 1980 году, с. 121; Украинская ССР в цифрах 

в 1980 году, с. 42.
* Радянська Україна, 1981, 4 січ.

10 Народное хозяйство СССР в 1980 году, с. 165, 167, 170, 171; Украинская 
ССР в цифрах в 1980 году, с. 46 (підраховано авторами).
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ських республік, оптимальний розвиток їх індустрії, сільського гос­
подарства, невиробничої сфери й збільшення на цій основі внеску 
кожної з них у народногосподарський комплекс країни. Так, у затвер­

джених XXVI з’їздом КПРС «Основних напрямах економічного і со­
ціального розвитку СРСР на 1981 — 1985 роки і на період до 1990 ро­
ку» намічено збільшення в республіці виробництва промислової про­
дукції на 20—23%, середньорічного обсягу валової продукції сільсько­
го господарства — на 12—14%, а також випереджаючий розвиток енер­
гетичного й хімічного машинобудування, електротехнічної промисло­
вості, реконструкцію діючих і будівництво нових об’єктів11. Великі зав­
дання поставлені перед трудівниками сільського господарства Ук­
раїни у «Продовольчій програмі СРСР на період до 1990 року», зат­
вердженій травневим (1982 р.) Пленумом ЦК КПРС. Вони мають 
збільшити в дванадцятій п’ятирічці середньорічне виробництво зер­
нових до 53—54 млн. т, цукрових буряків— до 60 млн. т, ягід — не 
менш як у 1,4 раза тощо 12_13.

За роки Радянської влади всі галузі економіки України зробили 
величезний крок уперед. Виробництво електроенергії, наприклад, на 
кінець десятої п’ятирічки порівняно з 1913 р. зросло в УРСР у 472 
рази, видобуток вугілля — майже у 8 разів, виплавка сталі — більш 
як у 22 рази тощо 11 * * 14. Було розпочато випуск багатьох нових видів 
продукції, розрахованих на задоволення потреб не лише республіки, 
а й усієї країни.

Могутнім важелем піднесення творчої активності трудящих 
УРСР, як і всієї країни, у боротьбі за розвиток єдиного народногос­
подарського комплексу є соціалістичне змагання. «Величезний плодо­
творний вплив на розвиток ініціативи, творчості трудящих,— підкрес­
лює член Політбюро ЦК КПРС, перший секретар ЦК Компартії 
України товариш В. В. Щербицький,— справляє змагання з областя­
ми, містами, районами і трудовими колективами союзних республік. 
Братерське співробітництво, інтернаціоналізм, глибоке чуття єдиної 
родини — це життєдайні джерела, які щедро живлять паростки на­
родної ініціативи. Як соки землі наливають колос родючої ниви, так 
досвід трудящих усіх братніх республік дає щедрі плоди» 15.

Характерною рисою сучасного етапу розвитку трудового суперниц­
тва між трудящими України й інших союзних республік є, насампе­
ред, його масовість. Усі 25 областей, 33 міста, 260 міських і сіль­
ських районів, колективи 4305 підприємств, організацій, колгоспів 
і радгоспів УРСР змагаються з 29 областями, 53 містами, 328 міськи­
ми та сільськими районами, 4851 колективом РРФСР, Білорусії, Гру­
зії, Молдавії, Узбекистану, Вірменії, Естонії та інших республік16. 
Міжреспубліканське змагання розвивається по двох основних напря­
мах: по лінії споріднених підприємств, організацій, колгоспів і рад­
госпів, що випускають однотипну продукцію, і по лінії суміжних під­
приємств, зв’язаних між собою кооперованими поставками або єди­
ним технологічним циклом. Обидва напрями справляють істотний 
вплив на підвищення ефективності виробництва.

Яскравим прикладом дієвості соціалістичного змагання між ко­
лективами споріднених підприємств є договори, укладені між шах­
тарськими бригадами РРФСР, УРСР, Естонії, Казахстану та інших

11 Матеріали XXVI з’їзду КПРС. К., 1981, с. 224—225.
12-13 Продовольча програма СРСР на період до 1990 року і заходи по її реа­

лізації. Матеріали травневого Пленуму ЦІ< КПРС 1982 року. К-, 1982, с. 63.
14 Народне господарство Української PCP. Ювілейний стат. щорічник. К., 1977, 

с. 96; Народне господарство Української PCP у 1980 році. Стат. щорічник. К-, 1981, 
с. 89 (підраховано авторами).

15 Щ е р б и ц ь к и й  В. В. Оволодівати ленінським стилем роботи. К., 1978,
с. 113.

1бЩ е р б и ц к и н  В. В. Советская Украйна. М., 1977, с. 46.
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республік, про видобуток 500 і більше тонн вугілля на рік. Якщо 
у 1972 р. 23 бригади досягли такого високого показника, то наприкінці 
десятої п’ятирічки їх було вже майже 90 17. У цьому змаганні активну 
участь бер^ь і гірники з України — бригади О. А. Таценка, Г. І. Мо- 
цака, В. Г. Мурзенка та інших, які вже неодноразово переходили міль­
йонний рубіж видобутку вугілля.

Значні народногосподарські результати дає й змагання суміжни­
ків: «робітнича естафета» серед будівельників, «Договір тисяч» серед 
працівників легкої промисловості, змагання між науковими заклада­
ми і підприємствами тощо. Наприклад, у «робітничій естафеті» на 
спорудженні Нурекської ГЕС взяли участь колективи 250 підпри­
ємств країни, в тому числі Харківського турбінного, Запорізького 
трансформаторного, Дніпровського електромеханічного та інших заво­
дів республіки. Економічний ефект від змагання за принципом «ро­
бітничої естафети» лише під час будівництва цього комплексу пере­
вищив у дев’ятій п’ятирічці 160 млн. крб., а сама станція була здана 
в експлуатацію на рік раніше строку. В досягнення таких результатів 
вагомий внесок зробили і трудящі нашої республіки, свідченням чого 
є те, що поряд з представниками інших республік Державних премій 
Таджицької PCP були удостоєні працівники Харківського турбінного 
заводу П. А. Ткаченко, О. С. Вовченко і М. М. Коновалов і8. Одна 
з вулиць Нурека названа Харківською. З цього приводу в листі, на­
дісланому до Харківського міськвиконкому, голова Нурекської Ради 
народних депутатів писав: «Жителі Нурека, будівельники електро­
станції глибоко вдячні харків’янам за їх безкорисливу допомогу, за 
розвиток нової прогресивної форми змагання за принципом «робіт­
ничої естафети» 19.

З іншого боку, значну допомогу в спорудженні на Україні бага­
тьох народногосподарських об’єктів подавали тисячі підприємств 
братніх республік. Так, у «робітничій естафеті» на будівництві прокат­
ного стану «3600» на заводі «Азовсталь» співробітничали колективи 
200 заводів, а найпотужнішої в світі домни № 9 на «Криворіжста- 
лі» — 1850 20.

Трудящі республіки беруть активну участь у таких загально­
союзних формах організації соціалістичного змагання, як зустрічне 
планування, рух за комуністичне ставлення до праці, багатьох почи­
нах, спрямованих на економію ресурсів та сировини тощо. Запозичу­
ючи досвід передовиків і новаторів виробництва з братніх республік, 
вони творчо збагачують його й щедро діляться своїми здобутками з 
побратимами, що сприяє зміцненню єдиного народногосподарського 
комплексу країни, поглибленню дружби і співробітництва радян­
ських народів.

Розвиток творчої активності трудящих УРСР підпорядкований 
реалізації головної мети партії — підвищенню добробуту народу. На­
приклад, тільки з 1965 по 1980 р. національний доход республіки 
більше ніж подвоївся і досяг наприкінці десятої п’ятирічки 77,1 млрд. 
крб., з яких 81% становив фонд споживання, що безпосередньо ви­
користовується для поліпшення добробуту населення21.

Одним з важливих напрямів піднесення життєвого рівня трудя­
щих є оплата їх праці. КПРС і Радянська держава постійно проводять 
курс на її підвищення, в результаті чого середньомісячна заробітна 
плата трудящих УРСР зросла з 93,9 крб. у 1965 р. до 155,1 крб.

17 Труд, 1976, 29 янв.; С т р е л ь ч е н к о  И. И. Резерв пятилетки. Передовой 
опыт шахтерских бригад. М., 1980, с. 9.

18 Комсомольская правда, 1979, 30 авг.; Рабочая газета, 1979, 22 нояб.
,у Робітнича газета, 1981, 13 жовт.
20 В а ш е ц ь  С. І. Пускові третього вирішального — в дії. К., 1974, с. 52;

Цпепровская правда, 1974, 31 дек.
21 Народне господарство Української PCP y 1980 році, с. 248.
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у 1980 р., а з урахуванням виплат і пільг із суспільних фондів спожи­
вання — ще вище — до 215 крб.22
t  Підвищення реальних доходів населення республіки, як і всієї 
країни, здійснюється в процесі вирівнювання життєвого рівня всіх 
його категорій і груп. Так, якщо доходи робітників і службовців 
УРСР у розрахунку на одного працюючого зросли в 1979 р. порівня­
но з 1965 р. у 1,5 раза, то реальні доходи колгоспників — у 2,2 раза. 
В результаті втілення у життя за останні роки широкої соціальної 
програми, яка включає запровадження в колгоспах гарантованої оп­
лати праці, єдиної системи пенсійного та соціального забезпечення, 
вже наприкінці десятої п’ятирічки значно зблизилися реальні доходи 
колгоспників і робітників та службовців у розрахунку на кожного чле­
на сім’ї 23. Це — яскраве свідчення зміцнення соціальної однорідності 
радянського суспільства.

Важливою умовою реального піднесення рівня життя населення 
є забезпечення трудящих різноманітними товарами народного спожи­
вання, продуктами харчування, побутовими послугами, житлом тощо. 
Курс партії на задоволення дедалі зростаючих потреб народу знай­
шов свій вияв, зокрема, в тому, що споживання м’яса і м’ясопродук­
тів на душу населення збільшилося в УРСР з 41 кг у 1965 р. до 60 кг 
у 1980 р., молока і молочних продуктів, відповідно,— з 245 кг до 
329 кг24. Зросли також випуск непродовольчих товарів, забезпеченість 
житлом, побутовими послугами.

Одним з важливих показників поліпшення життєвих умов трудя­
щих є скорочення тривалості робочого тижня, оскільки вільний час 
громадян, який вони використовують для відпочинку та задоволення 
своїх духовних і фізичних потреб, є виміром багатства суспільства. 
В цьому напрямі за останні роки також відбулися значні позитивні 
зрушення. Наприклад, на промислових підприємствах республіки ро­
бочий тиждень скоротився з 47,8 год. в 1955 р. до 40,4 год. у 1979 р. 
А з урахуванням передсвяткових та святкових днів він становить ни­
ні 39,6 год.25.

Серед багатьох соціальних завдань, успішно розв’язуваних Ра­
дянською державою, охорона здоров’я населення займає особливо 
почесне місце. За рівнем забезпечення трудящих медичною допомогою 
СРСР займає перше місце в світі. Якщо в Японії на 100 тис. чол. 
припадає 159 лікарів, у Великобританії — 164, США— 225, то в 
СРСР — 363. А в УРСР на кінець 1980 р. налічувалося 364 лікарі 
на 100 тис. чол. населення. Крім того, чисельність середнього медич­
ного персоналу в республіці більше ніж утричі перевищувала кількість 
лікарів26. Збільшення чисельності медичного персоналу, розширення 
мережі лікувальних закладів і забезпечення їх новітньою технікою 
є надійною гарантією поліпшення охорони здоров’я трудящих, підне­
сення їх творчої активності в справі побудови нового суспільства.

У вільній сім’ї народів СРСР на основі зміцнення економіки брат­
ніх республік, піднесення добробуту всіх націй і народностей нашої 
країни відбувається невпинний процес розвитку радянської науки 
І культури. Гідний внесок у цей процес зробили й трудящі Україн­
ської PCP. На етапі розвинутого соціалізму, коли виробнича сфера 
дедалі тісніше змикається з невиробничою, зростає вплив останньої 
на ефективність виробництва. Найбільш яскравим виявом цієї тен­
денції є інтеграція науки з виробництвом, перетворення науки пи 
безпосередню продуктивну силу суспільства, однією з найголовніших

22 Т а м ж е.
23 Т а м  ж е.

Т а м  ж е, с. 273.
:5 Радянська Україна. Соціально-економічний довідник. К., 1980, с. 202.
15 Там ж е, с. 205; Народне господарство Української PCP у 1980 році, 

z. 344—347.
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умов чого є співробітництво між науковцями всіх союзних республік- 
Саме така творча співдружність сприяє збільшенню внеску вчених 
України в розвиток радянської науки. У міжреспубліканському спів- 
робітницті^наукових колективів УРСР чітко виділяються два напря­
ми: зв'язки з науковцями і зв’язки з колективами промислових підпри­
ємств братніх республік.

Як відомо, вчені України підтримують плідні контакти з наукови­
ми установами всієї країни. Завдяки цьому з цілого ряду галузей 
науки вони займають провідне місце як у СРСР, так і в світі. До таких 
галузей належить, наприклад, електрозварювання і спеціальна елек­
трометалургія. В АН УРСР створено найбільший у світі центр науко­
вих досліджень у галузі зварювання матеріалів, зварних конструкцій 
та нових металургійних методів одержання високоякісних і особливо 
чистих металів та сплавів. Виконані тут дослідження дали можливість 
здійснити докорінні зрушення в технології металообробки. В 1969 р. 
на борту космічного корабля «Союз-6» з допомогою створеної вченими 
АН Української PCP установки «Вулкан» було проведено перший 
у світі експеримент по зварюванню та різанню металів, що знаменував 
собою початок космічної технології в цій галузі27. Вагомий внесок 
у розвиток радянської науки роблять учені УРСР, які працюють над 
проблемами термоядерного синтезу, органічної хімії, фізіології, ство­
рення надтвердих матеріалів та іп.

Посиленню практичної віддачі від розробок науковців України, 
розширенню кола розв’язуваних ними проблем до загальносоюзних 
масштабів сприяє зміцнення їх контактів з підприємствами братніх 
союзних республік. Яскравим підтвердженням цього є, скажімо, ді­
лове співробітництво між колективом московського виробничого 
об’єднання «ЛвтоЗИЛ» та науковими співробітниками кількох інсти­
тутів ЛІ І УРСР, яке розпочалося в десятій п’ятирічці. З допомогою 
вчених Інституту електрозварювання ім. Є. О. ГІатона ЛІ І УРСР зі- 
ловці в 1,5—2 рази підвищили стійкість штампів, що дало економіч­
ний ефект 500 тис. крб. Колектив Інституту проблем лиття.. AI І УРСР 
на замовлення автозаводов розробив рекомендації, спрямовані на 
зменшення браку при відливці головок блоку циліндрів у 3 рази. Ве­
лику допомогу цьому об’єднанню подали також науковці інститутів 
матеріалознавства, металофізики та інших установ AI І УРСР. У свою 
чергу, наукові установи братніх республік плідно співробітничають 
з промисловими підприємствами України. Так, завдяки тісним твор­
чим контактам між колективами московського НДІ автомобільного 
транспорту та Кременчуцького об’єднання «ЛвтоКРЛЗ» автомобі­
лебудівники дістали можливість заощадити понад 200 т металу, ви­
вільнити 10 верстатів і перевести ЗО верстатників на інші роботи28.

Розвиток зв’язків між науковими установами УРСР і науковцями 
та виробничниками братніх республік великою мірою зумовлює по­
стійне зростання сукупної практичної віддачі від досліджень учених 
України. Якщо в дев’ятій п’ятирічці у республіці щороку впроваджу­
валися у виробництво 8.5 тис. наукових розробок, то в десятій—уже 
11 тис., що стабільно давало економічний ефект понад 1.5 млрд, 
крб.29-30

Співробітництво українського народу з братніми народами нашої 
багатонаціональної Батьківщини є рушійною силою розвитку всіх 
галузей духовної культури трудящих республіки, збільшення їх внес­
ку в спільну скарбницю єдиної соціалістичної культури. Водночас це 
співробітництво є результатом і могутнім прискорювачем об’єктивно-

27 Т о и к а л ь В. Е., П е л ы х  В. М., С т о г н п й Б. С. Академия наук Украинс­
кой ССР. К., 1979, с. 132—133.

28 Правда Украины, 1979, 28 февр., 22 марта.
2У_зо радянська Україна, 1979, 31 берез.; Матеріали XXVI з ’їзду Комуністичної

партії України. К., 1981, с. 10.
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го процесу інтернаціоналізації соціалістичних культур, у ході якого 
відбувається їх розквіт і взаємозбагачення, формування культури 
єдиного радянського народу.

На сучасному етапі існує чимало дійових форм співробітництва 
радянських народів у галузі художньої культури. Це — переклади лі­
тературних творів і обмін театральними трупами та творчими колек­
тивами, декади, тижні, дні літератури й мистецтва братніх республік, 
постановка п’єс та демонстрація кінофільмів, створених митцями всієї 
нашої багатонаціональної країни тощо.

Доброю традицією стало, наприклад, щорічне проведення в Ки­
єві Всесоюзного фестивалю мистецтв «Київська весна», який було за­
початковано ще в 1973 р. У ньому беруть активну участь митці з 
братніх радянських республік. Особливо урочистим і представницьким 
став фестиваль 1982 р., оскільки він відбувся у рік двох славних 
дат: bU-річчя утворення СРСР і 1500-річчя Києва. Крім українських 
митців, у ньому взяли участь гості з Російської Федерації, Білорусії, 
Молдавії, Грузії, Казахстану, Вірменії, Естонії, а також зарубіжних 
країн. У Києві виступали кращі мистецькі колективи з братніх респуб­
лік, зокрема Державний академічний Північний російський народний 
хор, Державний народний хор БРСР та Державний ансамбль танцю 
БРСР, заслужений колектив Молдавської PCP оркестр народної му­
зики «Флуераш» та інші, які подарували місту-ювіляру найкращі та 
найкрасивіші пісні й танці з свого репертуару. Святковим подарун­
ком киянам та гостям міста стали й виставки творів художників 
РРФСР, УРСР і БРСР, відкриті в дні фестивалю31.

Широке використання різноманітних форм співробітництва укра­
їнського народу з іншими братніми народами СРСР у галузі духов­
ного життя є надійною основою гармонійного і всебічного розвитку 
національної формою, соціалістичної змістом української культури — 
невід’ємної складової частини духовної скарбниці радянського народу.

Гідним внеском у розвиток радянської літератури є відомі не 
тільки в Радянському Союзі, а й далеко за його межами твори видат­
них українських письменників Героїв Соціалістичної Праці О. Є. Кор­
нійчука, Ю. К. Смолича, М. П. Бажана, М. П. Стельмаха, О. Т. Гон- 
чара, лауреатів Ленінської та Державних премій СРСР О. П. Дов­
женка, Б. І. Олійника. А хіба можна уявити радянську літературу без 
могутніх постатей таких майстрів слова, як П. Г. Тичина, В. М. Со- 
сюра, М. Т. Рильський, А. С. Малишко, Г. М. Тютюнник, В. П. Ко­
заченко, П. А. Загребельний, та багатьох інших.

Розвиваючись у єдиному руслі багатонаціональної радянської 
літератури, красне письменство України характеризується поглибле­
ною увагою до кардинальних процесів суспільного життя. Порушуючи 
і висвітлюючи на місцевому матеріалі зрозумілі всім людям праці 
проблеми, українські літератори утверджують високі ідеї соціалістич­
ного гуманізму, сприяють вихованню мас у дусі соціалістичного патріо­
тизму та інтернаціоналізму.

Велика роль у справі комуністичного виховання трудящих на­
лежить театру і кіно. Щороку на Україні театральні спектаклі пере­
глядають понад 19 млн. чол., а кінотеатри відвідують більш як 800 млн.32 
Значною популярністю не тільки в республіці, а й далеко за її межа­
ми користуються п’єси О. Є. Корнійчука, В. М. Собка, М. Я. Заруд- 
ного, О. С. Левади, Ю. О. Мокріева, б. Ф. Коломійця та інших драма­
тургів УРСР, а також кінострічки «В бій ідуть тільки «старики», 
«Атн-бати, йшли солдати», «Як гартувалася сталь», кінотрилогія «Ду­
ма про Ковпака», створені кіномитцями України.

Український театр і кіно, як й інші види мистецтва, розвиваються 
у тісній взаємодії з театральним та кіномистецтвом братніх союзних

31 Радянська Україна, 1981, 23 трав.
32 Народне господарство Української PCP у 1980 році, с. 341.
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республік, при безпосередній участі драматургів, режисерів, акторів 
усієї країни. Творча доля багатьох з них тісно пов’язана з нашою рес­
публікою. Глядачам Радянського Союзу добре відомі, наприклад, кі­
нокартині# видатного режисера і актора, народного артиста СРСР, 
Героя Соціалістичної Праці, лауреата Ленінської премії С. Ф. Бон- 
дарчука, який протягом багатьох років неодноразово здійснював свої 
задуми на Київській кіностудії ім. О. П. Довженка. Саме тут на по­
чатку своєї діяльності він створив образи Тараса Шевченка та Івана 
Франка. Участі Сергія Бондарчука великою мірою зобов’язана своїм 
успіхом створена нещодавно довженківцями багатосерійна телевізій­
на кінострічка «Овід». Разом з іншими членами її акторського ко­
лективу він був удостоєний Державної премії Української PCP 
ім. Т. Г. Шевченка 33.

Невід’ємною частиною радянського образотворчого мистецтва 
є полотна видатних українських художників, наших сучасників М. М. 
Божія, С. О. Григор’єва, В. І. Касіяна, М. П. Глущенка, T. Н. Яблон- 
ської, твори скульпторів В. І. Мухіна, І. П. Овчаренка, В. 3. Боро­
дая, В. X. Федченка, І. М. Чумака, Г. Н. Кальченко, В. І. Зноби та 
багатьох інших.

Широку популярність серед любителів музики всієї країни здобу­
ли твори Г. І. Майбороди, П. І. Майбороди, А. С. Кос-Анатольського, 
А. Я. Штогаренка, Л. М. Ревуцького, І. Н. Шамо, О. І. Білаша, С. П. 
Людкевича та інших композиторів республіки.

Збагачуючись здобутками національних культур братніх народів, 
українська культура постійно розвивається і водночас сама збагачує 
інші національні культури, які дедалі тісніше й органічніше взаємо­
діють одна з одною. Як підкреслюється в постанові ЦК КПРС «Про 
60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік», 
єдина інтернаціональна культура радянського народу «вбирає в себе 
все загальнозначиме в досягненнях і самобутніх традиціях національ­
них культур» 34.

Великі досягнення трудящих Української PCP у справі побудови 
нового суспільства сприяють піднесенню її міжнародного авторитету, 
зміцненню і розширенню зв’язків із зарубіжними країнами. Україна 
є членом ООН з дня її заснування, представники республіки неодно­
разово обиралися членами керівних органів цієї організації. Укра­
їнська PCP — член Міжнародної організації праці (МОП), Органі­
зації ООН з питань освіти, науки та культури (ЮНЕСКО), Міжна­
родного агентства по атомній енергії (МАГАТЕ) та багатьох інших 
організацій. З ініціативи УРСР на їх розгляд виносилися такі найак­
туальніші проблеми, як боротьба за мир, за нсрозповсюдження ядер­
ної зброї, ліквідацію расової дискримінації тощо. Свідченням міжна­
родно-правового авторитету республіки є й підписання її представ­
никами більш як ста міждержавних і багатосторонніх договорів та 
угод35.

Гідним є внесок трудящих республіки в розвиток міжнародних 
економічних зв’язків Радянського Союзу. Понад 1100 підприємств 
УРСР постачають свою продукцію майже у 100 країн. Цілий ряд на­
уково-дослідних установ України, зокрема Інститут електрозварюван­
ня ім. Є. О. Патона АН УРСР, Інститут кібернетики АН УРСР та ін., 
виконують роль координуючих центрів по виконанню комплексних на­
уково-технічних програм у рамках РЕВ 36.

Культурний обмін, в якому беруть найактивнішу участь україн­
ські митці, відіграє важливу роль у справі зміцнення дружніх відно­

А'л Радянська Україна, 1982, 23 трав.
34 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік. 

Постанова ЦК КПРС від 19 лютого 1982 року, с. 11.
35 Радянська Україна. Соціально-економічний довідник, с. 259—261.
36 Та м ж е, с. 265—268.
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син між народами різних країн. Лише за роки десятої п’ятирічки 
в більш як 50 країнах виступили майже 4,5 тис. українських артис­
тів, у тому числі 128 професійних та аматорських колективів і понад 
£>00 окремих виконавців. У цей же період у республіці гастролювали
0 тис. зарубіжних митців з 13 країн. Високим є й авторитет україн­
ської книги, яка експортується нині у ПО країн37.

Рік у рік міцніють зв’язки міст республіки з порідненими міста­
ми інших країн, а також у ході інтернаціонального соціалістичного 
змагання, в якому наприкінці дев’ятої п’ятирічки брали участь 120 
колективів УРСР, а у 1980 р .— вже 274 38. Активна участь Україн­
ської PCP у діяльності міжнародних організацій, розвитку співробіт­
ництва між трудящими різних країн є вагомим внеском у справу 
зміцнення миру в усьому світі, утвердження високих ідеалів соціаль­
ного прогресу і гуманізму.

Однією з найважливіших умов успіхів Радянської України в усіх 
сферах соціально-економічного й політичного життя є розвиток її по­
літичної системи і соціально-класової структури. Найвищою формою 
політичної організації радянського суспільства, ядром його політич­
ної системи є Комуністична партія Радянського Союзу. її бойовий за­
гін — Компартія України — налічує нині у своєму складі 3 млн. чол.3* 
Будучи організуючою і спрямовуючою силою суспільства, виражаючи 
інтереси трудящих республіки, вона об’єднує кращих представників 
усіх класів і соціальних груп, націй і народностей, що проживають 
на Україні. За станом на 1981 р. у Компартії України налічувалося 
44,1% робітників, 15,8% колгоспників, 40,1% службовців та інших ка­
тегорій населення, 66,1% українців, 27,5% росіян, 6,4% представни­
ків інших націй і народностей40 * *.

Компартія України здійснює безпосереднє керівництво державни­
ми і громадськими організаціями республіки, сприяючи піднесенню їх 
ролі у розвитку соціалістичної демократії, побудові нового суспільства.

Уособленням народовладдя є Ради народних депутатів, адже за 
своїм складом і принципами діяльності вони найбільш повно відобра­
жають волю кожної з національних і соціальних груп суспільства.

На виборах до місцевих Рад, які відбулися на Україні у 1982 р., 
було обрано 525 тис. депутатів, з них—72,5% робітників і колгоспни­
ків, 49,2% жінок і 33% осіб віком до ЗО років. Депутатами Верховної 
Ради УРСР десятого скликання обрано 650 чол., у тому числі 204 
робітники і 125 колгоспників, 89 партійних працівників, 115 праців­
ників державних та радянських органів, 5 профспілкових і комсомоль­
ських працівників, 48 діячів науки й культури41-42. Забезпечуючи дер­
жавне керівництво всіма галузями суспільного життя республіки, Ра­
ди народних депутатів сприяють дальшому розквіту України у брат­
ній сім’ї народів, збільшенню її внеску в розвиток єдиної економіки
1 духовної культури радянського народу.

Важливу роботу по мобілізації трудящих УРСР на виконання рі­
шень XXVI з’їзду КПРС і XXVI з’їзду Компартії України проводять 
профспілкові організації, які об’єднують у своїх рядах понад 25 млн. 
чол., тобто практично всіх працюючих43. Розвиваючи соціалістичне 
змагання, залучаючи якнайширші маси трудівників до участі в уп­

37 Вісті з України, 1982, 15 квіт.
33 Поточний архів УРРПС. Про розвиток інтернаціонального соціалістичного 

змагання трудових колективів, міст, районів, областей Української PCP і соціаліс­
тичних країн. Доповідна записка Наукової ради АН УРСР і Укрпрофради з проблем 
соціалістичного змагання та УкрНДІНТІ Президії Укрпрофради, 1981 р., січень.

ЗУ Радянська Україна, 1982, 29 трав.
40 Боевой отряд ленинской партии. Компартия Украиньї в цифрах. К., 1981, 

с. 19, 21.
41-42 Радянська Україна. Соціально-економічний довідник, с. 51; Радянська Ук­

раїна, 1982, 25 черв.
43 Радянська Україна, 1982, 27 лют.
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равлінні виробництвом, дбаючи про поліпшення їх соціально-побуто­
вих умов, профспілки спрямовують активність радянських людей на 
розв’язання найактуальніших завдань комуністичного будівництва.

Вірщм помічником партії в справі виховання молоді на револю­
ційних, бойових і трудових традиціях радянського народу є Ленін­
ський комсомол. ЛКСМ України налічує у своїх рядах 6,7 млн. юна­
ків і дівчат44. На його рахунку—чимало корисних справ. Наприклад, 
тільки за роки десятої п’ятирічки на новобудови країни прибули по­
над 60 тис. комсомольців республіки 45.

Під керівництвом Комуністичної партії України при безпосеред­
ній участі громадських і державних організацій розвивається соці­
ально-класова структура УРСР, відбувається консолідація її складо­
вих частин, що справляє суттєвий вплив на піднесення економіки 
і культури республіки.

Провідну роль у розвитку Радянської України як невід’ємної 
складової частини СРСР відіграє робітничий клас, який, займаючи 
центральне місце в системі сучасного виробництва, відзначається ви­
соким рівнем політичної свідомості, творчою енергією і наснагою. 
З 1965 по 1981 р. його чисельність у республіці зросла з 9830 тис. до 
14 300 тис. чол.46. За останні півтора—два десятиріччя у робітничому 
класі відбулися істотні якісні зміни: підвищився його професійний і за­
гальноосвітній рівень, з’явилися категорії, які вже сьогодні виконують 
роботи, що потребують інженерних знань і високої кваліфікації.

Аналогічні процеси проходять і в середовищі колгоспного селян­
ства. Чисельність зайнятих у сільському господарстві зменшилася 
з 33% від загальної кількості працюючих в економіці республіки 
у 1965 р. до 17,4% в 1980 р.47 Разом з тим зроблено значні кроки 
у напрямі зближення міста і села як за характером праці, так і за 
соціально-побутовими умовами.

Найбільш швидко зростаючою соціальною групою в УРСР є на­
родна інтелігенція. З 1965 по 1980 р. кількість спеціалістів з вищою 
і середньою спеціальною освітою більше ніж подвоїлась і досягла на 
кінець десятої п’ятирічки 5422,2 тис. чол. Такі темпи зростання пояс­
нюються бурхливим розвитком народного господарства, науки і куль­
тури республіки за умов розвинутого соціалізму.

Великі успіхи, досягнуті трудящими Української PCP у боротьбі 
за всебічний розвиток економіки і культури республіки як невід’єм­
ної складової частини загальносоюзного народногосподарського комп­
лексу, загальнорадянської культури, стали можливими завдяки випро­
буваному керівництву Комуністичної партії — партії інтернаціоналіс- 
тів-ленінців. Сьогодні Радянська Україна— рівна серед рівних — у 
сім’ї братніх республік впевнено крокує вперед до світлої мети — 
комунізму.

А. В. Лихолат, Ю. В. Сиволоб

РАСЦВЕТ СОВЕТСКОЙ УКРАИНЫ В БРАТСКОЙ СЕМЬЕ НАРОДОВ СССР

Р е 3 ю м е

Анализ современного развития Советской Украины — неотъемлемой составной 
части Союза ССР, сделанный авторами статьи, показывает, что ее неоспоримые ус­
пехи в области экономики, социально-политической жизни, подъема благосостояния 
трудящихся, науки, литературы и искусства, возрастание ее авторитета па междуна­
родной арене являются результатом мудрой национальной политики КПСС, обеспе­
чивающей все более тесное сотрудничество социалистических паиип в процессе их 
взаимного расцвета и сближения.

44 Радянська Україна, 1982, 29 трав.
45 Радянська Україна. Соціально-економічний довідник, с. 52.
46 Политическое самообразование, 1982, № 6, с. 82.
47 Народне господарство Української PCP у 1980 році, с. 233.



Наукові життя в братніх республіках 6РС Р

Б. Ю.  В А Й Т К Я В І Ч Ю С  
член-кореспондент АН Литовської PCP

ІСТОРИЧНА НАУКА В ЛИТОВСЬКІЙ PCP

XXVI з’їзд КПРС дав могутній імпульс дальшому розвитку сус­
пільних наук, у тому числі й історичної, визначив найважливіші на­
прями наукових досліджень на сучасному етапі.

Партія орієнтує істориків насамперед на підвищення ідейно-тео­
ретичного рівня досліджень, розробку ключових проблем історичного 
розвитку, особливо проблематики зрілого соціалізму, глибокий і смі­
ливий аналіз явищ життя нашого суспільства, на посилення наукової 
критики антикомунізму.

XVIII з’їзд Комуністичної партії Литви наголосив на необхідності 
підвищення ефективності науково-дослідної й поліпшення координа­
ційної роботи, глибшого дослідження закономірностей розвитку еко­
номічного, соціального і культурного життя тощо.

Історики Литовської PCP сприйняли рішення всесоюзного і рес­
публіканського форумів комуністів як бойову програму науково-дос­
лідної діяльності. Свідченням її успішного здійснення є зростання на­
укових кадрів як у кількісному, так і в якісному відношеннях. Учені 
працюють в Інституті історії Академії наук Литовської PCP, Інститу­
ті історії партії при ЦК Компартії Литви — філіалі Інституту марк- 
сизму-ленінізму при ЦК КПРС, на кафедрах історичного профілю 
12 вузів республіки, а також у музеях й архівних установах. Серед 
них на січень 1982 р. налічувалося 165 кандидатів і 21 доктор істо­
ричних наук.

Провідна наукова установа — Інститут історії АН Литовської 
PCP. Основним напрямом його досліджень є закономірності історич­
ного розвитку литовського народу. При інституті діє проблемна Ра­
да «Історія Литовської PCP», яка координує історичні дослідження 
в республіці. Вона розглянула і схвалила зведений республіканський 
науково-дослідний план з історії, в основу якого покладено рішення 
XXVI з’їзду КПРС і XVIII з’їзду Компартії Литви.

Характерною рисою розвитку історичної науки у Радянській Лит­
ві є неухильне зростання кількості досліджень. Якщо у роки дев’ятої 
п’ятирічки (1971 — 1975 рр.) Інститут історії Академії наук Литовської 
PCP видав 46 книг, то у десятій п’ятирічці (1976—1980 рр.) — 67. 
Співробітники інституту готують до друку в середньому 12—13 ви­
дань у рік. їх праці з’являються на сторінках центральної преси, у 
виданнях інших радянських республік (у 1976—1980 рр. надруковано 
123 матеріали), а також у зарубіжних країнах (за цей же період опуб­
ліковано 47 матеріалів).

Над якими основними проблемами історики республіки працю­
вали у десятій п’ятирічці і над чим продовжуватимуть працювати 
в одинадцятій?

Найбільш правильним критерієм плодотворного розвитку історич­
ної науки є підготовка і видання фундаментальних узагальнюючих 
праць з історії. Значним досягненням істориків є вихід у світ одно­
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томної «Истории Литовской ССР» К У цій праці на основі найнові­
ших досліджень радянських учених показано історичний шлях литов­
ського народу від найдавніших часів до наших днів, розкрито загаль­
ні заксЛЬомірності і специфічні особливості соціально-економічного, 
державно-політичного і культурного розвитку Литви. Тут вперше да­
ється узагальнююча картина досягнень республіки на етапі розви­
нутого соціалізму. Вийшла грунтовна історико-партійна книга, в якій 
на широкій джерельній базі висвітлюється діяльність підпільної Ком­
партії Литви в умовах панування буржуазії1 2.

Одним з важливих завдань в одинадцятій п’ятирічці є підготовка 
нової узагальнюючої праці з історії Литовської PCP у двох томах. 
Перший том, який охоплює період з найдавніших часів до березня 
1917 р., має вийти з друку в 1984 р., а другий (з березня 1917 р. — до 
наших днів) — у 1985 р.

Дедалі ширше в історичних дослідженнях використовується комп­
лексний підхід. Серед великих наукових проблем, які розв’язуються 
спільними зусиллями вчених-суспільствознавців, можна виділити етно­
генез литовців. Вивчення етнічної історії, контактів і взаємовпливу 
різних народів дає основу для виявлення не тільки закономірностей 
становлення й розвитку окремого етносу, а й початку етнічної та істо­
ричної спільності народів, дає можливість установити глибинні зв’яз­
ки між народами, сприяє всебічному розкриттю їх розвитку в сучасну 
епоху. В цьому напрямі вже зроблені перші кроки. Вийшли у світ 
збірник статей 3 і тези доповідей 4, в яких основна увага приділяється 
окремим балтським племенам, формуванню литовської народності, 
розкриттю її зв’язків з іншими племенами як закономірного процесу 
становлення й розвитку етносу.

Перед колективом учених, які досліджують проблему етногенезу 
литовців, стоїть важливе завдання — підготувати фундаментальну 
працю. Безперечно, її написання зв’язане з великими труднощами, 
оскільки ця тема ще не розроблена, а навколо деяких важливих питань 
ведуться дискусії. Аналіз й узагальнення даних археології, лінгвісти­
ки, етнографії, історії, антропології дадуть більш повну картину про 
етногенез литовців і стануть основою для дальшого вивчення цієї 
складної й масштабної проблеми.

Досить значну роботу виконали археологи республіки. Вони вида­
ли такі праці: «Археологічний атлас Литовської PCP» (кн. З, 1977, 
кн. 4, 1978, лит. мовою); Р. Римантене «Швентойї І. Поселення нарв- 
ської культури» (Вільнюс, 1979, лит. мовою) та «Швентойї II. Посе­
лення жуцевської культури» (Вільнюс, 1980, лит. мовою); колек­
тивна праця «Матеріальна культура литовців у IX—XIII ст.» (кн. U 
1978, кн. 2, 1981, лит. мовою); Е. Григалавічене, А. Меркявічюс «Най­
давніші металеві вироби в Литві (II—І тисячоліття до н. е.)» (1981).

Археологи республіки продовжують вивчати розвиток продуктив­
них сил, процес розпаду первіснообщинного ладу і виникнення класо­
вого суспільства.

Головним підсумком наукових досліджень феодальної доби є ви­
дання історії литовського селянства5 та культури6. У першій праці 
розкривається процес закріпачення селян, його етапи, розглядаються

1 История Литовской ССР (с древнейших времен до наших дней). Вильнюс,
1978.

2 Очерки истории Коммунистической партии Литвы. 1920—1940. Вильнюс, 
1978. Т. 2 (на лит. яз.).

Об этногенезе литовцев. Вильнюс, 1981 (на лит. яз.).
4 Проблемы этногенеза и этнической истории балтов: Тезисы докладов, март 

1981 г. Вильнюс, 1981.
5 Юр г и и и с Ю. М. История литовского крестьянства (от истоков до отмены 

крепостного права). Вильнюс, 1978 (на лит. яз.).
ь Ю р г и и и с Ю. М., Л у к ш а й т е И. К. Очерки истории литовской культуры 

(XII—XVIII вв.). Вильнюс, 1981 (на лит. яз.).
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участь селян у суспільно-політичному русі, релікти дохристиянської 
віри. У «Нарисах історії литовської культури» на конкретних історич­
них фактах досліджується вплив селянства, міських ремісників на роз­
виток культури, показується, як селянство в умовах полонізації збе­
регло рідну мову і стало основним творцем національної культури, 
висвітлюються причини, в силу яких у Великому князівстві Литовсько­
му мовою діловодства стала давньобілоруська. Цією мовою була на­
писана велика пам’ятка культури середньовіччя — Литовські Статути.

Головною проблемою, над якою працюють спеціалісти, є економіч­
ні й культурні зв’язки литовського народу із сусідніми народами в епо­
ху феодалізму. Основна мета дослідження — виявлення ролі взаємо­
зв’язків народів у розвитку продуктивних сил, освіти, науки, суспільної 
думки.

Найближчим часом об'єктом гострої ідеологічної конфронтації 
буде проблема про роль християнства в історії литовського народу, 
оскільки в 1987 р. виповнюється 600 років з часу введення християн­
ства у Литві. В зв’язку з цим передбачається підготувати працю з 
даної проблеми, видати твори відомого спеціаліста з історії християн­
ства в Литві П. Пакаркліса, опублікувати булли пагін римського, що 
свідчать про реакційну роль католицького костьолу в організації ви­
нищувальних «хрестових походів» проти балтійських народів і насам­
перед давніх пруссів і литовців.

Учені, які займаються історією капіталізму, підготували й опуб­
лікували ряд монографій і колективних праць, присвячених різним про­
блемам історичного минулого литовського народу. Серед них «Історія 
Вільнюського університету. 1803— 1940» (Вільнюс, 1977, лпт. мовою); 
В. Меркіс «Нелегальна литовська преса в період капіталізму (до 
1904 року)» (Вільнюс, 1978, лпт. мовою); колективна праця «Класи 
і політичні партії у Литві в 1920—192(3 рр.» (Вільнюс, 1978, лит. м о ­
вою); Е. Відмаптас «Періодична преса робітників Литви в 1895 — 
1917 рр.» (Вільнюс, 1979, лит. мовою); Р. Жепкайте «Дипломатія на 
службі імперіалізму. Відносини Литви і Польщі в 1919—1939 рр.» 
(Вільнюс, 1980, лит. мовою); В. Меркіс «Селяни Литви і преса на­
прикінці XIX ст.— на початку XX ст.» (Вільнюс, 1982, лит. мовою).

В одинадцятій п’ятирічці основну увагу буде звернуто на дослід­
ження двох проблем. По-перше, це історія національно-визвольного 
руху (ставиться завдання підготувати узагальнюючу працю, в якій на 
основі марксистсько-ленінської методології проаналізувати його ета­
пи, рушійні сили, ідейно-політичну спрямованість). По-друге, перед­
бачається розкрити класову суть та соціально-економічну політику 
литовського фашизму.

Досить широким фронтом проводяться в республіці дослідження 
закономірностей становлення і розвитку соціалістичного суспільства, 
включаючи етап зрілого соціалізму. Силами учених підготовлено і в 
1980 р. видано узагальнюючу працю7, присвячену історії будівництва 
соціалізму в республіці.

У литовській радянській історіографії знайшли відображення пи­
тання класової боротьби у перехідний період від капіталізму до со­
ціалізму8, розвиток місцевої преси Литовської PCP в сучасних 
умовах 9.

Основні результати досліджень зрілого соціалізму знайдуть відо­
браження в п’ятому томі «Історії Литовської PCP», який охоплює

7 Формирование и развитие социалистического общества в Советской Литве 
(1940—1980). Вильнюс, 1980 (на лит. яз).

s Р а к у п а с  А. Классовая борьба в Литве в 1940—1951 годах. Вильнюс, 
1976 (па лит. яз.).

у Г а р л я у с к а с  А. Местная печать: жизнь, проблемы. Вильнюс, 1980 
(па лит. яз.).
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1959—1980 рр. (готується до друку). В ньому на основі аналізу чис­
ленних і різноманітних історичних джерел, висновків радянської істо­
ріографії вперше комплексно узагальнюється розвиток Литовської 
PCP насталі розвинутого соціалізму, аналізуються зміни соціально- 
класової структури суспільства, наводяться дані про досягнення еконо­
міки, культури, висвітлюється зростання матеріального добробуту тру­
дящих республіки.

Складовою частиною історії зрілого соціалізму є вивчення полі­
тичної системи радянського суспільства, що проводиться на матеріа­
лах Литовської PCP. Це дослідження покликане в історичному плані 
висвітлити шляхи формування зазначеної системи, виявити фактори, 
що зумовлюють зростання ролі КПРС та громадсько-політичних ор­
ганізацій, розкрити творчі функції, демократизм і гуманізм радянсько­
го ладу, активну участь трудящих в управлінні державою. На основі 
проведеного дослідження в одинадцятій п’ятирічці планується видати 
двотомну колективну монографію.

Важливе значення для історичної науки має теоретичний висно­
вок XXVI з’їзду КПРС про те, що становлення безкласової структури 
суспільства в основному відбудеться у рамках розвинутого соціалізму. 
Вчені Радянської Литви внесли свій вклад у вивчення історії класів 
соціалістичного суспільства. Вийшли з друку збірник документів і ма­
теріалів ї0, науково-дослідні праці 1].

Продовжуватиметься комплексне вивчення робітничого класу 
(соціальна структура, освіта, культурно-технічний рівень, суспільно- 
політична активність, духовна культура) і колгоспного селянства (ро­
динні звичаї, етнічні орієнтації, розвиток культури, побут).

Постійне місце у творчих планах істориків займає проблематика 
співробітництва радянських республік. Видано монографії 10 11 12, а також 
колективну працю І3. Незабаром має вийти з друку (одночасно у Віль­
нюсі і в Мінську) книга про співробітництво литовського і білорусько­
го народів в період розвинутого соціалізму. У цих працях у теоретич­
ному і конкретно-історичному планах висвітлюються співробітництво 
радянських народів у сучасних умовах, втілення в життя основних 
принципів національної політики КПРС, спрямованої на забезпечення 
прогресу країни в цілому і кожної республіки зокрема.

Нині литовські вчені разом з суспільствознавцями інших респуб­
лік приступили до вивчення культурного життя народів СРСР у пе­
ріод зрілого соціалізму. Продовжується наукова розробка питань 
співробітництва Радянської Литви з братніми республіками, збира­
ються матеріали для книг: «Литва і Росія: узи братерства і співробіт­
ництва» та «Литва— великим будовам країни».

У галузі культури плідно працюють історики, етнографи та мис­
тецтвознавці АН Литовської PCP. Вийшла з друку перша книга три­
томника «Культура і побут соціалістичного села Литви» 14. Ведеться 
інтенсивна робота по підготовці Зводу пам’яток культури Литовської 
PCP.

10 Коллективизация крестьянских хозяйств Литовской ССР. Вильнюс. 1977.
11 С у р б л и с  К. Деятельность КП Литвы по развитию социалистического ра­

бочего класса. Вильнюс, 1976 (на лит. яз.); Б у т к у  с Г. Новый этап проведения 
в жизнь ленинского плана кооперации. Вильнюс, 1977 (на лит. яз.); Крестьянство 
Советском Литвы. Вильнюс. 1979 (на лит. яз.); Формирование поселков социалисти­
ческой деревни Литвы (1952— 1978). Вильнюс, 1980 (па лит. яз.); Ш а й л ж ю с  Г. 
Рабочие социалистического Вильнюса (в переходный период от капитализма к со- 
нмаоизму; Вильнюс. ]•»*<) (на лиг. яз.).

12 С т р у м с к и с К. Через сотрудничество к расцвету. Вильнюс, 1977 (на лит. яз.); 
Ж у к а у с к е и е I I., Ж У к а у с к а с К. Высшие школы: взаимопомощь и сотрудни­
чество (чп материалах ЛигССР). Вильнюс, 1979: Я б л о и с к и с А. Экономика 
Литвы ь комплексе народного хозяйства СССР. Вильнюс, 1980 (па лит. яз.).

,я Литва в семье братских советских народов. Вильнюс, 1980 (на лиг. яз.).
м Современная сувалкийская деревья. Вильнюс, 1981 (па лит. яз.).
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У республіці видано два збірники статей 15, у яких викривається 
реакційна суть націоналістичних концепцій історичного розвитку ли­
товського народу. В одинадцятій п’ятирічці вийдуть з друку чергові 
диф збірники статей з даної проблематики.

Учені-історики Литовської PCP, як свідчить короткий огляд їх 
наукової діяльності, спрямовують свої зусилля на розв’язання важли­
вих й актуальних проблем історичного минулого литовського народу, 
на глибоке вивчення процесу будівництва соціалістичного суспільства, 
розкриття економічних і культурних досягнень Радянської Литви 
у братній сім’ї народів СРСР. Праці істориків безпосередньо вплива­
ють на формування комуністичного світогляду трудящих, допомагають 
усвідомити характер і зміст політичного, економічного і духовного 
життя радянського суспільства.

Б. Ю. Вайткявичюс

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА В ЛИТОВСКОЙ ССР 

Резюме

В статье анализируется развитие исторической науки в Литовской ССР на сов­
ременном этапе, а также рассматриваются основные направления дальнейшего раз­
вития исторической пауки в республике.

15 Фальсификаторы истории (критика антикоммунизма зарубежных литовцев по 
вопросам истории Советской Литвы). Вильнюс, 1975 (на лит. яз.); Критика историо­
графии литовских буржуазных националистов. Вильнюс, 1980 (на лит. яз).



ПОВІДОМЛЕННЯ

Д. С. БАКТИГУЛОВ ( Ф р у н з е )

З ІСТОРІЇ КИРГИЗЬКО-УКРАЇНСЬКИХ ЗВ'ЯЗКІВ

Глибоке історичне коріння має дружба українського й киргизь- 
кого народів, в долі яких з давніх-давен спільним було прагнення до 
єднання з російським народом. Визначною подією у багатовіковій іс­
торії українського народу стала Переяславська рада [8[ 18] січня 
1654 р.], на якій було прийнято історичне рішення про возз’єднання 
України з Росією. В історії киргизького народу величезне значення 
мало добровільне входження Північної Киргизії (1855—1867 рр.), а 
потім і Південної (1873—1876 рр.), до складу Росії. Возз’єднання Ук­
раїни з Росією і входження Киргизії до складу Росії мало велике сус­
пільно-політичне і соціально-економічне значення в їх дальшому роз­
витку.

Про дружбу народів України й Киргизії надзвичайно виразно 
сказав член Політбюро ЦК КПРС перший секретар ЦК Компартії 
України товариш В. В. Щербицький: «Дружба народів і народностей 
СРСР має глибоке історичне коріння. Між українською землею й кир­
гизькою, наприклад, пролягли тисячі кілометрів, але це й тисячі шля­
хів дружби, які назавжди з’єднали наші народи нерозривними узами. 
Наше братерство народжувалося й міцніло у спільних боях за Радян­
ську владу під ленінським прапором інтернаціоналізму. Ми пам’ятає­
мо, як видатний діяч Комуністичної партії і Радянської держави, ле­
гендарний полководець Червоної Армії — ваш славний земляк М. В. 
Фрунзе, ім’ям якого названа столиця Киргизії, відстоював завоюван­
ня Жовтня на Україні, а потім разом з українськими бійцями — у ва­
шій республіці» ].

Добровільне входження Киргизії до складу Росії об’єктивно при­
звело до зближення киргизького народу з революційно-демократич­
ним рухом російського й українського народів.

Під впливом російських та українських соціал-демократів, пере­
дової інтелігенції, спілкування з російськими й українськими робітни­
ками почали формуватися революційні кадри серед киргизів. Одним 
з перших революціонерів-киргизів був Табилди Жукєєв, член РСДРП 
з 1905 р. Він брав активну участь у революційних виступах робітни­
ків Ташкента, Кизил-Арвата, Красноводська, неодноразово його за­
арештовували й кидали у тюрми Ташкента, Саратова, Києва, Варша­
ви, Нижнього Новгорода. У жовтні 1917 р., після повалення самодер­
жавства, Табилди Жукєєв вступив до лав Червоної Армії, активно за­
хищав завоювання Жовтневої революції. В роки громадянської війни 
він працював у штабі 4-ї армії, був комісаром 197-го мусульмансько­
го полку 22-ї стрілецької дивізії Південного фронту. Після розгрому 
інтервентів та білогвардійців на півдні України, в Криму й на Кавка­
зі Т. Жукєєв став політичним комісаром військового гарнізону м. Ге- 
ленджика 1 2.

Революційне загартування в Києві дістав Кожомурат Сарикула- 
ков. В 1911 р. він вступив до медичного факультету університету

1 Советская Киргизия, 1980, 22 июля.
2 Очерки истории Коммунистической партии Киргизии. — Фрунзе, 1979, с. 19— 

20; Кыргыз Совет энциклопедиясы. — Фрунзе, 1977. Т. 2, с. 510.
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Св. Володимира (нині Київський державний університет ім. Т. Г. Шев­
ченка), в якому навчався до березня 1913 р., коли був звільнений 
через несплату за навчання. У Києві серед революційно настроєних 
робітників та студентства відбувалося формування К. Сарикулакова 
як революціонера. Він став одним з організаторів першої національ­
ної групи більшовиків у Киргизії, керівником утвореної в травні 1917 р. 
демократичної спілки «Букара», яка боролася за інтереси трудящих 
киргизів проти байсько-манапської експлуатації. Робота спілки про­
ходила під впливом більшовиків. До вересня 1917 р. нона стала ма­
совою організацією киргизької бідноти і налічувала 7159 членів. 
Спілка брала активну участь у встановленні Радянської влади у Піш- 
иску (Фрунзе) 3.

У революційній боротьбі за встановлення Радянської влади у 
Пішпеку та Пішпекському повіті активну участь брали робітники, 
які приїхали з усіх районів Росії на будівництво Чуйської зрошуваль­
ної системи. Одним з організаторів більшовицької групи та проф­
спілки, активним учасником встановлення й зміцнення Радянської 
влади у ГІішпеку був уродженець Одеси А. І. Іваніцин. У квітні 
1918 р. його обрали керівником міської партійної організації, що на­
лічувала 75 членів партії, серед яких було чимало українців4.

Партійні організації в Киргизії, як і на Україні, створювалися 
їі міцніли у ході соціалістичної революції і зміцнення влади Рад. 
Вирішальну роль у революційних завоюваннях українського, киргизь­
кого та інших народів країни відіграла більшовицька партія на чолі 
з В. І. Леніним, її місцеві партійні організації.

Після перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції на­
роди колишньої царської Росії вперше дістали право самим визнача­
ти свою долю. Вони зробили свій вибір—добровільно об’єдналися 
в могутній союзній державі і, спираючись на безкорисливу допомогу 
російського народу та інших братніх народів, стали на шлях соціаліс­
тичних перетворень.

Багатонаціональна Радянська країна у небачено короткий істо­
ричний строк стала могутньою індустріально-колгоспною соціалістич­
ною державою. «На власному досвіді народи Країни Рад переконали­
ся: згуртування в єдиному союзі примножує їх сили, прискорює со­
ціально-економічний розвиток,— підкреслюється у постанові ЦК КПРС 
«Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Рес­
публік».— Ми вправі пишатися тим, що в спільному строю з трудя­
щими всіх націй країни народи колишніх національних окраїн, при­
речені раніше на вікову відсталість, впевнено зробили крок у соціа­
лістичне майбутнє, минаючи капіталізм, і досягли висот соціального 
прогресу.

У спільній боротьбі за новий, справедливий світ виникли велике 
братерство людей праці, чуття єдиної родини, склалася непорушна 
ленінська дружба народів — невичерпні джерела будівничої творчості
мас» г>.

Великий Жовтень вніс в історичну долю українського і киргизь­
кого народів, як і всіх народів нашої країни, докорінні зміни— по­
чалася епоха їх соціалістичного розвитку. В будівництво нового жит­
тя в Киргизії свій внесок зробили українці, які проживали на її те­
риторії. За даними Всесоюзних переписів, загальна чисельність насе­
лення Киргизької PCP становила: в 1926 р.— 1001,7 тис., 1939 р.—

Озерки истории Коммунистической партии Киргизии, с. 50—54; Советская 
Киргизия, 1969, 22 нояб.

4 За власть Советов (Сб. воспоминаний). — Фрунзе, 1966, с. 7, 287; Очерки 
истории Коммунистической партии Киргизии, с. 70.

Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік: По­
ста попа ЦК КГІРС від 19 лютого 1982 року. — К., 1982, с. 6.
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1458.2 тис., 1959 р.— 2066,1 тис., 1979 р.— 3522,8 тис. чол., у тому чис­
лі відповідно — 668,7 тис., 754,3 тис., 836,9 тис., 1687,4 тис. киргизів і
64.2 тис., 137,3 тис., 137 тис., 109,3 тис. українців6. Нині у Радян­
ському фіргизстані єдиною сім’єю дружно живуть і працюють понад 
80 національностей.

У створенні й зміцненні братерської дружби народів СРСР вели­
чезна керівна й спрямовуюча роль належить ленінській партії. Кому­
ністична партія Киргизії — бойовий загін КПРС — за своїм складом 
глибоко інтернаціональна. Якщо на 1 січня 1941 р. в її рядах налічу­
валося 17 944 комуністи, у тому числі 7930 (44,1%) киргизів, 5399 
(30%) росіян, 1,9 тис. (10,6%) українців і т. д., то в 1980 р.— 122415 
комуністів, у тому числі 52 763 (43,1%) киргизів, 41452 (33,9%) росі­
ян, 8572 (7%) українців і т. д. Якщо в 1925 р.— в рік свого створен­
ня — партійна організація Киргизії складалася з представників 13 на­
ціональностей (в тому числі і українців), то нині — з представників 
73 націй і народностей 7.

Партійна організація Радянської України провела значну роботу 
по підготовці партійних кадрів для Киргизії. Так, Хасан Джиємбаєв, 
член КПРС з 1925 р., обраний другим секретарем ЦК Компартії Кир­
гизії в 1935—1937 рр., з серпня 1928 р. до липня 1929 р. проходив ста­
жування на партійній роботі в Луганському окрузі на посаді інструк­
тора, а потім заступника завідуючого оргвідділом Кадіївського РК 
КП (б) України.

Значний вклад у соціалістичне будівництво в Киргизії внесли ко­
муністи України. Так, у 1928 р. на І з’їзді колгоспників Киргизії го­
ловою правління Кирколгоспсекції було обрано українця А. П. Кон- 
никова, який багато зробив у справі соціалістичної перебудови кир­
гизького аулу. Монтажники київського заводу «Більшовик» допомага­
ли у спорудженні Кантського цукрового заводу союзного значення, 
який було введено в дію у січні 1932 р.

Непорушна дружба і взаємодопомога українського, киргизько­
го, всіх народів СРСР, викувані й зцементовані Комуністичною пар­
тією, забезпечили перемогу соціалізму, втілилися в індустріальних бу­
довах довоєнних п’ятирічок, яскраво виявилися в роки Великої Віт­
чизняної війни.

Комуністична партія Киргизії з перших днів війни перебудувала 
свою діяльність на воєнний лад. Складовою частиною переведення на­
родного господарства на воєнні рейки стали розміщення і введення 
в дію евакуйованих підприємств. В республіку було перебазовано 28 
великих промислових підприємств, зокрема одеські шкіряний, шкіряно- 
галантерейний та клеєварний заводи, копопледжутову фабрику, харків­
ські швейну ім. Осовіахіму та трикотажну фабрики, а також Ново-Би- 
ковський, Смолянський, Весело-Подолянський, Артемівський цукрові, 
Ямпільський спиртогорілчаний заводи та Київську швейно-взуттєву май­
стерню 8.

Партійні, радянські органи Киргизії докладали значних зусиль, 
щоб, не чекаючи введення в експлуатацію всього підприємства, нала­
годити випуск завершеної продукції окремими цехами, агрегатами і 
навіть верстатами. Харківська швейна фабрика ім. Осовіахіму переба­
зувалася у Фрунзе в грудні 1941 р., а в березні 1942 р. вона вже випу­
стила першу партію продукції — обмундирування для армії. У квітні

6 История Киргизии.— Фрунзе, 1963. T. 1, с. 385; Народное хозяйство Кир­
гизской ССР в 1979 году. Стат. ежегодник. — Фрунзе, 1980, с. 7.

7 Коммунистическая партия Киргизии от съезда к съезду. — Фрунзе, 
1981, с. 218. '

8 ЦДА Киргиз. PCP, ф. 105, оп. 9, спр. 31, арк. 15— 17; ф. 350, оп. 15, спр. 25, 
арк. 10; К е р и м  б а е в  С. К. Советский Киргизстан в Великой Отечественной вой­
не. — Фрунзе, 1980, с. 52—53.
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став до ладу другий конвейєр. На кінець року фабрика випустила това­
рів для фронту на суму 1577,5 тис. крб.9

У довоєнні роки Ошська шовкомотальна фабрика була сировин­
о ю  базою для текстильної промисловості країни. З надходженням 
Статкування Рахманівської шовкоткацької та Харківської обробної 
фабрик її було реконструйовано і створено нове велике підприємст­
в о — Ошський шовкокомбінат потужністю понад 1 млн. м тканини 
на рік 10 11.

В результаті самовідданої роботи комуністів, робітників та спеці­
алістів двох братніх республік — України і Киргизії — евакуйовані 
підприємства було змонтовано в найкоротші строки, і вони почали 
працювати для фронту. Комуністична партія республіки здійснювала 
керівництво прийманням, розміщенням, трудовим й побутовим влаш­
туванням евакуйованих з прифронтової смуги країни. З липня 1941 р. 
по листопад 1942 р. до Киргизії прибуло 61 862 чол., у тому числі з 
України — 13 063 (до кінця 1941 р.) п.

У 1941 —1942 рр. в Киргизію було евакуйовано 12 вузів і ряд 
середніх спеціальних учбових закладів, в їх числі харківські медич­
ний, стоматологічний та інститут інженерів комунального господар­
ства. Разом з вузами приїхали кваліфіковані й досвідчені кадри вик­
ладачів, що мало важливе значення для республіки. Так, у числі ви­
кладачів Харківського інституту інженерів комунального господарст­
ва було 12 докторів наук та професорів, 15 кандидатів наук і доцен­
тів 12.

Партійні і радянські органи КиргРСР дбали про створення 
для них необхідних культурно-побутових умов. З метою підготовки 
висококваліфікованих спеціалістів було об’єднано харківські медич­
ний та стоматологічний інститути з Киргизьким державним медичним 
інститутом, а Харківський ветеринарний інститут — з Киргизьким 
сільськогосподарським інститутом.

В роки Великої Вітчизняної війни Киргизія у зв’язку з евакуа­
цією на її територію ряду науково-дослідних інститутів країни стала 
одним з найбільших наукових центрів СРСР. В цих інститутах працюва­
ли такі відомі вчені, як академіки О. М. Бах, О. О. Борисяк, члени- 
кореспонденти АН УРСР X. С. Коштоянц, Б. Л. Ісаченко, Д. Л. Тал­
муд, В. О. Енгельгардт, член-кореспондент АН Української PCP 
А. М. Утевський, доктори наук, професори В. М. Келдиш, H. М. Сиса- 
кян та інші 13.

Значний вплив на дальший розвиток культури Киргизької PCP 
мала культура братнього російського й українського народів. Так, 
у роки війни фрунзенський та інші національні драматичні театри 
республіки поставили п’єси О. Корнійчука «Фронт» і «В степах Ук­
раїни», К. Симонова «Російські люди» та ін. За два з половиною роки 
перебування в Іссик-Кульській області колектив Донецького музично­
го театру показав 26 спектаклів, серед них «Наталку Полтавку», «За­
порожець за Дунаєм», «Севільський цирульник» і дав 132 концерти. 
З перших місяців війни у м. Токмаку працював один з найстаріших 
театрів України — Одеський державний театр Революції. У 1943 р. 
до Фрунзе приїхав Харківський театр оперети, який познайомив гля-

у Очерки истории Коммунистической партии Киргизии, с. 366; ЦДА Киргиз. 
PCP, ф. 2540, он. 1, сир. 88, арк. 33—34.

10 Т а м же, ф. 350, он. 15, сир. 25, арк. 279; Партархів Киргизького філіалу 
IМЛ. ф. 56, on. 2, сир. 132, арк. 93; К е р и м  б а е в  С. К. Указ, соч., с. 55.

11 ЦДА КиргизРСР, ф. 1451, on. 1, сир. 1, арк. 30; сир. 6, арк. 112, Ке р и м -  
б а с в С. К. Указ, соч., с. 58.

12 С о к т о  ев И. А. Формирование и развитие советской интеллигенции Кир­
гизстана. — Фрунзе, 1981, с. 129.

1;> Партархів Киргизького філіалу ІМЛ, ф. 56, оп. 4, сир. 594, арк. 271.
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дачів з такими творами української класики, як «Сорочинський яр­
марок», «Наталка Полтавка» та ін.14

Всенародна турбота про фронт, про героїчну Червону Армію ви­
явилась^ патріотичному русі киргизстанців по збиранню коштів на 
придбання воєнної техніки. Вони внесли 189 млн. крб. з особистих 
заощаджень і на ці кошти було створено танкову колону «Радянська 
Киргизія», яка билася з німецько-фашистськими загарбниками під 
Сталінградом, на Дону, під Харковом, під час визволення Донбасу,, 
за Дніпром та в інших місцях.

У битвах на підступах до Харкова, на Дніпрі і Правобережній 
Україні стійко й мужньо билися сини Киргизстану. Про високий ге­
роїзм, виявлений у боях під Харковом киргизстанцем В. П. Петри- 
щевим, писав Маршал Радянського Союзу Г. К. Жуков: «Армії Степо­
вого фронту, підійшли впритул до Харкова, розпочавши битву на його 
околицях... Особливо жорстокий бій розгорнувся за висоту 201,7 у ра­
йоні Польового, яку захопила зведена рота 299-ї стрілецької дивізії 
у складі 16 чоловік під командуванням старшого лейтенанта В. П. Пе­
трищева. Коли в живих залишилося всього лише семеро чоловік, 
В. П. Петрищев, звертаючись до бійців, сказав: «Товариші, стоятиме­
мо на висоті, як стояли панфіловці біля Дубосєкового. Помремо, але 
не відступимо!» І не відступили. Бійці утримали висоту до під­
ходу частин дивізії» 15. Були також визволені населені пункти Польове, 
Пересічна та радгосп. 23 серпня 1943 р. війська Степового фронту 
генерала армії І. С. Конєва визволили Харків. За виявлені мужність 
і героїзм старшому лейтенантові В. П. Петрищеву Указом від 1 лис­
топада 1943 р. було присвоєно звання Героя Радянського Союзу.

У битвах за Дніпро і Правобережну Україну виявили стійкість 
і мужність бійці з Киргизької PCP. І. С. Немцев, Анварбек Чортеков, 
Алі-Назаров Садик, А. А. Кривощеков, Мамасали Тешебаєв, В. Г. 
Крикун, В. Я. Беляндра, П. 1. Свечников, М. Г. Сапожников, Є. К. 
Мазков, Г. М. Тихонов, X. Г. Гадельшин і багато інших воїнів з Кир­
гизії за форсування великої водної перешкоди України, укріплення 
й розширення захоплених у ворога плацдармів і виявлені при цьому 
відвагу й героїзм були удостоєні високого звання Героя Радянського 
Союзу. Воїни-киргизи боролися в рядах народних месників-партиза- 
нів. Тільки в партизанському з’єднанні А. М. Грабчака на Україні 
було 17 бійців-киргизів. Славні подвиги здійснили партизани-киргизи 
в складі Путивльського загону Сумської області, про яких двічі Герой 
Радянського Союзу С. А. Ковпак писав: «Серед наших бійців були 
й киргизи, це прекрасні джигіти, вправні стрільці. Багато років мину­
ло відтоді, та пам’ять міцно зберегла образи комсомольця Джапара 
Джабаєва, уродженця села Джани-Арик Пржевальського району, й 
Ішенкула Бейшеналієва з села Сокулук... Не було жодного бою, в яко­
му не брав би участі Джапар. Він виявив себе справжнім героєм» 16.

У єдиному бойовому строю з російським, українським, з усіма 
народами нашої Батьківщини внесли свій вклад у справу перемоги 
над німецько-фашистськими загарбниками трудящі Киргизії. За муж­
ність і відвагу понад 100 тис. киргизстанців-фронтовиків, 1837 трудів­
ників тилу — робітників, колгоспників, представників інтелігенції — 
нагороджені орденами іі медалями, 74 бійці, командири і політпра- 
цівгшки удостоєні високого звання Героя Радянського Союзу. їх іме­
на золотими літерами вписані в історію війни, викарбувані в меморі­
альному комплексі-музсї історії Великої Вітчизняної війни у м. Києві.

11 Очерки истории Коммунистической партии Киргизии, с. 385; Б р у д н ы п  Дм. 
Из истории русско-киргизских литературных и театральных связен.— Фрунзе, 1900. 
с. 162.

15 Ж у к о в  Г. К. Воспоминания и размышления. — М., 1969, с. 515—516.
Советская Киргизия, 1963, 2 нояб.; История Киргизской ССР. — Фрунзе, 

1968, Т. 2, с. 114—115.
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В ході визволення території України Червоною Армією розгор­
талась робота по відбудові зруйнованого окупантами народного гос­
подарства республіки. Трудящі Киргизії гаряче відгукнулися на зак­

лик  Комуністичної партії подати допомогу визволеним районам кра­
їни. Шахтарі і металурги Киргизії взяли шефство над Донбасом, кол­
госп «Новий шлях» Ананьєвської сільради Іссик-Кульської області — 
над колгоспом ім. В. 1. Леніна Донецької області. Вони допомагали 
їм спеціалістами, устаткуванням, продовольством, худобою. Восени 
1943 р. шахтарям Донбасу було доставлено 166 вагонів продовольст­
ва. «З почуттям щирої вдячності приймають трудящі Сталінської об­
ласті ваші братні подарунки,— писали гірники Донбасу киргизькому 
народу.— В них ми бачимо ще одне блискуче підтвердження того, що 
в нашій боротьбі за відродження рідного Донбасу ми не самотні, що 
ліквідація наслідків хазяйнування німецьких окупантів стала загаль­
нонародною справою.

З допомогою всієї нашої країни, з допомогою братніх народів на­
шої великої Батьківщини ми в найкоротший строк відбудуємо До­
нецький басейн—всесоюзну кочегарку. Нехай же і далі цвіте й міцніє 
велика дружба народів нашої країни!» 17.

Для відбудови цукрових заводів України промислові підприємст­
ва Киргизії виділили 11 вагонів устаткування. Багато верстатного 
устаткування підприємства республіки надіслали для відбудови заво­
дів «Прогрес» в Житомирській і «Коммунар» в Запорізькій областях 
Української PCP. Робітники сільмашзаводу ім. М. В. Фрунзе (м. Фрун- 
зе) взяли шефство над сільмашзаводом м. Бердянська Запорізької 
області. За короткий час вони зібрали 682 комплекти різного устат­
кування інструментів, відремонтували ЗО верстатів для українських 
колег. До весняної сівби 1944 р. для МТС України було надіслано 
понад 100 тракторів.

ЦК Компартії Киргизії подавав допомогу визволеним районам 
керівними партійними і радянськими кадрами, спеціалістами різного 
фаху. В 1944 р. у розпорядження ЦК Компартії України було нап­
равлено 1523 комуністи, а також 136 передовиків сільського господар­
ства Киргизії — агрономів, зоотехніків, землевпорядників, ветеринар­
них лікарів 18.

Взаємодопомога й братнє співробітництво українського та кир­
гизького народів, як і всіх народів нашої багатонаціональної країни, 
дали прекрасні результати в роки післявоєнної відбудови. Говорячи 
словами товариша В. В. Щербицького, «і нині братерська дружба 
і єдність народів нашої країни — це величезна творча сила в боротьбі 
за побудову комуністичного суспільства» 19.

Перший секретар ЦК Компартії Киргизії товариш Т. У. Усуба- 
лієв підкреслює, що в нашій країні кожна радянська людина, хто б 
вона не була за національністю: росіянин чи киргиз, українець чи бі­
лорус, узбек чи таджик, казах чи туркмен, латиш чи естонець, пиша­
ється не тільки успіхами своєї республіки, а й досягненнями всіх брат­
ніх республік, які є. невід’ємною частиною Союзу PCP. «Єдність жит­
тєвих інтересів кожної нації чи народності із спільними інтересами 
всього багатонаціонального радянського народу в єдиній соціалістич­
ній державі,— підкреслив Т. У. Усубалієв,— є непорушною осно­
вою розквіту, зближення й дружби народів Країни Рад»20.

В умовах розвинутого соціалізму значно зросло співробітництво 
між Українською PCP і Киргизькою PCP. У січні 1971 р. в горах

17 Партархів Киргизького філіалу ІМЛ, ф. об, оп. 1, спр. 982,’ арк. 90.
18 Советская Киргизия, 1944, 4 марта; К е р и м  б а е в  С. К- Указ, соч., с. 205; 

Очерки Коммунистической партии Киргизии, с. 393.
1У Рад. Україна, 1982, 29 травня.
20 У с у б а л и е в  Т. У. Дружба народов — наше бесценное завоевание. — 

М, 1977, с. 23.
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Центрального Тянь-Шаню відбулося відкриття Ат-Башинської ГЕС — 
унікального за своїм інженерним задумом енергетичного вузла. В її 
споруджанні брали участь представники ЗО національностей, а буду­
вати її допомагала вся країна: устаткування і матеріали надсилали 
заводи РРФСР, України, Грузії, Прибалтики21.

Міцні зв’язки склалися у киргизьких гідробудівників з підпри­
ємствами України. Токтогульській ГЕС постачали устаткування Запо­
різький трансформаторний завод, автомобілі — Кременчук, бульдозе­
ри — Харків, електроприлади — Житомир, Київ, Ровно. Українські 
підприємства постачали устаткування і для Курпсайської гідростан­
ції. Основні поставки для неї виконав колектив уславленого Харків­
ського турбінного заводу. Він виготував для ГЕС на Нарині унікаль­
ні турбоагрегати 22.

За проектом київських спеціалістів збудовано найбільшу в Серед­
ній Азії ТЕЦ — Фрунзенську. Понад двадцять років українські про­
ектувальники займаються питаннями її поетапного розширення. За 
їх проектом з 1981 р. розпочалося будівництво 300-метрової димової 
труби, введення в дію якої знизить загазованість атмосфери.

У Радянському Киргизстані немає жодного машинобудівного під­
приємства, на якому не були б встановлені верстати, випущені заво­
дами Києва й Дніпропетровська, Житомира й Львова, Харкова й Оде­
си. Це й сучасне пресово-ковальське устаткування, автоматизовані 
лінії, верстати з числовим і програмним управлінням. Вони діють на 
заводах сільськогосподарського машинобудування ім. М. В. Фрунзе 
й електровакуумного машинобудування, електронних обчислювальних 
машин та свердел, автоскладальному й «Тяжелектромаші», інших під­
приємствах Киргизької PCP.

Автопарк Радянської Киргизії постійно зростає за рахунок вели­
ковантажних КрАЗів (Кременчуцький автомобільний завод). Вони 
працюють сьогодні на всіх вугільних розрізах республіки; вдень і вно­
чі доставляють бетон на об’єкти, що будуються; перевозять вантажі 
через надхмарні перевали у гірські райони Наринської області. На­
дійні в експлуатації, КрАЗи надзвичайно популярні серед киргизьких 
водіїв. Не менш популярні автомашини «Запорожець», що випускає 
Запорізький завод «Комунар». Тільки в 1979 р. завод виготовив для 
Киргизії понад 6 тис. автомобілів. Українські машинобудівники пос­
тачають Киргизії також трактори, бульдозери, екскаватори.

Телевізійні передачі в містах і селах дивляться понад 95% на­
селення Киргизької PCP. Нині в республіці налічується 527 тис. те­
левізійних приймачів. Кожний третій телевізор, що продається в гір­
ському краї,— український. «Електрон», «Крим», «Славутич» та інші 
марки дуже популярні у Киргизії23.

Ще в роки Великої Вітчизняної війни Бердянський машинобудів­
ний завод, злившись з Фрунзснським механічним заводом, поклав по­
чаток новому підприємству — заводу сільськогосподарського машинобу­
дування ім. М. В. Фрунзе.

В роки дев’ятої п’ятирічки проведено реконструкцію підприємства 
Вона була здійснена за проектом київських спеціалістів. Нині завод 
сільгоспмашинобудування ім. М. В. Фрунзе — сучасне підприємство,, 
яке випускає прес-підбирачі ПС-1,6. Тисячі їх працюють на полях 
України. Це високопродуктивна, надійна машина, і попит на неї пос­
тійно зростає. Нещодавно завод почав постачати Україні нові агрега­
ти — рулонні прес-підбирачі.

Приладобудівні заводи Києва, Львова, Харкова, Вінниці та інших 
міст Радянської України — давні й постійні споживачі кра­

21 Т а м ж е, с. 96.
22 Советская Киргизия, 1980, 22 июля.
23 Там же.
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щої в світі киргизької кадамджайської сурми. Добре знають на Ук­
раїні й продукцію Іссик-Кульського електротехнічного об’єднання — 
н^іівпровідникові вентилі, випрямлячі, перетворювачі. Щороку ви­
роби об’єднання надходять на заводи Харкова й Києва.

Українські вчені високої думки про унікальні прилади «Ала-Тоо», 
які випускає Фрунзенський завод контрольно-вимірювальних приладів. 
Вони допомагають проводити найтонші мікроструктурні дослідження 
у науково-дослідних та академічних інститутах Києва і Львова, Дні­
пропетровська і Харкова, Одеси і Черкас. На Україну надсилають 
свою продукцію фрунзенські заводи свердел й приладобудування, 
електронних обчислювальних машин й «Киргпзелектродвигуна». За­
мовлення братньої Української PCP киргизькі підприємства викону­
ють своєчасно і в точно визначеній номенклатурі24.

На нафтопереробних підприємствах Дрогобича, Івано-Франків­
ська, Чернівців надійно працюють глибинні насоси Ошського заводу 
Киргизії, удостоєні знака якості. Ця продукція відома також землеро­
бам Херсонської, Миколаївської, Кримської, Одеської областей. Ош- 
ські насоси подають на поля воду з глибинних свердловин.

На українській землі народилося чимало прекрасних починань. 
Вони знайшли широке застосування і в трудових колективах Кирги­
зії, стали важливим резервом у боротьбі за підвищення ефективності 
виробництва. У вересні 1976 р. ЦК Компартії Киргизії обговорив пи­
тання «Про ініціативу колективу Московського районного об’єднання 
«Киргизсільгоситехніка», яке підтримало почин робітників, колгоспни­
ків, інженерно-технічних працівників, партійних, профспілкових і ком­
сомольських організацій радгоспів, колгоспів, об’єднань «Сільгосп­
техніка», цукрових заводів, транспортних підприємств Харківської об­
ласті»25. Трудівники бурякосійних районів республіки, харчової про­
мисловості, системи «Киргизсільгоситехніка» п автотранспорту взяли 
підвищені соціалістичні зобов’язання щодо продажу державі цукро­
вих буряків, чіткої організації ланок конвейєра- від бурякового по­
ля до випуску готової продукції, своєчасного пуску й високопродук­
тивної роботи цукрових заводів.

У Киргизії значного поширення набув також почин ямгіільських 
землеробів, які уклали договір про співдружність з виробничниками 
цукрових заводів, про досягнення спільними зусиллями найвищого 
кінцевого результату. За методом ямпільців змагаються нині колек­
тиви бурякосійних господарств та цукрових заводів Чуйської долини 
Киргизії. Широке застосування в усіх галузях промисловості Киргизь­
кої PCP знайшла й комплексна система управління якістю продук­
ції, розроблена па підприємствах Львова.

Завдяки самовідданій праці трудящих Киргизії, постійній турбо­
ті ЦК КПРС і Радянського уряду, взаємодопомозі братніх радянських 
республік й співробітництву з ними у Киргизькій PCP створено по­
тужний економічний і національно-технічний потенціал. її індустрія 
представлена більш як 130 галузями. Вони випускають продукцію 
понад 3,7 тис. найменувань, яку споживають практично всі респуб­
ліки і економічні райони країни. Нині в Киргизії міжгосподарські 
об’єднання охоплюють 354 колгоспи й радгоспи, тобто 95% їх загаль­
ної чисельності. На початок 1982 р. у республіці налічувалося 128 
міжгосподарських підприємств й організацій, 10 виробничих агропро­
мислових і сільськогосподарських об’єднань. В єдиній сім’ї Союзу 
PCP Радянська Киргизія з кожним роком нарощує свій вклад у роз­
в’язання загальнонародних економічних завдань, виступаючи орга­
нічною' складовою частиною народно-господарського комплексу краї­
ни. Ефективний розвиток економіки СРСР забезпечується наявністю 
більш як 400 галузей, з яких РРФСР має (з підгалузями) майже

24 Советская Киргизия, 1980, 22 июля.
25 Советская Киргизия, 1976, 26 септ.
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стільки ж. Українська PCP — приблизно половину, Узбецька PCP 
і Киргизька PCP — близько чверті. Ось чому для нормального функ­
ціонування економіки кожної республіки, а тим більше для її неухиль­
ного розвитку, необхідно дальше поглиблення спільності економічного 
життя народів, зростання масштабів їх співробітництва.

У Киргизстані, як і в інших радянських республіках, високо ці­
нується самовіддана праця людини будь-якої національності. З 267 
Героїв Соціалістичної Праці, удостоєних у Киргизькій PCP цього ви­
сокого звання, 147 киргизів, 44 росіянина, 42 узбеки, 28 українців, 
6 представників інших національностей. Серед удостоєних Почесних 
грамот і Грамот Верховної Ради Киргизької PCP за роки восьмої 
і дев’ятої п’ятирічок — представники 47 національностей, які живуть 
у Киргизії, у тому числі 6010 киргизів, 5419 росіян, 1231 українець, 
744 узбеки. За десять років (1965—1975 рр.) почесні звання присвоєні 
901 передовикові промисловості й сільського господарства, діячеві 
науки і культури, у тому числі 416 киргизам, 286 росіянинам, 61 ук­
раїнцеві, 26 узбекам. Серед 12 144 нагороджених орденами й медаля­
ми СРСР у десятій п’ятирічці— 5720 киргизів, 4709 росіян та укра­
їнців, 819 узбеків, 160 татар, 71 казах, 665 представників інших наці­
ональностей 2б.

В усіх сферах суспільного життя відчувається благотворний 
вплив дружби народів. У братній сім’ї радянських народів справж­
нього розквіту досягла культура українського й киргизького наро­
д ів — національна за формою, соціалістична змістом, інтернаціона­
лістська своїм духом. Ще в 30-ті роки киргизькою мовою було пере­
кладено ряд творів українських письменників і поетів, зокрема 
Т. Г. Шевченка. Нині киргизький народ читає рідною мовою твори 
Т. Г. Шевченка, Л. Українки, 1. Франка, Н. Рибака, П. Тичини, М. Ба­
жана, В. Сосюри, О. Гончара, П. Воронька, М. Рильського, М. Стель­
маха, О. Корнійчука, В. Василевської та іи.

Діячі киргизької літератури чимало творів присвятили україн­
ській тематиці. Герой Соціалістичної Праці, народний письменник 
А. Токомбаєв у 1939 р. опублікував повість «Дністер впадає в глибо­
ке море», в якій розповів про боротьбу трудящих західноукраїнських 
земель за возз’єднання з Радянською Україною у складі СРСР. В 
1943 р. у складі делегації трудящих Киргизії акин Джоомарт Бокон- 
баєв побував на одному з фронтів на Україні й написав марне «На 
полях України» та кілька віршів. У нарисі він розповів про злочини 
гітлерівців на Україні, про замучених дітей, про спалені школи й біб­
ліотеки, зруйновані житла27. У поемі «На могилі Тараса» Дж. Боком- 
баєв оспівує єдність киргизького й українського народів у братній 
сім’ї радянських республік. У 50—70-ті роки А. Токомбаєв, продовжу­
ючи тему єдності народів СРСР, написав «Живи, Україно!» — про 
культуру українського народу.

В умовах зрілого соціалістичного суспільства взаємозв’язки 
й взаємодія української і киргизької літератури з кожним роком зба­
гачуються. Вони сприяють розширенню світогляду, зміцнюють друж­
бу наших народів, залучають до створених ними цінностей. Про це 
дуже яскраво сказав перший секретар ЦК Компартії України В. В. 
ІЦербицький: «У нас в республіці, як і в усій країні й за її межами, 
люблять і читають твори лауреата Ленінської й Державної премій 
Ч. Айтматова, прозаїків і поетів А. Токомбаєва, Т. Сидикбекова. 
Т. Уметаліева та інших. Ми знаємо, що киргизький народ читає рід­
ною мовою поезію Пушкіна й Шевченка, а російський й україн­

26 К у л и ч е  н ко М. И. Расцвет и сближение наций в СССР. — М., 1981, 
с. 329.

27 История киргизской советской литературы. — М., 1970, с. 142, 213.
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ський— своєю мовою Токтогула, сучасних літераторів Радянського 
Киргизстану» 28.

У квітні 1956 р. 68 діячів науки, літератури й мистецтва країни 
у журналі «Дружба народів» запропонували взаємообмінюватися текс­
тами всіма мовами народів СРСР між національними округами, ав­
тономними областями, республіками. До вересня 1975 р. у Києві на 
громадських засадах було зібрано 302 томи, близько 84 тис. сторінок 
документів, вирізок з багатомовної періодики, листів тощо. «Україна 
і світ» — такий тематичний зміст цього унікального зібрання. П’ять 
томів (699 документів) присвячені темі «Киргизстан — Україна». На 
одному з томів — автографи учасників Декади киргизької літератури 
на Україні в жовтні 1971 р. Чингіза Айтматова, Токтоболота Абдумо- 
мунова, Теміркула Уметалієва, Шукурбека Бейшеиалієва, Майрамкан 
Абілкасимової, Суюнбая Ералієва, Сергія Фіксіна, Сооронбая Джу- 
суєва та інших. У п’ятитомнику представлені матеріали про суспіль­
но-політичні, економічні, культурні зв’язки двох республік, про історію 
киргизького народу, про природні багатства Киргизії тощо. Велику 
увагу приділено зв’язкам в галузі науки, освіти, архітектури, музики, 
кіно, театру29. У десятій п’ятирічці це унікальне зібрання поповнилося 
багатьма матеріалами про взаємозв’язки Киргизії й України.

Влітку 1979 р. у Києві з великим успіхом пройшли гастролі Кир­
гизького державного ордена Леніна академічного театру опери і ба­
лету ім. А. Малдибаєва. Гастролі вписали нову сторінку в літопис 
дружби українського й киргизького народів, творчої співдружності 
майстрів братніх культур. У свою чергу майстри мистецтв України 
виступали в Киргизії на концертах традиційного фестивалю мистецтв 
«Весна Ала-Тоо».

З 1 по 10 червня 1982 р. на киргизькій землі пройшов восьмий 
фестиваль мистецтв «Весна Ала-Тоо», присвячений 60-річчю утво­
рення СРСР. Він став яскравою демонстрацією дружби, непорушної 
єдності радянських народів, братерства їхніх культур. В ході фестива­
лю відбулося близько 200 концертів, оперних та балетних спектак­
лів, які відвідали понад 130 тис. чоловік.

Спілкування з майстрами мистецтв Росії й Закавказзя, Прибал­
тики й України, Середньої Азії й Казахстану, Білорусії й Хакасії, з 
посланцями майже з усіх куточків країни духовно збагатило трудя­
щих Радянського Киргизстану. «За тисячі кілометрів одне від одного 
знаходяться Прикарпаття й Киргизія,— говорив після фестивалю ху­
дожній керівник заслуженого колективу Української PCP ансамблю 
пісні і танцю «Верховина» Т. Матвеев.— Та які, виявилося, близькі 
й зрозумілі нам стародавні пісні киргизів, які близькі й зрозумілі 
фрунзенцям наші, гуцульські, лемківські, бойківські пісні й танці! 
Тут, у Киргизії, на нас чекала надзвичайно тепла зустріч. Виступаю­
чи на прекрасній столичній сцені, виїжджаючи у приміські села, ми 
зустрічалися з трудівниками багатьох національностей... Дійсно фес­
тиваль ще раз продемонстрував братерство культур народів, що не 
знає перешкод і відстаней» 30.

У періодичній пресі Киргизії часто публікуються матеріали про 
Україну. Так, на сторінках журналу «Пропагандист и агитатор Кир­
гизстана» (1982, № 3, с. 8—9) вміщено досить вичерпні дані про 
УРСР. Значне місце Українській PCP відведено в Киргизькій радян­
ській енциклопедії, видання якої завершено в 1981 році.

В єдиній родині народів СРСР трудящі України й Киргизії спіль­
ною наполегливою працею добилися небувалого в історії прогресу 
в суспільно-політичному, соціально-економічному, культурному й ду­
ховному розвитку. У боротьбі за виконання грандіозних планів кому­

Советская Киргизия, 1980, 22 июля.
29 Кыргызстан маданияты. 1975, 15 сент.; Известия, 1973, 4 авг.
зи Вечерний Фрунзе. 1982, 10 июня.



Участь братніх республік СРСР у спорудженні БАМу 89

ністичного будівництва український, киргизький, всі народи нашої 
країни дедалі тісніше згуртовуються навколо КПРС, яка одним з най­
важливіших своїх завдань завжди вважала й вважає виховання 
у кожної%)адянської людини почуття єдиної Батьківщини, належності 
до єдиного Союзу PCP. Ленінська дружба народів — могутнє джере­
ло розвитку СРСР в цілому, кожної республіки, в тому числі Україн­
ської PCP й Киргизької PCP, зокрема.

УЧАСТЬ БРАТНІХ РЕСПУБЛІК СРСР У СПОРУДЖЕННІ БАМу

В. П. Ч У Д Н И Й ( К и ї в )

Кожний новий історичний етап в житті Радянської країни є кро­
ком вперед у зміцненні дружби і розвитку плодотворного співробіт­
ництва братніх народів Союзу PCP, які під керівництвом Комуністич­
ної партії спільними зусиллями будують комуністичне суспільство. 
Примітним соціальним і суспільно-політичним явищем наших днів, 
як відзначається у постанові ЦК КПРС «Про 60-у річницю утворення 
Союзу Радянських Соціалістичних Республік», є те, що повсюдно 
склались і успішно працюють багатонаціональні виробничі, наукові 
і творчі колективи 1. Саме завдяки цьому стало можливим розв’язан­
ня таких великих народногосподарських завдань, як освоєння палив­
но-енергетичних і сировинних багатств районів Сибіру, Далекого Схо­
ду, Півночі, зони БАМу.

Спорудження на трасі Байкало-Амурської магістралі довжиною 
3116 км більше трьох тисяч інженерних споруд і семидесяти станцій­
них селищ в умовах вічної мерзлоти, підвищеної тектонічної активнос­
ті, непрохідних гірських і тайгових масивів вимагає поєднання зусиль 
всіх республік, активної мобілізації їх матеріальних і трудових ре­
сурсів.

Для забезпечення поставленого партією завдання — спорудити 
БАМ за десять років — було застосовано централізовано-дольовий ме­
тод організації і ведення будівництва магістралі. Головним замовни­
ком, який фінансує будову, є Міністерство шляхів сполучень СРСР. 
У ролі підрядчиків виступають союзні міністерства будівництва під­
приємств важкої індустрії, промислового будівництва, будівництва 
і вугільної промисловості. Генпідрядник— Міністерство транспортно­
го будівництва СРСР1 2. Спеціалізовані організації цих міністерств 
відповідають за спорудження головного шляху, а також станційних і 
роз’їзних колій, будинків, технічних об’єктів і споруд, депо, мостів, 
тонелів тощо. Селища на трасі з центрами життєзабезпечення, про­
мисловими об’єктами, соціально-побутовими і культурними центрами 
зводять союзні та автономні республіки, краї та області РРФСР.

Так, Головне будівельне управління виконкому Московської 
міськради («Головмосбуд») будує Тинду і станцію Шимановська; «Го- 
ловленінградбуд» — Сєвєробайкальськ; Україна (СБМП «Укрбуд») — 
Ургал і Фєвральськ; Челябінськ — Усть-Нюкжу; Чечено-Інгушетія — 
Кунерму; Грузія — Нію та Ікаб’ю; Білорусія— Муякан; Башкирія — 
Зейськ; Вірменія — Таюру; Азербайджан — Улькан; Естонія — Кічеру; 
Молдавія— Алонку і т. д.3 Співробітництво братніх народів у таких 
масштабах здійснюється вперше.

1 Див.: Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Рес­
публік. Постанова ЦК І<ПРС від 19 лютого 1982 р. К., 1982, с. 7.

2 Поточний архів «ГоловбамбудУ», титульний список будівництва БАМу, 
1974 р.

а Та м ж е, 1982 о.
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У липні 1980 р. на трасі налічувалося близько тридцяти будівель­
них загонів, споряджених союзними та автономними республіками, 
краями, областями і окремими містами4. Наприкінці 1981 р. їх було 
Я?. А цього року участь у будівництві взяли також трудівники Лат­
війської PCP, які споруджують станцію і селище Таксімо5.

Об’єкти між підрядними організаціями, що споруджують БАМ, 
і союзними та автономними республіками, областями, містами розпо­
ділені чітко, принципи господарської самостійності й відповідальності 
є провідними в організації справи. Водночас широко проводиться об­
мін досвідом: на БАМі застосовується все найкраще з досягнутого бу­
дівельниками різних регіонів країни. БАМ, сфокусувавши у собі найпе- 
редовішу техніку, інженерну технологію, прогресивні прийоми будів­
ництва, передовий робітничий досвід, є справжньою скарбницею сучас­
ного будівництва. Цей гігантський будівельний полігон є втіленням 
соціалістичного інтернаціоналізму в дії.

На БАМ працюють проектні й дослідні інститути Москви, Ленін­
града, Києва, Харкова, Дніпропетровська, інших наукових центрів 
країни, в тому числі Сибіру й Далекого Сходу. З усіх кінців Союзу 
надходять сюди будівельні матеріали, машини, різноманітна техніка. 
Наприклад, тільки РРФСР постачає щороку 80 мли. шт. цегли, 
300 тис. м3 каменю, 400 тис. м3 щебеню та гравію. Криворізький до­
мобудівний комбінат надсилає повні комплекти блоків та інших еле­
ментів для збірно-панельних житлових будинків; Дніпропетровський 
«Укрголовметалургбуд» —£пецзаготівки; Тайшетський завод залізо­
бетонних конструкцій — електрозаготівки; Нижньоудинський комбінат 
будматеріалів — азбоцементні вироби, поліхлорвінілову плівку, дере­
в’яні панелі; Амазарський ДОК Читинської області— столярку, кле­
йові конструкції; ІІІимановський завод залізобетонних конструкцій, 
споруджений бійцями першого комсомольсько-молодіжного будівель­
ного загону імені XVII з’їзду ВЛКСМ, постачає БАМу керамзит, сан­
техніку, електрозаготівки.

Участь у спорудженні «другого .Транссибу» стала для мільйонів 
трудівників школою робітничого і політичного гарту, виховання радян­
ського патріотизму та інтернаціоналізму. На кожному підприємстві, 
зміні, в цеху, які виконують замовлення БАМу, нормою життя стали 
бамівські вахти, змагання за дострокове виконання завдань. На тра­
сі БАМу знайшли «прописку» всі патріотичні почини передових бри­
гад і підприємств країни, щороку народжуються свої, бамівські. Се­
ред найбільш поширених — рух «Завдання — зменшеним складом», 
змагання за дострокову зустріч знаменних подій— таких, як з’їзди 
партії і комсомолу, річниці Великого Жовтня, інших радянських свят. 
Бригади беруть участь у боротьбі за перехідний приз «Червона кас­
ка». Його першим володарем став бригадир монтажників «Молдав- 
будбаму» А. Єлфімов, який 10 жовтня 1977 р. рапортував про вико­
нання плану трьох років десятої п’ятирічки. Дуже популярним стало 
обрання почесними членами бригад героїв боротьби за владу Рад 
і Великої Вітчизняної війни, таких, як далекосхідник Віталій Бонівур, 
мінський підпільник Герой Радянського Союзу Микола Кедишко та ін.

Значно сприяв прискоренню будівництва і зменшенню його вар­
тості почин молодих тиндинських водіїв утримувати закріплені маши­
ни вітчизняного і зарубіжного виробництва у відмінному стані і збіль­
шити їх пробіг без капітального ремонту на 20—ЗО тис. км, зеконо­
мивши при цьому палива, мастильних матеріалів і автогуми на 1000— 
1500 крб. Тільки на Центральній дільниці БАМу «двадцятитисячника- 
ми» стали 40 екскаваторних бригад.

Будівельники магістралі змагаються не тільки між собою, а й з 
трудівниками заводів і ланів. «Наш колектив,— писали будівельни- 1

1 Правда, 1981, 8 шоля.
г> Поточний архів «Головбамбуду», 1982 р.
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кам БАМу молоді робітники радгоспу «Україна», що на Вінниччині,— 
з гарячим бажанням включився в соціалістичне змагання з вами за 
дострокове^виконання плану другого року десятої п'ятирічки»6. Рад­
госп зобоіг&зався виконати план 1977 р. до 60-ї річниці Великого 
Жовтня. У відповідь будівельники загону «Київ» в Ургалі взяли на се­
бе зобов'язання виконувати щоденні змінні норми на 150%.

Почавшись із суперництва окремих бригад, як, наприклад, А. Гу­
сєва (Тинда) і Є. Михайленка (Ургал), Г. Дубини з будзагону «Хар­
ків» і О. Шатунова з тресту «Шимановськтрансбуд», Г. Гомозова 
з «Молдавбудбама» і А. Тихонова з Біробіджанського авторемонт­
ного заводу, змагання швидко набуло всеохонлюючого характеру.

Молоді бамівці подавали один одному всебічну допомогу, ділили­
ся досвідом. Так, коли загін «Молдавбудбам» прибув на місце май­
бутньої станції Алоика, робітники «Укрбуду», які споруджували Ур­
гал, вже нагромадили чималий досвід ведення будівельних робіт у 
тайзі, в зоні вічної мерзлоти. До українців як найближчої територі­
ально й компетентної організації звернулися молдавани по допомогу, 
починаючи обстроюватись на новому місці. Укрбудівці направили в 
Алонку машини з лісоматеріалами, фахівців, які ознайомили колег 
з особливостями роботи в тайзі, специфікою будівельних робіт на віч­
ній мерзлоті. Поради друзів допомогли будівельникам «Молдавбуд- 
баму» уникнути багатьох труднощів.

А коли «Укрбуд» розпочав монтаж великопанельних багатопо- 
верховних будинків, прийшла черга позичати досвід українцям. «Го- 
ловмосбуд» вже зводив дев’ятиповерхові будинки, і москвичі охоче 
ознайомили посланців Ургала з технологією цієї роботи, а також по­
ділилися з ними дефіцитним гумовим джгутом та мастикою для гер­
метизації стиковки панелей. В свою чергу, робітники «Укрбуду» пе­
редали запозичений досвід трудівникам молдавського загону, з якими 
у вересні 1975 р. уклали договір на соціалістичне змагання, а також 
представникам Таджикистану, волгоградням і хабаровцям.

Патріотичні почини, що народилися на БАМі, стали могутнім сти­
мулом для підвищення продуктивності праці, її якості, зростання тем­
пів виробництва. Так, у ході змагання бригад Г. Гомозова та А. Тп- 
хоиова молдавські будівельники, працюючи за методом А. Злобіна, 
виконували півтори-дві норми за зміну, а біробіджанці опанували по 
дві-три суміжні професії й досяглії високого рівня майстерності в їх 
ви конанні.

На БАМі застосовуються сучасні методи промислового домобудів­
ництва, передова технологія праці — найкращі досягнення трудівни­
ків всіх братніх республік. Справжнім еталоном сучасного містобуду­
вання для Сибіру і Далекого Сходу є Тинда. Конструкція будинків 
у цьому селищі, розроблена московськими проектувальниками, найпов­
нішою мірою відповідає кліматичним умовам цього району. Стіни су­
часних, оснащених усіма побутовими вигодами будинків зроблені з 
тришарових панелей, ізольованих одна від одної полістирольним пі­
нопластовим утеплювачем, вікна і балконні двері також виконані в 
полярному варіанті— вони мають потрійні рами, вхідні під'їзди — 
подвійні тамбури. Для надійного протистояння вічній мерзлоті, під­
вищеній сейсмічності фундаменти робляться монолітними, у вигляді 
схрещених стрічок7. Бурхливе зростання міста характеризує збіль­
шення населення з 3,8 чол. у 1973 р. до 50 тис. у 1980 р.

Одночасно з житловими будинками зводилися дитячий садок, 
школа, поліклініка. Для першого дитячого садка на 250 місць споруд­
жено три двоповерхових блоки, з'єднаних між собою одноповерховим 
корпусом. В ньому розміщені харчоблок, зал для музичних і гімнас­

6 Ч у д н и м  В. П. Крани над тайгою. К-, 1981, с. 36.
7 Главмосстрой — БАМу. М., 1977, с. 6.
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тичних занять, пральня, кабінет лікаря з ізолятором, кімната для ви­
хователів тощо. Горище обладнане для прогулянок під час великих 
морозів. З урахуванням клімату побудована й школа на 1 тис. учнів.

За звітними даними «Головмосбуду», на початок 1982 р. тільки 
силами цього комбінату в Тииді зведено 37 дев’ятиповерхових житло­
вих будинків (у полярному варіанті), три школи, п’ять дитсадків, лі­
карняний комплекс з одинадцяти корпусів, чотири котельні, очисні 
споруди. У цьому році велися роботи по спорудженню ще трьох дев'я­
типоверхових будинків, шостого дитсадка, нового Будинку культури 
па 500 місць, двох магазинів, залізничного і автовокзалів, побутового 
блока8 *. Комплекс уведених в експлуатацію об’єктів Тиндинського за­
лізничного вузла на березень 1982 р. включав об’єднаний парк, депо, 
механізований вагоноремонтний парк, будинок зв’язку, сітьовий район 
енергопостачання, пункт техогляду вагонів, компресорну станцію, га­
раж на 50 автомашин, котельню, складські приміщення і базу ОРСа 
загальною площею виробничих споруд 1,5 млн. м2 9.

Другий за розміром і значенням населений пункт БАМу — Ургал, 
який будують посланці нашої республіки. Його перший пусковий 
комплекс — 9 п’ятиповерхових житлових будинків загальною площею 
40,5 тис. м2, клуб, лікарняний комплекс, школа-інтернат на 1176 місць, 
їдальня і магазин, готель, котельня, очисні споруди, інженерні мере­
жі. Другий пусковий комплекс — п’ять житлових будинків на 502 квар­
тири, торговельно-громадський і спортивний центр, овочефруктосхо- 
вище. Третій — вісім житлових будинків на 586 квартир.

Багато зусиль на спорудженні залізнично-автобусного вокзалу 
в Ургалі доклав Київський проектно-дослідний інститут по проекту­
ванню залізничних вузлів і станцій Мінтранебуду ;СРСР. Адже ідея 
об’єднати два вокзали — залізничний і автобусний — в одному комп­
лексі не тільки зумовила конструкційні зміни у проекті, а й виклика­
ла необхідність часткової переробки експозиції селища, нової при­
в’язки об’єкту.

Нині в Ургалі ведеться будівництво станційних і житлових примі­
щень для обслуговуючого персоналу станції й депо. В основу забудо­
ви селища покладено типовий проект великопанельного житлового 
будинку серії «94», розробленого Харківським проектним інститутом 
«Укрміськбудпроект». В полярному варіанті цим проектом передбача­
ються тришарові стіни з прокладкою з пінопласта, потрійні віконні 
рами, подвійні тамбури, сушильні шафи для одягу.

Шефство над будівництвом селища і вокзала Ургал-2 здійснювала 
УРСР 10 11. Мінтяжбуд УРСР і Київський міськвиконком укомплектували 
спеціалізований будівельно-монтажний поїзд «Укрбуд». Було органі­
зовано будівельний загін «Донбас», дільницю механізації, геодезичну 
групу, будівельну лабораторію, проектно-кошторисне бюро, лаборато­
рію економічного аналізу, госпрозрахункову контору матеріально-тех­
нічного постачання і житлово-комунальний відділ. До складу поїзда 
увійшли також працівники харчоблоку та побутового обслуговування п.

Поїзд формувався у стислі строки — за три з половиною тижні. 
Це стало можливим завдяки великій допомозі партійного і господар­
ського активу, працівників Рад народних депутатів Києва та Донець­
ка. Наприклад, у лічені дні виготовив збірно-розбірні конструкції для 
їдальні, клуба і двох гуртожитків комбінат «Донецьктяжбуд», Інсти­
тут «Доніпроект» спеціально для Ургала в рекордно короткий строк 
спроектував котельню, розбірні гаражі, ремонтні майстерні.

8 Поточний архів «Головмосбуду», річні звіти про виконання будівельно- 
монтажних робіт на об'єктах ст. Тинда за 1974—1981 рр.

а Поточний архів «Мосдіпротрансу», 1982 р.
10 Поточний архів Управління будівництва об'єктів БАМу Мінтяжбуду УРСР, 

1982 р.
11 Т а м же. Звіт про відправку СБМП «Укрбуду» на ст. Ургал-2. 25 жовтня, 

1974 р.



.Участь братніх республік СРСР у спорудженні БАМу 93

До складу «Укрбуду» добиралися найкращі будівельники Києва 
і Донецька — робітники провідних будівельних професій, механізато­
ри, фахівці високої кваліфікації. Оперативно створений гіартком поїз­
да очолив.^|дійснеііня комплексу спеціально розроблених заходів пар­
тійно-політичного забезпечення. Партійні органи, парторганізації бра­
ли участь у комплектуванні кадрів, формуванні партійно-виробничої 
структури поїзда. Були розроблені перспективні плани партійної ро­
боти, проводилося навчання партактиву, забезпечувалася партдоку- 
ментація, вивчався якісний склад кадрів з метою формування партій­
ного резерву, насамперед, з числа робітників провідних професій 12.

В Ургал прибували будівельні загони, сформовані в Києві, Хар­
кові, Дніпропетровську, Львові. З розгортанням будівництва виникали 
нові проблеми, до вирішення яких ЦК Компартії республіки і уряд 
підключали різні міністерства та організації. Шефство стало систе­
мою, що найкраще забезпечує потреби будови і виконання встанов­
лених урядом планів. Крім замовника— Міністерства шляхів сполу­
чень СРСР і генпідрядника— Мінтрансбуду СРСР, які забезпечують 
будову проектуванням і фінансуванням, «Київдіпротрансу», який 
виготовляє проектну документацію для залізничного вузла. «Укрміськ- 
будпроекту» — автора проекту селища Ургал, шефами «Укрбуду» є 
Мінпромбуд і Мінсільбуд УРСР, Мінспецмонтаж УРСР, «Головкиїв- 
міськбуд», «Діпроцивільпромбуд», комбінат «Харківжитлобуд», Кри­
ворізький домобудівний комбінат, «Укрголовметалургбуд».

11 серпня 1975 р. у тайзі, на захід від Ургала, на місці майбутньої 
станції Алонка висадився десант будівельників з Молдавії — головна 
група «Молдавбудбаму». Слідом за нею на трасу прибув весь за­
гін — близько трьохсот посланців Молдавської PCP.

Як і українці, молдавани почали на голому місці. Щоб не розто­
пити вічну мерзлоту, яка при необережності поглинає техніку і бу­
дівлі, насипали земляну подушку. До початку зими було здано повний 
комплекс тимчасового селища. Стали до ладу електростанція, пило­
рама, котельня. Здійснити такий обсяг робіт у стислі строки дав змо­
гу чітко налагоджений процес роботи. Партійна організація, яка налі­
чувала 44 комуністи, спираючись на 55 комсомольців, на профспілко­
вий актив, організувала змагання між дільницями і бригадами, які 
включилися у рух за дострокове виконання планів і виробничих зав­
дань 13.

Наступного року молдавські будівельники приступили до вико­
нання проекту нової Алонки, розрахованої на 780 чол. За генераль­
ним планом, перша черга будівництва передбачала введення в експлу­
атацію дев’яти 12-квартирних триповерхових будинків, школи-десяти- 
річки, дитячого комбінату, очисних споруд й інженерних мереж, до­
роги з монолітного бетону. Друга черга — житлових будинків, мага­
зину, пошти, спортзалу, кінозалу, готелю, фельдшерсько-акушерського 
пункту, котельної, бані, пожежного депо, залізничного вокзалу та ін­
ших станційних об’єктів. Водночас інтенсивно велося будівництво за­
лізничного полотна. До початку 1982 р. колія простяглася на 170 км 
па захід від Алонки.

Про темп, узятий молдавськими будівельниками, говорить той 
факт, що вже у червні 1978 р. вони завершили завдання трьох років 
десятої п’ятирічки. За три роки «Молдавбудбам» освоїв в Алонці на 
будівельно-монтажних роботах 6 млн. 754 тис. крб. — на 2 мли. 
1*04 тис. крб. більше плану, або на 145,2%14.

14 червня 1976 р. в пункті траси, розташованому в 455 км на захід 
від Комсомольська-на-Амурі, на березі річки Солоні з’явилася пер­

12 Там же.
13 Поточний архів парткому СБМП «Молдавбудбам», 1979 р.
14 Рабочее слово, 1978, 12 авг.
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ша група таджицьких будівельників. Таджицька PCP почала здійсню­
вати шефство над будівництвом станції і селища Солоні на Східній 
дільниці БАМу. Як і молдавани, таджики використовували досвід най­
ближчих сусідів — будівельників Ургала. Водночас із спорудженням 
тимчасового житла, яке було здано до початку 1977 р., таджицький 
загін зводив і капітальні об’єкти 15.

Шефом будівництва станції Нія, розташованої на 102-му кіломет­
рі Західної дільниці БАМу, стала Грузинська PCP. «Грузбудбам» 
у складі 150 чол. висадився в тайзі 1 квітня 1975 р.16 їх завданням бу­
ло одночасне спорудження станції і селища на 700 мешканців. Про­
ект останнього виготовив тбіліський проектний інститут «Тбілміськ- 
проект». Автори розмістили цегляні житлові будинки по периметру 
прямокутника, всередині якого — соцкультцентр: клуб, школа, дитса­
док, торговельні підприємства, банно-пральний комбінат. Будівельни­
ки працювали з постійним випередженням графіка і до 29 жовтня 
1981 р., коли через Нію пройшов перший поїзд Лена—Кунерма, завдан­
ня свої виконали. За сім років на крутому схилі річки Нії виросло 
сучасне селище з капітальних цегляних будинків, виконаних у поляр­
ному варіанті. Завершивши роботи в Нії, посланці Грузії передисло­
кувалися до підніжжя хребта Кодар на межі Читинської області та 
Якутської АРСР. Біля виходу із запроектованого там тонелю їм до­
ручено спорудити селище Ікаб’ю 17.

В грудні 1981 р. на станцію Чара Читинської області прибув ме­
ханізований будівельний загін з Казахстану, завданням якого було 
спорудити житло для 1,5 тис. будівельників республіки, що прибули 
навесні 1982 р. А в січні 1982 р. розпочалося будівництво селища 
і станції Ларба, шефство над яким здійснює Міністерство будівництва 
Туркменської PCP 18.

Нині на трасі працюють представники 80 національностей нашої 
країни 19. Успішному виконанню ними планів партії активно сприяє 
масове патріотичне змагання на честь 60-річчя утворення Союзу PCP, 
яке органічно злилося з всебамівським змаганням за честь взяти 
участь в укладці «золотої ланки», що знаменуватиме початок робо­
чого руху по всьому БАМу, із змаганням молодих будівельників За­
хідної дільниці магістралі під девізом «Заслужи квиток до Байкалу», 
з цільовим соціалістичним змаганням під девізом «За з’єднання клю­
ча від БАМу» 20.

Змагаються між собою окремі загони, бригади. Ініціаторами 
змагання між будівельниками 'Гинди (з Головмосбуду) і Ургала 
(«Укрбуду») стали бригада А. Гусєва і Є. Михайленка. В ході його 
обидва флагманські колективи здобули багато трудових перемог. 
Наприклад, робітники з бригади Михайленка здійснили монтаж пер­
шого 30-квартирпого панельного будинку в Ургалі в грудні 1977 р. за­
мість передбаченого планом другого кварталу 1978 р. У 1978 р., крім 
планових двох шестисекційних будинків на 180 квартир вони здали 
додатково під обладнання чотири секції на шістдесят квартир; 
у 1979 р.— ще додатково сорок п’ять квартир. Значного поширення 
також набули змагання за принципом «робочої естафети», започатко­
ване бригадою Михайленка і колективом Криворізького домобудів­
ного комбінату, рух за відмінну якість в роботі та іп.

Яскравим прикладом співробітництва партійних організацій і тру­
дових колективів будівельних організацій союзних республік і зони 
БАМу є ділові стосунки, які з перших днів склалися між «Укрбудом»

1:> Рабочее слово, 1979, 25 июня.
и: БАМ — .че мл я комсомол ьська. Випуек 4, с. 9-1—95.
17 Правда, 1981, 2 дек.
1Ь Комсомольская правда, 1982, б нив.
,у Коммунист, 1982, № 11, с. 26.
-и БАМ, 1980, 13 лютого, с. Тппда.
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і Верхньо-Буреїнським районом Хабаровського краю. Так, коли у черв­
ні 1979 р. «Укрбуд» оголосив місячник ударної роботи на честь дост­
рокового завершення будівництва Східної дільниці БАМу, бюро 
Верхньо-Е^реїнського райкому КПРС прийняло постанову «Про іні­
ціативу колективу СБМГ1 «Укрбуд» но проведенню місячника удар­
ної праці», яким схвалило рішення укрбудівців і зобов’язало партій­
ні організації району вивчити їх досвід і застосувати його у своїх ко­
лективах21. Хід виконання постанови висвітлювався у районній газеті 
«Рабочее слово».

Підсумком братерського співробітництва будівельників союзних 
республік став достроковий пуск ЗО червня 1979 р. Східної дільниці 
БАМу. В цілому багатотисячний колектив БАМу виконав план деся­
тої п’ятирічки у вересні 1980 р. На початок 1981 р. на магістралі 
і підходах до неї було укладено 2700 колій. Робочі поїзди почали кур­
сувати на трасі 1600 км.22

Організуюча і спрямовуюча роль у цій великій роботі належить 
партійним організаціям будівельно-монтажних поїздів і загонів. Пар­
тійні комітети і бюро постійно тримають під контролем виконання 
планів, сприяють поширенню трудових починів і змагання, допомага­
ють адміністративним органам у правильному доборі і розстановці 
кадрів. Так, під час спорудження найбільшого мосту БАМу — Амур­
ського — комуністи очолили дільниці і бригади, виконували найвід­
повідальніші й найскладніші роботи. ГІарторганізація мостозагону 
№ 26 стала ініціатором боротьби за впровадження сітьового графіка. 
Партбюро постійно контролювало його виконання, добивалося узгод­
женої роботи всіх взаємозв’язаних ланок. Воно проводило велику ро­
боту по впровадженню прогресивних методів праці, зокрема, бригад­
ного підряду, поширенню передового досвіду, організації огляду-кон- 
курсу по вишуканню резервів виробництва.

Будівництво БАМу — результат братерської дружби всіх народів 
нашої багатонаціональної Батьківщини. Досвід їх співробітництва 
і взаємодопомоги, організації соціалістичного змагання, інтернаціо­
нального виховання може бути використаний на інших великих будо­
вах сучасності.

21 Рабочее слово, 1979, 26 июня.
22 Правда, 1981, 3 янв.

СПІВРОБІТНИЦТВО РАДЯНСЬКИХ РЕСПУБЛІК 
У РОЗВИТКУ ФІЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ І СПОРТУ

А. А. К О Н Д Р А Ц Ь К И Й  ( К и ї в )

Перемога Великої Жовтневої соціалістичної революції створила 
необхідні передумови для всебічного розвитку кожної людини в нашій 
країні. Незважаючи на величезну кількість важливих завдань, які сто­
яли перед молодою державою, Радянський уряд з перших днів свого 
існування приділив значну увагу фізичному загартуванню трудящих, 
розвитку спорту. Утворення в грудні 1922 р. СРСР дало можливість 
розгорнути фізкультурний рух у масштабах усієї багатонаціональної 
країни.

Протягом тривалого часу експлуататорські класи царської Росії, 
намагаючись зберегти своє панування, всіляко розпалювали націо­
нальну ворожнечу, проводили політику нацьковування одних народів 
на інші, здійснювали дискримінацію малих народностей та їх куль-
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тур. Це, звичайно, певною мірою стосувалося й фізичної культури. 
Лише Жовтень, як підкреслюється у постанові ЦК КПРС «Про 60-у 
ірічницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік», 
^розбив кайдани соціального і національного гніту, підніс до самос­
тійної історичної творчості всі народи нашої країни» !.

Об’єднавшись у непорушний міцний союз, братні республіки одер­
жали можливість розгорнути соціалістичне будівництво. Створивши 
міцну економічну базу для розквіту культурного життя, Радянська 
багатонаціональна держава сприяла також і зміцненню масового фіз­
культурного руху.

Здійснення державного керівництва справою розвитку фізкуль­
тури і спорту, їх запровадження в повсякденне життя трудящих Кра­
їни Рад пов’язане з іменем В. І. Леніна 1 2. Цьому питанню також при­
діляється належна увага в рішеннях партійних з’їздів і конференцій, 
у спеціальних постановах ЦК КПРС. В них сформульовано мету й 
завдання фізкультурного руху на різних етапах соціалістичного бу­
дівництва, розроблено розгорнуту програму діяльності партійних, ра­
дянських, профспілкових, комсомольських та інших організацій і ус­
танов у галузі фізичного виховання трудящих.

У Програмі партії, прийнятій XXII з’їздом КПРС, указувалося: 
«В період переходу до комунізму зростають можливості виховання 
нової людини, яка гармонійно поєднувала б у собі духовне багатство, 
моральну чистоту і фізичну досконалість... Фізкультура і спорт міцно 
ввійдуть у повсякденний побут людей» 3.

Рішення, прийняті XXIII—XXVI з’їздами КПРС, сприяли даль­
шому інтенсивному розвитку фізкультури й спорту, посиленню уваги 
з боку місцевих партійних та радянських органів, комсомольських і 
профспілкових організацій, керівників відомств та підприємств до 
справи фізичного загартування трудящих. Рішення партійних фору­
мів, що стосуються питань фізкультури й спорту, містять довготри­
валу програму. Радянська держава прагне комплексно вирішувати 
завдання, пов’язані з їх дальшим розвитком.

Нові важливі проблеми перед фізкультурними організаціями краї­
ни поставлено в постанові ЦК КПРС та Ради Міністрів СРСР від 
11 вересня 1981 р. «Про дальше піднесення масовості фізичної культу­
ри і спорту» 4.

Питанням їх розвитку в УРСР велику увагу приділяють ЦК Ком­
партії України й уряд республіки. Лише за останні два роки вони 
близько ЗО разів обговорювали проблеми, що стосуються спорту. Ці 
питання розглядалися і на XXVI з’їзді Компартії України5.

Фізична культура стала в нашій країні одним з важливих факто­
рів зміцнення економічного й оборонного потенціалу СРСР. Про це 
переконливо свідчить, зокрема, приклад Української PCP — однієї з 
п’ятнадцяти рівноправних, братніх республік Радянського Союзу. До 
революції на Україні масовий фізкультурний рух не існував. Спорт 
був надбанням експлуататорських класів. Тільки в Києві та Одесі 
функціонувало кілька спортивних споруд. Царський уряд не ба­
жав знаходити кошти для підтримки фізкультурного руху на Україні, 
як і в усій Росії.

Який дивовижний контраст з дореволюційним минулим становить 
нині матеріальна база спорту в УРСР. Лише профспілки республіки 
щороку витрачають понад 100 мли. крб. для розвитку фізичної куль-

1 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік. 
Постанова ЦК КПРС від 19 лютого 1982 року. К., 1982, с. 3.

2 Див.: Е в с е е в  Г. А. Физическая культура и спорт в жизни В. И. Леиина. 
К 1968

J Програма КПРС. К., 1977, с. 107, 108.
4 Рад. Україна, 1981, 24 верес.
Б Див.: Матеріали XXVI з’їзду Комуністичної партії України. К-, 1981,

с. 61, 62— 63.
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тури. Значна частина цих коштів спрямовується на будівництво спор­
тивних споруд. В Українській PCP діє понад 90 стадіонів, майже 300 
плавальних басейнів, 14 тис. спортивних залів, близько 8500 стрі­
лецьких і в , більш як 128 400 спортмайданчиків і футбольних по­
лів6. Спортивні об’єкти міжнародного класу побудовано в Києві, До­
нецьку, Харкові, Дніпропетровську, Одесі, Сімферополі, Запоріжжі 
та інших містах республіки. Крім того, значна кількість підприємств 
і вищих учбових закладів має спортивно-оздоровчі табори й туристські 
бази, а в ряді міст створено спеціальні «зони здоров’я». Отже, Ра­
дянська Україна має солідну спортивну базу, яка здатна одночасно 
обслужити більш як 11 млн. фізкультурників 7.

Сприятливі умови для розвитку спорту, постійна увага, яку- при­
діляють цій справі радянські, профспілкові й комсомольські організа­
ції, дали можливість значно збільшити кількість любителів фізичної 
культури. Так, лише за роки десятої п’ятирічки в УРСР було підготов­
лено понад 5,5 млн. фізкультурників. У 1982 р. в 45 тисячах колекти­
вів фізичної культури на підприємствах і в установах, навчальних зак­
ладах, колгоспах та радгоспах удосконалювали свою майстерність 
близько 17 млн. чол. Лише у 1981 р. в республіці підготовлено понад 
6 млн. значкістів ГПО. Відповідно зріс загін спортсменів, які мають 
масові розряди. В Українській PCP виховано понад 1700 майстрів 
спорту міжнародного класу8.

Найбільш яскраво могутня сила радянського багатонаціонального 
спорту виявляється на спартакіадах народів СРСР. Перша з них від­
булася у 1956 р. У змаганнях за програмою Спартакіади виступили 
сотні тисяч юнаків і дівчат. Наприклад, у РРФСР на старти вийшли 
12 млн. чол., на Україні — більш як 2 млн., у Білорусії — 600 тис., 
в Узбекистані— 800 тис., Латвії — 600 тис., Л итві— 500 тис., Есто­
нії—200 тис., у Туркменії—120 тис.9 У фіналі Спартакіади протягом 12 
днів 9 тис. спортсменів змагалися тоді за програмою, що складалася 
з 24 видів спорту, виборювали призи Ради Міністрів СРСР. Спарта­
кіада народів СРСР стала яскравою сторінкою в історії радянського 
фізкультурного руху. Це грандіозне свято сприяло дальшому підне­
сенню загального рівня спортивно-масової роботи. Якщо у 1956 р. 
збірна команда нашої республіки не увійшла до числа призерів, то в 
1963 р. на III Спартакіаді вона була вже другою у загальнокоманд­
ному заліку І0 11.

Спартакіади дали можливість залучити до участі у спортивних 
змаганнях мільйони людей. Якщо на першій з них на старт вийшли 
23 млн. учасників, то у попередніх стартах VII літньої Спартакіади 
народів СРСР узяли участь 210 104 колективи фізкультури і майже 
100 млн. чол. (в УРСР — 18,5 млн. спортсменів). У ході цих змагань 
більш як 22 млн. чол. стали значкістами ГПО, 18 млн.— виконали роз­
рядні нормативи. Серед чемпіонів і переможців спартакіади були 
представники всіх союзних республік. Це переконливо свідчить про 
дійсно інтернаціональний характер цих масових спортивних свят, які 
не мають собі рівних у світовій історії п.

В своєму привітанні до учасників і гостей VII літньої Спартакіади 
народів СРСР Л. І. Брежнєв підкреслив, що вона «стала святом 
радянського спорту, яскравим свідченням досягнень політики партії 
і держави у розвитку фізичної культури, їх постійного піклування про 
здоров’я радянських людей, гармонійне виховання підростаючого по­
коління.

6 Поточний архів Спорткомітету УРСР, с. 12.
7 Правда, 1982, 7 июня.
8 Поточний архів Спорткомітету УРСР, с. 3.
* 3 я х а в н н В. П. Многопациональньїй советекий спорт. М., 1982, с. 55—56.
iJ Т ам  ж е.
11 Спортивна газета, 1979, ЗО жовт.
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Спартакіада відкрила багато нових талантів. Встановлено рекор­
ди, які зміцнюють авторитет радянського спорту. Але головне поля­
гає в тому, що до фізичної культури прилучилися знову сотні тисяч 

•і мільйони людей різного віку, всіх національностей нашої неосяжної 
країни, найрізноманітніших професій» 12.

Крім спартакіад, важливим резервом у справі підготовки фіз­
культурників і спортсменів є всесоюзний комплекс «Готовий до праці 
і оборони СРСР». За ініціативою Ленінського комсомолу Всесоюзна 
рада фізичної культури при ЦВК СРСР ще 11 травня 1931 р. затвер­
дила розроблені спеціалістами спортивні нормативи з 15 видів фізич­
них вправ. Підготовка й складання норм ГПО стали найбільш важ­
ливою формою спортивно-масової роботи в нашій країні. Цей патріо­
тичний рух знайшов мільйони своїх послідовників. Значки ГПО при­
красили груди сталевара Макара Мазая, машиніста Петра Кривоно­
са, трактористки П. Ангеліної, ткаль сестер Виноградових, відомих по­
лярників, учених. Ці почесні нагороди одержали також письменники 
А. Гайдар, В. Вишневський, композитор В. Соловйов-Сєдой та багато 
інших знатних людей нашої країни 13 *.

Велика Вітчизняна війна яскраво показала, який великий зміст 
було закладено в цьому комплексі доблесті й відваги, високого обо­
в’язку та безмежної відданості Вітчизні. На всіх вогненних рубежах — 
від Чорного до Баренцового морів— значкісти ГПО, як і в роки ве­
ликих будов, йшли в перших лавах, стійко і мужньо бились, захища­
ючи Брестську фортецю, Севастополь і Одесу, на підступах до Мос­
кви і блокадного Ленінграда, на Малій землі, у Сталінградській бит­
ві, при форсуванні Дніпра, під час штурму Берліна. Значок ГПО з 
гордістю носили поряд з бойовими орденами росіяни і українці, біло­
руси і грузини, казахи і узбеки, литовці і латиші. Золотими літерами 
у літопис всенародного подвигу записані імена молодих героїв — Зої 
Космодем’янської, Миколи Гастелло, Олексія Маресьєва, Олега Ко­
шового і його друзів — молодогвардійців, Марії Мельникайте, Олек­
сандра Матросова, які були значкістами ГПО. Тричі Герой Радян­
ського Союзу І. М. Кожедуб зазначав, що комплекс ГПО став стар­
товим майданчиком подвигу радянських людей у час грізних випро­
бувань н.

У післявоєнні роки всесоюзний фізкультурний рух набуває даль­
шої популярності серед трудящих нашої багатонаціональної країни. 
Постійно вдосконалюються його організаційні форми. 17 січня 1972 р. 
було введено новий комплекс «Готовий до праці і оборони». Він став 
програмою та нормативною основою радянської системи фізичного ви­
ховання. Новий комплекс набув значного поширення серед мільйонів 
трудівників Радянського Союзу, в тому числі й Української PCP. Фіз­
культурні організації республіки за підготовку значкістів ГПО неод­
норазово нагороджувалися перехідним Червоним прапором Ради Мі­
ністрів СРСР. Лише протягом десятої п’ятирічки на Україні їх підго­
товлено 25,2 млн. (на 12 млн. чол. більше, ніж за роки дев’ятої) 15. 
Таких успіхів досягнуто насамперед за рахунок планомірної й ціле­
спрямованої роботи таких фізкультурних організацій, як Донецька, 
Дніпропетровська, Ворошиловградська обласні, Броварська міська 
(Київська область) та інших передових колективів 16. Комплекс ГПО 
дав можливість залучити до активних занять фізичною культурою 
значну кількість трудящих усіх вікових груп, а також виявити но­
вих талановитих спортсменів.

12 Б р е ж н є в  Л. І. Ленінським к\рсом. Промови, привітання, статті. М., 1981, 
1. 8, с. 88.

13 Здоровье народа — богатство страны. М., 1981, с. 31, 33.
11 Т ам  ж е, с. 49—55.
15 Поточний архів Сгіорткомітсту УРСР, с. 3.
lt: Т а м  ж с.
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Свідченням високого рівня підготовки значкістів ГПО в нашій 
республіці е результати чемпіонатів СРСР з багатоборства ГПО. 
Представщки Української PCP, які беруть активну участь у цих стар­
тах здоровя, неодноразово (протягом 1975—1982 рр.) завойовували 
призові місця.
4 Вихованню радянського патріотизму й пролетарського інтерна­
ціоналізму сприяє також участь фізкультурників республіки у все­
союзних і міжнародних спортивних змаганнях. Багато спортсменів, 
які стали чемпіонами і рекордсменами ще в довоєнний період, відомі 
всьому світові. Серед них: легкоатлети Г. Раєвський, 3. Сеницька,
A. Конакі, 3. Борисов, важкоатлети Я. Куценко, Г. Новак, Г. Попов. 
Перший чемпіонат СРСР з гімнастики серед жінок, який відбувся у 
1932 р., виграла харків’янка В. Ващиніна, а в чоловіків— М. Дмитрі- 
єв і А. Ібадулаєв 17. У 1935 р. збірна УРСР представляла радянський 
футбол у Франції. її перемога над відомим професійним клубом «Ред 
стар олімпік» з рахунком 6 : 1 викликала справжню сенсацію. Вкрили 
себе славою й футболісти київського «Динамо», які не схилили своїх 
голів перед фашистськими загарбниками і загинули смертю героїв 18..

Відстоюючи честь УРСР, вони виявили найкращі риси радянської 
людини — насамперед колективізм, товариську взаємодопомогу. Так,, 
представник України — член збірної команди Радянського Союзу, за­
служений майстер спорту, чемпіон XXI Олімпійських ігор з вільної 
боротьби Павло Пінігін говорив: «Моя доля у спорті — це яскравий 
приклад дружби народів СРСР. Я приїхав до Києва, до найріднішого- 
тепер для мене міста, з далекої Якутії. Тут я знайшов людину, яку 
називаю своїм другим батьком,— мого тренера Георгія Анатолійови­
ча Буракова. У збірній команді СРСР — представники багатьох наро­
дів нашої країни. Ми — єдина сім’я, де всі за одного й один за всіх. 
Саме «чуття єдиної родини» й допомогло мені на олімпійському кили­
мі. Хоча б якою складною не була ситуація, я завжди знав, що все 
буде гаразд: поруч зі мною — мої друзі, мої брати» 19. В Мехіко відо­
мий легкоатлет В. Голубничий став володарем золотої медалі завдяки 
самовідданості свого товариша по команді з РРФСР М. Смаги. У 
Мюнхені олімпійськими чемпіонами стали ветеран спорту Л. Пінаєва 
і молода українська веслувальниця Є. Куришко. Дружна команда ве­
лосипедистів, до складу якої входили А. Чуканов з Ворошиловград- 
щини, росіянин В. Чаплигін, білорус В. Камінський та естонець А. Пі- 
куус, стала володарем найвищої нагороди XXI Олімпійських ігор20.

Світовою рекордсменкою за загальною кількістю олімпійських ме­
далей є вихованка української гімнастичної школи Л. Латиніна — їх. 
у неї — 18, в тому числі 9 золотих21. Усього ж представники УРСР, 
які виступали за збірну Радянського Союзу на олімпіадах у Хельсін- 
кі, Мельбурні, Римі, Токіо, Мехіко, Мюнхені, Монреалі, вибороли 98 
золотих, 69 срібних та 63 бронзових медалей. Вагомим є внесок спорт­
сменів України в перемогу національної збірної СРСР на Олімпіа- 
ді-80. Серед 560 олімпійців 93 були посланцями УРСР. їх нагороди 
досить вагомі — 3.8 золотих, 19 срібних та 18 бронзових медалей22.

Назавжди вписані у золотий літопис світового спорту імена чем­
піонів Європи, світу та Олімпійських ігор— гімнастів II. Астаховой,
І. Дерюгіної, Л. Латиніної, С. Захаровой Ю. Титова, Б. Шахліпа,
B. Чукаріна, легкоатлетів— А. Бондарчука, В. Борзова, В. Голубпи- 
чого, В. Крепкіної, В. Цибуленка, ІО. Сєдих, І. Ткаченко, важкоатле­
т ів — Л. Жаботинеького, А. Писаренка, С. Рахманова, В. Соца, бор­

17 УРЕ. К, 1965, Т. 17, с. 403.
1Ь «Динамо» Київ. К., 1977, с. 14, 21.
19 С а в п ц ь к и й  П. Ф. Рубежі зростання. І\., 1977, с. 31.

-и 3 а х а в и н В. П. Указ, сой., с. 29.
21 З и н ч е н к о  Н. Спорт в СССР. М., 1982, с. 40—41.
22 Б а к а  М. М. Олимпийская арена Советской Украины. К., 1980, с. 15— 16.
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ц ів— І. Богдана, Б. Гуревича, А. Колчинського, П. Пінігіна, братів 
Бєлоглазових, яхтсмена — В. Манкіна, плавців — Г. Прозуменщико- 
,вої, А. Сидоренка, С. Фесенка, велосипедистів— А. Чуканова, В. Се- 
менця, І. Целовальникова, тенісистів — В. Кузьменко, М. Крошиної,
A. Коляскіна, стрільців — А. Лесків, В. Романенка, Я. Залізняка, п’я­
тиборців— П. Ледньова, І. Дерюгіна, фехтувальників — Г. Криса,
B. Смирнова, веслувальників — А. Химич, С. Петренка, Ю. Стеценка, 
ІО. Філатова, шахиста — А. Белявського й багатьох інших.

Лідерами радянського футболу і гандболу стали команди «Ди­
намо» та «Спартак». Вони становлять міцну основу національних збір­
них СРСР. Чимало яскравих сторінок в історію нашого спорту вписали 
й волейболісти вороніиловградської «Зорі», київського «Локомотива» 
й одеського «Буревісника», баскетболісти київського СКА і «Буді­
вельника» 23.

Далеко за межами країни нині відомі імена альпіністів з Укра­
їни С. Бершова й М. Туркенича, які у складі гімалайської експедиції 
підкорили найвищу вершину світу — Еверест 24.

Нещодавно експедиція радянських альпіністів «Тянь-Шань-82», 
організована профспілковими, комсомольськими організаціями Дні­
пропетровщини, спортивним товариством «Авангард» та «Робітничою 
газетою», успішно виконала свою ювілейну програму. Заплановане 
сходження на вершину Хан-Тенгрі за маршрутом перших радянських 
експедицій, очолюваних одним з піонерів вітчизняного альпінізму, ор­
ганізатором гірського туризму на Україні М. Т. Погребецьким, завер­
шилося підкоренням двох нових безіменних вершин. Одну з них назва­
но піком Українських експедицій (4 905 м), а другу — Піком 60-річчя 
утворення Союзу PCP (5 233 м) 25.

Яскравим прикладом братньої допомоги, яку радянські респуб­
ліки подають спортивним організаціям УРСР, є розвиток зимових ви­
дів спорту, зокрема лижних, ковзанярського, фігурного катання, хо­
кею. Спортивні товариства Російської Федерації нагромадили певний 
досвід у цій справі. Вони щедро передають його спортсменам братніх 
республік — Білорусії, України, Латвії, Литви, Естонії та інших, де 
широко розповсюджені зимові види спорту. Завдяки цій допомозі фіз­
культурники УРСР добилися видатних перемог на всесоюзній і між­
народній арені. Зокрема, вони успішно виступили на IV зимовій Спар­
такіаді народів СРСР. Більш як 4 млн. чол. вийшли на старти IX зи­
мової Спартакіади України. В ході змагань на всіх її етапах 360 тис. 
чол. виконали нормативи ГПО із зимових видів спорту, а близько 
400 тис. — стали розрядниками. Гірськолижниця С. Лебедєва, саноч­
ники брати Папірови, юніори Т. Тарасова (ковзани) та В. Клапчук 
(санний спорт) стали чемпіонами Спартакіади народів СРСР26. Збір­
на України завоювала почесний приз Ради Міністрів СРСР за п’яте 
місце у загальнокомандному заліку.

Вихованці спортивних організацій Української PCP неодноразово 
були чемпіонами Олімпійських ігор, світу, країни. Серед них: чемпіон 
XI і XII зимових Олімпійських ігор з біатлону І. Бяков, чемпіонка 
світу з ковзанярського спорту В. Бриндзей, чемпіон світу 1982 року з 
лижного спорту О. Батюк, чемпіонка країни В. Лаленкова та ін.

Значною популярністю серед шанувальників спорту УРСР ко­
ристується хокей. Київська команда «Сокіл» успішно виступає у ви­
щій лізі. Крім неї, в змаганнях всесоюзної першості (II ліга) бере 
участь і «Машинобудівник» 27.

23 Все о спорте. Справочник. М.. 1972; От Афин до Москвы, М., 1979, с. 128—
2(53.

24 Правда Украины, 1982, 22 июня.
25 Робітнича газета, 1982, 13 жовт.
26 Б а к а М. М. Указ, соч., с. 46.
27 Прапор комунізму, 1982, 27 лют.
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Нині спортивні організації країни постійно вдосконалюють фор­
ми своєї роботи, невтомно шукають найефективніші шляхи реалізації 
накреслень партії, що стосуються фізичної культури. Нині, наприк­
лад, впроваджено цільові комплексні програми — «Фізкультурні кад­
ри УРСР», «Фізичне виховання дітей дошкільного віку п учнівської 
молоді», «Масове навчання дітей плаванню», «Спорт найвищих досяг­
нень». Розроблено й ряд відповідних місцевих програм. Так, у Хар­
кові 500 молодших класів загальноосвітніх шкіл закріплено за ба­
сейнами. Це дасть змогу вже найближчим часом навчити плавати де­
сятки тисяч дітей28. Традиційними стають щомісячники «Дні здоров’я 
у навчальних закладах», «Тижні ГПО», масові легкоатлетичні пробіги, 
які збирають на свої старти мільйони учасників.

Дуже перспективною є організація фізкультурно-масової роботи 
безпосередньо в трудових колективах, а також у групах, відділах. Це 
стосується й оздоровчої роботи за місцем проживання трудящих. Зо­
крема, масового поширення набув досвід фізкультурників Сімферопо­
ля по створенню спортивних клубів для підлітків. Нині лише па Ук­
раїні існує 500 подібних організацій29.

Рішення травневого (1982 р.) Пленуму ЦК КПРС, всенародний 
рух за реалізацію Продовольчої програми стали могутнім стимулом 
для розвитку фізкультури і спорту, зокрема у сільській місцевості. 
Спортсмени Радянської України ще в довоєнні роки були ініціатора­
ми розвитку масового спорту на селі. Саме в УРСР було створене 
перше в країні спортивне товариство «Колгоспник». Нині у складі 
добровільного сільського спортивного товариства «Колос» функціо­
нує 15 тис. колективів фізкультури, в яких налічується більш як 
З млн. чол.30

У 1980 р. у «Колосі» підготовлено понад 1 млн. значкістів ГПО та 
стільки ж розрядників. Товариство стало одним з провідних ДСТ рес­
публіки. Спортсмени й фізкультурники «Колоса» активно передають 
свій досвід новачкам, розробляють нові, більш ефективні форми спор­
тивно-масової роботи. Так, ентузіасти з Костопільського району Ро- 
венської області запропонували спорудити на кожному польовому 
стані, колгоспній садибі хоча б найпростіший спортивний майданчик..

В Нікопольському районі Дніпропетровської області за ініціати­
вою райкому партії створено міжколгоспний спортивний клуб, який 
обслуговує села району. В деяких з них відкрито і його філіали. Це 
дало можливість активізувати фізкультурно-оздоровчу роботу серед 
сільської молоді31. Досвід костопільців та нікопольців набув масо­
вого поширення у масштабах всієї країни.

Виконуючи рішення XXVI з’їзду КПРС і XXVI з’їзду Компартії 
України, Спорткомітет УРСР розробив перспективний план розвитку 
фізичної культури й спорту в республіці на 1981 —1985 рр. Згідно з 
ним кількість тих, хто займається фізкультурою, становитиме 17 млн. 
чол., щороку готуватиметься понад 6 млн. значкістів ГПО, а також 
5,5 млн. розрядників 32.

З перших років існування Радянської влади Комуністична партія 
та уряд виявляють постійне піклування про розвиток фізичної культу­
ри й спорту в нашій країні. Кожна братня республіка зробила свій 
вклад у цю благородну справу.

їх досягнення є яскравим прикладом здійснення одного з най­
важливіших завдань Комуністичної партії — виховати нову, гармоній­
но розвинуту радянську людину.

28 Спортивна газета, 1982, 14 серп.
29 Поточний архів Спорткомітету УРСР, с. 5.
30 Поточний архів Спорткомітету УРСР, с. 11; Правда, 1982, 7 июня.
31 Т а м ж е.
32 Поточний архів Спорткомітету УРСР, с. 11.
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К онсул ьтац ії з курсу „Історичний д освід  К Л Р С “

КПРС —  ОРГАНІЗАТОР ПОБУДОВИ 
РОЗВИНУТОГО СОЦІАЛІСТИЧНОГО СУСПІЛЬСТВА

Вивчення даної теми органічно пов’язане з попередніми темами 
про ленінський план побудови соціалізму в СРСР і передбачає розг­
ляд того, як радянський народ па чолі з Комуністичною партією здій­
снював ленінські настанови. З іншого боку, вона є своєрідним всту­
пом до комплексу теоретичних проблем, пов’язаних з діяльністю 
КПРС в умовах розвинутого соціалізму. При розгляді її слід зосере­
дити увагу на таких питаннях:

1. Розробка партією курсу на завершення • побудови соціалістич­
ного суспільства і поступовий перехід до комунізму.

2. Діяльність Комуністичної партії по будівництву розвинутого 
соціалістичного суспільства.

3. Побудова розвинутого соціалістичного суспільства— найваж­
ливіший підсумок діяльності Комуністичної партії і радянського на­
роду.

Розгляд першого питання бажано почати з висвітлення корінних 
теоретичних положень марксизму-ленінізму про закономірності пе­
реходу суспільства від капіталізму до комунізму, про етапи становлен­
ня комуністичної соціально-економічної формації. К. Маркс і Ф. Ен­
гельс теоретично обгрунтували, що соціалізм — це не коротка зупинка 
на шляху до безкласового суспільства, а особлива, досить тривала 
стадія розвитку, що поступово досягає своєї зрілості.

В нових історичних умовах В. І. Ленін конкретизував і збагатив 
марксистське вчення про розвиток комуністичної формації. Особли­
во важливе методологічне значення для КГ1РС мало ленінське поло­
ження про неминучість у рамках кожного етапу більш дрібних пере­
ходів, які відрізняються один від одного як ступенем зрілості нового 
суспільства, так і тими завданнями, які воно вирішує. Вся складність 
партійного керівництва, підкреслював В. І. Ленін, «...вся трудність 
політики і все мистецтво політики полягає в тому, щоб урахувати 
своєрідні завдання кожного такого переходу»1. Володимир Ілліч під­
креслював, що повний комунізм виростає безпосередньо із соціалізму 
на основі його зміцнення і розвитку і «...може розвиватися лише тоді, 
коли цілком зміцниться соціалізм»1 2.

Передбачаючи різні ступені розвитку соціалізму, В. І. Ленін у 
працях 1918—1920 рр. вживав термін «розвинуте соціалістичне сус­
пільство» 3. Однак, розгорнутої характеристики останнього як особ­
ливого етапу в розвитку першої фази комуністичної формації 
у В. І. Леніна ще не було. Потрібний був практичний досвід для того, 
щоб визначити розвинутий соціалізм як закономірний, загальнонеоб- 
хідний етап на шляху до комунізму. Цей досвід Комуністична партія 
здобула в процесі реалізації ленінського плану побудови соціалізму

1 Л смі і и В. І. Доповідь про роботу ВЦВК і Раднаркому на першій сесії 
ВЦВК VII скликання 2 лютого 1920 р. — Повне зібр. творів, т. 40, с. 101.

2 Л е н і її В. І. Доповідь про суботники на Московській загальноміській конфе­
ренції РКП(б) 20 грудня 1919 р. — Повне зібр. творів, т. 40, с. 32.

3 Л е н і н В. 1. Первісний варіант статті «Чергові завдання Радянської вла­
ди» — Повне зібр. творів, т. 36, с. 132.
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в СРСР. Становлення соціалістичного суспільства включало спочатку 
створення основ соціалізму, а потім — перехід до етапу розвинутого, 
зрілого соціалізму.

Здійсняючи ленінські настанови, радянський народ уже в пер­
шій половині 30-х років створив фундамент соціалістичної економіки. 
Соціалістичний уклад господарства став безроздільно пануючим в еко­
номіці; промисловість і сільське господарство зімкнулись на загаль­
ній соціалістичній основі: питання «хто—кого?» було вирішено в еконо­
міці на користь соціалізму, а експлуататорські класи в основному лік­
відовані. В другій половині 30-х років Комуністична партія конста­
тувала, що в СРСР побудовано в основному соціалістичне суспіль­
ство. Цей висновок було зафіксовано в Конституції СРСР (грудень 
1936 р.) і рішеннях XVIII з’їзду ВКП(б) (березень 1939 р.).

Створення соціалістичного суспільства в умовах капіталістично­
го оточення було всесвітньо-історичним подвигом радянського наро­
ду, головним підсумком всієї діяльності ленінської партії.

Перед Комуністичною партією постало завдання — визначити зміст 
наступного періоду в житті країни, виробити програму своєї подаль­
шої діяльності. Треба було привести організаційні форми і методи ро­
боти партії у відповідність з новими умовами. Всі ці важливі пробле­
ми розв’язав XVIII з’їзд ВКП(б). Пропагандисту необхідно проаналі­
зувати головні документи з’їзду, в яких були далі розвинуті ленінські 
положення про будівництво комуністичного суспільства.

Найвищий форум комуністів країни глибоко і всебічно розглянув 
підсумки соціалістичного будівництва і визначив перспективи дальшо­
го розвитку країни. Він відзначив, що в СРСР була завершена рекон­
струкція промисловості і землеробства на основі передової техніки, 
остаточно ліквідовані рештки експлуататорських класів, досягнуто 
згуртування робітників, селян та інтелігенції в один спільний трудо­
вий фронт. Морально-політична єдність радянського суспільства і 
дружба народів Країни Рад стали найважливішим завоюванням, що 
знайшло відбиття в новій Конституції СРСР (1936 р.) (КПРС в ре­
золюціях і рішеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК. К-, 1980. Т. 5, 
с. 327—359).

Слухачам необхідно розкрити історичне значення зробленого на 
XVIII з’їзді ВКГІ(б) висновку про те, що в результаті досягнутих ус­
піхів соціалізму Радянський Союз «...вступив... в мову смугу розвитку, 
в смугу завершення будівництва безкласового соціалістичного суспіль­
ства і поступового переходу від соціалізму до комунізму...» 4.

З ’їзд поставив завдання в галузі економіки: розширення і якісного 
поліпшення матеріально-технічної бази соціалізму, повнішого викорис­
тання переваг соціалістичної системи господарства, зміцнення і вдос­
коналення соціалістичних виробничих відносин, матеріальної заінтере­
сованості членів суспільства в результатах своєї праці. Третім п’яти­
річним планом розвитку народного господарства СРСР (1938— 
1942 рр.) передбачалося також закріплення колгоспного ладу, зміц­
нення оборонної могутності СРСР. На основі розвитку економіки ста­
вилось завдання значно піднести народний добробут.

В галузі соціально-політичній необхідно було забезпечити пере­
ростання держави диктатури пролетаріату в загальнонародну державу 
на основі розширення її соціальної бази і всебічного розвитку соціаліс­
тичної демократії, залучення всіх радянських громадян до активної 
політичної діяльності. Вдосконалення політичної організації радянсько­
го суспільства повинно було здійснюватися на основі підвищення про­
відної ролі робітничого класу, зміцнення його союзу із селянством, 
зміцнення морально-політичної єдності, дружби народів СРСР, роз­
витку радянського патріотизму.

4 КПРС в резолюціях, т. 5, с. 332—333.
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В галузі духовного життя передбачалось здійснити широке коло 
заходів по забезпеченню дальшого розвитку народної освіти, науки, 
культури, підвищенню рівня свідомості народних мас.

Пропагандисту слід підкреслити, що відповідно до успіхів соці­
алістичного будівництва і змін класової структури СРСР XVIII з’їзд 
ВКП(б) вніс зміни до Статуту партії. Головний їх зміст полягав у під­
вищенні рівня політичного та організаційного керівництва партії усі­
ма сферами суспільного життя.

При завершенні розгляду питання необхідно підкреслити, що істо­
ричне значення XVIII з’їзду полягає в тому, що він націлив партію і] 
народ на завершення будівництва соціалізму в СРСР і створення необ-; 
хідних умов для переходу до комунізму. Рішення з'їзду мали важливе 
значення для зміцнення обороноздатності країни перед лицем загрози 
нової світової війни, що насувалася.

При розгляді другого питання пропагандист акцентує увагу слу­
хачів на тому, що вже в довоєнні роки були досягнуті певні успіхи 
в зміцненні соціалізму. Посилилась індустріальна могутність країни, 
зміцнів колгоспний лад, підвищився матеріальний і культурний рівень 
трудящих. Так, у 1940 р. країна одержала близько 15 млн. т чавуну, 
18 млн. т сталі і прокату, видобуток вугілля становив 166 млн. тонн. 
Валова продукція промисловості в 1940 р. в порівнянні з 1937 р. збіль­
шилась на 45%. Середньорічний темп зростання промислової продук­
ції у третій п’ятирічці становив 13%5. Таких показників не знала жод­
на з великих капіталістичних країн. Додатковий матеріал про наші 
п’ятирічні плани пропагандист може знайти в журналах «Коммунист», 
1979, № 6 — стаття Н. Байбакова, «Политическое самообразование», 
1979, № 4 — «Поступь советских пятилеток».

Поступальний хід нашої країни на шляху до завершення будів­
ництва соціалізму був перерваний фашистською агресією проти СРСР.

Відстоявши в тривалій і надзвичайно важкій збройній боротьбі 
завоювання соціалізму, радянський народ на чолі з Комуністичною 
партією знову приступив до мирної творчої праці. Відновився перер­
ваний війною процес завершення побудови соціалістичного суспільства 
і поступового переходу до комунізму.

В післявоєнні роки будівництво розвинутого соціалізму відбува­
лось у складних як внутрішніх, так і міжнародних умовах. Це пород­
жувало ряд труднощів, ставило надзвичайно складні завдання перед 
партією і народом. Труднощі внутрішнього характеру були зумовлені 
перш за все величезними матеріальними і людськими втратами, яких 
зазнала наша країна в ході війни. Радянський Союз втратив майже 
третину своїх матеріальних багатств, понад 20 млн. радянських людей 
віддали своє життя в ім’я перемоги над фашизмом. Загальні матері­
альні втрати обчислюються сумою близько 2600 млрд. крб. (в цінах 
1941 р.) 6. При викладі матеріалу з даного питання пропагандисту не­
обхідно використати нариси історії відповідної обласної парторгані- 
зації.

Для руху країни вперед у масштабах, що набагато перевищували 
б довоєнні, треба було створити реальні передумови для переходу до 
вищого ступеня економічного, соціально-політичного і культурного роз­
витку радянського суспільства. На шляху створення зрілого, розвину­
того соціалістичного суспільства необхідно було насамперед відбуду­
вати зруйноване німецько-фашистськими загарбниками народне госпо­
дарство. Розглядаючи це питання, пропагандист використає відповід­
ний матеріал багатотомної «Истории Коммунистической партии Совет- 
ского Союза» (т. 5, кн. 2), «Нариси історії Комуністичної партії Укра­
їни» (К.в 1977).

5 Історія Комуністичної партії Радянського Союзу. — К-, 1974. Т. 5, кн І 
с. 37—39.

6 Історія Комуністичної партії Радянського Союзу. К., 1977, с. 536.
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Перехід від війни до мирного будівництва супроводжувався швид­
кою перебудовою партійних рядів, підвищенням організаторської та 
політичної роботи партії. Були зміцнені місцеві партійні організації, 
ліквідовано обмеження внутріпартійної демократії, підвищено рівень 
ідеологічної роботи.

Було перебудовано форми партійного і державного керівництва 
країною. За пропозицією Політбюро ЦК ВКП(б) Президія Верховної 
Ради СРСР 4 вересня 1945 р. ліквідувала надзвичайний об’єднаний 
орган партійного і державного керівництва Державний Комітет Обо­
рони (ДКО), створеного на початку війни. Посилилась діяльність По­
літбюро ЦК ВКП(б), засідання якого стали відбуватися 2 рази на 
місяць.

Відповідно перебудовувалась діяльність партійних і державних ор­
ганів на місцях. Після війни ЦК ВКП(б) прийняв ряд постанов з пи­
тань внутріпартійної роботи у 1946 р.: «Про зростання партії і про за­
ходи щодо посилення партійно-організаційної і партійно-політичної 
роботи з новоприйнятими у ВКП(б)», «Про підготовку і перепідготов­
ку керівних партійних і радянських працівників», «Про підготовку, 
добір і розподіл керівних партійних і радянських кадрів в Українській 
партійній організації»; в 1947 р. — «Про роботу ЦК КП(б) Білору­
сії»; в 1948 р.— «Про стан партійно-політичної роботи на вугільних 
шахтах Донбасу» 7.

Цікавий матеріал про перебудову роботи партійних і радянських 
органів на місцях вміщено на сторінках відповідних нарисів історії 
обласних партійних організацій.

Чергові господарсько-політичні завдання Комуністичної партії 
і радянського народу були втілені в «Законі про п’ятирічний план від­
будови і розвитку народного господарства СРСР на 1946—1950 рр.», 
затвердженому Верховною Радою СРСР. Головне господарсько-полі­
тичне завдання четвертої п’ятирічки — це відбудова потерпілих райо­
нів країни, відновлення довоєнного рівня промисловості і сільського 
господарства, а потім перевищення цього рівня в значних розмірах. 
В цьому плані враховувалися потреби і можливості як країни в ціло­
му, так і кожної республіки зокрема.

Перебудова економіки проходила по шляху скорочення воєнних 
витрат, збільшення капіталовкладень у народне господарство. Були 
здійснені необхідні заходи по перерозподілу робочої сили, сировини 
і матеріалів на користь мирних галузей виробництва, відновленню нор­
мативного режиму праці і відпочинку трудящих.

Програма післявоєнної відбудови, розроблена ЦК ВКП(б), була 
покладена в основу діяльності всіх партійних організацій. Значно по­
силився партійний вплив у всіх галузях народного господарства, що 
мало вирішальне значення для піднесення політичної і виробничої ак­
тивності робітничого класу, розгортання соціалістичного змагання. 
Трудящі демонстрували чудеса трудового героїзму. Яскрава ілюстрація 
цьому — «Спогади» Л. 1. Брежнєва, в яких пропагандист знайде не­
обхідні матеріали для висвітлення діяльності партії і народу по від­
будові народного господарства.

Перебудова народного господарства на мирний лад завершилась 
в основному в 1946 р., а в 1948 р. був досягнутий довоєнний рівень 
промислового виробництва. На кінець п’ятирічки його було перевер­
шено на 73% (планом передбачалось на 48%). Певні успіхи були до­
сягнуті у відбудові сільського господарства. У 1950 р. вироблялося 
стільки ж сільськогосподарської продукції як і до війни8. Була віднов­
лена і вдосконалена матеріально-технічна база колгоспів і радгоспів, 
здійснювались заходи по їх організаційному і господарському зміц­
ненню, зокрема по укрупненню дрібних господарств. Розглядаючи аг­

7 КПРС в резолюціях..., т. 5, с. 155; 163— 173; 195—210; 161—267.
8 Історія Комуністичної партії Радянського Союзу, с. 542.
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рарну політику партії, пропагандисту необхідно ознайомити слухачів 
з рішеннями лютневого пленуму ЦК партії 1947 р., та постановою Ра­
дянського уряду і ЦК ВКП(б) «Про заходи по ліквідації порушень 
Сфтуту сільськогосподарської артілі в колгоспах» 9, в яких були роз­
роблені конкретні шляхи відбудови і розвитку сільського господарства.

Важливою подією в житті радянських людей було здійснення у 
1949—1950 роках колективізації сільського господарства в західних 
областях України і Білорусії, в Молдавії, Естонії, Латвії і Литві.

Спільна боротьба трудящих усіх націй і народностей СРСР за 
відбудову і розвиток народного господарства стала ще однією яскра­
вою сторінкою демонстрації дружби народів СРСР, яка відіграла особ­
ливо важливу роль у відбудові і розвитку економіки в районах, визво­
лених від окупації. Пропагандисту слід показати це на прикладі Ра­
дянської України. Фактичний матеріал з цього питання можна знайти 
в розділі XVI «Нарисів історії Комуністичної партії України».

Спираючись на успіхи, досягнуті в роки четвертої п’ятирічки XIX 
з’їзд КПРС (серпень 1952 р.) прийняв Директиви по п’ятому п’ятиріч­
ному плану розвитку народного господарства СРСР на 1951—1955 рр. 
П’ятирічка в галузі промисловості була виконана достроково 
за 4 роки і 4 місяці. Фактичний матеріал про діяльність партії в ті 
роки пропагандист може прочитати у підручнику «Історія Комуністич­
ної партії Радянського Союзу» (розділ XVII, § 2), в багатотомній «Ис- 
тории Коммунистической партии Советского Союза» (т. 5, кн. 2) та в 
«Нарисах історії Комуністичної партії України» (розділ XVII).

При викладі цього питання необхідно підкреслити, що для вико­
нання плану п’ятої п’ятирічки та економічних завдань наступних ро­
ків велике значення мав курс на прискорення науково-технічного про­
гресу, що був вироблений на лилневОхМу (1955 р.) Пленумі ЦК КПРС. 
Заходи по розвитку сільського господарства, подоланню його відста­
вання були розроблені в рішеннях вересневого (1953 р.) Пленуму ЦК 
КПРС.

Новим додатковим джерелом збільшення виробництва зерна 
стало освоєння цілинних і перелогових земель. Історичне значення ос­
воєння цілини розкривається в книзі Л. І. Брежнєва «Цілина».

Підсумки соціально-економічного і культурного будівництва за пе­
ріод після XIX з’їзду партії підбив XX з’їзд КПРС, який визначив зав­
дання дальшого розвитку економіки і культури країни. Очоливши бо­
ротьбу радянського народу за виконання рішень з’їзду, партія здійсни­
ла ряд заходів, спрямованих на піднесення промисловості, сільського 
господарства, а також розвиток науки й техніки і впровадження їх 
досягнень у виробництво, підвищення добробуту народу, освоєння кос­
мосу, зміцнення обороноздатності країни. При вивченні цього питан­
ня рекомендується ознайомитися з матеріалами травневого (1958 р.) 
Пленуму ЦК КПРС 10.

Успіхи країни в розвитку народного господарства слід розгляда­
ти в нерозривному зв’язку з важливими політичними заходами партії. 
Насамперед слід показати діяльність партії по ліквідації порушень 
законності і укріплення правопорядку і демократії.

Робота партійних, державних та громадських організацій була 
перебудована на основі випробуваних ленінських норм. Партія рішуче 
викрила культ особи Сталіна і вжила заходів до подолання його нас­
лідків. При цьому необхідно підкреслити, що в критиці культу особи 
партія керувалась положеннями марксизму-ленінізму про роль народ­
них мас, партії і особи в історії. Пропагандист рекомендує слухачам 
ознайомитися з постановою ЦК КПРС від ЗО червня 1956 р. «Про по­
долання культу особи і його наслідків», а також звертає їх увагу на

9 КПРС в резолюціях..., т. 6, с. 173— 180.
10 КПРС в резолюціях..., т. 7, с. 311—318.
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рішення пленумів ЦК КПРС «Про антипартійну групу Малеіікова Г. М„ 
Кагановича Л. М., Молотова В. М.» (червень 1957 р.) та «Про поліп­
шення партійно-політичної роботи в Радянській Армії й Флоті» (жов­
тень 1954р.) п.

На вирішення проблем побудови розвинутого соціалізму була 
спрямована ідеологічна робота партії. Центральний Комітет партії 
в 1946—1948 рр. прийняв ряд важливих постанов з питань агітаційно- 
пропагандистської роботи парторганізацій, розвитку літератури і мис­
тецтва, підвищення їх виховної ролі. В цих документах отримали даль­
ший розвиток ленінські принципи радянської культури.

У руслі загальної стратегії партії вирішувались питання політич­
ного розвитку суспільства, залученню трудящих до управління дер­
жавними справами, удосконаленню роботи Рад, масових організацій 
трудящих. Головні напрями діяльності Рад в нових умовах були виз­
начені в постанові ЦК КПРС «Про поліпшення діяльності Рад депу­
татів трудящих і посилення їх зв’язку з масами» (січень 1957 р.) 11 12. 
У ряді партійних документів вказувалось на зростання ролі профспі­
лок в комуністичному будівництві.

Підбиваючи підсумки діяльності партії за цей період слід підкрес­
лити успіхи, досягнуті в розвитку промисловості і сільського господар­
ства. Так, валовий суспільний продукт в 1960 р. зріс в порівнянні 
з 1940 р. в 4,2 раза, а в 1965 р.—в 5,7 раза, а в галузі промисловості 
загальний обсяг продукції збільшився відповідно в 5,2 раза і майже 
в 7,8 раза. У галузі сільського господарства валова продукція (в по­
рівняльних цінах 1973 р.) зросла з 49,3 млрд. крб. в 1940 р. до 
78,7 млрд. крб. в 1960 р. і в 1965 р. становила 88,3 млрд. карбованців13.

Підвищився добробут радянського народу. Значні успіхи було до­
сягнуто в розвитку культури, науки і техніки. Радянський Союз від­
крив для людства двері в космос. Набула дальшого розвитку соціаліс­
тична демократія. Партія забезпечила посилення активності зовнішньої 
політики Радянської держави. Значні успіхи було досягнуто в зміц­
ненні світової співдружності соціалістичних країн.

Отже, досягнутий на кінець 50-х років рівень продуктивних сил, 
соціалістичних виробничих відносин і культури свідчив, що Радян­
ський Союз переходив на більш високу ступінь в будівництві комуніз­
му. Цей висновок в концентрованій формі висловив XXI з’їзд КПРС 
(27 січня — 5 лютого 1959 р.). З ’їзд констатував: соціалізм отримав 
у СРСР повну, остаточну перемогу 14 15.

Висвітлення третього питання слід розпочати з. того, що в 60-і 
роки Радянський Союз вступив в етап розвинутого соціалістичного 
суспільства, приступив до розгорнутого будівництва комунізму. При 
характеристиці особливостей нового періоду в житті партії і народу 
слід звернути увагу слухачів на ряд принципових положень в Програ­
мі КПРС, яка була прийнята на XXII з’їзді партії в 1961 р. Бажано 
розкрити зміст висновку Програми партії про те, що «побудова ко­
муністичного суспільства стала безпосереднім практичним завданням 
радянського народу. Поступове переростання соціалізму в комунізм... 
підготовлене всім попереднім розвитком соціалістичного суспільства» ь .

Особливості нового етапу в житті партії і народу вимагали насам­
перед дальшого вдосконалення партійної роботи на всіх рівнях.

Важливу роль у цьому відіграв жовтневий (1964 р.) Пленум ЦК 
КПРС. Пленум закріпив розроблений попередніми з’їздами курс нашої 
партії на розвиток внутріпартійної демократії, утвердження ленін-

11 Т ам  же, с. 257—263.
' "Там ж с, с. 284—287.
13 Народное хозяйство СССР в 1980 г.: Стат. ежегодник ЦСУ СССР. — М., 

1У81, с. 37, 122.
14 КПРС в резолюціях..., т. 7, с. 357.
15 Програма Комуністичної партії Радянського Союзу. — К., 1971, с. 54.
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ського стилю роботи, продемонстрував непохитність ленінського прин­
ципу колективності керівництва. Рішення Пленуму мали велике зна­
чення для дальшого зміцнення єдності партії, зростання її керівної 

^ролі в комуністичному будівництві.
Закріплення остаточної перемоги соціалістичного ладу, про що 

свідчать рішення XXI і XXII з’їздів КПРС, стало найважливішою 
умовою утвердження розвинутого соціалізму в Радянському Союзі. 
Висновок про те, що в СРСР вже створено розвинуте соціалістичне 
суспільство, було зроблено в документах КПРС у 1967 р. в зв’язку 
з підведенням результатів 50-річчя Великої Жовтневої соціалістичної 
революції. Цей висновок було підтверджено і далі розвинуто в рішен­
нях XXIV з’їзду партії. «Самовідданою працею радянських людей,— 
підкреслювалось в Звітній доповіді ЦК КПРС,— побудовано розвину­
те соціалістичне суспільство, про яке в 1918 році В. І. Ленін говорив 
як про майбутнє нашої країни» 16.

Оскільки питання про розвинутий соціалізм включає в себе ряд 
складних теоретичних проблем, пропагандистові необхідно звернутися 
до спеціальної літератури ( К о с о л а п о в  Р. И. Социализм. К вопро­
сам теории.— М., 1979; Развитое социалистическое общество: сущ­
ность, критерии зрелости, критика ревизионистских концепций.— М., 
1979; Развитой социализм: проблемы теории и практики.— М., 1979 
II др.).

Зріле соціалістичне суспільство — це цілісна система суспільних 
зв’язків і відношень, що обумовлюють швидке зростання виробницт­
ва і всебічний розвиток людей, створення широких можливостей для 
ще більш значного підйому їх добробуту і культури 17.

У галузі економічній зріле соціалістичне суспільство відрізняється 
від попередньої, початкової стадії соціалізму масштабами створених 
виробничих сил, зрілістю виробничих відносин, хоча сутність останніх 
залишилась незмінною. Центр тяжіння перемістився з екстенсивних 
факторів відтворення на інтенсивні. Посилився розвиток економіки як 
єдиного загальносоюзного комплексу, що включає в себе народне гос­
подарство всіх союзних республік і розвивається за єдиним державним 
планом. Удосконалюється робота всього господарського організму, на­
самперед планового керівництва економікою. Досягнута більш глибока 
єдність економічної і соціальної політики Комуністичної партії.

У галузі соціально-політичній розвинутий соціалізм характеризу­
ється більш зрілою соціальною системою, зростаючим зближенням 
робітничого класу, колгоспного селянства, соціалістичної інтелігенції, 
грані між якими поступово зникають. Відбувається реальний процес 
руху радянського суспільства на шляху до повної соціальної однорід­
ності. Незмірно зміцнів союз робітничого класу і селянства, який охоп­
лює тепер і численну інтелігенцію. Цей союз складає соціальну осно­
ву СРСР.

Дальшого розвитку дістали національні відносини. На основі даль­
шого зближення всіх соціальних груп, всіх радянських націй і народ­
ностей сформувалась і зміцнилась нова історична спільність людей — 
радянський народ.

Важливим показником зрілості соціалізму в СРСР є небачений 
розвиток соціалістичної демократії. Загальнонародна соціалістична 
держава відображає волю і інтереси робітників, селян, інтелігенції, 
трудящих всіх націй і народностей країни. Його головні риси закріп­
лені в Конституції СРСР, яка визначає суть політичної системи зрі­
лого соціалізму.

В галузі духовного життя марксизм-ленінізм з ідеології робітни­

16 Матеріали XXIV з’їзду КПРС, К-, 1971, с. 43.
17 Г л е з е р . ман Г. Е. Методологические проблемы теории развитого социализ­

ма — «Вопросы истории КПСС», 1979, N° 11, с. 10.
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чого класу перетворився в ідеологію всього народу. Політика КПРС 
забезпечує ідейно-політичну єдність суспільства. Зросла роль духовно- 
ідеологічного фактору, посилився його вплив на всі сфери економічного 
і соціального життя. Все це зумовлює велику увагу КПРС до політи- 
ко-виховної роботи.

Підбиваючи підсумки заняття, слід вказати на велике міжнародне 
значення побудови розвинутого соціалістичного суспільства в СРСР. 
Історичний досвід КПРС допомагає братнім партіям і народам знахо­
дити вірні шляхи вирішення складних проблем побудови нового сус­
пільства в конкретно-історичних умовах. Нові успіхи розвинутого со­
ціалізму в СРСР примножують велич ідей наукового соціалізму, під­
вищують міжнародний авторитет Комуністичної партії і Радянської 
держави.

В. Л. САВЕЛЬЄВ (Київ)



НА ДОПОМОГУ ВИКЛАДАЧУ ІСТОРІЇ

ВИВЧЕННЯ ПИТАНЬ ДРУЖБИ НАРОДІВ СРСР 
НА УРОКАХ ІСТОРІЇ

В постанові ЦК КПРС «Про 60-у річницю утворення Союзу Радян­
ських Соціалістичних Республік зазначається: «Ленін глибоко обгрунту­
вав необхідність найтіснішого союзу радянських республік для розв'язан­
ня завдань соціалістичного будівництва, захисту Батьківщини від пося­
гань імперіалізму. Запорукою міцності цього союзу Ленін вважав повне 
взаємне довір'я, добровільну згоду, виключення будь-якої форми не­
рівності у відносинах між націями»1.

Шкільний курс історії СРСР та УРСР дає змогу педагогам послідов­
но розкривати учням ленінські ідеї дружби народів. У процесі його 
вивчення вчителі підкреслюють, якого великого значення надавали 
В. І. Ленін і Комуністична партія зміцненню братерського союзу трудя­
щих нашої багатонаціональної країни.

Під час вивчення, зокрема, підтеми «Створення марксистської про­
летарської партії в Росії» вчитель звертає увагу учнів на те, що до пер­
шої програми РСДРП були внесені такі ленінські вимоги: скасування 
станів і повна рівноправність усіх громадян незалежно від статі, релі­
гії, раси й національності; право населення діставати освіту рідною 
мовою; запровадження останньої нарівні з державною в усіх місцевих 
громадських і державних установах; право на самовизначення за всіма 
націями, що входять до складу держави * 2.

Вивчення цих питань дає можливість учням глибше усвідомити важ­
ливе значення розробленої В. І. Леніним програми розв'язання націо­
нального питання на основі принципів пролетарського інтернаціо­
налізму.

Розповідаючи про роботу II з'їзду РСДРП, учитель знайомить учнів 
з боротьбою, що розгорнулася на ньому навколо національного питан­
ня. Лозунг права націй на самовизначення став важливою зброєю біль­
шовицької партії в революційній боротьбі. Опортуністи ж протиставили 
йому вимогу культурно-національної автономії.

Вчитель наголошує, що опортуністичні елементи намагалися розв'я­
зати національне питання без зміни класової структури й політичного 
устрою експлуататорської держави. Культурно-національна автономія 
розмежовувала робітників за ознакою національної культури, відверта­
ла трудящих різних націй і народностей від революційної боротьби, за 
соціалістичну перебудову суспільства. А побудова партійних організацій 
за національною ознакою роз'єднувала б ряди соціал-демократів в їх 
боротьбі з експлуататорським ладом.

Для закріплення викладених вище положень учитель ставить учням 
такі запитання й завдання:

1. У чому полягало значення прийнятої II з'їздом РСДРП ленін­
ської програми з національного питання для дальшого розвитку рево­
люційного руху?

2. Довести, що боротьба на II з'їзді РСДРП навколо пункту про пра­
во націй на самовизначення була боротьбою двох світоглядів і являла 
собою два протилежні принципи підходу до національного питання —

‘ Про (Ю-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік. 
Постанова ЦК КПРС від 19 лютого 1982 року. І\., 1982, с. 5.

2 Див.: КГІРС в резолюціях і рішеннях з ’їздів, конференцій і пленумів ЦК.
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принцип пролетарського інтернаціоналізму більшовиків та буржуазного 
націоналізму меншовиків.

Далі внитель робить висновок: партія більшовиків з першого дня 
свого ісет^вання протиставила буржуазній і дрібнобуржуазній політиці 
шовінізму й націоналізму пролетарські принципи інтернаціоналізму та 
повної рівноправності народів.

У підтемі «Піднесення революційно-визвольного руху пригноблених 
народів у 1905— 1907 рр.» вчитель на фактичному матеріалі розкриває 
поняття «пролетарський інтернаціоналізм», «буржуазний націоналізм» і 
«великодержавний: шовінізм», розповідає про зростання національно- 
визвольного руху в багатьох містах і губерніях Росії, а також політичної 
свідомості трудящих пригноблених націй. Свідченням цього є висуван­
ня страйкуючими робітниками Баку, Києва, Луганська та інших міст по­
літичних вимог, усвідомлення трудящими різних регіонів та національ­
ностей країни того, що царизм, поміщики, буржуазія —  їх спільні воро­
ги і тільки нещадна боротьба з ними приведе до перемоги.

При викладі матеріалу цієї підтеми вчитель використовує ленінські 
статті «Робітничий клас і національне питання», «Про національну гор­
дість великоросів», «Революційний пролетаріат і право націй на самовиз­
начення», «Про право націй на самовизначення», «Критичні замітки з 
національного питання» та ін. Працюючи над ленінськими статтями, уч­
ні засвоюють програмні положення й політику більшовицької партії в 
національному питанні, розроблені В. І. Леніним.

Як відомо, В. І. Ленін не раз вказував, що відмова від права націй 
на самовизначення є поступка великодержавному шовінізмові і відступ 
від захисту справжніх інтересів пригноблених царизмом трудящих. Вод­
ночас учитель має звернути увагу і на другу сторону цього питання —  
класовий підхід до вибору форми державного існування націй.

Учні повинні усвідомити те, що не слід змішувати право націй на са­
мовизначення і відокремлення з доцільністю останнього. В. І. Ленін на­
голошував, що головним у політиці партії є не розмежування націй, а їх 
зближення та об'єднання. В статті «Революційний пролетаріат і право 
націй на самовизначення» він писав: «Ми вимагаємо свободи самовиз­
начення, тобто незалежності, тобто свободи відокремлення пригнобле­
них націй не тому, щоб ми мріяли про господарське роздроблення 
або про ідеал дрібних держав, а, навпаки, тому, що ми хочемо великих 
держав і зближення, навіть злиття, націй, але насправді демократичній, 
справді інтернаціоналістській базі, немислимій без свободи відо­
кремлення» 3.

Спираючись на це висловлювання, вчитель має підвести учнів до 
засвоєння положення про добровільний та рівноправний союз націй і 
народностей в єдиній соціалістичній державі після перемоги пролетар­
ської революції, яка забезпечує їх справжню свободу, ліквідуючи кла­
совий та національний гніт і відособленість народів.

Розкривши ці питання й прокоментувавши статтю В. І. Леніна «Робіт­
ничий клас і національне питання», вчитель пропонує учням відповісти на 
запитання: Як В. І. Ленін охарактеризував зрадницьку роль буржуазії? 
Чому ї ї  політика й д ії завдали шкоди революційному рухові трудящих? 
Яку політику більшовицької партії у національному питанні протиставляє 
Володимир Ілліч буржуазному націоналізму? В чому їх класова відмін­
ність? Які основні положення ленінської програми з національного пи­
тання?

У підтемі «Участь царської Росії в першій світовій війні», зокрема, 
на уроці «Боротьба більшовиків проти соціал-шовінізму, за перетво­
рення імперіалістичної війни в громадянську» учні вивчають згідно з 
програмою статтю В. І. Леніна «Про національну гордість великоросів».

3 Л е н і н  В. 1. Повне зібр. творів, т. 27, с. 63.
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Завдання вчителя —  підвести їх до розуміння позиції більшовиків у ро­
ки війни, суті й значення висунутого Володимиром Іллічем лозунга перет­
ворення імперіалістичної війни в громадянську.

Після ознайомлення учнів із статтею В. І. Леніна в ході бесіди вчи­
тель ставить ряд запитань: У чому полягає суть і вияв справжнього пат­
ріотизму і національної гордості? Які корінні відмінності патріотизму 
пролетаріату від «патріотизму» ліберальної буржуазії та соціал-шовіні­
стів? У чому вбачав Володимир Ілліч головну умову економічного зрос­
тання й культурного розквіту Росії?

Все це має підвести учнів до висновку про те, що тільки робітничий 
клас і його партія виступали за повну рівноправність та дружбу всіх 
трудящих Росії.

В. І. Ленін, партія розглядали національне питання як частку загаль­
ної програми боротьби за встановлення диктатури пролетаріату й пе­
ремогу соціалізму. В процесі розкриття цих питань учитель має відзна­
чити, яку величезну увагу приділяв В. І. 1Ленін революційній боротьбі, 
зокрема, українського народу, з якою повагою ставився він до його іс­
торичного минулого та національної культури. Вчитель підкреслює, що 
Володимир Ілліч добре знав твори Т. Г. Шевченка, а його творчість на­
зивав перлиною демократичної культури. Далі він зазначає, що В. І. Ле­
нін багато уваги приділяв розробці плану побудови національної шко­
ли. При розгляді цього питання слід використати праці Володимира Іл­
ліча «Резолюції літньої 1913 року наради ЦК РСДРП з партійними 
працівниками», «Ще про розділення шкільної справи за національностя­
ми», «Національний склад учнів у російській школі». Цей план став скла­
довою частиною загальної революційної програми більшовицької пар­
тії. Він включав вимоги «найповнішої рівноправності всіх без винятку 
національностей даної держави і усунення всіляких перегородок між 
націями, з'єднання дітей всіляких націй в єдиних школах...»4.

Підбиваючи підсумки, вчитель наголошує, що по вказаному В. І. Ле­
ніним і партією шляху слідом за російським пішли український та всі ін­
ші народи нашої країни на штурм царизму та буржуазії у 1917 р., знай­
шовши своє щастя й свободу в єдиній багатонаціональній країні. Він на­
водить слова члена Політбюро ЦК КПРС, першого секретаря ЦК Компар­
тії України товариша В. В. Щербицького, сказані ним у доповіді на уро­
чистому засіданні, присвяченому 50-річчю утворення СРСР: «Україн­
ський народ слідом за робітничим класом і трудящими масами Росії од­
ним з перших піднявся на боротьбу за перемогу пролетарської револю­
ції, за соціалістичне перетворення суспільства. Робітники і селяни Укра­
їни в найбільш важкі і драматичні дні історії молодої Радянської держа­
ви завжди виявляли високе розуміння свого інтернаціонального обов'­
язку. В боротьбі з буржуазно-націоналістичною Центральною радою і 
Директорією, полчищами Денікіна і Врангеля, петлюрівцями та інтер­
вентами всіх мастей, вони наполегливо зміцнювали братерський союз 
із російським та іншими народами нашої країни. Цей союз став надій­
ною гарантією соціального і національного розвитку українського 
народу» 5.

Далі вчитель показує, як зростало почуття братерської дружби між 
народами нашої країни, а також пролетарської солідарності світового 
робітничого класу з трудящими Росії в період підготовки і проведення 
Великої Жовтневої соціалістичної революції й захисту ї ї  завоювань у 
роки громадянської війни та побудови соціалізму, в період Великої Віт­
чизняної війни, а також у сучасних умовах будівництва комунізму. Ці 
питання розглядаються при вивченні таких тем, як «Перемога

1 Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 23, с. 361.
5 Матеріали спільного урочистого засідання ЦК КП України і Верховної Ради 

Української PCP, присвяченого 50-річчю утворення СРСР. К., 1972, с. 12.
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соціалістичної революції і встановлення диктатури пролетаріату в 
Росії», «Початок переходу від капіталізму до соціалізму», «Тріумфаль­
ний хід Радянської влади», «Радянська країна в роки інтервенції імпе­
ріалістичний держав і громадянської війни (1918— 1920 рр.)» та підтеми 
«Утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік».

Свою розповідь при розгляді цих тем учитель веде за таким пла­
ном: а) перемога соціалістичної революції й знищення соціально-еко­
номічного, політичного та національного гніту народів нашої країни, здо­
буття ними права на незалежність і національний розвиток; б) створення 
внаслідок переможної ходи Радянської влади суверенних радянських 
республік: РСФРР, УСРР, БСРР, Вірменської, Грузинської й Азербайд­
жанської СРР, їх вступ на шлях соціалізму і найтісніше згуртування нав­
коло Російської Федерації, що була своєрідним прообразом СРСР; 
в) дальший хід історичних подій (громадянська війна та імперіалістична 
інтервенція, необхідність захисту завоювань Жовтневої революції).

Така послідовність викладу матеріалу підводить учнів до розуміння 
причин і передумов утворення Союзу PCP у 1922 р., що диктувалося 
всім ходом історичного розвитку, життєвими інтересами кожного з на­
родів нашої країни. Вчителю доцільно тут використати постанову ЦК 
КПРС «Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних 
Республік», у якій підкреслюється, що «народження Союзу PCP — ре­
зультат перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції» 6.

Розповідаючи про утворення багатонаціональної держави, учитель 
повинен звернути увагу учнів на складність розв'язання цієї важливої 
проблеми, показати, яку роль відіграли В. І. Ленін, Комуністична партія 
в об'єднанні рівноправних радянських республік.

При висвітленні цієї важливої теми можна виділити такі основні 
питання: а) причини та передумови об'єднання незалежних радянських 
республік у державний союз; б) організаторська й масово-політична ді­
яльність Комуністичної партії на чолі з В. І. Леніним у цій справі; в) ви­
рішальна роль усіх націй і народностей нашої країни, насамперед вели­
кого російського народу, в утворенні, зміцненні та розвитку союзу рів­
ноправних республік; г) основні принципи утворення СРСР —  добровіль­
ність і суверенність радянських республік, єдність їх економічних і по­
літичних інтересів, спільність ідейного і культурного життя; д) всесвітньо- 
історичне значення утворення Союзу PCP.

Уроки на цю тему вчитель може вести методом шкільної лекції 
(у старших класах) або у формі бесіди чи підготувати урок-конферен- 
цію. При цьому можна використовувати фрагменти із записаної на маг­
нітофонну стрічку радіопередачі «Документи біографії В. І. Леніна. Рік 
1922».

При розгляді теми «Боротьба за перетворення в життя ленінського 
плану побудови соціалізму в СРСР» учитель на конкретному матеріалі 
розповідає, як у процесі створення важкої промисловості, утвердження 
соціалістичних відносин на селі, докорінних змін у духовному житті кра­
їни одночасно розв'язувалося питання будівництва нових міжнаціональ­
них відносин. Матеріал цих уроків підводить учнів до важливого вис­
новку про те, що остаточне і безповоротне розв'язання національного 
питання —  одне з найголовніших завоювань соціалізму. Вчитель під­
креслює, що успіхи кожної нації й народності є результатом спільних 
зусиль усього радянського народу, наслідком безкорисливої допомоги 
всім народам СРСР з боку російського народу.

Про дальше зміцнення й розширення дружби народів Союзу PCP 
ідеться в темі «Велика Вітчизняна війна радянського народу (1941 —  
1945 рр.)». Тут до послуг учителя великий фактичний матеріал. Підбира­
ючи його, необхідно звертати увагу на головне —  показати героїзм

0 Про f)0-v річшішо утворення Союву Радянських Соціалістичних Республік. 
Постанова ЦК КПРС від 19 лютого 1982 року, с. 3.
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представників різних народів СРСР на фронті, у підпіллі, в лавах народ­
них месників-партизанів, трудовий героїзм у тилу, роль партії, комсомо­
лу в мобілізації трудящих нашої країни на розгром ворога, розкрити со­
ціальні та ідейні корені радянського патріотизму і дружби народів. Тут 
можна використати документальні джерела, матеріали XXVI з'їзду 
Комуністичної партії, художню літературу, мемуари радянських 
полководців, краєзнавчий матеріал, експозиції шкільних музеїв, що 
розповідають про масовий героїзм воїнів різних національностей СРСР.

На уроках учні виступають з рефератами, в яких розповідається про 
бойовий і трудовий героїзм радянських людей —  представників брат­
ніх народів у період Великої Вітчизняної війни.

Далі вчитель наголошує, що вся країна дружною сім'єю приступила 
до відбудови зруйнованого війною народного господарства. Тут доціль­
но використати працю Л. І. Брежнєва «Відродження». Вчитель наводить, 
зокрема, приклад того, як згадував про відбудову «Запоріжбуду» Леонід 
Ілліч: «Уся країна на той час допомагала споруджувати наш завод. По­
ряд з будівельним майданчиком стояли палатки з написами: «Горький», 
«Рига», «Ташкент», «Баку», «Далекий Схід» —  в них жили будівельні бри­
гади. Наші замовлення виконували більше двохсот заводів, що знахо­
дилися в сімдесяти містах»7.

Учитель підкреслює, що у нелегкі післявоєнні роки з Уралу, Сибіру, 
Далекого Сходу, з Середньої А зії та Закавказзя, з Москви на Україну 
йшли ешелони з верстатами і будівельними матеріалами, зерном, із 
зошитами, «Букварями» та іншим навчальним приладдям для шкіл.

При вивченні тем «Соціально-економічний розвиток СРСР в умовах 
розвинутого соціалізму», «Суспільно-політичне життя країни», «XXVI 
з'їзд КПРС і його історичне значення» вчитель виділяє такі ключові пи­
тання:

а) ленінське положення про те, що тільки соціалізм забезпечує й 
прискорює процес розвитку, вирівнювання та зближення соціалістичних 
націй, що є об'єктивною умовою інтернаціоналізації їх економічного 
і духовного життя;

б) роль ідеологічної, виховної роботи КПРС у справі інтернаціональ­
ного виховання трудящих;

в) будівництво матеріально-технічної бази комунізму і дальший роз­
виток та зближення соціалістичних націй як вищий ступінь їх взаємо­
відносин у рамках нової історичної спільності людей— радянського 
народу.

Для кращого осмислення учнями цих положень вчитель пропонує 
їм підібрати матеріал про досягнення народів нашої країни в економіці, 
у суспільно-політичному житті, науці, культурі, використати краєзнавчий 
матеріал, навести приклади братерської співдружності в своїй області, 
районі, місті й на основі цього матеріалу підготувати повідомлення на 
теми: «Взаємодопомога та успіхи союзних республік у розвитку їх гос­
подарства», «Українська PCP у братнім сузір'ї», «Розвиток культури на­
шої країни» (на матеріалах окремих республік чи окремих галузей куль­
тури і науки), «Молоді посланці радянських народів на всесоюзних та 
республіканських будовах» тощо.

Під час бесіди учитель звертає увагу учнів на те, що розвиток і 
зближення націй та народностей країни виявляються в економічній, сус­
пільно-політичній, духовній сферах, що є втіленням у життя ленінських 
принципів національної політики; здійснюваної КПРС. Ці положення вчи­
тель підтверджує матеріалами XXVI з'їзду КПРС, в яких зазначається: 
«Неухильно зміцнюється братерська дружба всіх народів нашої багато­
національної Батьківщини. Наш курс —  нарощування матеріального і ду­
ховного потенціалу кожної республіки і разом з тим його максимальне

7 Б р е ж н є в  Л. ї. Відродження. К.. 1978. с. 85.
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використання для гармонійного розвитку всієї країни. На цьому шляху 
ми добилися справді історичних досягнень»8.

Під час обговорення цих питань учитель може продемонструвати 
діафільми%сСоюз рівноправних», «Радянське соціалістичне суспільство 
—  перша фаза комунізму», організувати виступи старшокласників з ре­
фератами.

Таким чином, вивчення питань дружби народів СРСР на уроках іс­
торії в школі сприяє формуванню у підростаючого покоління патріотич­
них та інтернаціоналістських почуттів і переконань, виховує загальнона­
ціональну радянську гордість майбутніх громадян Країни Рад.

В. С. ЗАСЛУЖЕНЮК (Київ)

8*

Матеріали XXVI з’їзд5 І\ПРС. І\., 1981, с. 00.



ПАМ ’ ЯТКИ ІСТОРІЇ ТА КУЛЬТУРИ

ПАМ'ЯТКИ УКРАЇНИ, ЯКІ УВІЧНЮЮТЬ ВЗАЄМОЗВ'ЯЗКИ 
І ДРУЖБУ НАРОДІВ СРСР

У великій історико-культурній спадщині радянського народу чільне 
місце займають пам'ятки, які відображають матеріальне і духовне жит­
тя минулих поколінь, багатовікову історію нашої Вітчизни, боротьбу на­
родних мас за ї ї  свободу і незалежність, революційний рух, різні етапи 
становлення і розвитку Радянської соціалістичної держави. В Законі 
Української Радянської Соціалістичної Республіки «Про охорону і вико­
ристання пам'яток історії та культури» зазначається, що «У пам'ятках іс­
торії та культури втілені видатні події Великої Жовтневої соціалістич­
ної революції, громадянської і Великої Вітчизняної воєн, трудові подвиги 
робітничого класу, колгоспного селянства та інтелігенції, братерська 
дружба народів нашої країни, героїчна боротьба радянського народу 
за побудову соціалізму і комунізму»1.

Серед 77 830 пам'ятників України багато меморіальних комплексів, 
монументів, меморіальних дошок, обелісків, стел та інших пам'ятних 
знаків, що увічнюють спільний історичний шлях, трудове і культурне 
співробітництво всіх народів СРСР, їх спільну боротьбу проти ворогів 
нашої Вітчизни, проти соціального і національного гноблення.

Найдорожчими для радянського народу й всіх прогресивних людей 
нашої планети стали пам'ятники, присвячені творцю Комуністичної пар­
тії, засновнику першої у світі багатонаціональної соціалістичної держа­
ви великому інтернаціоналісту В. І. Леніну. Скульптурна Ленініана Укра­
їнської PCP налічує понад 3 тис. пам'ятників.

Ідеї дружби народів, їх братерського співробітництва займають 
важливе місце в теоретичній спадщині Володимира Ілліча. Ленінські сло­
ва: «При єдиній, дії пролетарів великоруських і українських вільна Укра­
їна можлива, без такої єдності про неї не може бути й мови» 1 2,—  золо­
тими літерами викарбувано на пам'ятнику вождю, встановленому в 
1946 р. у Києві за проектом скульптора С. Меркурова та архітекторів 
О. Власова, В. Єлізарова.

Пам'ятники В. І. Леніну споруджені в усіх обласних і районних цен­
трах, в багатьох містах і селах республіки. Назвемо найвизначніші з них. 
Це бронзовий пам'ятник вождю у Харкові, відкритий у 1963 р. Його ав­
тори —  скульптори М. Вронський, О. Олійник, архітектор О. Сидорен­
ко. Пам’ятник у Запоріжжі встановлений за проектом скульпторів М. Ли- 
сенка, М. Суходолова, архітекторів Б. Приймака, В. Ладного (1964 р.),
у Севастополі (1957 р.) —  за проектом скульптора ГІ. Бондаренка, ар­
хітекторів Г. Щука, С. Туровського.

На площі Жовтневої революції в Києві височить пам'ятник, який 
символізує єдність і непохитну дружбу народів нашої країни в боротьбі 
за революційне оновлення світу. В центрі композиції скульптура В. І. Ле­
ніна, виконана в рожевому граніті. На передньому плані відлито в брон­
зі постаті тих, хто під керівництвом партії комуністів вписав героїчні сто­
рінки в літопис революції —  робітника, жінки-трудівниці, матроса і сол­
дата. Автори пам'ятника —  скульптори В. Бородай, В. Зноба і І. Зноба, 
архітектори О. Малиновський, і М. Скибицький.

1 Закон Української Радянської СоціалЕтичної Республіки «Про охорону і 
використання пам'яток історії та кулі,тури», К., 1980, с. 1.

2 Л е н і н  В. І. Критичні замітки з національного питання. — Повис зібр. тво­
рів, т. 24, с. 125.
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Відкриваючи монумент напередодні 60-ї річниці Великого Жовтня, 
член Політбюро ЦК КПРС, перший секретар ЦК Компартії України то­
вариш В. Щербицький підкреслив: «Цей монумент —  данина всена­
родної вдячності вождю Великого Жовтня —  Володимиру Іллічу Леніну. 
Це пам'ятник кращим синам і дочкам нашої Вітчизни —  путіловцям і ар- 
сенальцям, балтійцям і чорноморцям, дружинникам Красної Пресні і 
героям Перекопу, всім, хто своїм життям і своєю боротьбою стверджу­
вав ідеї Леніна, ідеї Жовтня. Народ ніколи не забуде їх благородного 
подвигу»3.

Епохальній події —  Великій Жовтневій соціалістичній революції —  
присвячено в СРСР величезну кількість монументів. Понад 4 тис. з них 
споруджено в Українській PCP.

Вони яскраво розкривають героїчні подвиги робітників, селян 
і червоноармійців у ході революції, авангардну роль партії 
більшовиків. Серед них пам'ятник у Харкові на честь проголошення Ра­
дянської влади на Україні (скульптори В. Агібалов, Я. Рик, М. Овсянкін, 
художник С. Світлоусов, архітектори І. Альф'єров, К. Черкасов, А. Мак­
сименко, 1975 р.), пам'ятник арсенальцям в Києві (1923 р.), пам'ятник 
борцям революції в Дніпропетровську (скульптор Г. Василевич, 1958 р.) 
та багато інших.

Понад 300 пам'ятників на Україні увічнюють подвиг видатних рево­
люціонерів, соратників В. І. Леніна.

За рішенням партійних органів 21 грудня 1977 р., до 60-річчя 
Радянської України, в Києві було відкрито квартиру-музей Ульянових 
у будинку, в якому в 1903— 1904 роках проживали мати В. І. Леніна —  
Марія Олександрівна, сестри —  Ганна Іллінічна й Марія Іллінічна. Брату 
В. І. Леніна —  Д. І. Ульянову, діяльність якого тісно пов'язана з Укра­
їною (у 1902 р. брав участь в організації транспортування ленінської 
«Искры», з 1903 р. —  агент ЦК партії у Києві), в 1971 р. встановлено 
пам'ятник у Сімферополі.

Монументальні пам'ятники видатним діячам Комуністичної партії 
і Радянської держави є прикрасою багатьох промислових центрів УРСРГ 
що відіграли значну роль у революційних подіях.

Пам'ятник Артему (Ф. А. Сергєєзу) —  видатному революціонеру, 
одному із засновників ряду соціал-демократичних груп та організацій на 
Україні —  в 1959 р. відкрито в м. Артемівську Донецької області. Ав­
тори —  скульптори М. Декерменжі, Я. Шапран, архітектор О. Гайдуче- 
ня. Видатному діячу Комуністичної партії і Радянської держави Я. М. 
Свердлову у 1965 р. за проектом архітектора В. Житомирського споруд­
жено пам'ятник у м. Свердловську Ворошиловградської області. 
У м. Дніпродзержинську Дніпропетровської області в 1967 р. встановле­
но пам'ятник Ф. Е. Дзержинському —  активному учаснику революції, со­
ратнику В. І. Леніна. Автори —  скульптор І. Першудчев, архітектори 
Б. Мезенцев, И. Платонова.

В 1970 р. у Києві встановлено пам'ятники Г. І. Петровському (за про­
ектом скульптора О. Олійника і архітектора І. Ланько) і С. В. Косіору 
(за проектом скульптора І. Макогона, архітекторів М. Катерноги і Є. Ве­
ресова) —  видатним радянським державним і партійним діячам.

Велика Жовтнева соціалістична революція піднесла на новий, вищий 
ступінь братерські відносини між народами нашої країни, багатовікова 
дружба яких завжди була джерелом перемоги над ворогами. Про це 
яскраво свідчать історичні події і факти, увічнені в багатьох монументах 
і пам'ятниках. Серед них почесне місце займають ті, що відображають 
події визвольної війни українського народу (1648— 1654 рр.). Як відомо, 
разом з українцями проти спільного ворога виступали росіяни, білору­
си, а також молдавани, поляки, болгари, серби, які мешкали на україн­

3 Пам’ятники України, 1977, № 4, с. 6.
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ській землі. До наших днів зберігся своєрідний пам'ятник —  три крини­
ці, викогТ^ні за наказом Богдана Хмельницького в селі Суботів Чигирин­
ського району на Черкащині на честь спільної боротьби українського, 
російського і білоруського народів проти польської шляхти. Біля кри­
ниць встановлено меморіальну дошку.

Возз'єднання України з Росією було кульмінаційним етапом виз­
вольної війни, закономірним результатом багатовікового розвитку їх 
економічних, політичних і культурних зв'язків. Діяльність великого сина 
українського народу Богдана Хмельницького була високо оцінена пе­
редовою громадськістю. В 1888 р. на кошти, зібрані серед населення, на 
Софійській площі в Києві йому було споруджено пам'ятник. Автори про­
екту—  скульптор М. Й. Микешин та архітектор В. М. Ніколаєв. В січні 
1654 р., після прийняття історичного рішення Переяславською радою, 
кияни в Софійському соборі складали присягу на вірність братерству 
з російським народом. На стіні цього собору у рік 300-річного ювілею 
цієї знаменної події було встановлено меморіальну дошку. В Чигирині 
Черкаської області, де знаходилася резиденція Богдана Хмельницького, 
також відкрито пам'ятний знак. У м. Переяславі-Хмельницькому Київ­
ської області за проектом скульпторів В. Вінайкіна, В. Гречаника, П. Каль- 
ницького та архітектора В. Гнєздилова в 1961 р. було споруджено мо­
нумент на честь возз'єднання України з Росією. На високому круглому 
постаменті стоять дві бронзові постаті жінок —  українки і росіянки. На 
ньому напис: «Навіки разом —  навіки з російським народом».

Дружбі братніх народів присвячений також монумент у Городнян- 
ському районі Чернігівської області, відкритий в 1975 р. за проектом 
скульпторів Б. Климушка, Є. Горбаня та архітектора Л. Стукачова. На 
високому пагорбі звелися у небо з'єднані між собою три дванадцятимет- 
рові пілони, у верхній частині яких в мереживі національних орнамен­
тів розміщені герби РРФСР, УРСР і БРСР. В нижній частині пілонів — кіль­
це, на якому розміщені барельєфи із зображенням зидатних подій іс­
торії трьох братніх народів —  російського, українського, і білоруського, 
композицію увінчує Державний герб СРСР. Три широкі дороги ведуть від 
пам'ятника до російського, українського і білоруського сіл.

Велику допомогу український народ одержав від братніх народів 
нашої Батьківщини і від інтернаціоналістів із зарубіжних країн у важкі 
роки боротьби за утвердження Радянської влади.

На ознаменування Січневого збройного повстання 1918 р. у Києві 
в 1967 р. було відкрито пам'ятник. Його автори —  скульптор В. Вінай- 
кін, В. Климов, архітектор В. Гнєздилов. За проектом скульптора М. Врон- 
ського і архітектора В. Гнєздилова в 1976 р. споруджено бронзовий бюст 
партійного і державного діяча, одного з керівників збройних повстань за 
владу Рад у Києві А. В. Іванова. На березі Дніпра у 1970 р. встановлено 
пам'ятник радянському військовому діячу, герою громадянської війни 
В. М. Примакову. Автори —  скульптор Ф. Коцюбинський, архітектор 
і. Шмульсон.

Героям громадянської війни —  інтернаціоналістам, які боролися з 
ворогами на українській землі, відкрито пам'ятники у багатьох містах 
республіки. Видатному діячеві Комуністичної партії і Радянської держа­
ви, талановитому полководцю, уповноваженому Реввійськради РРФСР 
на Україні і командуючому збройними силами республіки М. В. Фрунзе 
у 1957 р. відкрито пам'ятник в м. Каховці Херсонської області. Автор 
—  скульптор 3. Азгур. У Харкові —  Серго Орджонікідзе (1956 р., скуль­
птор Г. Тоїдзе); у Миколаєві —  І. А. Чигрину (1974 р., скульптор О. Зди- 
ховський), в Одесі —  Жанні Лябурб (1969 р., скульптор Д. Фішер); у 
Ровно —  Олеко Дундичу (1957 р., скульптор Л. Бизюк, архітектор 
В. Герасименко); в с. Білки Полтавської області— Мате Залці (1976 р., 
скульптор М. Коган, архітектор В. Жданов). Список пам'ятників, присвя­
чених героям громадянської війни, можна продовжити.

Традиції дружби народів, міжнародної солідарності яскраво вияви­
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лися й були примножені в горнилі Великої Вітчизняної війни. Вихо­
ване Комуністичною партією братерство народів Союзу PCP, чуття єди­
ної родини стало запорукою^ міцності радянського ладу, запору­
кою його Перемоги у Великій Вітчизняній війні. Народний подвиг на 
фронтах війни і в радянському тилу увічнюють на території України 
42 109 меморіальних комплексів, пам'ятників і пам'ятних знаків. Серед 
них чимало монументів встановлено на честь дружби народів.

Небачений героїзм і патріотизм, мужність і стійкість, братерство 
радянських народів, пролетарський інтернаціоналізм захисників Оде­
си увічнює шестидесятикілометровий Зелений пояс Слави, який прокла­
дено по тих місцях, де у 1941 р. проходив головний рубіж оборони 
міста. До його складу входить десять монументів, які встановлено на 
місцях найбільших боїв з гітлерівцями. 9 травня 1960 р. в Центрально­
му парку культури і відпочинку Одеси відкрито пам'ятник Невідомому 
матросу. Його автори —  скульптор М. Нарузицький, архітектори Г. То- 
пуз і П. Томілін. До пам'ятника веде алея Слави, на якій поховані ге­
рої Великої Вітчизняної війни —  представники всіх республік СРСР. Се­
ред захисників Одеси були воїни 42 національностей.

З 1 052 пам'ятників, обелісків і меморіальних дошок Києва, що увіч­
нюють народний подвиг у Великій Вітчизняній війні, найбільш дорогим 
для киян став пам'ятник Вічної слави на могилі Невідомого солдата. 
Обеліск із сірого полірованого граніту символізує безсмертя героїв Ве­
ликої Вітчизняної війни, які віддали своє життя за щасливе майбутнє. 
Над могилою Невідомого солдата палає Вічний вогонь. До нього веде 
широка алея, обабіч якої могили 34 воїнів 28 національностей, які за­
гинули в боях за Батьківщину. Автори пам'ятника, відкритого в 1957 р.,—  
архітектори А. М. Мілецький, В. В. Бакланов, Л. В. Новиков, скульптор 
І. Г. Першудчев.

У битвах за визволення України брали участь воїни більш як 60 на­
ціональностей. Тільки в складі військ 3-го Українського фронту були 
воїни 37 національностей, в тому числі 296 632 росіянина, 8 701 білорус, 
5 740 вірменів, 5 493 грузини, 3 315 азербайджанців, 8 187 узбеків, 
1874 таджики, 1 119 туркменів, 5 606 казахів, 1 158 киргизів 4-". їх масо­
вий героїзм увічнює чимало пам'ятників. У 1972 р. у с. Міловому Воро- 
шиловградської області відкрито меморіальний комплекс «Україна— виз­
волителям» за проектом скульпторів В. Мухіна, В. Федченка, І. Овча- 
ренка, І. Чумака, архітекторів Г. Головченка, А. Єгорова, І. Манька. 
Композиційне вирішення центрального пам'ятника підказало саме життя. 
У грудні 1942 р., коли точилися жорстокі бої в районі середнього Де­
на, танковому корпусу вдалося прорватися до Мілового. Командир 
вийшов з машини і вклонився українській землі. З крайньої хати ви­
бігла жінка і з вдячністю припала до нього. Так і відлили у бронзі ав­
тори цю подію. На постаменті напис: «Україна —  визволителям». Біля 
пам'ятника палає Вічний вогонь. Поруч —  братська могила воїнів, які 
загинули при визволенні Мілового. На 27 меморіальних блоках біля неї 
висічено 1066 імен. За визволення української землі загинули білорус 
Андрій Брильков, марієць Семен Лагінов, узбек Мамаш Максітов, ро­
сіянин Петро Степанов, башкир Зіннур Хісматов, грузин Нармін Нав- 
галадзе... До меморіалу входить Музей бойової слави.

Не було місця на просторій українській землі, де б не лилася кров 
воїнів —  синів братніх народів СРСР, що прийшли визволяти україн­
ський. народ від фашистського поневолення.

У липні 1977 р. в Ковелі на Волині відкрито меморіал на честь ра­
дянських воїнів, які загинули, визволяючи місто. Автори —  скульптори 
В. Вінайкін, В. Карповський, архітектор В. Жигулін. Центральна фігура

4-5 Центральный Архів MO СРСР. (Ф. 3-го Українського фронту, оп. 2914, 
спр. 169, арк. 83—84.



120 Пам'ятки історії та культури

меморіалу —  бронзова скульптура воїна в плащ-палатці. Поруч— стела, 
на якій викарбувано імена визволителів, які загинули смертю хороб­
рих. У центрі стели барельєфи Героїв Радянського Союзу різних націо­
нальностей: Ч. Бенделіані, Г. Зеленського, В. Олійника, В. Подколодінова 
і В. Смирнова. Перед стелою —  меморіальна плита з Вічним вогнем.

Величезну допомогу радянським військам подавали партизани. Во­
ни захопили у ворога і утримували 25 переправ через Дніпро, Десну і 
Прип'ять, що значною мірою сприяло успішному здійсненню операцій. 
У Дарницькому районі Києва, в парку культури і відпочинку «Парти­
занська слава» 9 травня 1978 р. було відкрито монумент на честь бо­
йової співдружності радянських, польських і словацьких народних мес­
ників у боротьбі проти фашистських загарбників.

Ратна співдружність воїнів багатьох національностей була харак­
терною рисою бойових дій на Україні від їх початку до кінця. Завершен­
ня визволення Радянської України від ворога відзначено монументом 
під Ужгородом «Радянським воїнам —  визволителям України від ні­
мецько-фашистських загарбників». Автори —  скульптори В. Зноба і 
І. Зноба, архітектори О. Стукалов, А. Сніцарєв (1970 р.).

Перемога над фашизмом була досягнута загальними зусиллями 
воїнів Червоної Армії, партизанів і підпільників, героїв руху Опору, 
солдатами союзних армій по антигітлерівській коаліції. Однак головний 
тягар у війні випав на долю радянської людини, яка в боротьбі проти 
фашистських загарбників відстояла свободу народів. Відкриваючи 
9 травня 1981 р. у Києві Меморіальний комплекс «Український держав­
ний музей історії Великої Вітчизняної війни 1941 — 1945 років», 
Л. І. Брежнєв відзначав: «Борючись на фронті, герої війни знали, відчу­
вали: за їх спиною вся країна, весь народ. Фронт і тил були єдиним ці­
лим... Величний пам'ятник, який ми відкриваємо сьогодні —  це пам'ят­
ник усім їм —  усім переможцям»6. Цей комплекс, створений архітек­
торами Москви і Києва —  В. Єлізаровим, Є. Стамо, В. Бородаєм, Ф. Со- 
гояном, Г. Кислим та іншими за задумом видатного радянського скульп­
тора Є. Вучетича, відображає всенародний характер боротьби з фашиз­
мом.

Чимало пам'ятників на території України присвячено культурному 
співробітництву і творчим зв'язкам народів СРСР.

Неодноразово бував на Україні великий російський поет О. С. Пуш­
кін. Він виявляв постійний інтерес до життя українського народу, його 
історії та фольклору. З Україною пов'язані такі твори поета, як «Бра- 
ти-розбійники», «Полтава», «До моря» та ін. Творчість О. С. Пушкіна 
мала величезне значення для розвитку всіх національних літератур на­
родів СРСР.

Перебування поета в Києві відмічено пам'ятною дошкою на колиш­
ньому будинку героя Вітчизняної війни 1812 р. генерала М. Раєвського. 
Ще наприкінці XIX ст. на кошти студентів встановлено погруддя 
О. С. Пушкіна біля нинішнього автодорожного інституту. А в 1962 р. за 
проектом скульптора О .О . Ковальова та архітектора В. Г. Гнєздилова в 
парку ім. О. С. Пушкіна поету споруджено бронзовий пам'ятник. В 
Одесі, де великий поет перебував на засланні у 1820— 1824 рр., на на­
родні кошти в 1888 р. йому було встановлено пам'ятник. Автор —  
скульптор Ж. Полонська. Про шану і любов українського народу до ве­
ликого поета свідчать численні пам'ятники. Серед них найбільш знач­
ними є пам'ятники в Харкові, Дніпропетровську, Кам'янці Черкаської 
області.

До Києва неодноразово приїздив поет К. Ф. Рилєєв, один з орга­
нізаторів повстання 1825 р. в Петербурзі. В своїх соціально гострих 
творах з великою шаною він змалював С. Наливайка, С. Палія, Б. Хмель­

0 Радянська Україна. 1981, 10 трав.
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ницького та ін. У 1825 р. відвідав це місто російський письменник 
О. С. Грибоедов —  автор славнозвісної комедії «Лихо з розуму», мо­
гутній вплив якої на сучасне життя відзначав, зокрема, І. Франко. Пе- 
ребуваьФя К. Ф. Рилєєва та О. С. Грибоедова в Києві увічнено меморі­
альними дошками.

На розвиток української демократичної культури великий вплив 
справили видатні діячі російської культури —  В. Г. Бєлінський, М. О. Доб­
ролюбов, М. Г. Чернишевський, Л. М. Толстой. З Україною пов'язані 
імена російських письменників М. В. Гоголя, М. С. Лескова, О. І. Куп- 
ріна, основоположника радянської літератури О. М. Горького, полум'я­
ного поета-трибуна В. В. Маяковського. Український народ увічнив їх 
імена пам'ятниками й пам'ятними знаками.

У серпні 1982 р. за проектом скульптора О. Скобликова та архі­
текторів К. Сидорова, !. Іванова в Києві відкрито пам'ятник основополож­
нику критичного реалізму в російській літературі М. В. Гоголю. Пам'ят­
ники письменнику встановлено також у Полтаві, Ніжині, Сорочинцях.

В 1971 р. встановлено пам'ятник М. О. Некрасову у Немирові Він­
ницької області, де народився російський поет. Автори пам'ятника —  
скульптор О. Скобликов, архітектори В. Жигулін, А. Кргейчі. У творах 
М. О. Некрасова звучать мотиви братерської дружби між російським 
і українським народами (наприклад, розділ «Селянка» з поеми «Кому 
на Русі жити добре», вірш «На смерть Шевченка»), Як відомо, поет по­
пуляризував твори Є. Гребінки, Т. Шевченка, Марка Вовчка.

Великому російському письменнику А. П. Чехову в 1953 р. за про­
ектом скульптора Г. Мотовилова, архітектора Л. Полякова встановлено 
пам'ятник в Ялті. А. П. Чехов бував на Полтавщині, Харківщині, у Дон­
басі. У багатьох творах письменника зображені люди і природа Украї­
ни. Серед них: «Степ», «Іменини», «Людина у футлярі». А. П. Чехов 
був добре обізнаний з творчістю українських письменників, з україн­
ським театром.

У 1969 р. за проектом скульпторів М. Обезюка, А. Німенко, архі­
тектора В. Жигуліна в Миргороді споруджено пам'ятник Давиду Гура- 
мішвілі. Видатний грузинський поет, автор славнозвісної «Давитіані», 
жив у цьому місті в 1760— 1792 рр. Він добре знав життя українського 
села, підтримував дружні стосунки з передовою українською інтеліген­
цією. За мотивами українських пісень поет написав поему «Весела зима».

У Києві в 1974 р. відкрито пам'ятник за проектом скульптора 
О. Скобликова, архітектора А. Ігнащенка відомому вітчизняному пе­
дагогу К. Д. Ушинському. Він —  один з основоположників педагогічної 
науки і народної школи. Основою педагогічної системи К. Д. Ушинського 
став принцип народності, який грунтувався на тому, що кожний народ 
має право і мусить мати школу, побудовану на народних традиціях. 
Він виступав проти заборони царизмом вивчення української мови в 
школах України.

В пам'ятниках і пам'ятних знаках увічнено також імена росій­
ських художників, творчість яких пов'язана з Україною. Так, у Києві 
встановлено меморіальні дошки на честь В. М. Васнецова та М. А. Вру­
беля, які працювали в столиці України.

В 1956 р. за проектом скульптора М. Манізера в Чугуєві на Хар­
ківщині, де народився великий російський художник І. Ю. Рєпін, йому 
було відкрито пам'ятник. Ряд творів І. Ю. Рєпін присвятив Україні: 
«Запорожці пишуть листа турецькому султанові», «Вечорниці», «Чорно­
морська вольниця» та ін. І. Ю. Рєпін гаряче підтримував діяльність ака­
лювальних шкіл на Україні, виховав багато учнів, які стали продовжува­
чами передових реалістичних традицій.

Чимало пам'ятників присвячено діячам науки і передовикам вироб­
ництва. В нашій країні досягнення представників будь-якої національ­
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ності стають загальнонародним надбанням, сприяють піднесенню мо­
гутності соціалістичної Батьківщини. Тому трудові подвиги робітників, 
селян, радянської інтелігенції мають інтернаціональний характер.
% Так, почин Паші Ангеліної запалив серця жінок країни. За ї ї  досві­

дом приїжджали трудівниці всіх республік. На трудових подвигах геро­
їні й нині виховуються тисячі колгоспниць. В смт. Старобешеві Донець­
кої області 1962 р. відкрито бронзове погруддя двічі Героя Соціаліс­
тичної Праці П. М. Ангеліної. Автори —  скульптор Я. Кравченко, ар­
хітектор П. Альошин.

Всесвітнє значення мала діяльність радянського вченого в галузі ра­
кетно-космічної техніки академіка, двічі Героя Соціалістичної Праці
С. П. Корольова, якому в 1971 р. відкрито пам'ятник у Житомирі (скуль­
птор О. Олійник, архітектор А. Корнєєв).

У мармурі й граніті, бронзі і бетоні увічнені інтернаціональні зв'яз­
ки і дружба народів. Пам'ятники відображають героїчне минуле укра­
їнського, російського й інших народів. Вони є невичерпним джерелом 
патріотичного виховання радянських людей і особливо підростаючого 
покоління.

М. м. ЛЕМЕЩУК (Київ)



НАШ НАЛ ЕН Д АР

10 річчя У дні святкування 60-річного ювілею
ОРДЕНА ДРУЖБИ НАРОДІВ Союзу Радянських Соціалістичних Респу­

блік трудящі нашої країни відзначили 10- 
річчя заснування ордена Дружби наро­

дів —  високої і почесної державної нагороди. Сама його назва символічна —  вона 
немовби уособлює один з найголовніших принципів ленінської національної полі­
тики, свідчить про велику силу дружби народів багатонаціональної Радянської Бать­
ківщини. В Указі Президії Верховної Ради СРСР від 17 грудня 1972 р. відзначалося: 
«На відзнаку 50-річчя утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік заснувати 
орден Дружби народів для нагородження за великі заслуги у зміцненні братерського 
співробітництва соціалістичних націй і народностей, за великий вклад в економічний 
і культурний розвиток Союзу PCP та союзних республік» 1.

Згідно із Статутом орденом Дружби народів нагороджуються: громадяни СРСР, 
окремі підприємства, установи, організації, військові частини та з ’єднання, союзні 
та автономні республіки, краї, області, автономні області, національні округи* *, міста.

Орденом Дружби народів нагороджуються й особи, які не є громадянами 
Союзу PCP.

Орден виготовляється із срібла й являє собою трохи випуклу позолочену, вкри­
ту темно-червоною емаллю п ’ятикутну зірку, яку обрамляють сріблясті пірамідальні 
грані й п ’ять пучків золотих променів, що розходяться. У центрі зірки вміщено 
накладний позолочений Державний герб СРСР —  символ першої у світі багатона­
ціональної соціалістичної держави.

Орден закріплено на п’ятикутній колодочці, яка обтягнута шовковою муаровою 
стрічкою із смугами червоного, синього, зеленого, білого й жовтого кольорів.
Вони не випадкові, бо відтворюють розцвітки Державного прапора Союзу PCP та 
Державних прапорів союзних республік.

Перші нагородження орденом Дружби народів відбулися напередодні святку­
вання 50-річчя утворення СРСР. 29 грудня 1972 р. цієї високої державної нагороди 
були удостоєні 53 національно-державні об ’єднання країни: за особливі заслуги
трудящих в утворенні й зміцненні Союзу PCP, дружби та братерського співробітни­
цтва соціалістичних націй і народностей, за великий вклад в економічний, соціально- 
політичний і культурний розвиток Радянської держави й на відзнаку 50-річного 
ювілею Союзу Радянських Соціалістичних Республік —  Російська Радянська Федера­
тивна Соціалістична Республіка, Українська, Білоруська, Грузинська, Азербайджан­
ська й Вірменська Радянські Соціалістичні Республіки; за великі заслуги трудящих 
у розвитку Союзу PCP, у зміцненні дружби й братерського співробітництва 
соціалістичних націй і народностей, за великий вклад в економічний, соціально-полі­
тичний і культурний розвиток Радянської держави й на відзнаку 50-річчя Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік —  Узбецька, Казахська, Литовська, Молдавсь­
ка, Латвійська, Киргизька, Таджицька, Туркменська та Естонська Радянські Соціаліс­
тичні Республіки.

За великі заслуги трудящих у зміцненні дружби й співробітництва радянських 
народів, значні успіхи в економічному, соціально-політичному й культурному будів­
ництві й в ознаменування 50-річчя Союзу Радянських Соціалістичних Республік орде­
ном Дружби народів також нагороджено Абхазьку, Аджарську, Башкирську, Бурят­
ську, Дагестанську, Кабардино-Балкарську, Калмицьку, Каракалпацьку, Карельську, 
Комі, Марійську, Мордовську, Нахічеванську, Північно-Осетинську, Татарську, Тувин­
ську, Удмуртську, Чечено-Інгушську, Чуваську й Якутську Автономні Радянські Со­
ціалістичні Республіки. Цієї високої нагороди удостоєні й Адигейська, Горно-Алтай-

1 Правда, 1973, 18 декаб.
* Нині — автономні округи.
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ська, Горно-Бадахшанська, Єврейська, Карачаєво-Черкеська, Нагірно-Карабахська, Ха­

каська та П івденно-О сетинська автономні області, Агинський Бурятський, Комі-Пер- 
мяцький, Корякський, Ненецький, Таймирський (Долгано-Ненецький), Усть-Ординський 

б ур я тськи й , Ханти-М ансийський, Чукотський, Евенкийський та Ямало-Ненецький на­
ціональні округи  2.

О рден Д руж б и народів за ном ером  один було прикр іплено  до державного 
прапора Російської Ф едерації. Вручаючи орден Д руж б и  народів №  2 Українській 

Радянській Соціалістичній Республіці, Л. І. Брежнєв нагадав про те, що 
В. І. Ленін, прид іляю чи особливо важливе значення боротьб і робітників і селян, 
б ільш овицької партії за єдино правильне р о зв ’язання національного питання, за 
заліцнєння  д руж б и  народів, неодноразово наголошував: «Хай ж е  комуністам Росії 
і У країни вдасться терпеливою , наполегливою, упертою  сп ільною  роботою  перемог­
ти націоналістські п ідступи всяко ї б урж уаз ії, націоналістські передсуди всякого роду 
і показати трудящ им  усього світу приклад д ійсно м іцного  сою зу робітників і селян 
р ізних націй...» 3 4

Зустрінутий бурхливими оплесками присутніх —  учасників сп ільного урочистого 
засідання Ц ентрального Комітету Ком партії України та Верховної Ради УРСР, Л. І. 
Брежнєв у своїй пром ові особливо п ідкреслив: «С ьогодні комуністи, робітники і се­

ляни, весь трудовий народ не тільки ро с ії і Укра їни, але також  Б ілорусії, Казах­
стану і М олдавії, Прибалтики, Закавказзя і С ередньої А з ії —  словом, усіх п ’ятнад­

цяти наших сою зних республік м ож уть з законною  горд істю  сказати: у Радянсько­

му С ою зі цей ленінський заповіт повністю  втілено в життя!» '.
П ерш ою  орган ізац ією , яка була нагородж ена орденом  Д руж би народів, став 

Комітет радянських ж інок. Ц іє ї високо ї нагороди ком ітет був удостоєний за видатні 
заслуги радянських ж інок у ком уністичном у буд івництві в СРСР, за плодотворну 
д іяльність у м іж народном у ж іночом у русі, великий вклад у розвиток і зміцнення 
друж би  радянського народу з трудящ ими заруб іж них країн 5. Як відзначив журнал 

«Советская женщ ина», «нагородж ення є великою  радістю  для всіх ж ін о к  нашої 
країни» 6.

У ж овтні 1974 р. орденом  Д руж б и народів було нагородж ено Радянський ко­

м ітет захисту миру, який тоді відзначив своє 25-річчя, а через два м ісяц і —  Союз 
радянських товариств друж би і культурних зв ’язків із заруб іж ним и країнами. Серед 
колективів, удостоєних високо ї держ авно ї нагороди, —  пром ислові підприємства, кол­

госпи й радгоспи, учбові заклади, всі 14 республіканських академій наук, ряд пер іо­
дичних видань, зокрема, ж урнали «М еж дународная жизнь», «Вокруг света», «Граж- 

данская авиация», газети «Пионерская правда», «Литературная газета» та «Літера­

турна Україна».
26 травня 1982 р. П резидія Верховної Ради СРСР, відзначаю чи великі заслуги 

м. Києва у зм іцненні братерсько ї друж би  м іж  народами наш ої країни, успіхи, до­
сягнуті трудящ им и міста у господарськом у й культурном у буд івництві, й у зв ’язку 

з 1500-річчям з часу заснування нагородила орденом  Д руж б и народів місто Київ. 
Член П ол ітбю ро ЦК КПРС, перш ий секретар ЦК Ком партії Укра їни товариш
В. В. Щ ербицький  особливо п ідкреслив: «Віднині на Ч ервоном у прапорі наш ого старо­

давнього й завжди м олодого  м іста ге р о я  Києва разом з двома орденами Леніна й 
Золотою  З ір ко ю  буде сяяти орден Д руж б и народів» 7.

1 вересня 1982 р. орденом  Д руж б и народів за плодотворну роботу по патріо­
тичному й інтернац іональном у вихованню трудящ их, особливо молоді, було нагород­
ж ено Краснодонський держ авний музей «М олода гвардія».

Перш е нагородж ення гром адян С ою зу PCP орденом  Д руж би народів в ідбу­
лося 9 лю того 1973 р. —  його кавалерами тоді стали 199 працівників Аероф лоту, 
який відзначив своє 50-річчя. Серед орденоносц ів  —  представники всіх союзних 
республік, у тому числі майже ЗО авіаторів Радянської України: ком андири авіазаго- 

нів М. Н. Галавура й В. Г. Лисаков, ком андири літаків Є. В. Балашов і В. О. Чер-

2 Правда, 1972, ЗО декаб.
3 Л е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 40. с. 45.
4 Б р е ж н є в  Л. І. Ленінським курсом. Промови і статті. К., 1974. Т. 4, с. 203.
5 Ведомости Верховного Совета СССР, 1973, № И (1669).
6 Советская женщина, 1973, № 4, с. 6.
7 Правда Украины. 1982, 29 мая.
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ненко, авіатехнік П. Й. Кудрявченко, слюсар М. С. Кершков, електрогазозварю валь- 
ник І. І. Краснож ін та інш і.

С еред перш их цю високу держ авну нагороду одержали й відомий радянський 
історик, а ф д е м ік  П. М. Поспєлов, члени-кореспонденти AH СРСР Л. і. Тимофєєв і 
В. Г. Трухановський, радянський державний і партійний діяч Я. Е. Калнберзін, ректор 
Університету друж би  народів імені П. Лумумби, доктор  економ ічних наук, проф есор 
В. Ф. Станіс, письменники Ю . О. Збанацький і П. А. Загребельний, поет С. П. Щ и - 

пачов, ком позитор Г. І. М айборода та ряд інших видатних представників радянської 
науки та культури.

Слід згадати й про те, що в зв ’язку з 1500-річним ю вілеєм  Києва, за успіхи, 
досягнуті у виконанні завдань перш ого року одинадцято ї п ’ятирічки, майже 160 киян 
—  роб ітників, інж енерно-техн ічних працівників, представників творчо ї інтел ігенц ії —  
Ьуло нагородж ено орденом  Д руж би народів 8.

Високої нагороди нашої країни були удостоєні й гром адяни зарубіж них країн 
і окрем і колективи, які внесли вагомий вклад у зм іцнення друж би  й співробітництва 

з народами С ою зу PCP, у боротьбу за справедливий мир на планеті. П ерш ою  серед 
них стала член ЦК Н аціонального ф ронту визволення П івденного В’єтнаму, м ін істр  
закордонних справ Республіки П івденний В’єтнам, заступник голови А со ц іа ц ії ж і­

нок за визволення П івденного В’єтнаму Нгуєн Тхі Він. ї ї  нагородж ено «за великі 
заслуги у справі зм іцнення м іж народ но ї солідарності прогресивних, дем ократичних 
і м иролю бних сил, плодотворну діяльність по забезпеченню  миру у В’єтнамі й з гу р ­
туванню патріотичних сил П івденного В’єтнаму та в зв ’язку з М іж народ ним  ж іночим  
днем 8 Б ерезня»9. П ід час вручення нагороди вона у своїй пром ові відзначила: 
«Н агородж ення орденом  Д руж б и народів —  велика честь не лише для мене, а й 

для всього в 'єтнамського народу, для в'єтнамських ж інок»  10 11.
Волкан Горанов, Халіл Екрем, Захарі Захарієв —  це імена од н іє ї і т іє ї ж  лю ­

дини. П ід перш им з них він жив у СРСР, ем ігрувавш и з Б олгар ії (його  переслідували 
за «антидержавну діяльність»). П ід д ругим  —  бився у небі Іспанії, під третім  —  в і­

дом ий як держ авний і військовий діяч Н ародно ї Республіки Б олгар ії п . В грудн і 
1937 р. Захарі Захарієв у числі перш их інтернаціоналістів був удостоєний звання 
Героя Радянського С ою зу, а в березні 1974 р. одним  з перш их іноземних гром а­
дян став кавалером ордена Д руж би народів.

Ц ю  почесну нагороду одерж али й інш і відом і д іяч і м іж народ ного  ком уністич­

ного та роб ітничого  руху, письменники й дипломати, гром адські д іяч і. Серед них —  
В. Ульбріхт, Г. Данеліус, Ц. Драгойчева, А. Зегерс, Л. А рагон, Г. Ф учікова, колиш ­

ній президент Ф інляндсько ї Республіки Урхо Калева Кекконен та інш і.
С еред перш их заруб іж них орган ізацій, плодотворна діяльність яких була в ід ­

значена орденом  Д руж б и  народів, —  Товариство н ім ецько-радянсько ї друж би, Все­

народний ком ітет болгаро-радянсько ї друж би, Товариство «Ф інляндія —  СРСР», 
Іовариство м онголо-радянсько ї д руж б и  та інш і. Ц ю  високу нагороду нашої країни 

одерж али також  болгарське м істо Плевен, Вітвіцький м еталургійний комбінат (ЧССР), 
л ікарня в Еф іопії.

Взагалі за 10 років свого існування орденом  Д руж б и народів було нагород­

ж ено кілька тисяч чоловік та окрем их орган ізацій. Займаючи по праву почесне 
м ісце серед високих держ авних нагород, він своєю назвою немовби уособлю є вели­

ке братерство народів країни розвинутого соціалізм у, об 'єднаних спільною  метою  
та інтересами. О рденом  Д руж би народів за особливі заслуги у со ц іа л ьн о -еко н о м ічн о ­
му й культурном у будівництві, зм іцненні друж би  й співробітництва сою зних радян­

ських республік нагородж ую ться представники всіх народів нашої багатонаціональ­
ної держ ави роб ітників  і селян. Його з честю й особливою  горд істю  носять наші 
заруб іж н і друзі —  активні борц і за м ир на планеті.

М . П. САВИЧЕВ (Київ)

8 Правда, 1982, 23 июля.
9 К о л е с н и к о в  Г. Л., Р о ж к о в  А. М. Ордена и медали. М., 1978, с. 85.
,и Советская женщина, 1973, № 5, с. 2.
11 Красная звезда, 1974, 19 септ.; Болгария, 1974, № 5, с. 14.
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В. О. Замлинський, М. Д. Левицький,
В. Я . Мандрин, А. Д. Миронюк,

В. В. Павлюк

Вивчення, узагальнення історії станов­
лення, розвитку і багатогранної діяльнос­
ті КПРС, її місцевих партійних організа­
цій має велике теоретичне та практичне 
значення. «Чим багатший, чим різноманітні­
ший місцевий досвід,— відзначалось на 
XXVI з’їзді КПРС,— тим плодотворніша 
діяльність партії в цілому»1.

В нарисах історії республіканських, кра­
йових і обласних партійних організацій 
найбільш повно досліджена діяльність міс­
цевих партійних організації"!. У 1981 р. ви­
йшли «Нариси історії Ровспської обласної 
партійної організації». Це перша спроба 
наукового вивчення і узагальнення історії 
партійної організації Ровенщини — скла­
дової і невід’ємної частини Комуністич­
ної партії України — бойового загону 
КПРС. Під керівництвом ЦК КПРС і ЦК 
Компартії України, вона, як і інші обласні 
парторгаиізацїї республіки, вписала ряд 
яскравих сторінок в боротьбу робітничого 
класу і всіх трудящих нашої країни за по­
будову розвинутого соціалістичного сус­
пільства, зміцнення братерської дружби і 
інтернаціональної єдності народів СРСР.

Методологічною основою рецензованої 
книги є праці В. І. Леніна, матеріали 
з ’їздів, конференцій і пленумів ЦК КПРС 
і ЦК Компартії України. В ній широко 
використані документи партійних архівів, 
більшість з них вперше введено в науко­
вий обіг, історико-партійиа і мемуарна лі­
тература, періодична преса. Все це в знач­
ній мірі визначило ідейно-теоретичний рі­
вень дослідження. Позитивним є те, що в 
нарисах вдало поєднано загальнопартійний 
та місцевий матеріал. Кожному розділу 
книги, найбільш важливим проблемам і 
подіям передує, стислий виклад найважли­
віших загальнопартійних рішені), основних 
ленінських положень, показано заходи пар­
тійних організацій Ровенщини по їх реа­
лізації. При цьому вказуються труднощі, 
недоліки, що мали місце.

У кинзі дотримано послідовність викла­
ду історико-партійпого матеріалу. В ній

1 Матеріали XXVI з’їзду КПРС. К-, 
1981, с. 84.

чітко простежується практичне втілення в 
життя ленінських організаційних принципів 
партійного будівництва, єдність організатор­
ської, ідейно-виховної та господарської ді­
яльності партійних організацій області на 
всіх найважливіших етапах життя нашої 
партії і країни.

Книга розпочинається коротким історич­
ним вступом (с. З—31), в якому розпові­
дається про розвиток капіталізму, який 
прискорив формування робітничого класу, 
процес класового розшарування селянст­
ва, загострення класових суперечностей, 
про революційну боротьбу трудящих краю, 
яка розвивалася під впливом загально­
політичної боротьби російського пролета­
ріату. На Волинь (до 90-х років XIX сто­
ліття Ровенщина входила до складу Во­
линської губернії) вже наприкінці XIX — 
на початку XX століття проникають соціал- 
демократичні ідеї, встановлюються зв'язки 
передових робітників і революційно на­
строєної інтелігенції з великими промисло­
вими центрами країни і виникають перші 
соціал-демократичні групи (с. 4). У книзі 
послідовно висвітлюється їх діяльність се­
ред широких мас трудящих у роки першої 
буржуазно-демократичної революції, в пе­
ріод реакції і нового революційного підне­
сення, в роки першої світової імперіалі­
стичної війни, після перемоги Лютневої ре­
волюції 1917 р.

Вирішальне значення для успішної бо­
ротьби за владу Рад на Ровенщипі, як і 
па всій Україні, мала перемога Великої 
Жовтневої соціалістичної революції. У 
нарисах розповідається про боротьбу тру­
дящих краю під керівництвом більшовиків 
за встановлення і зміцнення Радянської 
влади, яка проіснувала недовго. У вересні 
1920 р. білополякн окупували край і для 
трудящих Ровенщини, як і для всієї За­
хідної України, настали роки тяжкого оку­
паційного режиму. Ma значному фактич­
ному матеріалі показано як в умовах жор­
стокої буржуазно-поміщицької диктатури 
трудящі * Ровенщини під керівництвом 
KII3V боролися за соціальне і національне 
визволення, за возз’єднання з Радянською 
Україною.

Поворотним моментом в історичній долі 
населення Роненшипи стали вересневі дні 
1939 р., коли споконвічні українські землі 
возз’єдналися в єдиній Українській Радян­
ській Соціалістичній республіці в складі 
Союзу PCP. У рецензованій прані показа­
но, як з перших днів встановлення Радян­
ської влади Компартія України під керів­
ництвом ЦК ВКП(б) розгорнула у визво-
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лених районах роботу по організації пар­
тійного і радянського будівництва, очо­
лила політичну і трудову активність мас 
на здійсиешія соціалістичних перетворень 
на РовеншЖі. У квітні 1940 р. відбулася 
обласна партійна конференція. Першим 
секретарем обкому КП(б)У обрано
B. А. Бегму (с. 34—35).

У книзі розкриваються соціалістичні 
перетворення па Ровсшципі. Завдяки ве­
личезній допомозі західним областям з 
боку ЦК ВКП(б) і Радянського уряду, со­
ціалістичне будівництво йшло швидкими 
темпами. Так, на Ровепщині було націона­
лізовано 465 підприємств і кустарних май­
стерень. Трудяще селянство одержало від 
Радянської влади в безплатне користуван­
ня землю, яка раніше належала поміщи­
кам, осадникам і куркулям, а також кре­
дити, посівний матеріал і сільськогосподар­
ський реманент. Одночасно на добровіль­
них началах на прикладі колгоспів схід­
них областей селяни Ровенщинн почали 
об’єднуватися у великі колективні госпо­
дарства. Напередодні Великої Вітчизняної 
війни в області діяло 465 колгоспів, які 
об'єднували 29 237 селянських господарств 
(с. 37—39). На Ровенщині розгорнулося 
національно-культурне будівництво. Прово­
дилась значна робота по ліквідації непись­
менності, розширилась мережа шкіл, куль­
турних закладів, медичних установ.

Мирна праця радянського народу 22 
червня 1941 р. була перервана віроломним 
нападом гітлерівських загарбників на 
СРСР.

У нарисах висвітлюється організаційна 
і політична робота парторганізацій області 
серед трудящих по мобілізації усіх сил і 
засобів па боротьбу з ворогом. Уже в 
перші дні війни в області розпочалася 
мобілізація в Червону Армію, розгорнувся 
масовий запис добровольців, створювались 
винищувальні загони. Вони були органі­
зовані в Ровно, Сарнах, Висоцьку, Воло- 
димирці, Дубно, Клесові, Костополі, 3дол- 
бунові, Червоноармійську та інших міс­
цевостях Ровенщини (с. 44). На сторінках 
книги розповідається про діяльність пар­
тійного і комсомольського підпілля, пар­
тизанських загонів і з ’єднань. У грудні 
1942 р. ЦК КП(б)У прийняв рішення про 
створення Ровепського підпільного обко­
му партії, який був організований у лю­
тому 1943 р. (с. 59). Під його керівницт­
вом діяло понад 160 підпільних організа­
цій і груп. Всього в партизанських з ’єд­
наннях, загонах і диверсійних групах на 
тимчасово окупованій території Ровенщи- 
нн налічувалося 13 586 народних месників 
(с. 63, 68).

На Ровенщині діяли також загони, які 
не були в підпорядкуванні обласного шта­
бу партизанського руху. Це партизанські 
загони особливого призначення під коман­
дуванням К. Алсксєєва, А. П. Брянського,
C. П. Каплуна, В. А. Карасьова, 
Д. М. Медвєдєва, Є. І. Мирковського, 
М. А. Прокошока та інших. В краї рей­
дували також великі партизанські з ’єд­
нання і бригади С. А. Ковпака, О. М. Са­
бурова, М. В. Таратути, Л. Я- Іванова, 
М. І. Маумова, С. Ф. Маликова, Ю. М. Со-

бссяка, О. Ф. Федорова, А. 3. Одухи, 
Я. П. Шкрябана та інших (с. 67). В ре­
зультаті героїчної боротьби Червоної Ар­
мії па фронті і радянських патріотів у 
тилу ворога в березні 1944 р. Ровеиська 
область була повністю визволена від фа­
шистських загарбників (с. 70).

Значна увага в нарисах присвячена пар­
тійному керівництву відбудовою і даль­
шим розвитком народного господарства. 
В них показано допомогу ЦК ВКП(б), 
ЦК Компартії України, парторганізацій 
східних областей України по відновленню 
діяльності партійних, державних і громад­
ських організації"!. Сторінки книги відтво­
рюють усю складність умов того періоду: 
нестача кваліфікованих кадрів, злочинна 
діяльність українських буржуазних націо­
налістів. Спираючись па братерську допо­
могу народів СРСР, завдяки великій ор­
ганізаторській і масово-політичній роботі 
партійних організацій області трудящі Ро- 
венщипи уже в роки четвертої п'ятирічки 
не лише "відбудували зруйноване фашис­
тами народне господарство, а й домог­
лися успіхів у соціалістичному будівни­
цтві. Була повністю відбудована і рекон­
струйована промисловість області, споруд­
жено Костопільський домобудівний комбі­
нат, Дубнівську трикотажну фабрику, Ро- 
венський авторемонтний завод, розпочато 
будівництво Здолбунівського цементного 
заводу, Ровенського, Межиріцького, Дуб- 
иівського, Острожецького овочесушильних 
заводів (с. 82). Значні соціалістичні пе­
ретворення відбулися в сільському госпо­
дарстві, які проходили в умовах запек­
лої боротьби, особливо з оунівськими бан­
дами. Підсумком наполегливої роботи ко­
муністів Ровенщини на селі було заверше- 
ня весною 1950 р. суцільної колективізації 
(с. 89).

Останні розділи книги присвячені діяль­
ності партійної організації області в умо­
вах розвинутого соціалізму. В них розпо­
відається про дальше поліпшення партій­
ного керівництва розвитком економіки, 
культури і освіти, діяльністю Рад народ­
них депутатів, громадських організацій, 
про вдосконалення і розвиток ленінських 
норм і принципів партійного життя, форм 
і методів політико-внховпої роботи серед 
трудящих Ровепщпші по мобілізації їх на 
виконання народногосподарських планів.

З інтересом читаються сторінки про 
виконання трудящими краю історичних 
рішень останніх з ’їздів партії і постанов 
ЦК КПРС. В нарисах особлива увага 
приділена розкриттю наукових основ полі­
тики КПРС, спрямованої на поєднання до­
сягнень науково-технічної революції з пе­
ревагами соціалістичної системи господа­
рювання, показу боротьби за інтенсифіка­
цію суспільного виробництва. дальшому 
розвитку соціалістичного змагання і руху 
за комуністичне ставлення до прані. Так, 
колективи промислових підприємств, бу­
дов, колгоспів і радгоспів області уже з 
перших днів десятої п’ятирічки активно 
включились у соціалістичне змагання за 
виконання накреслених завдань. В ре­
зультаті в десятій п'ятирічці область двічі 
нагороджувалась перехідними Червоними
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прапорами ЦК КПРС, Ради Міністрів 
СРСР, ВЦРПС і ЦК ВЛКСМ. Трудові ко­
лективи і райони області 274 рази вихо­
дили переможцями Всесоюзного і респуб- 
лГЯРнського змагання, понад 5 тисяч пе­
редовиків нагороджено орденами і меда­
лями, трьох удостоєно високого звання 
Героя Соціалістичної Праці. Десятки під­
приємств, сотні бригад і тисячі виробнич­
ників були відзначені Почесними Ленінсь­
кими грамотами. У книзі названо імена 
ударників і новаторів десятої п'ятирічки 
(с. 257—258).

Одним із суттєвих соціальних завоювань 
Радянської влади на Ровенщипі, де до 
1939 р. більше половини населення невмі­

ло читати і писати, є повна ліквідація 
неписьменності. Нині в області налічує­
ться 748 шкіл, в тому числі 233 середні, 
22 профтехучилища, 15 середніх спеціаль­
них навчальних закладів і три інститути. 
В області діє понад 900 Будинків культу­
ри і клубів, 847 бібліотек з книжковим 
фондом понад 15 млн. примірників книг, 
839 кіноустановок (с. 255, 256).

Червоною ниткою через всю книгу про­
ходить думка про те, що ідеї пролетарсь­
кого, соціалістичного інтернаціоналізму, 
дружби народів СРСР стали невичерпним 
джерелом соціально-економічного розвитку 
і зміцнення краю. Завдяки послідовній 
національній політиці КПРС, безкорисли­
вій допомозі всіх радянських народів і,

*

ОБРАЗОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ СССР — 
ТРИУМФ ИДЕИ ЛЕНИНИЗМА.

Авторский коллектив:
В. П. Шевчук

(руководитель авторского коллектива) , 
В. С. Бруз, В. 77. Крижановский,

A. А. Лысенко, В. Ф. Панибудьласка, 
А. П. Ткач, В. А. Чирко, А. А. Чухно.
Киев: Издательское объединение 
«Вища школа», 1982. — 303 с.

Творче осмислення й узагальнення дос­
віду керівництва КПРС різноманітними 
процесами, що відбуваються у сфері на­
ціональних відносин па етапі зрілого со­
ціалізму, є одним з важливих завдань ра­
дянських суспільствознавців. Ефективним 
шляхом його розв'язання є, зокрема, ство­
рення праць, у яких комплексно розкри­
ваються історичний, економічний, соціаль­
но-політичний, правознавчий та .інші ас­
пекти проблеми утворення і розвитку 
СРСР як багатонаціонального об’єднання 
нового типу. Спробу створення такої комп­
лексної монографії здійснив колектив ре­
цензованої книги.

Автори грунтовно висвітлили роль
B. І. Леніна і керованої ним більшовиць­
кої партії у підготовці умов до об’єд­

насампсрсд, великого російського народу 
трудящі Ровенщини, як і всіх західних 
областей України, у короткий історичний 
строк подолали наслідувану від буржуаз­
но-поміщицького минулого економічну від­
сталість, бідність і неписьменність. За ро­
ки Радянської влади Ровснщина перетво­
рилася з аграрного в індустріально-аграр­
ний край з високою питомою вагою про­
мислового виробництва.

Проте «Нариси історії Ровенської об­
ласної партійної організації» в окремих 
місцях перевантажені цифровим і фактич­
ним матеріалами без належного їх ана­
лізу. На окремих сторінках багато уваги 
приділяється розкриттю окремих партій­
них документів без показу діяльності пар­
тійних комітетів по їх виконанню. Книга 
була б змістовнішою, якби у ній були по­
казані особливості роботи партійних орга­
нізацій в умовах виробничих об’єднань, 
діяльність парткомів вузів по розвитку 
наукових досліджень, впровадження їх 
результатів в практику.

Загалом нариси історії обласної парт- 
організації Ровенщини вносять помітний вне­
сок в історико-иартійну науку. Книга, безпе­
речно, приверне увагу партійної і наукової 
громадськості, всіх, хто вивчає і цікавить­
ся героїчною історією КПРС та її місце­
вих організацій.

Л. П. ПОЛЬОВИЙ (Київ)

* *

нання народів у єдину багатонаціональну 
Радянську державу. При цьому вони під­
креслили всесвітньо-історичне значеній 
марксистсько-ленінського вчення з паціо 
пального питання, керуючись яким, біль 
шовики проводили роботу серед трудящий 
різних національностей, згуртовували ї: 
на боротьбу за соціальне й національні 
визволення. В книзі висвітлюється ролі 
Великої Жовтневої соціалістичної рево 
люції у розв’язанні національного пи 
таппя. Дослідники розкривають державні 
економічні, соціальні, політичні та ду 
ховпі основи зміцнення інтернаціонально 
єдності трудящих нашої країни, що ї. 
створив Великий Жовтень.

У рецензованій монографії наведено кон 
кретини матеріал, який переконливо свід 
чпть про те, що з перемогою соціалістів 
пої резолюції в нашій країні трудяїі 
різних національних районів виявили бг 
жання до тісного об'єднання з Російсі 
кою та іншими соціалістичними республ 
ками, до утворення єдиної міцної Радяї- 
ської держави. Автори простежують фор 
муванпя дружніх взаємовідносин між р< 
донськими республіками, керівну і спрз 
мовуючу роль у цьому процесі РКП(б; 
Раднаркому РРФСР, особисто В. І. Лен 
на. Вони підкреслюють, що ленінська іде
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утворення єдиної соціалістичної держави 
була гаряче підтримана всіма трудящими. 
Всенародний об'єднавчий рух завершився 
утворенням СРСР, що було тріумфом ле­
нінської нацїШальної політики КПРС. У 
книзі широко і грунтовно розкрито всесвіт­
ньо-історичне значення цієї видатної по­
дії для народів Радянського Союзу, всього 
прогресивного людства. Водночас у моно­
графії глибоко і всебічно розкриваються 
ленінські положення про необхідність 
дальшого удосконалення державного союзу 
радянських республік, ще тіснішого їх 
згуртування.

Значний інтерес викликають сторінки, 
присвячені процесу утворення і розвитку 
єдиного народногосподарського комплексу 
країни — економічної основи зміцнення 
єдності народів СРСР. На основі марк­
систсько-ленінського вчення і практики бу­
дівництва соціалізму в книзі розкриваєть­
ся значення соціалістичного усуспільнення 
як об’єктивної передумови перетворення 
економіки в єдиний народногосподарський 
комплекс.

У книзі висвітлено напрями зростання 
і вдосконалення єдиного 'народногоспо­
дарського комплексу СРСР на сучасному 
етапі, які були визначені XXVI з ’їздом 
КПРС. При цьому підкреслюється особливе 
значення дальшого підвищення ефектив­
ності виробництва,, його інтенсифікації, 
якісних зрушень у розвитку матеріально- 
технічної бази, створення єдиного аграр­
но-промислового комплексу. Автори наго­
лошують па важливості рішень листопадо­
вого (1981 р.) Пленуму ЦК КПРС у 
розв'язанні цих завдань.

З утворенням СРСР почався новий етап 
у розвитку національних окраїн. Автори 
підкреслюють, що завдяки здійсненню Ко­
муністичною партією і Радянським уря­
дом ленінської національної політики у 
дуже короткий строк було ліквідовано 
фактичну економічну нерівність, забезпе­
чено вирівнювання рівнів економічного 
розвитку союзних республік та економіч­
них районів і в кінцевому підсумку — 
повне розв’язання національного питання.

Автори всебічно висвітлили процес 
становлення і розвитку соціально-політич­
ної єдності народів СРСР у ході будів­
ництва соціалізму п комунізму. Особливо 
цінним є аналіз змін соціально-класової 
структурі: радянського суспільства, який 
дав підставу зробити висновки про зрос­
тання його соціальної однорідності, по­
силення провідної ролі робітничого класу, 
значні зрушення в ліквідації соціальних 
відмінностей між робітниками, селянами 
та інтелігенцією. Антони справедливо на­
голошують на -іому, що ці процес:: відбу­
ваються в усіх радянських республік:'-,. 
Вони докладно спиняються па факторах, 
і но забезпечують дальше зміцнення со­
ціально-політичної єдності радянського 
суспільства. Це — спіліша для в.::\ 
народів СРСР ідеолог,':: Маркси ім­
ло ніиізм, єдиний для всіх народів вождь 
і керівник — КПРС, єдина Радянсь­
ка держава. Зближенню і консолідації 
радянських народів сприяють профспілки 
— найбільш масові громадські організації,
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а також діяльність комсомолу, ряди яко­
го неухильно зростають.

Значне місце в монографії відводиться 
питанням удосконалення радянської дер­
жавності, розвитку й поглиблення соціа­
лістичної демократії. Автори докладно ви­
світлюють погляди В. І. Леніна на феде­
рацію як форму взаємовідносин між ра­
дянськими республіками. В практиці роз­
витку загальносоюзної й національної ра­
дянської державності важливе значення 
мало конституційне закріплення двох форм 
радянського федералізму, що історично 
склалися, — федерації на основі союзу 
суверенних республік і федерації на базі 
автономії.

У праці висвітлено два напрями, якими 
йшов розвиток загальносоюзної і націо­
нальної радянської державності: створен­
ня нових радянських республік та їх вход­
ження до складу СРСР і поява нових ав­
тономних радянських державних утворень 
у складі союзних республік. Автори роз­
кривають головну спільну закономірність 
розвитку народів нашої країни — їх все­
бічний розвиток, зміцнення дружби і спів­
робітництва, зближення націй, консолідація 
малих народностей і національностей. При 
цьому підкреслюється, що в умовах роз­
винутого соціалізму в зміцненні національ­
них відносин, національно-державному бу­
дівництві й народовладді наступив новий 
етап, який характеризується дальшим 
зближенням націй, досягненням їх повної 
єдності па основі принципу соціалістично­
го інтернаціоналізму.

У монографії всебічно розкриваються 
компетенції СРСР, союзних та автономних 
республік, автономних областей* націо­
нальних округів. «Вся історія національно- 
державного будівництва в СРСР, — під­
креслюється в* праці, — свідчить, що в 
країні утвердилися найбільш досконалі 
державно-правові форми всебічного роз­
витку великих і малих народів, створені 
умови дальшого розширення і поглиблен­
ня радянської соціалістичної демократії, 
тобто народовладдя на основі Рад» 
(с. 177).

Автори простежили розвиток демократії 
в нашій країні за роки Радянської вла­
ди, показали її переваги перед демокра­
тією буржуазною. Вони висвітлили зна­
чення пової Конституції СРСР, XXVI 
з ’їзду КПРС у розширенні й поглибленні 
радянської державності та соціалістичної 
демократії й зробили правильний ниспо- 
і’.пк про те, що пазом з  її удосконаленням 
зростає сила взаємного добровільного при­
тягання т р у  тятих усі х націй і народнос­
тей (с. 190).

Окремі!;: рез ол  рецензованої МОНОГра-
ГЬ! ІірПСГЩЧеКО рОЗВИТКУ Є ТИ МОЇ ДУХОВНОЇ

;• плурк багато.ншіоналі.ного соціалістич­
ного суспільства. Автори простежили три­
палим шлях її становлення, який характс- 
•••п 'іувзвег: взаємодією і взаємовпливом 
національних культу]), а також висвітлили 
питання управління її розвитком в умовах 
зрілого соціалістичного суспільства.

Цікаво написано розділ «Утворення но­
вої історичної спільності людей — радян­
ського народу — найважливіше досягнен­
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ня реального соціалізму». У ньому розкри­
то значення Великої Жовтневої соціаліс­
тичної революції й утворення СРСР для 
формування радянського народу, аналізу­
ю ться труднощі, які довелося долати на 
цьому шляху.

В монографії розкриваються фактори, 
що забезпечують дальше зміцнення ін­
тернаціональної єдності радянського наро­
ду — зростання керівної ролі КПРС, під­
вищення ролі Рад народних депутатів, 
профспілок, Ленінського комсомолу та ін.

Досвід КПРС у керівництві національ­
но-державним будівництвом має міжна­
родне значення. Автори, зокрема, спиня­
ються на використанні його братніми со­
ціалістичними країнами. Широко висвіт­
люється значення історичного досвіду КПРС 
у розв’язанні національного питання для 
розгортання національно-визвольного руху, 
боротьби трудящих розвинутих капіталіс­
тичних країн за соціальне й національне 
визволення.

Автори рецензованої монографії аргу­
ментовано критикують буржуазних фальси­
фікаторів і ревізіоністів, що намагаються

В. А. Ч ц р к о ,  Н. В. П о д а.
НЕЗЛАМНИЙ СОЮЗ 

РЕСПУБЛІК РАДЯНСЬКИХ 
K-, Політвидав України, 1981. — 261 с.

Серед наукових і науково-популярних 
праць, що вийшли до знаменної події в 
житті нашої багатонаціональної Батьків­
щини — 60-річчя утворення Союзу PCP, 
привертає увагу книга викладачів Вищої 
партійної школи при ЦК Компартії Ук­
раїни В. А. Чирка і Н. В. Поди. В ній 
на великому документальному матеріалі 
висвітлюється боротьба Комуністичної пар­
тії за здійснення ленінської національної 
політики, згуртування радянських народів 
у єдиний державний союз, показано даль­
ший розквіт і зближення націй і народ­
ностей па етапі розвинутого соціалізму.

Книга починається з висвітлення основ­
них положень вчення з національного пи­
тання, розробленого основоположниками 
марксизму-ленінізму і творчо розвинутого 
КПРС.

Історичні умови для реалізації ленінської 
національної програми склалися в резуль­
таті перемоги Великої Жовтневої соціа­
лістичної революції — першої в історії 
революції, яка була здійснена під пра­
пором пролетарського інтернаціоналізму. 
Було закладено міцний фундамент для 
вільного розвитку всіх націй і народностей 
Країни Рад, для їх єдності, братерського 
співробітництва і добровільного об’єднан­
ня в єдиній державі. В науковій літературі 
існують різні точки зору щодо періодів і 
відповідних їм форм братерського співро­
бітництва радянських республік у процесі 
утворення багатонаціональної держави. 
Не вдаючись до полеміки, автори книги

перекрутити зміст ленінської національної 
політики КПРС, звести нанівець історичні 
завоювання народів СРСР в усіх галузях 
суспільного життя.

На жаль, у праці є деякі недоліки. Так, 
дещо вузько висвітлено процеси розквіту 
і зближення культур радянських народів 
в умовах розвинутого соціалізму. Можна 
було б ширше показати успіхи соціалістич­
них республік у розвитку науки, народної 
освіти, літератури й мистецтза, викрити 
буржуазні фальсифікації з питань роз­
витку культури та мови. Трапляються 
повтори однотипного матеріалу (див. с. 60— 
61 і 157— 158; 64—65 і 161— 162; 188— 
189 і 248—249).

Однак перелічені недоліки не впливають 
на загалом високу оцінку праці. Вона є 
вагомим внеском у дослідження проблеми 
утворення і розвитку СРСР і принесе ве­
лику користь викладачам-суспільствознав- 
цям, науковим працівникам, студентам 
вузів.

Є. Г. ГУМЕНЮК (Івано-Франківськ)

відстоюють думку про чотири періоди цьо­
го співробітництва з 1917 по 1922 р.: у 
період Жовтневої революції й відразу ж 
після неї воно полягало у спільній бороть­
бі за завоювання і зміцнення влади Рад, 
під час громадянської зійпи та іноземної 
воєнної інтервенції воно набуло форми 
воєнно-політичного союзу республік, у пе­
ріод переходу від війни до мирного со­
ціалістичного будівництва останній був до­
повнений союзом господарським і дипло­
матичним і, нарешті, заключний етап — 
добровільне об’єднання радянських респуб­
лік в Союз PCP.

Кожний період об’єднавчого руху за ут­
ворення СРСР дістав у книзі досить повну 
характеристику. Використовуючи промови, 
статті, листи В. І. Леніна, нові документи 
з біохроніки вождя, партійні та архівні 
матеріали, автори переконливо показали, 
що цей рух, в авангарді якого виступав 
робітничий клас, розвивався у нерозрив­
ному зв’язку з боротьбою народних мас 
проти внутрішньої й зовнішньої контрре­
волюції, за відродження зруйнованого на­
родного господарства і побудову соціаліс­
тичного суспільства. Одним з безперечних 
достоїнств книги є те, що в ній підкрес­
люється важлива роль в утворенні СРСР 
трудящих УСРР, керованих Компартією 
України — складовою і невід’ємною час­
тиною РКП(б). При цьому наводяться 
матеріали республіканської преси, поста­
нови і резолюції пленумів ЦК КП(б)У і 
засідань його Політбюро, рішення VII 
Всеукраїнського з ’їзду Рад, який одно­
стайно затвердив «Декларацію про утво­
рення Союзу PCP», «Основи Конституції 
СРСР» і вітальну телеграму В. І. Леніну, 
висловивши в ній впевненість, що ініціа­
тива робітників і селян України дістане
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схвалення трудящих мас Російської Фе­
дерації й усіх інших братніх радянських 
республік.

Утвореиня^РСР стало початком ново­
го етапу в житті радянських народів, у 
розвитку економіки і культури як всієї 
країни, так і кожної національної респуб­
ліки. У книзі наведено конкретні й уза­
гальнюючі дані про втілення в життя ле­
нінського плану будівництва соціалізму, 
створення і розвиток важкої індустрії в 
радянських республіках, здійснення колек­
тивізації сільського господарства, успіхи 
культурної революції, дальше вдоскона­
лення національно-державного будівницт­
ва. На жаль, автори обмежилися матеріа­
лами тільки довоєнного періоду, а відбу­
дові й дальшому розвитку народного гос­
подарства після переможного закінчення 
Великої Вітчизняної війни і до початку 
60-х років присвятили лише один загаль­
ний абзац. Не розповідається у книзі про 
возз’єднання Закарпатської України з 
УРСР, дальше вдосконалення національно- 
державного будівництва після XX з’їзду 
КГ1РС, відновлення ряду автономних рес­
публік, ліквідованих у роки війни.

У процесі соціалістичного оновлення 
суспільного життя відбувалося формуван­
ня нової історичної спільності людей — ра­
дянського народу. Автори розглядають її 
як результат згуртування і зближення ро­
бітничого класу, колгоспного селянства й 
трудової інтелігенції всіх націй і народ­
ностей під керівництвом робітничого класу 
та його авангарду — Комуністичної пар­
тії — на основі єдності їх політичного, со­
ціального, економічного й духовного жит­
тя. Згідно із загальноприйнятою концеп­
цією становлення радянського народу, у 
книзі виділяються два його основних ета­
пи: перший — до перемоги соціалізму в 
основному в середині 30-х років, і другий 
— завершення соціалістичного будівницт­
ва і побудова розвинутого соціалізму. 
На .;ашу думку, нині слід виділяти і тре­
тій, сучасний етап, який характеризується 
появою якісно нових, властивих зрілому 
соціалізму особливостей радянського на- 
роду.

Добре вдалося авторам показати особ­
ливості дальшого розквіту радянської ба­
гатонаціональної держави в умовах роз­
винутого соціалізму. В цей період ство­
рюються матеріальні і духовні передумови 
для дальшого зближення соціалістичних 
націй і народностей, зміцнення їх друж­
би і співробітництва, інтернаціоналізації

всіх сфер суспільного життя. Отже, він 
знаменує собою новий етап у розвитку 
національних відносин в СРСР, який ха­
рактеризується реалізацією ленінської ви­
моги у цьому питанні: всебічним економіч­
ним, політичним і культурним розквітом 
кожної нації та їх зближенням на грунті 
посилення співробітництва в усіх сферах 
господарського, політичного і духовного 
життя. Авторі! наголошують, що на су­
часному етапі провідною стає тенденція 
до зближення націй. У зв'язку з цим 
зростає значення інтернаціонального фак­
тора в економічному, соціально-політично­
му і культурному житті радянських лю 
дей.

Найбільш інтенсивно відбувається про­
цес зближення націй і народностей країни 
в галузі економічних відносин, у господар­
ському житті. Саме тут закладається фун­
дамент комунізму, на якому зводиться 
весь комплекс суспільних відносин, відбу­
вається процес удосконалення національ­
ної структури радянського суспільства. 
Автори наводять яскраві приклади розвит­
ку економічного співробітництва брат­
ніх республік, розквіту і взаємозбагачення 
національних культур. Багато уваги у 
книзі приділяється значенню нової Кон­
ституції СРСР, яка закріпила федераль­
ний устрій Радянської держави. Доклад­
но аналізується діяльність КПРС у галузі 
інтернаціонального виховання трудящих, 
формування в них почуття радянського 
патріотизму, готовності, волі й уміння ста­
ти на захист завоювань соціалізму.

Книга глибоко висвітлює історичний 
шлях радянської багатонаціональної дер­
жави, починаючи з часу утворення СРСР 
і до наших днів. Вона містить аргументо­
вану критику сучасних буржуазних і бур­
жуазно-націоналістичних фальсифікацій ле­
нінської національної політики КПРС. На 
жаль, автори мало уваги приділили показу 
міжнародного значення утворення СРСР і 
успішного розв’язання національного пи­
тання в нашій країні. Зустрічаються у 
книзі й окремі цитати без посилань на 
джерела (с. 19, 97), неточності (па с. 255 
в бібліографічному описі «Нарисів» історії 
Компартій Азербайджану і Грузії замість 
назв міст видання вказано назви респуб­
лік). Та, незважаючи на це, книга заслу­
говує схвальної оцінки. Вона становитиме 
інтерес не тільки для науковців, а й для 
широкого кола читачів.

П. М. ШМОРГУН (Київ)
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Ф. Я. Г о р о в с к и й

СОВЕТСКИЙ НАРОД 
КАК ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНАЯ 

ОБЩНОСТЬ

КИ здательское объединение 
«Вища школа».

Головное издательство, 1982.— 222 с.

Нагромаджений КПРС досвід націо­
нально-державного будівництва є неоці­
ненним інтернаціональним надбанням, ва­
гомим вкладом в розробку корінних про­
блем становлення комуністичної цивіліза­
ції.

У постанові ЦК КПРС «Про 60-у річ­
ницю утворення Союзу Радянських Соціа­
лістичних Республік» перед суспільство­
знавцями поставлене завдання: глибоко 
розкривати характер і особливості форму­
вання і розвитку радянського народу як 
нової історичної спільності, шляхи даль­
шого зближення націй і народностей краї­
ни У світлі цих настанов партії звертає 
на., себе увагу монографія доктора істо­
ричних наук Ф. Я- Горовського, що ви­
йшла друком напередодні славного юві­
лею Союзу PCP.

Обраний автором аспект дослідження 
належить до найменш розроблених у нау­
ковій літературі, зокрема виданій на Ук­
раїні. Рецензована праця є результатом 
глибокого вивчення ленінської ідейної 
спадщини, партійних та державних доку­
ментів, матеріалів XXVI з ’їзду КПРС, 
праць керівних діячів Комуністичної пар­
тії і держави. До наукового обігу залуче­
но значну стподемографічиу, статистичну 
та економічну інформації.

Насамперед слід відзначити глибоке ви­
світлення багатьох теоретичних питань, 
пов'язаних з генезисом і розвитком ра­
дянського народу, зокрема таких, як пе­
ріодизація становлення нової спільності, 
спадкоємність в її розвитку, зв'язок но­
вого утворення з формаційними, міжфор- 
маційпими і загальносоціологічними зако­
номірностями, прогнозування майбутності 
радянського народу за умов цілковитої 
єдності націй і повної соціальної однорід­
ності. Заслуговує на увагу висловлене ав­
тором передбачення, що «майбутні соціа­
лістичні форми людського співжиття бу­
дуть, подібно до радянського народу, ви­
микати у своїй більшості на двоєдиній — 
соціальній та інтернаціональній — основі» 
(с. 11).

Ряд висунутих у книзі положень явля­
ють значний інтерес для розуміння при­
роди пової форми людського смізжнття, а 
також шляхів її становлення. Так, важли­
вим є висновок про розвиток пової спіль­
ності спочатку на «національному» рівні, 
чому сприяли такі фактори, як інтерна­
ціоналістська атмосфера, створена на 
міспях пролетарською владою. соціаліс­
тична перебудова національних відносин, 1

1 Див.: Про 60-у річницю утворення Со­
юзу Радянських Соціалістичних Республік: 
Постанова ЦК КПРС від 19 лютого 
1982 року. К., 1982, с. 22.

процес формування націй і народностей 
нового типу. На думку автора, перехід 
цього процесу на вищий, «міжнаціональ­
ний» рівень відбувався поступово, в міру 
визрівання матеріальних і духовних пе­
редумов та зростання спрямовуючої і ке­
рівної ролі КПРС у соціалістичній пере­
будові суспільства (с. 22).

Досить обгрунтована також думка ав­
тора про те, що в роки Великої Вітчиз­
няної війни консолідація радянського на­
роду не тільки не припинялась, а, навпа­
ки, поглиблювалась у своєрідній формі 
(с. 37). Велика увага приділяється роз­
криттю значення союзної держави для 
формування радянського народу. Автор 
показує, що всі ознаки нової спільності 
позначені могутнім впливом висунутої Ле­
ніним ідеї соціалістичного федералізму. 
Вчений відзначає, що Радянська союзна 
держава створила політичні рамки для 
формування єдиного народногосподарсько­
го організму, соціальної і духовно-мораль­
ної єдності народу, для гармонійного по­
єднання інтернаціонального і національ­
ного в усіх сферах життя (с. 29).

Центральне місце в монографії займає 
розкриття співвідношення інтернаціональ­
ного і національного в радянському на­
роді. Па великому документальному і фак­
тичному матеріалі показаний самий «меха­
нізм» досягнення гармонійної єдності за- 
гальиорадяиських традицій з прогресивним 
національним розвитком, глибоко висвіт­
лено принципи наукового управління Ко­
муністичної партії радянським народом як 
новою спільністю людей. З особливим ін­
тересом читаються матеріали про «націо­
нальну єдність» в умовах соціалізму, про 
національну і етнодсмографічну структури 
радянського народу та тенденції їх роз­
витку, про особливості соціалістичного ти­
пу інтернаціоналізації суспільного життя. 
Зроблений автором системний аналіз дає 
підстави для висновку про передчасність 
виключення національної консолідації з 
числа основних видів влутрінаціональних 
процесів, а також про інтернаціоналістсь­
ку спрямованість цього процесу і за умов 
зрілого соціалізму (с. 110—120).

Чітку і недвозначну позицію займає ав­
тор у питанні про провідну тенденцію со­
ціалістичного національного розвитку; та­
кою він вважає зближення націй. Моти­
вується це такими об’єктивними факто­
рами, як вагомість інтернаціоналістського 
навантаження, що його несе па собі сам 
розквіт націй, а також дедалі зростаюча 
інтернаціоналізація матеріального і духов­
ного виробництва. В ньому зв’язку автор 
гіддає критиці концепцію «рівноваги» на­
ціональних тентенпіїї, показує її аптидїа- 
локтнчнпп. національно обмежений харак­
тея. Аргументовано критикуються спроби 
ототожнення інтернаціоналізації з дена- 
міопалжаміею, підкреслюється нерозривний 
зв'язок між глибиною інтернаціоналізації 
та ііг; мжиштіетю розвитку соціалістичних 
напій.

Всебічно викладено в книзі основи на­
ціональної політики партії на сучасному 
етапі комуністичного будівництва, причому 
головне місце відведено аналізу нових
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явищ у розвитку національних відносин у 
світлі рішень і настанов XXVI з'їзду КГІРС. 
Це, наприклад, процес формування трудо­
вих та республіканських багатонацїопаль- 
іннх колектиф. Увагу привертає висунуте 
в монографії положення про виникнення 
єдиного «загальнореспубліканського» ін­
тересу, який відбиває життєві потреби і 
запити всієї багатонаціональної сім’ї — 
трудящих республіки — і є глибоко ін­
тернаціоналістським (с. 171). Водночас
слушно зауважується, що нації в рес­
публіках, як і в усій країні, не зливаються 
— вони продовжують плодотворно роз­
виватися, користуються своєю мовою, свої­
ми прогресивними культурно-побутовими 
-цінностями, поступово зближуючись між 
собою на шляхах досягнення повної єд­
ності (с. 172).

Належна увага приділяється й актуаль­
ним питанням розвитку соціалістичного 
федералізму, зближенню союзної та на­
ціональної державності, зростанню спіль­
них рис в діяльності республіканських 
органів. У книзі розкривається історичне 
значення настанов XXVI з’їзду КПРС 
про дальше посилення рівноправності на­
цій в умовах збільшення багатонаціональ- 
ності республік. Автор аналізує положен­
ня про Радянську союзну державу як ди­
намічну і ефективну форму державного 
об’єднання націй і народностей країни на 
весь історичний період поступового пере­
ростання соціалістичної державності в ко­
муністичне громадське самоврядування. У 
книзі наголошується па тому, що цей ви­
сновок партії орієнтує на дальший всебіч­
ний розвиток соціалістичного федералізму 
і радянського демократизму.

Значне місце в монографії відведено 
розгляду інтернаціональних процесів, що 
відбуваються в економічному і соціально­
му розвитку радянського народу. У цьо­
му зв’язку особливо виділяється пробле­
ма вирівнювання економічного і соціаль­
ного розвитку республік та регіонів кра­
їни, розкривається значення рішень XXVI 
з'їзду партії, спрямованих на дальше під­
несення економіки всієї країни і кожної 
республіки в рамках єдиного народногос- 
п од а р с ько го ком плскс у.

Велика увага приділяється зближенню 
рівня наукового розвитку націй і респу­
блік, поглибленню їх економічного та нау­
ково-технічного співробітництва. Грунтов­
но розроблено питання про піднесення до­
бробуту трудящих як життєво важливий 
фактор зміцнення дружби народів, інтер­
національної єдності суспільства. При цьо­
му автор підкреслює інтернаціоналістську

спрямованість Продовольчої програми 
СРСР. Показано в монографії значення 
вирівнювання соціального розвитку націй 
і республік для формування однотипності 
їх соціальної структури.

Ф. Я. Горовський порушує також .пи­
тання, пов'язані з розвитком пролетарсь­
кого соціалістичного інтернаціоналізму в 
СРСР, проблему інтернаціоналізації ду­
ховного життя радянського народу, харак­
теризує шляхи формування інтернаціональ­
ної культури комунізму. В світлі рішень 
XXVI з ’їзду партії в книзі аналізується 
розвиток пролетарського інтернаціоналізму 
в міжнародному комуністичному і робіт­
ничому русі, показується торжество його 
ідей в світовій соціалістичній співдружно­
сті.

Аргументованій критиці піддаються спро­
би перекрутити інтернаціоналістську суть 
спільності — радянського народу («теорія» 
єдиної радянської нації, концепція «взаєм­
ної асиміляції» радянських націй тощо). 
Аналізуються причини живучості націона­
лістичних пережитків в умовах соціалізму 
та пропонуються шляхи їх остаточного по­
долання. Особлива увага зосереджена на 
викритті антинародного характеру україн­
ського буржуазного націоналізму та між­
народного сіонізму. Розкриваючи завдання 
но інтернаціональному вихованню трудя­
щих, що їх висунув XXVI з ’їзд партії, ав- 
тор зазначає, що в суспільстві зрілого 
соціалізму інтернаціональне виховання пе­
ретворилося в могутній інструмент управ­
ління національними відносинами, піднесен­
ня трудової і політичної активності мас 
(с. 207).

Безперечною заслугою автора є широ­
ке залучення місцевого матеріалу, який 
використовується не тільки як ілюстра­
тивний, а і як основа для наукових вис­
новків і узагальнень, зокрема для грунтов­
ного аналізу процесу консолідації україн­
ської соціалістичної нації в умовах зріло­
го соціалізму.

Рецензована монографія має, на жаль, 
деякі недоліки. Так, впадає в око нерівно­
мірне розміщення фактичного, зокрема 
цифрового, матеріалу, переобтяженість ним 
окремих розділів. Дещо схематично ви­
кладемо матеріал про духовно-культурне 
зближення націй.

Загалом праця Ф. Я- Горовського під­
готовлена, оформлена і видана на досить 
високому рівні і буде з інтересом прочи­
тана науковцями, викладачами суспільних 
наук, пропагандистами, працівниками іде­
ологічного фронту.

В. І'. АНІОНШ1І\0 (Київ)
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ВЕЛИКОЕ СОДРУЖЕСТВО 
НАРОДОВ-БРАТЬЕВ.

К 60-ЛЕТИЮ 0БРА30ВАНИЯ  
СОЮЗА ССР.І

Ает. к о л А .  Н. Зенина, И. Г. Ищенко,
Ю. Ю. Кондуфор, С. В. Кульчицкий,

А. В. Лихолат, И. М. Макоеейчук,
II. Р. Плющ, Р. Г. Симоненко,

П. С. Сохань, Ф. К• Стояк,
А. В. Хидекели, И. С. Хмель.

К.: Наук, думка, 1982. — 328 с.

До 60-річчя утворення СРСР у світ 
вийшов ряд досліджень, присвячених дій 
знаменній да і. Серед них привертає до 
себе увагу монографія колективу авто­
рів з Інституту історії АІІ УРСР. Чер­
воною ниткою через усю книгу проходить 
думка про те, що співдружність наро­
дів нашої країни є закономірним резуль­
татом діяльності Комуністичної партії що­
до зміцнення й дальшого розвитку їх 
інтернаціональної єдності.

Принцип пролетарського інтернаціоналіз­
му був одним з основних в організації, 
будівництві й діяльності більшовицької 
партії з часу її зародження. Автори під­
креслюють, що в умовах багатонаціо­
нальної Росії вій став могутньою зброєю 
РСДРП у боротьбі за ліквідацію роз'єд­
наності між народами, яку віками насаджу­
вали експлуататорські класи, за згурту­
вання трудящих усіх націй і народностей 
Росії для штурму буржуазно-поміщиць­
кого ладу (с. 31).

На широкому фактичному матеріалі в 
рецензованій книзі висвітлюється історія 
створення Компартій України, Білорусії, 
Литви та інших союзних республік. Жит­
тя підтвердило правильність ленінського 
положення про основний принцип побудо­
ви партії, згідно з яким усі парторганіза- 
ції національних районів мали входити як 
складові частини в єдину РКП(б). Вір­
ність принципу пролетарського інтернаціо­
налізму КПРС зберігає і на сучасному 
етапі, керуючись ним у всіх сферах своєї 
діяльності.

Перемога Великої Жовтневої соціаліс­
тичної революції вперше в історії покла­
ла початок справедливому розв'язанню 
національного питання. Автори праці ви­
світлюють шляхи втілення в життя ленін­
ської національної програми і політики, 
історію розвитку форм братерського спів­
робітництва народів нашої країни в пері­
од, що передував створенню Союзу PCP.

У монографії показано творчий підхід 
Комуністичної партії до розв’язання на­
ціонального питання на всіх етапах соці­
алістичного будівництва. Початковою фор­
мою єдиної союзної держави був, як відо­
мо, воєнно-політичний союз радянських ре­
спублік, який сформувався в роки грома­
дянської війни та воєнної інтервенції. На 
значному фактичному матеріалі в книзі 
показано, що політика партії відповідала 
прагненню широких народних мас до більш 
тісних форм єдності.

Об’єднання радянських республік у со­
ціалістичну державу, як зазначають авто­

ри, знаменувало собою повий історичний 
етап у житті багатонаціональної Країни 
Рад. Розроблені під керівництвом В. І. 
Леніна державно-правові форми співдруж­
ності братніх народів створили міцний 
фундамент для дальшого успішного будів­
ництва соціалізму, розвитку економіки і 
культури усіх націй і народностей СРСР, 
для зміцнення його обороноздатності, со­
юзу робітничого класу і трудящого се­
лянства, морально-політичної єдності ра­
дянського суспільства (с. 112).

В праці показано, що вже у ході со­
ціалістичної індустріалізації Комуністична 
партія і Радянський уряд враховували не­
обхідність докорінної перебудови суспіль­
ного поділу праці, більш рівномірного роз­
міщення продуктивних сил у країні, лік­
відації господарської відсталості націо­
нальних республік і зміцнення різноманіт­
них форм взаємодопомоги братніх народів 
у розв'язанні загальнодержавних завдань.

Соціально-класова та інтернаціональна 
єдність радянського народу витримала пе­
ревірку в суворі роки Великої Вітчизня­
ної війни. На сторінках монографії наво­
дяться яскраві приклади масового героїз­
му воїнів Червоної Армії, партизанів і 
підпільників, трудівників радянського тилу 
— представників різних націй і народно­
стей СРСР.

Братерське співробітництво радянських 
народів було вирішальним фактором ус­
пішної відбудови й дальшого розвитку на­
родного господарства, культури і науки в 
нашій країні, всебічного розквіту всіх со­
юзних республік у післявоєнний період.

Закономірним підсумком творчої праці 
радянських людей стала побудова в нашій 
країні розвинутого соціалістичного суспі­
льства. На більш якісний рівень підняла­
ся дружба народів СРСР, що стала про­
відною силою нашого суспільства, однією 
з головних умов утворення нової історич­
ної спільності людей — радянського на­
роду (с. 197). В цій соціальній і націо­
нальній спільності акумулюються всесвіт­
ньо-історичні досягнення націй і народно­
стей Союзу PCP у побудові зрілого со­
ціалістичного суспільства. Тому правиль­
ним є висновок авторів про те, що ра­
дянський народ — спільність соціалістич­
на. Вона могла виникнути тільки на базі 
соціалістичних за своєю природою класів, 
соціальних груп, націй і народностей 
(е. 281).

У рецензованій праці глибоко розкрито 
особливості розвитку багатонаціональної 
держави в умовах зрілого соціалізму. Ав­
тори підкреслюють, що важливим факто­
ром дальшого зміцнення дружби іі бра­
терства народів за соціалізму є тенденція 
до розквіту і зближення націй. У рецензо­
ваній праці па великому фактичному ма­
теріалі висвітлюються форми економічного 
співробітництва народів СРСР та ного 
вплив па дальше зміцнення дружби між 
ними. При розкритті цієї проблеми авто­
рам необхідно було б більше уваги звер­
нути па висвітлення форм соціалістично­
го змагання між республіками, окремими 
областями, містами й підприємствами.

Значне місце в монографії займають пи*
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тання взаємозбагачення і зближення куль­
тур братніх народів СРСР. Єдина радян­
ська соціалістична культура — це законо­
мірний підсумок корінної перебудови ду­
ховного ж%тя народів Союзу PCP, ре­
зультат ленінської національної політики, 
діяльності Комуністичної партії в цій га­
лузі. Роль єдиної соціалістичної культури 
у зміцненні духовної єдності народів 
СРСР зростає завдяки тому, що вона вби­
рає в себе найцінніші риси й традиції 
культури та побуту кожної з націй і на­
родностей Радянського Союзу. Зміцнення 
інтернаціональної єдності культур радян­
ських народів, наголошують автори, є 
провідною тенденцією в їх розвитку (с. 
211) .

В рецензованій праці яскраво показано 
піклування партії про зміцнення Радянсь­
кої загальнонародної держави, висвітлю­
ються дальше розширення й поглиблення 
соціалістичної демократії, зростання учас­
ті мас у керівництві державними справа­
ми і суспільними процесами, посилення 
ролі громадських організацій.

Особливу увагу автори звернули на 
розкриття вкладу кожної республіки у 
зміцнення співдружності народів-братів, 
грунтовно показали, зокрема, внесок Ук­
раїнської PCP в економічний, соціально- 
політичний і культурний розвиток Радян­
ської держави, у зміцнення інтернаціона­

А. И. Ш о к ал ю к.
ИА ПРИНЦИПАХ 

ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМА: 
ПОДГОТОВКА КАДРОВ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ и н т е л л и г е н ц и и  
В СССР. 1951—1958.

Львов: Издательское объединение 
«Вища школал  1981. — 127 с.

Однією з актуальних проблем, дослід­
ження яких має велике політичне, науко­
ве й практичне значення, є зміст, форми 
та шляхи дальшого зміцтісїп-ія дружби і 
співробітництва народів СРСР. У вступі 
до рецензованої монографії автор підкрес­
лює, що її розробка дає змогу розкрити 
роль братерської взаємодопомоги у підго­
товці кадрів інтелігенції як об’єктивної 
закономірності, властивої соціалістичному 
ладу, показати, що в процесі розвитку 
кожної нації і народності відбувається 
дальше зміцнення зв’язків між ними, зу­
мовлене єдністю ідейних прагнень, спіль­
ністю політичного та економічного розвит­
ку.

Монографія базується на широкій дже­
рельній базі. Теоретичною і методологіч­
ною основою для її написання послужи­
ли праці класиків марксизму-ленінізму, ма­
теріали партійних з ’їздів, постанови пле­
нумів Центрального Комітету Комуністич-

льної дружби націй і народностей нашої 
країни. В книзі підкреслюється, що успі­
хи України — це величезною мірою і ре­
зультат допомоги їй з боку народів СРСР.

Позитивною рисою книги є те, що її ав­
тори охопили всі етапи боротьби Кому­
ністичної партії й радянського народу за 
створення, зміцнення і розвиток соціаліс­
тичної багатонаціональної держави, уза­
гальнили досвід КПРС по інтернаціональ­
ному згуртуванню трудящих СРСР.

Проте слід зазначити, що в моногра­
фії недостатньо висвітлено питання про 
боротьбу В. І. Леніна і Комуністичної 
партії проти буржуазних націоналістів з 
проблем національно-державного будівни­
цтва не лише на Україні, а й у інших ре­
спубліках. Необхідно було б ширше по­
казати роль комсомолу та інших громад­
ських організацій в інтернаціональному 
згуртуванні радянських людей на сучасно­
му етапі. Окремі сторінки книги переван­
тажені цифровим матеріалом (с. 206,
244, 245) та прізвищами (с. 250, 252). В 
переліку прізвищ авторів на с. 328 слід 
читати: Хідекелі Аркадій Володимирович.

У цілому ж монографія являє науковий 
і практичний інтерес для істориків, про­
пагандистів й агітаторів.

О. М. СТОЯН (Київ), 
Л. М. АНДРЄЄВА (Кіровоград)

пої партії Радянського Союзу і централь­
них комітетів компартій союзних республік, 
рішення Радянського уряду. Крім багатьох, 
здебільшого не опублікованих раніше до­
кументів, автор залучив також матеріали 
провідних архівів країни.

Обраний автором конкретно-історичний 
аспект дослідження цієї багатогранної 
проблеми визначив коло розглядуваних у 
праці питань та її структуру. Поділ на 
три розділи здійснено за тематичним прин­
ципом, що є цілком логічно виправданим. 
Так, перший розділ присвячено розвитку 
вищої освіти в країні у 50-і роки. Зокре­
ма, показано заходи, які вживала Кому­
ністична партія і Радянський уряд для 
зміцнення навчально-матеріальної бази ву­
зів, упорядкування їх розміщення з ура­
хуванням економічних та національних по­
треб радянських республік, удосконалення 
всієї системи вищої освіти в СРСР. Об­
грунтовуються причини прискорених тем­
пів підготовки спеціалістів у ряді союзних 
республік, особливо з представників ко­
рінних національностей.

Перший розділ рецензованої книги по­
служив основою для розкриття питання 
взаємодопомоги радянських республік у 
забезпеченні кадрами інженерів, учителів 
та лікарів, а також їх співробітництва у 
підготовці наукових і науково-педагогічних 
кадрів, що є темами наступних двох роз­
ділів. Автор висвітлив такі аспекти, як 
організований обмін абітурієнтами між 
вузами різних республік, що сприяв по-
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ліпшсшію підготовки національних кадрів 
інтелігенції, а також зменшенню затрат 
на створення спеціальних навчальних за­
кладів та факультетів у кожній республі­
ці ̂ підготовка кадрів національної інтслі- 
г с * ї  у центральних вузах країни (х\'Іос- 
кви, Ленінграда, Києва, Харкова тощо); 
направлення необхідної кількості спеціалі­
стів, які закінчили провідні навчальні за­
клади СРСР, до республік, де в них була 
особлива потреба.

Наукові її науково-педагогічні кадри 
проходили підготовку через докторантуру, 
цільову й річну аспірантуру, ординатуру, 
різном'анітпі довго- й короткострокові кур­
си, стажування, семінари, що проводилися 
на базі вузів і наукових установ у союз­
них республіках.

Позитивним є в кинзі й те, що в ній 
узагальнено історичний досвід співробіт­
ництва між радянськими республіками в 
підготовці кадрів інтелігенції, який має 
міжнародне значення. О. І. Шокалюк на­
голошує, що його творче використання 
сприяє успішному розв'язанню практичних 
завдань культурного будівництва в брат­
ніх соціалістичних країнах. Розвиток на­
цій і народностей Радянської країни, які 
стояли до Великої Жовтневої соціалістич­
ної революції на різних ступенях суспіль­
ного розвитку, вирівнювання рівнів їх 
культурного розвитку, в тому числі у під­
готовці кадрів інтелігенції, є зразком для 
молодих незалежних країн Азії, Африки і 
Латинської Америки.

На конкретних фактах у праці висвіт­
люються тісні зв’язки у справі підготовки 
кадрів інтелігенції з соціалістичними кра­
їнами та країнами, що розвиваються. Ни­
ні у вузах СРСР навчається понад 20 
тис. студентів із соціалістичних країн. 
Щорічно 10 тис. радянських студентів 
проходять практику в країнах соціалістич­
ної співдружності. За останні роки підго­
товлено більше 25 тис. дипломованих

А. Д. К о л е с н и к .
РСФСР В ГОДЫ ВЕЛИКОМ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОИНЫ: 

ПРОБЛЕМЫ ТЫЛА
И ВСЕНАРОДНОЙ ПОМОЩИ ФРОНТУ. 

М.: Наука, 1982. — 328 с.

У сузір’ї рівноправних республік СРСР 
Російська Федерація займає провідне міс­
це і за кількістю населення, і за розміра­
ми території, і за запасами природних 
багатств, і за своїм економічним та нау­
ково-технічним потенціалом, а головне — 
тому, що великий російський народ, усі 
трудящі РРФСР завдяки своїй працелюб­
ності, безкорисливості та душевній щедро­
сті відіграли видатну роль у розвитку 
кожної з радянських республік, у здійс­
ненні ленінської національної політики 
Комуністичної партії.

спеціалістів для країн, що розвиваються. 
Крім того, тисячі радянських спеціалістів 
передають свій досвід на місці.

У монографії подано аргументовану 
критику антинаукових концепцій буржу­
азних ідеологів, які намагаються будь-яки­
ми засобами заплямувати ленінську націо­
нальну політику КІІРС у підготовці кадрів 
інтелігенції, спотворити реальні досягнен­
ня радянських республік у цій галузі. Ви­
гадки буржуазних фальсифікаторів пере­
конливо викриваються видатними успіха­
ми у формуванні національної інтелігенції 
в СРСР, вагомим вкладом, який вона вно­
сить у загальнонародну справу побудови 
комунізму.

У рецензованій праці зроблено важливі 
теоретичні узагальнення, а також виснов­
ки та пропозиції, які мають практичне 
значення для осмислення сучасних проце­
сів у сфері національних відносин, спів­
робітництва і взаємозбагачення республік 
у галузі науки та культури.

Однак у книзі є окремі недоліки. Так, 
на наш погляд, у вступній частині необ­
хідно було б ширше висвітлити історіо­
графію проблеми. Хоч автор і зазначив, 
що ставить своїм завданням показати ос­
новні форми співробітництва в підготовці 
лише таких спеціалістів, як інженери, вчи­
телі, лікарі, бажано було б розширити ці 
рамки, зокрема, спинитися й на підготовці 
спеціалістів сільського господарства, а та­
кож на формуванні творчої інтелігенції.

Книга стане в пригоді науковим праців­
никам, пропагандистам, студентам. Зна­
йомство з досвідом КПРС у розгортанні 
братерського співробітництва між союзни­
ми республіками сприятиме інтернаціона­
льному й патріотичному вихованню тру­
дящих.

П. С. ФЕДОРЧАК (Івано-Франківськ),
С. М. ЧАПУГА (Івано-Франківськ)

«В суворі роки Великої Вітчизняної 
війни, — підкреслюється у постанові ЦК 
КПРС «Про 60-у річницю утворення Со­
юзу Радянських Соціалістичних Респуб­
лік», — народігбрати пліч-о-пліч стали 
па захист Батьківщини, виявили масовий 
героїзм і непохитну волю до перемоги, 
розгромили фашистських загарбників, вря­
тували народи світу від поневолення і 
знищення»1. Загальновизнано, що саме 
російський народ, Російська Федерація 
внесли вирішальний вклад у Перемогу. 
Вони були ядром непорушно згуртованої 
сім’ї народів СРСР, братерського союзу ра­
дянських республік, що розгромили такого 
сильного і підступного ворога, яким був 
німецький фашизм.

1 Про 60-у річницю утворення Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік: 
Постанова ЦІ< КПРС від 19 лютого 
1982 року. К., 1982, с. 5—6.
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Природно, що в написаних на основі за­
гальносоюзних даних історичних та історії- 
ко-партійшіх працях, а також у літерату­
рі з історії різних регіонів і міст Росії та 
інших братні^ республік, присвячених Ве­
ликій Вітчизняній війні, ролі російського 
народу, РРФСР у перемозі над фашист­
ськими загарбниками приділялося значне 
місце. Проте узагальнюючі дослідження 
про подвиг трудящих Російської Федерації 
в роки Великої Вітчизняної війни з'явили­
ся тільки останнім часом. Серед літерату­
ри з проблем тилу і всенародної допомо­
ги фронтові рецензована монографія є пер­
шою комплексною працею про звершення 
народів Росії. її  автор — доктор історич­
них наук О. Д. Колесник, який уже про­
тягом ряду років плідно вивчає ці питан­
ня, поставив перед собою завдання в усій 
повноті розкрити велич трудового подвигу 
народів РРФСР у роки воєнного лихоліт­
тя і успішно з ним справився.

Джерельну базу монографії становлять 
документальні публікації, численні мемуа­
ри та велика кількість уперше введених 
до наукового обігу архівних матеріалів, у 
тому числі з маловивчених фондів Прези­
дії Верховної Ради РРФСР і Раднарко- 
му республіки, а також більшості нарко­
матів Російської Федерації, що діяли в 
період війни, періодична преса.

Подана на початку книги стисла, але 
змістовна розповідь про Радянську Ро­
сію, її економічний потенціал та суспіль­
но-політичний розвиток напередодні війни 
допомагає кращому розумінню видатної 
ролі РРФСР у кривавій боротьбі з фашиз­
мом, що невдовзі розпочалася.

Розглядаючи на основі нових матеріа­
лів процес зосередження всіх сил трудя­
щих Радянської Росії на виконанні ви­
робленої партією програми розгрому во­
рога, О. Д. Колесник наводить цікаві да­
ні про перебудову роботи партійних, ра­
дянських, профспілкових, комсомольських 
і господарських організацій відповідно до 
вимог воєнного часу. Зокрема, в книзі 
вперше відображено діяльність РИК 
РРФСР, Держплану та ряду наркоматів 
республіки в цей період.

Яскраво розкрито в праці хід переве­
дення економіки РРФСР на воєнні рейки. 
На цікавих прикладах показано, як вели­
чезна більшість підприємств Москви, Ле­
нінграда, північно-західних областей, Цен­
тру, Поволжя, Нижнього Дону та Північ­
ного Кавказу, Уралу, Сибіру й Далекого 
Сходу перейшла на виробництво продук­
ції для фронту. Трудівники російського 
села, перебудувавши роботу по-воєнному, 
значно розширили посівні площі, енергій­
но боролися за підвищення врожайності. 
У надзвичайно складних умовах доводи­
лося працювати залізничникам РРФСР, 
які забезпечували перевезення і охорону 
фронтових та евакуаційних вантажів, на­
віть у цей тяжкий час розширювали і 
вдосконалювали залізничну мережу.

Праця О. Д. Колосника збагачує наші 
знання про перебазування продуктивних 
сил, населення та матеріальних ресурсів 
західних областей РРФСР у тилові райо­
ни, особливо ня другому його етапі — вліт­

ку та восени 1942 р. На основі матеріа­
лів Статистичного управління РРФСР 
автор уточнив підсумкові дані про розмі­
щення евакуйованих радянських людей по 
економічних районах і областях. Трудящі 
тилових районів Росії тепло прийняли 
майже 0 мли. чол. з братніх республік, а 
також прифронтових областей РРФСР (с 
95—96).

Велику увагу приділено в монографії 
питанням працевлаштування евакуйованих 
радянських людей. Автор зазначає, що 
97,5% працездатного еваконаселения було 
влаштовано на роботу, причому три чвер­
ті — у сферу матеріального виробництва 
(е. 99). Грунтовно показано також віднов­
лення діяльності перебазованих підпри­
ємств, у тому числі таких заводів, як 
Дніпропетровський алюмінійовий, Запорі­
зький і Маріупольський металургійні, Кра­
маторський машинобудівний, Харківські 
танковий, турбінний, електромеханічний та 
ін. Перебудова народного господарства, 
головними напрямами якої були розширен­
ня виробництва військової продукції без­
посередньо на підприємствах оборонної 
індустрії, переведення на її випуск цивіль­
них галузей промисловості та переміщен­
ня продуктивних сил з прифронтової сму­
ги на Схід, дала можливість створити мо­
гутню воєнну економіку республіки, що 
стала основною ланкою воєнної економіки 
всієї країни. Яскраво і переконливо пока­
зано в рецензованій праці подвиг робіт­
ничого класу РРФСР у створенні зброї 
Перемоги. Докладно проаналізовано вклад 
колгоспного селянства республіки у роз­
гром ворога, патріотичне служіння Бать­
ківщині вчених, інженерів, літераторів, 
митців, працівників системи охорони здо­
ров’я та представників інших загонів ра­
дянської інтелігенції Російської Федера­
ції.

Спеціальний розділ монографії присвя­
чено недостатньо вивченому питанню — 
всенародній допомозі трудящих РРФСР 
фронту. За підрахунками автора, у народ­
не ополчення Росії в роки війни вступило 
більш як 1700 тис. чол., що дало можли­
вість створити понад 40 дивізій — дві 
третини всіх ополченських дивізій, сформо­
ваних у країні (с. 173). В книзі наведе­
но також узагальнюючі дані про всена­
родну боротьбу трудящих Російської Фе­
дерації в тилу ворога, про розмах в оку­
пованих районах партизанської війни і 
саботажу, хоч, па наш погляд, цей мате­
ріал дещо виходить за межі досліджува­
ної темп.

Докладно висвітлено в монографії 
участь трудящих республіки у фінансу­
ванні воєнних витрат (передплата держав­
них позик, внесення коштів та матеріаль­
них цінностей у Фонд оборони тощо), у 
всенародних рухах збирання для фронто­
виків предметів обмундирування та спо­
рядження, у надсиланні їм святкових по­
дарунків. На переконливих прикладах по­
казано всенародне піклування про пора­
нених бійців, інвалідів війни та сім’ї 
фронтовиків. Розділ насичений узагальню­
ючими даними, що переконливо свідчать 
про непорушну єдність фронту і тилу.
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Фундаментально, головним чином на 
основі вперше залучених архівних мате­
ріалів, досліджено в монографії питання 

о відродження народного господарства 
зволених і прифронтових районів 

РРФСР у ході війни. Соціально-економічні 
наслідки «господарювання» гітлерівців, як 
це на великому фактичному матеріалі по­
казано в книзі, були жахливими. Автор 
відтворює величезні масштаби відбудовних 
робіт, аналізує методи партійного керівни­
цтва ними. Докладно розглянуто у моно­
графії процес відродження Підмосковно­
го вугільного басейну, Східного Донбасу, 
нафтових промислів Чечено-Інгушетії і 
Краснодарського краю, підприємств мета­
лургійної, хімічної та машинобудівної про­
мисловості, зокрема, тракторних і комбай­
нових заводів. У книзі переконливо по­
казано, як з кожним місяцем відбудовані 
підприємства нарощували виробництво 
продукції для фронту, що сприяло на­
ближенню перемоги над ненависним во­
рогом.

Який би аспект проблеми не розглядав 
автор, він постійно наголошує на тому, 
що перемога над фашизмом стала тріум­
фом ленінських ідей інтернаціоналізму, 
братерства і дружби народів. Особливо 
цікавими є дані про те, яким областям і 
краям Російської Федерації допомагала 
та чи інша союзна республіка і, навпаки, 
про участь населення різних районів Росії 
у відродженні народного господарства 
братніх республік, у тому числі УРСР. 
Так, для керівництва допомогою визволе­
ним районам України в РРФСР було 
створено 50 шефських комітетів. Читач з 
інтересом довідається, що активну участь 
у відбудові Донбасу і Придніпров’я бра­
ли 37 підприємств Москви, 70 — Ленін­
града, заводи Сибіру, Уралу, Поволжя. З 
усіх областей Російської Федерації йшла 
допомога сільському господарству нашої 
республіки, але головна її частка припала 
на Башкирську АРСР, Алтайський край, 
Горьковську, Івановську, Кемеровську, 
Куйбишевську, Московську, Омську, Пен­
зенську, Рязанську, Саратовську, Свердлов- 
ську, Тамбовську, Ульяновську, Чкаловсь- 
ку 'і Ярославську області (с. 285—286).

Зрозуміло, не всі питання висвітлено в 
книзі з однаковою повнотою. Зокрема, 
розглядаючи взаємодопомогу братніх рес­
публік у відродженні визволених районів, 
авторові варто було б використати іі 
узагальнити встановлені істориками Укра­
їни, Білорусії, Молдавії, Литви, Латвії та 
Естонії факти, введені ними до наукового 
обігу у місцевих виданнях. Це зробило б 
ряд важливих відомостей надбанням за­
гальносоюзного читача і сприяло б .збага­
ченню рецензованого дослідження. На бі­

льшу увагу заслуговувала епопея евакуа 
ції ресурсів сільського господарей 
РРФСР, а також розміщення на її терЙ 
торії тракторних колон і худоби, що пр® 
бували з прифронтових районів брати 
республік.

Трапляються в монографії окремі спір! 
ні положення. Необгрунтованим, на на® 
погляд, є твердження про те, що на кі? 
нець війни кількість учнів у школах Ро- 
сійської Федерації майже досягла довоєн­
ного рівня (с. 169). Адже з наведенню 
автором цифр видно, що вона була н| 
чверть (5 млп.) меншою.

Більш чіткої наукової оцінки автора 
заслуговують бойові дії, що їх вели пар- 
тизани Курської, Воронезької, Ростовсь* 
кої та Сталінградської областей і Калми­
цької АРСР (с. 191). Хоча це питання з, 
урахуванням специфіки народної війни у- 
степових районах висвітлене в літературі 
ще недостатньо, у О. Д. Колесника все ж; 
не було вагомих підстав твердити, що пар. 
тизани ряду областей Росії «не здійснювач 
ли скільки-небудь великих операцій» (с,
191) . Навіть наявні в літературі відомості, 
свідчать, що й у цих областях народні меж­
ники завдавали дошкульних ударів гітле­
рівцям 2.

Потребують уточнення й відомості про 
втрати у живій силі і техніці, завдані 
окупантам кримськими партизанами (с.
192) . Автор обмежився даними про кіль­
кість знищених ними солдатів, бойових ма­
шин та озброєння ворога (не зазначивши, 
до речі, що вони далеко не повні), але 
не врахував, що, крім того, народні мес­
ники півострова взяли в полон 3872 фа­
шисти, захопили 201 автомашину, 17 
гармат", 250 кулеметів, 254 автомати, 5415 
гвинтівок та інші бойові трофеї3.

Ці зауваження стосуються лише окре­
мих питань і фактів, не знижуючи високої 
оцінки рецензованої праці в цілому. В усіх 
союзних республіках читачі з великим ін­
тересом зустрінуть книгу про вирішальний 
вклад РРФСР у перемогу радянського 
народу у Великій Вітчизняній війні.

М. Б. ПОГРЕБИ ІСЬКИИ (Київ) 
І. М. ХАРИТОНОВИЧ (Київ)

2 Народные мстители. М., 1961, с. 115 
М а к а р о в  Н. И. Непокоренная земл: 
Российская. М., 1976, с. 160; Поражени 
германского империализма во второй ми 
ровой войне. М., 1960, с. 152, 298; К а с а !  
кин М. А. В тылу немецко-фашистски 
армий «Центр». М., 1980, с. 229.

3 Крым в Великой Отечественной войн 
Советского Союза. Симферополь. 196< 
с. 121—122.
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ЧЕТВЕРТЫЙ ГВА р д е и с к и и  
к у б а н с к и й

(Сост. 11. С. Всртьіиіева, Н. В. Савин, 
Д^ГІ. Хорунженко).

Краснодарск: Книжное издательство, 
1981. — 222 с.

Про воїнів 4-го гвардійського Кубансь­
кого козачого корпусу опубліковано чи­
мало праць і мемуарів. Рецензована книга 
становить особливий інтерес, оскільки є 
першим документальним виданням з іс­
торії військового з'єднання, сформовано­
го на Кубані з осіб непризовного віку.

Упорядники книги (М. В. Савін іД . П. 
Хорунженко — ветерани корпусу) виявили 
і включили до неї документи з Архіву Мі­
ністерства оборони СРСР, партійного архі­
ву Краснодарського крайкому КПРС, дер­
жавного архіву Краснодарського краю, 
Краснодарського державного історико-ар- 
хеологічпого музею, а також матеріали 
періодичної преси і мемуарної літератури.

Збірник побудовано за хронологічним 
принципом. Документи висвітлюють ство­
рення Кубанського козачого корпусу, йо­
го участь у боях за Кавказ, Таганрозький 
рейд, бойові операції в Білорусії, Угорщи­
ні, Чехословаччині, зокрема в боях за 
визволення Праги.

Значна частина матеріалів збірника при­
свячена бойовим діям корпусу за визво­
лення південних районів Донецької, За­
порізької, Херсонської областей у вересні— 
жовтні 1943 р. Як відомо, кубанці вияви­
ли масовий героїзм, штурмуючи Турець­
кий вал Перекопу. Уславилися козаки в 
Березнегувато-Снігирівській операції. Виз­
воливши Троїцько-Сафонове, Новий Буг, 
Бармашове, вони поклали початок роз­
грому 6-ї німецької армії.

На початку квітня 1944 р. Кубанський 
козачий корпус брав участь в Одеській 
бойовій операції. Раптовою нічною атакою 
козаки оволоділи станцією Роздільна, се­
лами Біляївкою і Маяки, врятувавши 
важливі споруди водопостачання Одеси. 
Високу оцінку діям кубанців дав маршал 
О. М. Василевський. В його радіограмі, 
яка наводиться у книзі, говориться: «Як 
і раніше, зобов’язаний дякувати Вам і 
Вашим військам за перемогу. Ваше 
дальше завдання: раптовою атакою з ти­
лу оволодіти Одесою...» (с. 123). Це зав­
дання корпус викопав з честю. У книзі 
вміщено подяку Військової Ради 3-го Ук­
раїнського фронту особистому складу 
кінпо-механізованої групи за цю опера­
цію, а також інтерв’ю з її командиром 
генералом І. О. Плієвим.

Публікуються у збірнику листи козакам- 
гвардіпцям від земляків-кубанців, від ор­

ганізацій Ростовської області. У вітально­
му листі козакам трудящі Києва високо 
оцінили їх звитягу в боях на території 
Кубані і України. «Ви, — зазначалося в 
ньому, — справжні правнуки козаків за­
порізьких — Богдана Хмельницького, 
Максима Кривоноса, Антона Головатого, 
які ніколи не зраджували батьківщину 
чужоземцям» (с. 113).

Документи висвітлюють велику політико- 
масову роботу, яка проводилася у части­
нах і з'єднаннях корпусу. Зокрема, розпо­
відається про підготовку особистого скла­
ду до бойових операцій в Білорусії.

Велику увагу упорядники збірника при­
ділили тим документам і матеріалам, які 
висвітлюють участь козаків-кубанців у виз­
вольному поході Радянської Армії в Єв­
ропі. Газетні репортажі, уривки з мемуа­
рів, воєнні накази, політдонесення яскраво 
свідчать про героїзм воїнів Кубанського 
корпусу при визволенні міст і сіл Угор­
щини, Чехословаччини, в розгромі фашист­
ського угруповання, яке намагалося зруй­
нувати Прагу.

У додатках до збірника наводяться цін­
ні відомості — хроніка бойових дій кор­
пусу, перелік нагород, якими удостоєні 
корпус та його частини, найменування, 
присвоєні з ’єднанням і частинам Кубансь­
кого корпусу, накази Верховного головно­
командування, в яких за відмінні дії кор­
пусу оголошувалися подяки. Вміщено та­
кож список героїв Радянського Союзу 
і повних кавалерів ордена Слави. Бібліо­
графічну цінність становить перелік істо­
ричної літератури, присвяченої бойовому 
шляху Кубанського корпусу. Фотографії 
вдало доповнюють документальний матері­
ал, доносять до потомків образи героїв.

В наступних виданнях бажано доповни­
ти збірник матеріалами і документами 
противника. Треба також було б у додат­
ках навести перелік монументів і пам’ят­
них знаків, присвячених козакам-кубан- 
цям. Лише па території України це обе­
ліски і пам’ятні знаки в ТроїцькоСафоно- 
вому, Новому Бузі, Баштанні, Бармашово- 
му, Новопетрівцях, Біляївці. Невиправда­
ним, на нашу думку, є беззастережне до­
держання хронологічного принципу в рам- 

>ках окремих розділів, що в деяких випад­
ках порушує послідовність викладу спо­
ріднених матеріалів.

Збірник, безумовно, становить інтерес 
для спеціалістів, які вивчають діяльність 
військових з'єднань Радянської Армії, для 
викладачів історії, студентів, а також для 
широкого кола лекторів і пропагандистів.

В. II. КОТОВ (Київ), 
М. А. ЗОЛОТАРЬОВ 

(с. Себіне Миколаївської обл.)
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П. А. Г о л у б .
РЕВОЛЮЦИЯ ЗАЩИЩАЕТСЯ.

ОПЫТ ЗАЩИТЫ
РЕВОЛЮЦИОННЫХ ЗАВОЕВАНИИ '

ВЕЛИКОГО ОКТЯБРЯ 1917—1920.
Л/.: Изд-во политической литературы, 

1982. —  317 с.

Радянські історики видали ряд праць, 
присвячених захисту завоювань Великого 
Жовтня '. Значний інтерес становить ре­
цензована монографія, в якій комплексно 
висвітлюються проблеми захисту револю­
ції як важливої закономірності успішної 
побудови соціалістичного суспільства. На 
відміну від попередніх книг на цю тему, 
в яких в основному розглядаються воєнні 
фактори обороноздатності Радянської ре­
спубліки, у праці П. А. Голуба аналізу­
ються соціально-економічні, ідейно-політи­
чні, моральні та зовнішньополітичні факто­
ри, що дає можливість глибше показати 
джерела революційного руху, повніше 
виявити основні закономірності його пе­
ремоги над ворогами.

Праця спирається на багату джерельну 
базу. Автор широко використав твори 
класиків марксизму-ленінізму, праці ра­
дянських істориків, архівні матеріали, ба­
гато з яких до наукового обігу вводять­
ся вперше.

У книзі показано, що ленінське вчення 
про захист нашої Вітчизни виникло як 
наукове узагальнення всесвітнього досвіду 
революційної боротьби і що воно є цінним 
надбанням міжнародного комуністичного і 
робітничого руху.

На конкретному матеріалі автор роз­
крив діяльність партії більшовиків по ор­
ганізації захисту революції в 1917— 
1920 рр. Зокрема, вона проводила велику 
роботу по мобілізації сил на боротьбу 
проти внутрішньої і зовнішньої контррево­
люції, зміцнювала свої ряди за рахунок 
кращих представників робітничого класу і 
селянства. Так, з жовтня 1917 р. по бере­
зень 1921 р. її ряди зросли з 350 тис. до 
750 тис. членів (с. 43).

Значний інтерес викликають матеріали 
книш про соціально-політичні фактори обо­
роноздатності революції. Автор глибоко 
розкрив стратегію боротьби більшовиків 
за маси шляхом використання державної 
влади. Правомірним є його висновок про 
те, що обороноздатність держави робіт­
ників і селян визначається її державним 
і суспільним ладом, що соціалізм володіє 
великими оборонними можливостями, і та 
революція, яка повною мірою використо­
вує їх, є непоборною.

У праці розглянуто процес розвитку

1 К у з ь м и н  Н. Ф. В. И. Ленин во гла­
ве обороны Советской страны (1918— 
1920 гг.). М., 1958; К о р а б л е в  10. И. Ле­

нин и защита завоеваний Великого Октяб­
ря. М., 1979; Л и п е ц к и й  С. В. Ленин­
ское руководство обороной страны. 1917— 
1920. М., 1979 та ш.

економіки країни. Автор наголошує, що 
Радянська держава в 1917—1920 рр. зу­
міла матеріально забезпечити ведення ре-. 
волюціііної війни проти інтервентів і біло­
гвардійців, які мали великі переваги в ма­
теріальному відношенні.

В праці показано, як у нашій країні 
створювалася Червона Армія, вклад ро­
бітничого класу в розв’язання цього пи­
тання. Так, за роки громадянської війни 
останній на правив у Червону Армію бли­
зько 1 мли. своїх кращих представників 
(с. 200). Передові робітники, як показав 

автор рецензованої праці, провели велику 
роботу по політичному вихованню бідні­
шого селянства, яке внесло гідний вклад у 
досягнення перемоги над внутрішньою 
контрреволюцією та інтервентами. Велику 
роль воно відіграло також у розв’язанні 
продовольчої програми. У тяжкі роки гро­
мадянської війни і розрухи селянство да­
ло країні понад 400 мли. пудів хліба 
і велику кількість інших продуктів 
(с. 204).

Значна увага приділяється висвітленню 
діяльності партії по перетворенню Радян­
ської республіки в єдиний воєнний табір. 
Велику роботу у розв’язанні цього важли­
вого питання провели вищі органи партії 
і країни. Так, наприклад, Раднарком з 
листопада 1917 р. по грудень 1920 р. про­
вів поиад 400 засідань, Рада Оборони з 
грудня 1918 р. до кінця грудня 1920 р.— 
175 засідань, на яких було розглянуто 
багато тисяч важливих питань, що охо­
плювали всі сторони мобілізаційної діяль­
ності держави (с. 220).

У книзі йдеться також про організацію 
боротьби в тилу ворога. У 1918—1920 рр. 
Центральний Комітет партії, комуністи 
провели значну роботу по створенню пар­
тійного підпілля та по організації парти­
занської війни. Тільки Оргбюро ЦК 
РКП(б) протягом 1919—1920 рр. поиад 
60 разів обговорювало ці питання (с. 240). 
За підрахунками автора, в роки громадян­
ської війни в тилу ворога діяло не менше 
50 тис. комуністів (с. 247).
Комуністична партія керувала визвольною 
боротьбою трудящих у захоплених воро­
гом районах. Переконливими є підрахунки 
автора чисельності партизанів. Загальне 
число їх становило близько 400 тис. чол. 
(с. 255).

П. А. Голуб робить правильний висно­
вок про те, що досвід організації визволь­
ної боротьби трудящих у тилу ворога 
став безцінним вкладом у ленінську нау­
ку про захист революції. Цей досвід був 
використаний у роки Великої Вітчизняної 
війни, його також застосовують револю­
ційні сили, які ведуть боротьбу проти ім­
періалістів.

Книга П. А. Голуба є серйозним нау­
ковим дослідженням, у якому глибоко 
узагальнено досвід Комуністичної партії 
по захисту революційних завоювань Вели­
кого Жовтня. її з інтересом зустріли істо­
рики, пропагандисти і широкі кола чи­
тачів. Н. М. ЯКУПОВ (Одеса)
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НАУКОВА БІБЛІОГРАФІЯ 
ДО 60-річчя УТВОРЕННЯ СРСР (1922— 1982 рр.)

У покажчику представлена основна наукова і науково-популярна література 
за 1972— 1982 рр., видана центральними видавництвами СРСР і видавництвами

Української PCP.
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ХРОНІКА ТА ІНФОРМАЦІЯ

ВСЕСОЮЗНА КОНФЕРЕНЦІЯ 
З ПРОБЛЕМ РОЗВИНУТОГО СОЦІАЛІЗМУ

18—19 жовтня 1982 р. у Москві в 
Інституті історії СРСР АН СРСР відбула­
ся Всесоюзна наукова конференція на тему:
«Концепція розвинутого соціалізму — тео­
ретична й методологічна основа вивчення 
сучасного етапу історії СРСР», в роботі 
якої взяли участь 67 науково-дослідних 
установ та вузів країни, 170 провідних 
учених з усіх союзних республік, всього 
на пленарних та секційних засіданнях вис­
тупили 84 чол.

Вступним словом конференцію відкрив 
директор Інституту історії СРСР АН 
СРСР, д-р істор. наук, проф. С. С. X р о- 
м о в. Головний редактор журналу «Ком­
мунист», д-р філософ, наук Р. І. К о с о л а ­
по в  висвітлив ряд важливих питань ста­
новлення й розвитку концепції зрілого со­
ціалізму. «КПРС в умовах розвинутого 
соціалізму» — тема доповіді зав. сектором 
Відділу науки та навчальних закладів ЦК 
КПРС, д-ра істор. наук, проф. М. О. Сла-  
м і х і н а. Головний редактор журналу 
«Вопросы философии», д-р філософ, наук, 
проф. В. С. С е м е н о в  розкрив особливос­
ті та найважливіші риси діалектики зріло­
го соціалізму. Д-р істор. наук С. Л. С е ­
ня в с ь к и й  (Інститут історії СРСР АН 
СРСР) проаналізував процеси формування 
й закономірності розвитку соціальної струк­
тури радянського суспільства. Періодиза­
цію, ступінь зрілості й особливості форму­
вання радянського народу як нової Істо­
ричної спільності людей розглянув у своїй 
доповіді д-р істор. наук, проф. В. П. 
Ш е р с т о б и т о в  (Інститут історії СРСР 
АН СРСР). Про необхідність піднесення 
теоретичного рівня радянської історіографії 
проблем розвинутого соціалізму, комплекс­
ного підходу до них говорив д-р істор. 
наук, проф. В. П. Н а у м о в  (Інститут іс­
торії СРСР АН СРСР). «Продовольча 
програма — найважливіша складова час­
тина економічної стратегії КПРС» — тема 
доповіді консультанта Відділу ЦК КПРС, 
д-ра економ, наук, проф. С. І. З д о б н о -  
в а.

В обговоренні доповідей взяли участь 
8 чол. Зокрема д-р істор. наук О. В. Б а- 
к у н і н  (Уральське відділення АН СРСР) 
охарактеризував якісні зрушення, що ста­
лися у соціально-економічному розвитку 
радянського суспільства па сучасному ета­
пі. Д-р істор. наук, проф. І. Б. Б е р х і н 
(Інститут історії СРСР АН СРСР) висвіт­
лив історію становлення концепції розви­
нутого соціалізму. Д-р істор. наук 
Ю. О. К у р н о с о в  (Інститут історії АН 
УРСР) розповів про політичне значення, 
яке має визначення рубежу етапу зрілого 
соціалізму, закономірностей його розвитку. 
У виступах директора Інституту історії
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АН МРСР, чл.-кор. АН МРСР В. І. Ц а- 
р а н о в а ,  каид. істор. наук В. П. Д м и т ­
ре н к а і Г. Б. К у л и к о в о  ї (Інститут 
історії СРСР АН СРСР) та канд. істор. 
наук О. П. П л о т и і к о в а (Тульський 
педагогічний інститут) мова йшла 
про роль критеріїв зрілості соціалізму 
для періодизації сучасного етапу істо­
рії СРСР.

На першій секції обговорювалися соці­
ально-економічні проблеми історії розви­
нутого соціалізму. Про це йшлося у допо­
відях д-рів істор. наук І. М. Н е к р а с о- 
в о ї, В. С. Л е л ь ч у к а та І. М. В о л ­
кова .  Ряд виступів були присвячені до­
слідженню динаміки соціальної структури 
розвинутого соціалістичного суспільства: 
д-ра філософ, наук, проф. Ф. Р. Ф і л і п о- 
ва (Інститут соціологічних досліджень АН 
СРСР, д-ра істор. наук, проф. В. О. Р о ­
м а н ц о в а  (Київський технологічний ін­
ститут легкої промисловості), д-ра істор. 
наук, проф. В. Є. П о л е т а е в а  й канд. 
істор. наук І. Л. К о р н а к о в с ь к о г о  
(Інститут історії СРСР АН СРСР). У дис­
кусії взяли участь д-р істор. наук 
А. В. М и т р о ф а н о в а  (Інститут історії 
СРСР АН СРСР), канд. істор. наук 
М. Р. П л ю щ  (Інститут історії АН УРСР), 
канд. істор. наук С. М. С и р ц о в а  (Ки­
ївський інститут культури) та ін.

Різноманітною була тематика доповідей 
і повідомлень, прочитаних на засіданні 
другої секції. Вони були згруповані за 
трьома напрямами історичних досліджень. 
Змістовними були доповіді д-ра істор. на­
ук, проф. А. В. Л и х о л а т а  (Інститут 
історії АН УРСР), канд. істор. наук 
Л. В. Р у т е с  (Інститут історії СРСР АН 
СРСР) та ін. У них було розглянуто істо­
ричні аспекти радянського способу життя, 
основні етапи й закономірності його фор­
мування та особливості. Творча дискусія 
розгорнулася при обговоренні проблем со­
ціально-політичної активпост? трудящих 
Союзу PCP. Ці питання були висвітлені 
у доповідях д-рів істор. наук Ю. С. Б о ­
р и с о в а  (Інститут історії СРСР АН 
СРСР), М. М. А л е щ е н к а ,  а також д-ра 
істор. наук Л. С. Р о г а ч е в с ь к о ї  (Ін­
ститут історії СРСР АН СРСР). Зміс­
товними були й виступи д-рів істор. наук 
І. П. О с т а п е н к а ,  Г. І. З л о к а з о в а  
(Інститут історії СРСР АН СРСР), канд. 
істор. наук А. А. К о н д р а ц ь к о г о  та 
Ю. В. С и в о л о б а  (Інститут історії АН 
УРСР). Шляхи формування, всебічного й 
гармонійного розвитку нової людини зна­
йшли висвітлення у доповіді д-ра істор. 
наук, проф. В. Л. С о с к і н а (Сибірське 
відділення АН СРСР), у повідомленні 
каид. істор. наук І. М. М а к о в і й ч у к а  
(Інститут історії АН УРСР) та ін.
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> Проблеми історіографії розвинутого со­
ціалізму, її розвитку в окремих республі­
ках були розглянуті на засіданні третьої 
секції. Доповідачі вказали на необхідність 
поглиблення досліджень закономірностей 
ї ій|рактерних особливостей нового етапу 
соціалістичного будівництва, конкретно-іс­
торичних форм їх виявлення, а також більш 
грунтовного вивчення історіографічної ба­
зи. В ряді виступів (наприклад, канд. іс- 
тор. наук Н. В. Щ е р б а н ь  — МДУ) 
піддано гострій критиці інсинуації буржу­
азних фальсифікаторів з питань соціально- 
економічного, політичного й духовного 
розвитку радянського суспільства.

На заключному пленарному засіданні 
виступив акад. М. П. К ім  (Інститут іс­
торії СРСР АН СРСР). Він проаналізу­
вав тезу про неодночасність визрівання 
компонентів та рис, властивих розвинуто­
му соціалізму й, отже, про тривалість 
процесу його побудови й зміцнення.

У прийнятих конференцією рекоменда­
ціях мова йшла про необхідність підне­
сення теоретичного рівня наукових розро­
бок, дальше розгортання досліджень з 
актуальних проблем сучасності в їх взає­
мозв'язку та органічній єдності.

Л. Д. ВІТРУК (Київ)

III СИМПОЗІУМ ІСТОРИКІВ СРСР І НДР 
У КИЇВСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ

Рік у рік поширюються зв’язки істори­
ків Київського і Лейпцігського універси­
тетів. Разом з провідними вченими Моск­
ви і Ленінграда вони плодотворно працю­
ють над л ̂ слідженням важливої проблеми 
— «Ленінський план соціалістичного бу­
дівництва та його втілення в СРСР 
та зарубіжних соціалістичних країнах 
Європи».

Важливим етапом у розробці цієї проб­
леми став III симпозіум істориків СРСР 
і НДР, що відбувся у Києві 27—ЗО ве­
ресня 1982 р. Він був присвячений темі 
«Питання про політичну владу як головне 
питання у демократичній і соціалістичній 
революціях (методологічні аспекти дос­
лідження)».

Симпозіум відкрив ректор Київського 
університету чл.-кор. АН УРСР М. У. Б і- 
лий.  На пленарному засіданні було за­
слухано доповідь зав. кафедрою історії 
КПРС гуманітарних факультетів КДУ 
проф. В. П. Ш е в ч у к а  «В. І. Ленін про 
соціалістичну федерацію як новий тип ба­
гатонаціональної держави (до 60-річчя 
утворення СРСР)». З доповідями висту­
пили також доктори істор. наук Е. К ал  ь- 
б е, Г. Ф у х с, канд. істор. наук X. Л а у- 
е н р о т  (Лейпцігський університет), док­
тори істор. наук В. В. З е л е н і  її, 
О. Я. М а н у с е в и ч ,  Г. П. М у р а ш к о ,

канд. істор. наук А. Ф. Н о с к о в а  (Інсти­
тут слов’янознавства і балканістики АН 
СРСР), доктори істор. наук С. М. Стец- 
к е в и ч  (Ленінградський університет), 
В. А. Є ж о в (Ленінградська Вища партій­
на школа), В. С. Б р у з ,  В. О. З а м л е н ­
с ь к и й , Я. С. К а л а к у р а ,  Б. І. Ко­
ро  л ь о в, В. Н. К о т о в, П. М. Ш м о р- 
г у н  (Київський університет).

Доповідачі наголошували на тому, що 
магістральний напрям світового револю­
ційного руху визначається не національ­
ними особливостями тієї чи іншої країни, 
а загальними закономірностями всесвітньо- 
історичного процесу переходу від капі­
талізму до соціалізму.

На симпозіумі не тільки було підбито 
підсумки вивчення проблеми історії соціа­
лістичного будівництва в СРСР та братніх 
країнах соціалізму в Європі, а й наміче­
но шляхи дальших досліджень у цій га­
лузі.

Координація роботи істориків СРСР і 
НДР, їх спільні дослідження сприятимуть 
поглибленню розробки марксистсько-ленін­
ської концепції історії народів соціалістич­
ної співдружності, осмисленню й узагаль­
ненню величезного фактичного матеріалу.

Б. А. ШАРАФУТДІНОВ (Київ)

В ПРЕЗИДІЇ АКАДЕМІЇ НАУК УРСР

Президія АН УРСР на своєму засіданні 
27 вересня 1982 р. розглянула питання про 
діяльність Інституту історії АН УРСР 
протягом 1978—1982 рр. У доповіді ака- 
деміка-секретаря Відділення історії, філо­
софії і права АН УРСР акад. АН УРСР 
Б. М. Б а б і я  було грунтовно й всебічно 
проаналізовано роботу інституту за звіт­
ний період. Доповідач відзначив, що його

співробітники основну увагу зосередили на 
дослідженні актуальних проблем віт­
чизняної і всесвітньої історії, зокрема Ве­
ликої Жовтневої соціалістичної революції, 
соціалістичного й комуністичного будів­
ництва в СРСР та країнах соціалістичної 
співдружності, а також історії природо­
знавства та техніки. Особливе місце в 
працях учеїшх-істориків займала творча



розробка марксистсько-ленінського вчен­
ня про підвищення керівної і спрямовуючої
ролі Комуністичної партії в усіх сферах 
суспільного життя. При цьому вивчення 
процесів соціально-економічного розвит­
ку нашої Батьківщини (як у минулому, 
так і в наш .ф с) тісно пов’язувалося з 
критикою буржуазних і буржуазно- 
націоналістичних фальсифікацій історії 
СРСР і Української PCP, світової сис­
теми соціалізму.

Акад. АН УРСР Б. М. Б а б і  й доклад­
но спинився на аналізі тих праць, які 
побачили світ за останні роки: багато­
томної «Історії Української PCP» (удос­
тоєна Державної премії УРСР 1980 р.), 
«Історії робітників Донбасу», серії книг 
про дружбу й братерство українського, 
російського, білоруського й молдавського 
народів та ін. За результатами досліджень 
протягом 1978—1982 рр. опубліковано зна­
чну кількість монографій, збірників нау­
кових праць, брошур, статей загальним 
обсягом понад 3500 арк.

У 1978—1982 рр. співробітники інституту 
пропагували миролюбну зовнішню та 
внутрішню політику КПРС. Було також 
організовано 26 теле- й 256 радіопередач, 
надруковано понад 400 газетних статей, 
підготовлено 33 методичні розробки (на 
допомогу лекторам), прочитано 4700 лек­
цій.

За звітний період зазнали певних змін 
структура інституту, кількісний та якіс­
ний склад його співробітників. Нині в 
ньому функціонує 13 відділів, в яких 
працюють 145 науковців, у тому числі 4 
академіки, 4 члени-кореспонденти АН 
УРСР, 28 докторів і 68 кандидатів наук.

Відзначивши позитивні результати ро­
боти колективу вчених інституту, допові­
дач указав і на наявні резерви, правиль­
не використання яких, безумовно, сприяти­
ме поліпшенню його діяльності. Серед 
них особливої уваги заслуговують такі 
напрямки досліджень, як посилення роз­
робки методологічних проблем історичної 
науки та критики буржуазних фальсифіка­
цій історії СРСР і УРСР, реальне поєд­
нання теорії з практикою ідеологічної, 
політико-виховної роботи, активізація 
координаційної роботи, пошук нових 
форм і методів історичного аналізу, зни­
ження вікового цензу наукових кадрів 
тощо.

В обговоренні доповіді взяв участь ди­
ректор Інституту історії АН УРСР, чл.-кор. 
АН УРСР Ю. Ю. К о н д у ф о р .  В XI п’я­
тирічці, як підкреслив він, історики пра­
цюватимуть над завершенням тритомної 
«Історії Києва», досліджуватимуть соціаль­
но-економічні умови й шляхи формування 
української народності, роль більшовиць­
кої партії і робітничого класу у Великій

Жовтневій соціалістичній революції, соціа­
лістичному й комуністичному будівництві. 
Першочергову увагу буде приділено й 
вивченню історії дружби народів СРСР, 
критиці буржуазно-націоналістичних фаль­
сифікацій історії СРСР і УРСР.

Із заключним словом на засіданні вис­
тупив президент АН УРСР акад. Б. Є. 
П а т о н. Він відзначив, що за звітний пе­
ріод в Інституті історії АН УРСР було 
проведено значну роботу по вдосконален­
ню організаційної структури. Було підви­
щено якість наукових праць, надрукова­
них його співробітниками. Вони досить 
оперативно реагують на найактуальніші 
завдання, які партія поставила перед іс­
торичною наукою.

Проте слід ще активніше використовува­
ти резерви з метою поліпшення своєї ро­
боти, піднесення науково-теоретичного рів­
ня досліджень. Потрібно постійно зміцню­
вати творчі зв’язки з відповідними про­
фільними установами АН СРСР, докласти 
всіх зусиль для успішного виконання пер­
спективних планів, поліпшити підготовку 
кадрів найвищої кваліфікації.

Акад. Б. Є. П а т о н висловив критичні 
зауваження на адресу видавництва «Нау­
кова думка». Зокрема, мова йшла про не­
достатню оперативність при виданні 
праць не тільки істориків, а й інших су­
спільствознавців. Редакційно-видавничій 
раді АН УРСР необхідно надіслати до 
Президії АН УРСР свої конкретні пропо­
зиції.

Президія АН УРСР прийняла розгорну­
ту постанову з розглядуваного питання. 
Колективу співробітників Інституту історії 
АН УРСР потрібно зосередити зусилля на 
дальшій розробці актуальних напрямів іс­
торичної науки, глибокому вивченні мето­
дологічних проблем вітчизняної та зарубіж­
ної історії, активізувати критику та вик­
риття буржуазних, буржуазно-націоналіс­
тичних, реформістських та ревізіоністських 
фальсифікацій історії СРЙР і УРСР. Не­
обхідно активізувати пошук нових, більш 
ефективних форм і методів історичного 
аналізу, забезпечити значно ширше вико­
ристання архівних матеріалів і докумен­
тів. Слід посилити координацію дослід­
жень у галузі історичної науки — спільно 
з відповідними установами республіки й 
країни в цілому, вченими країн соціаліс­
тичної співдружності; продовжити роботу 
по дальшій розробці конкретних і обгрун- 
тованих рекомендацій та пропозицій, спря­
мованих на викриття ідеологічних дивер­
сій ворогів соціалізму. Необхідно також 
приділяти постійну увагу вихованню ви­
сококваліфікованих наукових кадрів, підви­
щенню їх ідейно-теоретичного та професій­
ного рівня.

Ю. В. ІВАНОВ (Київ)

10
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РЕСПУБЛІКАНСЬКА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ В ДОНЕЦЬКУ

28—ЗО вересня 1982 р. в м. Донецьку 
в®рУ‘іася республіканська наукова конфе­
ренція, присвячена 60-річчю утворення 
СРСР, на тему: «XXVI з’їзд КПРС про 
розвиток соціально-класової структури ра­
дянського суспільства в умовах соціаліс­
тичного і комуністичного будівництва». Во­
на була організована Міністерством вищої 
та середньої спеціальної освіти УРСР, 
Інститутом історії АН УРСР і Донецьким 
державним університетом. ї ї  відкрив про­
ректор ДоиДУ по науковій роботі профе­
сор Ю. М. Б у р а в л ь о в .

В роботі конференції взяли участь бли­
зько 100 суспільствознавців—істориків, фі­
лософів і економістів з 25 вищих навчаль­
них закладів і наукових установ багатьох 
міст України, а також Москви, Челябінсь­
ка, Рибінська та інших наукових центрів 
країни. На пленарних та секційних засідан­
нях було заслухано більш як 80 допові­
дей та повідомлень, які викликали жваве 
обговорення і безпосередній обмін думка­
ми.

На пленарному засіданні виступили 
доктори істор. наук Ю. О. К у р н о с о в ,  
А. В. Л и х о л а тг 3. Г. Л и х о л о б о в а 
та С. В. К у л ь ч и ц ь к и й .  Вони розгля­
нули такі питання, як розвиток соціально- 
класової структури радянського суспільства 
на етапі зрілого соціалізму, нова історич­
на спільність — радянський народ як вті­
лення принципів соціалістичного інтерна­
ціоналізму, робітничий клас як провідна 
сила інтернаціональної єдності радянсько­
го народу, корінні зміни у соціальній 
структурі Української PCP в  ̂ перехідний 
період від капіталізму до соціалізму.

В ході роботи секцій у доповідях док­
торів істор. наук М. П. Д  е н и с о в ц я, 
О. О. К у ч е р а ,  І. K. Р и б а л к а, А. В. 
С а н ц е в и ч а ,  Д.  С. Ш е л е с т  а, числен­
них повідомленнях було проаналізовано 
соціальний розвиток робітничого класу, 
процеси його перетворення в соціалістичний 
клас, підвищення його провідної ролі в 
розвитку радянського суспільства по шля­
ху досягнення соціально-класової однорід­
ності. Значна увага приділялася розгляду 
соціального розвитку радянського селянст­
ва, ролі його союзу з робітничим класом, 
впливу здійснення аграрної політики КПРС 
на удосконалення структури радянського 
колгоспного селянства.

ІІа секційних засіданнях були представ­
лені також матеріали, які висвітлюють 
процес формування й розвитку в СРСР 
нової, соціалістичної, дійсно народної інте­
лігенції, вдосконалення її соціально-класо­
вої структури в ході соціалістичного будів­
ництва. Ряд виступів був присвячений дже­
релознавчим та історіографічним аспектам 
проблеми, критиці буржуазних фальсифіка­
торських концепцій тощо.

В тематиці першої секції переважали 
методологічні аспекти проблеми соціально- 
класової структури радянського суспільст­
ва. Із змістовними повідомленнями виступи­
ли, зокрема, кандидати істор. наук В. П. 
Ш е р с т ю к ,  1. А. Д і д у р ,  Л. В. Мило­
сті !  в е II к о, 10. В. С и в о л о б.

Увага учасників другої секції сконцен­
трувалася навколо проблем соціального 
розвитку робітничого класу, селянства та 
інтелігенції в умовах розвинутого соціа­
лізму. їх проаналізували кандидати істор. 
наук О. І. З а д н і п р о в с ь к и й ,  О. 0. 
З а й ц е в, В. Ф. Б л и з п ю к, В. С. Ч и с- 
т я к о в ,  В. Ф. Б у р н о с о в, Г. М. До- 
р о в с ь к а та ін.

На засіданнях третьої секції обговорю­
валися питання соціального розвитку ро­
бітничого класу, селянства та інтелігенції 
в період побудови соціалізму. Значний 
інтерес викликали повідомлення кандида­
тів істор. наук С. М. С и р ц о в о ї, М. М. 
Д р а к а ,  А. П. Є р м а к а ,  Ф. Г. Турчен-  
к а, а також С. Г. В о д о т и к и, А. М. 
П а н ф і л о в о ї.

На заключному пленарному засіданні 
було прийнято змістовні рекомендації що­
до розробки малодосліджених аспектів 
проблеми, зміцнення і розширення з цією 
метою координаційних зв'язків вузів та 
науково-дослідних установ республіки. Ка* 
федрам суспільних наук та історичних фа­
культетів запропоновано ширше відобра­
жати в тематиці лекційних курсів, студент­
ських дипломних і курсових праць питання 
розвитку робітничого класу, селянства, 
інтелігенції та соціальної політики КПРС і 
Радянської держави. Прийнято також рі­
шення про публікацію матеріалів конфе­
ренції.

3. Г. ЛИХОЛОБОВА (Донецьк), 
В. М. ШЕИКО (Харків)

ДРУГА РЕСПУБЛІКАНСЬКА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ 
З ІСТОРИЧНОГО КРАЄЗНАВСТВА У ВІННИЦІ

19—21 жовтня 1982 р. у Вінниці від­
булася II республіканська наукова кон­
ференція з історичного краєзнавства. ї ї
організували відділ історико-краєзнавчих 
досліджень Інституту історії АН УРСР, 
кафедра історії СРСР та УРСР Вінниць­

кого педінституту, Міністерство освіти 
УРСР та Українське товариство охорони 
пам’яток історії та культури. В роботі 
наукового форуму взяли участь провідні 
вчені — історики України, Москви, Ленін­
града, Мінська, ряду інших міст СРСР,
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викладачі вузів, шкіл, представники гро­
мадських організацій. Було заслухано 
близько 100 доповідей та повідомлень.

На пленарному засіданні з доповіддю 
«В. І. Ленін *W засновник великого союзу 
республік» виступив директор Інституту 
історії АН УРСР, чл.-кор. АН УРСР 
Ю. Ю. К о н д у ф о р. У своєму виступі 
він висвітлив роль Комуністично! партії, 
особисто В. І. Леніна, у вирішенні націо­
нального питання в нашій країні, ліквіда­
ції усіх форм соціального й національ­
ного гноблення, вихованні почуттів інтер­
націоналізму, дружби та братерського 
співробітництва.

Про стан та перспективи історико-краєз- 
навчих досліджень в УРСР розповів го­
лова Українського товариства охорони 
пам’яток історії та культури, зав. відділом 
історико-краєзнавчих досліджень Інституту 
історії АН УРСР, акад. АН УРСР П. Т. 
Т р о н ь к о — «XXVI з ’їзд КПРС і зав­
дання дальшого розвитку історичного 
краєзнавства». Доповідач розкрив важливе 
значення історичного краєзнавства у справі 
комуністичного виховання трудящих, ука­
зав на необхідність розширення масштабів 
історико-краєзнавчих досліджень у рес­
публіці. Мова, зокрема, йшла про підго­
товку грунтовних праць з історії фабрик 
і заводів, колгоспів і радгоспів, «Зводу 
пам’яток історії та культури народів 
СРСР» тощо.

З інтересом були вислухані доповіді 
зав. відділом пропаганди і агітації Він  ̂
ницького обкому Компартії України В. Д. 
Б о в к у н а  та ректора Вінницького пед­
інституту H. М. Ш у н д и.

На конференції працювало 5 секцій. На 
першій із них, роботою якої керували чл.- 
кор. АН УРСР Ф. П. Ш е в ч е н к о, О. І. 
К а м е н ц е в а  (Москва) та М. П. Мун-  
т я н  (Кишинів), було розглянуто ряд тео­
ретичних питань історичного краєзнавства. 
Велика увага приділялася узагальненню 
досвіду історико-краєзнавчої роботи, вдос­
коналенню методики досліджень. У допові­
дях і повідомленнях, зокрема, наголошува­
лося на необхідності більш тісного зв’язку 
історичного краєзнавства із спеціальними 
історичними дисциплінами.

Актуальні проблеми історії міст і сіл, 
фабрик і заводів, колгоспів було розгляну­
то на засіданнях другої секції (керівник — 
д-р істор. наук Є. М. С к л я р е н к о). Від­
значаючи зростаючу кількість праць з цієї 
тематики, доповідачі підкреслювали важ­
ливість піднесення їх наукового рівня, 
необхідність активніше використовувати 
наявні документальні матеріали (пресу,

кінофотодокументи тощо). Було також 
проаналізовано досвід, нагромаджений при 
підготовці «Історії міст і сіл Української 
PCP», показано її роль у розвитку істо­
ричного краєзнавства, історичної науки в 
цілому. В деяких повідомленнях мова 
йшла про назрілу необхідність грунтовної 
розробки питань історії не лише промис­
лових і сільськогосподарських підприєм­
ств, а й закладів науки, культури, освіти 
та охорони здоров’я.

Проблеми методики викладання історич­
ного краєзнавства у вузах, а також орга­
нізації історико-краєзнавчої роботи у 
середніх школах розглядалися на засідан­
нях третьої секції (керівники — д-р істор. 
наук С. Г. К а щ е н к о ,  канд. істор. наук 
І. І. З а є ц ь ) .  Доповідачі підкреслили ве­
лике значення історико-краєзнавчих дос­
ліджень у навчально-виховному процесі. 
Воші вказали й на деякі недоліки: зокре­
ма, на відсутність підручників, посібників, 
методичних розробок, програм з історичного 
краєзнавства для вищих та середніх спе­
ціальних учбових закладів, шкіл.

Важливе коло проблем, пов’язаних з 
охороною, дослідженням, широкою пропа­
гандою пам’яток історії та культури, об­
говорювалося на засіданнях четвертої сек­
ції (керівники — д-р істор. наук К. І. 
С т е ц ю к, д-р істор. наук М. М. К р а- 
в е ц ь  та канд. мистецтвознавства В. І. Т и- 
м о ф і є н к о). Поглиблений інтерес до 
цих питань пояснюється насамперед тією 
обставиною, що в УРСР розпочато роботу 
над «Зводом пам’яток історії та куль­
тури», над яким нині працюють вчені- 
суспільствознавці республіки. Досвідом ро­
боти над «Зводом пам’яток історії та 
культури» із своїми колегами поділилися 
білоруські історики.

Яскраві сторінки історії Поділля знай­
шли відображення у доповідях і пові­
домленнях, заслуханих па п'ятій секції 
(керівник — д-р істор. наук І. Г. Ш у л ь* 
г а).

Учасники конференції висловили ряд 
практичних рекомендацій з розглядуваних 
питань. Особливе значення мас створення 
наукової координаційної Ради з проблеми 
«Історичне краєзнавство» у системі АН 
УРСР, періодичного видання історико- 
краєзпавчого характеру, а також дальше 
вдосконалення системи підготовки кваліфі­
кованих кадрів історпків-краєзпавців.

ІО. 3. ДАНИЛю к  (Київ), 
І. Д. МАЗУР (Київ)

ФІЛОКАРТИСТСЬКА ВИСТАВКА У ЧЕРНІГОВІ

Протягом кількох місяців у Чернігівсь­
кому історичному музеї експонується філо- 
картистська виставка, присвячена 1075-річ- 
иому ювілею літописного Чернігова.

На ній представлено 155 фотолистівок з 
видами дореволюційного і соціалістичного 
Чернігова з фондів музею та зібрання ві­
домого колекціонера І. В. Бугаєвича. Най­



150 Хроніка та інформація

давніші з них побачили світ ще до 1903 р. 
в .Істрії. Відвідувачі мають можливість 
ознЯЬмитися з цікавою серією фотолисті- 
вок, надрукованих у Москві в 1907 р. до 
1000-річчя Чернігова. 86 дореволюційних 
листівок» на яких зображені вулиці, площі, 
адміністративні будинки, культові спо­
руди, навчальні заклади дають уявлення 
про старий Чернігів.

Про величезні зрушення в історії міста 
після Великої Жовтневої соціалістичної 
революції розповідають рідкісні видання 
20 — 30-х років. Розквіт соціалістичного 
міста відображений в серії листівок видав­
ництва «Мистецтво» (1939 р.).

У двох вітринах вміщено фотоматеріали 
Надзвичайної комісії по розслідуванню 
злочинів фашистів в Чернігові. Про місто 
першого повоєнного десятиріччя розповіда­

ють фотолистівки видавництва образотвор­
чого мистецтва і музичної літератури,
«Укрфото», чернігівської друкарні ім. 
С. М. Кірова.

Значне місце на виставці займають філо- 
картистські матеріали 60—80-х років. Це 
кольорові фотолистівки всесоюзних та 
республіканських видавництв із зображен­
ням нових площ та проспектів, багатопо­
верхових житлових масивів, які прикраси­
ли місто в останні десятиріччя, пам’ятни­
ків видатним землякам, відроджених ста­
ровинних архітектурних ансамблів.

Жвава зацікавленість виставкою черні­
гівців і гостей міста ще раз довела нео­
бхідність збиральницької та популяриза­
торської роботи в цьому напрямі.

І. О. КРИВОВА (Чернігів)

ДЕНЬ НАУКИ НА ЗАВОДІ «ЛЕНІНСЬКА КУЗНЯ»

«Молоді вчені — молодим робітникам» 
— під таким девізом пройшов День нау­
ки, організований з ініціативи комітету 
комсомолу, Ради молодих вчених Інституту 
історії АН УРСР і комітету комсомолу 
заводу «Ленінська кузня».

Дев’ять лекторів (С. К. А с а т у р о в, 
О. А. Б і л о ц ь к а, С. В. В і д и я н с ь- 
к и й, О. І. Г у р ж ’ій, В. М. Д а н и л е н ­
ко,  С. А. Ко  кін,  О. І. Л у к а ш ,  О. В. 
Ше в ч е н к о ,  П. Г. Я к о в е н к о )  висту­
пили в різних відділах, цехах підприємст­
ва. Коротко проінформувавши слухачів про 
головні напрями науково-дослідної роботи 
Інституту історії АН УРСР, вони приділи­
ли свою основну увагу актуальним питан­

ням розвитку радянського суспільства, а 
також деяким міжнародним проблемам. 
Більшість лекцій були присвячені знамен­
ному ювілею — 60-річчю утворення СРСР.

У рамках Дня науки організовано вис­
тавку наукових праць молодих учених, 
яку розгорнуто у приміщенні комітету ком­
сомолу заводу. Молоді науковці відвідали 
також Музей історії «Ленінської кузні».

Підбиваючи підсумки Дня науки, сек­
ретар комітету комсомолу заводу А. І. 
Д а н и л е в с ь к и й  зазначив, що подібні 
заходи сприяють поглибленню й зміцненню 
традиційних творчих зв’язків наукової і 
робітничої молоді.

О. В. ШЕВЧЕНКО (Київ)
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