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ВІРНІСТЬ ПАРТІЇ І НАРОДУ
(До виходу в світ «Короткого біографічного нарису —  

Леонід Ілліч Брежнєв»)

У грудні м инулого  р оку  партія, радянський народ, все прогресивне 
людство світу відзначили сімдесятиріччя з дня народж ення в ірного  
сина радянського народу, видатного діяча К ом ун істичної партії, Радян­
ської держ ави і м іж н а ро д но го  ком уністичного  та роб ітничого  руху, по­
лум 'яного  борця за м ир і соціальний прогрес, посл ідовного  марксиста- 
ленінця Генерального секретаря ЦК КПРС Леоніда Ілліча Брежнєва.

Ж иття і діяльність товариша Л. І. Брежнєва так глибоко зв'язані з 
партією  комуністів, щ о його ю вілей став у повном у розум інн і слова свя­
том  перем ог і успіхів Радянського С ою зу. В б іо гр а ф ії Л еоніда Ілліча 
глибоко відбилося безприкладне зростання м огутності Країни Рад.

Л. І. Брежнєв належить до т іє ї плеяди політичних керівників, які 
виросли і загартувались у роки сам ов ід даної боротьби  радянського 
народу за зм іцнення завоювань Великого Ж овтня, за побудову соціа­
лізму. Весь життєвий шлях Леоніда Ілліча —  від роб ітника-м еталурга  
до Генерального секретаря Ц ентрального Ком ітету КПРС —  характе­
ризує його як лю дину невичерпної енергії, партійної принциповості, 
лю дину, зв'язану м іцним и узами з народом . Генеральний секретар 
ЦК С оц іал істичної єдиної партії Н імеччини, Голова Д ерж авно ї ради 
НДР товариш Е. Х онеккер, вручаю чи Л. І. Брежнєву найвищі нагороди 
Н ім ец ько ї Д ем ократично ї Республіки, сказав: «Йдучи за покликом  партії, 
Ви завжди докладали властивих Вам ініціативи і е не ргії на найважливі­
ших клю чових ділянках соціал істичного будівництва. У тяж кі роки вій­
ни Ви на вирішальних ф ронтових ділянках боролися аж до остаточної 
перем оги. Уже багато років Ви, вірний учень Володимира Ілліча Леніна, 
сто їте  на чолі Ц ентрального Комітету К ом уністичної партії Радянського 
С ою зу. С во їм  життям, своєю  діяльністю  Ви уособлю єте оптим ізм  і м о ­
гутність своєї соц іал істичної Батьківщини, якій Ви завжди в ірно служили 
і служите як комуніст, як інтернаціоналіст»

Урочисті торжества на честь 70-річчя з дня народж ення товариш а 
Л. І. Брежнєва стали новим яскравим п ідтвердж енням  неп ор уш н о ї 
єдності партії і народу. На численних мітингах, які пройш ли у трудових 
колективах наш ої республіки, п ідкреслю валося, щ о життя і діяльність 
Генерального секретаря ЦК є взірцем  беззавітної відданості лен ін ізм о­
ві, партії великого Леніна. На прийом і у Кремлі в зв 'язку з ю вілеєм  
Л. І. Брежнєва член П ол ітбю ро  ЦК КПРС, перш ий секретар ЦК Ком­
партії України товариш В. В. Щ ербиц ький  сказав: «Народ і квітуча ук ­
раїнська земля, на якій Ви, Л еоніде Іллічу, народилися і росли, само- 1

1 «Радянська Україна», 14 грудня 1976 р.



віддано працювали і доблесно воювали, шлють Вам в цю  урочисту 
годину сво ї найпалкіші привітання і почуття бе зм е ж н о ї лю бові і 
поваги» 2.

Н апередодні ю в іл ею  Видавництво пол ітично ї літератури, а згодом  
і Політвидав У країни випустили масовим тираж ем  «Короткий б іограф іч­
ний нарис —  Л еон ід  Ілліч Брежнєв». У книзі розкривається багатогранна 
невтомна діяльність в ірного  і стійкого  ленінця, життя якого  є прикладом 
беззавітного служ іння соціалістичній Батьківщині, справі м иру і ко­
м унізм у.

П 'ятнадцятирічним  ю наком  прийш ов Л. І. Брежнєв на м еталургій­
ний завод у м. Д н іпродзерж инську (стара назва —  Каменське). Там 
усе життя трудився його батько, там ж е  працю вали його сестра і брат. 
Як згадує Л еон ід  Ілліч, робітнича династія його  с ім 'ї загалом віддала 
п ідприємству майже сто років. Від труд ово го  колективу заводу отри­
мав він путівку до ленінського  ком сом олу, куди вступив в 17 років. 
У 1929 р. Л. І. Брежнєв стає кандидатом, а в 1931-му —  членом Кому­
ністичної партії, служ інню  якій віддавав і віддає весь свій розум , енер­
гію  і досвід  політичного керівника.

Після закінчення у 1927 р. зем левпоряд но-м ел іоративного  техніку­
му в Курську Л еонід  Ілліч працював у Б ілорусії, Курській губ ер н ії та 
на Уралі. Там м олодий спеціаліст пройш ов велику труд ову  школу, 
здобув практичні знання з с ільського господарства. Й ого  обираю ть до 
районно ї Ради депутатів трудящ их, призначають завідую чим  земельним 
відд ілом , потім  обираю ть заступником голови райвиконком у. Гідно оц і­
нивши глибокі знання і великий організаторський талант Л. І. Брежнєва, 
його  переводять на посаду заступника начальника о кр уж н о го  земель­
ного  управління.

П овернувш ись до р ід н о го  Д ніпродзерж инська, Л. І. Брежнєв у 
1931 р. стає студентом м еталургійного  інституту й одночасно працює 
слю сарем  на заводі. В цей час його обираю ть головою  проф ком у, а 
з год ом  —  секретарем  партійного ком ітету інституту. В 1935 р. він 
з в ідзнакою  закінчив вуз. Після д ійсно ї в ійськово ї служби працював 
ди р екто ро м  м еталургійного  техн ікум у. У травні 1937 р. Л. І. Брежнєва 
обираю ть заступником голови виконком у Д н іп ро д зер ж и н сько ї м іської 
Ради, а через р ік  висувають на посаду зав ід ую чого  в ідд ілом , незабаром 
він обирається секретарем  по пропаганді Д н іпропетровського  обласно­
го ком ітету партії. Велика Вітчизняна війна застала Л. І. Брежнєва на 
посту секретаря цього  ж  обко м у по оборонн ій  пром исловості.

В перш і ж  дні війни Л еон ід  Ілліч звернувся до Ц ентрального Ко­
м ітету партії з проханням направити його на ф ронт. Зберігся документ 
від 14 липня 1941 р., в яком у відзначено: «Тов. Брежнєв відбув у ар­
м ію ». У військовій шинелі він пройш ов довгі й важкі ф ронтові шляхи 
Великої В ітчизняної війни, завершивш и їх у лавах во їн ів -гер о їв , учасни­
ків тр іум ф ального  Параду П ерем оги на Красній площі.

З іменем Леоніда Ілліча Брежнєва пов'язано багато славних сторі­
нок боротьби  радянського народу проти гітлерівських загарбників. 
Будучи заступником начальника політуправління П івденного фронту, 
начальником пол ітв ідд ілу 18-ї арм ії, начальником політуправління 4-го 
У кра їнського  ф ронту, він брав участь у битвах за П ридніпров 'я, Донбас 
і П івнічний Кавказ. Як воєначальник Л. І. Брежнєв відіграв велику 
роль у геро їчн ій  епопе ї під Туапсе, Н оворосійськом  і на «Малій землі», 
у  ф орсуванні Карпат, визволенні України, а також  звільненні від фа­
ш истського рабства народів Чехословаччини, Угорщ ини та Польщі.

2 «Радянська Україна», 20 грудня 1976 р.



За видатні заслуги у зм іцненні обороноздатності країни, великий 
особистий вклад у р озгр ом  ф ашизму Батьківщина удосто їла  Л. І. Б реж ­
нєва звання Героя Радянського С ою зу, а в травні 1976 р. йом у було 
присвоєно найвище військове звання —  М аршала Радянського С ою зу.

Після закінчення війни партія направила сво ї найкращ і кадри на 
в ідбудову народного  господарства. Л. І. Брежнєв очолив партійну о р ­
ганізацію  З апорізько ї, а потім  —  Д н іпропетровсько ї областей. Він в ід ­
дає всі сво ї сили, знання і досвід  розвиткові економ іки  цих двох інду­
стріальних районів наш ої країни. Перш ий секретар обком у вм іло о рга ­
нізовував комуністів, усіх трудящ их на розв'язання народногосподар­
ських завдань, неухильно зростав його авторитет серед труд івників 
П ридніпров 'я.

Робота на У кра їн і повною  м ір о ю  виявила величезні орган ізатор­
ські здібності Л. І. Брежнєва, утвердила його як видатного партійного 
і держ авного  діяча. ЦК КПРС у липні 1950 р. направляє Леоніда Ілліча 
в М олдавську РСР. Тут він був обраний перш им секретарем  ЦК Ком­
партії М олдавії і працював на цій посаді до жовтня 1952 р., коли його 
на XIX з 'їзд і партії було обрано членом ЦК, а на Пленумі —  кандидатом 
у члени П резид ії і секретарем  ЦК КПРС.

Партія завжди доручала Л еон іду Іллічу Бреж нєву керувати найвід­
повідальніш ими ділянками господарського  будівництва. Коли почалося 
освоєння цілинних і перелогових земель, у лю том у 1954 р. він обирає­
ться другим , а в серпні наступного р оку  —  перш им секретарем  ЦК Ком ­
партії Казахстану. З його ім 'ям  зв ’язані величезні успіхи, здобуті в бо ­
ротьбі за перетворення Казахстану в одну з найбільших житниць наш ої 
країни.

Після усп іш ного  виконання доручення партії щ одо  освоєння цілини 
Л. І. Брежнєв повертається в М оскву. На XX з 'їзд і партії його знову 
обираю ть членом ЦК КПРС, а на лю тневом у (1956 р.) Пленумі
ЦК КПРС —  кандидатом у члени П резидії, секретарем  ЦК КПРС, з черв­
ня 1957 р. він —  член П резид ії Ц ентрального Комітету. О дночасно з 
1958 р. Л. І. Брежнєв був заступником голови Бю ро ЦК КПРС по 
РРФСР. Партія доручила Л еон іду Іллічу керівництво питаннями розвит­
ку важ ко ї пром исловості і капітального будівництва, оснащення зброй­
них сил країни найновіш ою  бойовою  техн ікою , розвитку космонавтики. 
Перший в іс то р ії політ у космос радянської лю дини —  Ю . О. Гагаріна 
був яскравим досягненням  радянської індустр ії, науки і техніки. За ви­
датні заслуги у розвитку ракетно ї техніки і забезпеченні успіш них кос­
м ічних польотів Л. І. Брежнєва удостоєно звання Героя С оціалістич­
но ї Праці.

У травні 1960 р. Л. І. Брежнєв був обраний Головою  П резид ії Вер­
ховно ї Ради СРСР. Займаючи цей високий пост, він приділяв постійну 
увагу дальш ом у розвиткові соціал істичної дем ократії, вдосконаленню  
д іяльності Рад депутатів трудящ их, поліпш енню  роботи  д ерж авного  
апарату.

На ж овтневом у (1964 р.) Пленумі ЦК КПРС, який мав історичне 
значення для партії і країни, Л еон ід  Ілліч обирається П ерш им  секрета­
рем (з 1966 р.—  Генеральний секретар) Ц ентрального Ком ітету Ком у­
н істичної партії Радянського С ою зу. Ось уж е  понад 12 років  усі 
важливі п о д ії в житті партії і народу, величезні успіхи ленінсько ї 
внутр іш ньо ї і зовн іш ньо ї політики Радянського С ою зу тісно пов'язані з 
пл од отворною  діяльністю  Л. І. Брежнєва. Д обре  знаючи інтереси та 
сподівання радянських лю дей, він з невичерпною  енергією  і наполегли­
вістю  орган ізовує роботу, спрям овану на дальший розвиток наш ого 
суспільства.



За цей пер іод  відбулося три партійних з 'їзди , р іш ення яких забез­
печили динамічний розвиток економ іки  країни і систематичне підвищ ен­
ня м атеріального д о б р об уту  і культурного  рівня радянського народу. 
Наше суспільство вже вступило в етап розвинутого  соціал ізм у, в ідбу­
вається безпосереднє створення м атер іально-техн ічно ї бази ком унізм у, 
далі вдосконалю ю ться суспільні відносини, зм іцню ю ться згуртованість 
класів і соціальних груп, братерська д руж ба  всіх націй і народностей 
СРСР.

Д осягнуто значних позитивних зруш ень і в м іж народ ном у ж итті. 
Щ е  більш е зросла м огутність країн  соціал істично ї сп івдруж ності. З м іц ­
ніли м іж народн і позиц ії і авторитет Радянського С ою зу. Кожен кр о к  
зовн іш ньопол ітично ї д іяльності Ц ентрального Ком ітету КПРС, П оліт- 
б ю р о  ЦК пов'язаний з невтом ною  д іяльністю  Л. І. Брежнєва. Висунута 
ним на XXIV з 'їзд і партії П рограм а м иру стала м огутн ім  позитивним 
ф актором  оздоровлення м іж народних відносин, повороту до розрядки 
напруж еності і дедалі м іцн іш ого  утвердж ення принципів м ирного  спів­
існування м іж  держ авами з р ізним  соціальним ладом. П ристрасною  бо­
ротьбо ю  за мир Л еонід  Ілліч здобув глибоку повагу і вдячність усіх 
лю дей д о б р о ї волі наш ої планети. Виявом цього  було присудж ення 
йом у Л ен інсько ї п ре м ії «За зміцнення м иру м іж  народами» і нагоро­
дження З олотою  медаллю  м иру імені Ф. Ж о л іо -К ю р і.

П еребуваю чи на посту Генерального секретаря ЦК КПРС, 
Л. І. Брежнєв приділяє велику увагу питанням економ іки , створенню  
м атер іально-техн ічної бази ком унізм у. Ленінський стиль його роботи 
характеризується вм інням виділити головне в кож ній  конкретн ій  проб ­
лемі, виробити науково обгрунтовану політичну л ін ію , неухильно прово ­
дити в життя накреслену програм у. «У Вашій особ і, дорогий  Л еоніде 
Іллічу,—  говорив тов. В. В. Щ ербиц ький  на прийом і в Кремлі у зв'язку 
з 70-річчям  Л. І. Брежнєва,—  бойовий штаб наш ої партії, ї ї  ленінський 
Центральний Комітет ось уж е  друге  десятиріччя має керівника справді 
лен інсько ї школи, ц ілеспрям ованого  і посл ідовного  інтернаціоналіста, 
м уд р о го  і далекоглядного  політика, душ евну і привабливу лю дину, яка 
ум іє  згуртувати і надихнути маси на великі діла» 3.

Розробляю чи економ ічну стратегію  партії на сучасному етапі, 
Л. І. Брежнєв постійно акцентує увагу на якнайповніш ом у використанні 
переваг соціал ізм у, вдосконаленні системи планування, динам ічному і 
п ро по рц ій но м у розвитку виробництва, його інтенсиф ікації, поліпшенні 
якості та еф ективності всієї роботи. Корінні питання е кон ом ічно ї стра­
те гії Л. І. Брежнєв обгрунтував у Звітній допов ід і Ц ентрального Коміте­
ту КПРС XXV з 'їзд о в і партії. Н айвищ ою  м етою  е кон ом ічно ї стратегії 
партії, вказував він, є неухильне піднесення матеріального і культур­
ного рівня життя народу, а також  «...динамічний і пропорц ійний роз­
виток суспільного виробництва, підвищ ення його еф ективності, приско­
рення науково-техн ічного прогресу, зростання продуктивності праці, 
всем ірне поліпш ення якості роботи в усіх ланках народного  господар­
ства» 4.

З іменем Л. І. Брежнєва тісно пов'язані видатні успіхи Радянської 
країни у розвитку с ільськогосподарського  виробництва. Принципові ос­
нови ленінсько ї а грарно ї політики на сучасном у етапі були викладені 
Л. І. Брежнєвим на березневом у (1965 р.) Пленумі ЦК КПРС, розвинуті 
і конкретизовані у доповідях на XXIII, XX IV  та XXV з'їздах партії. 
М инулого  р оку  ЦК КПРС з ініціативи Генерального секретаря прийняв3 Т а м  ж е .4 Л . І. Б р е ж н є в. Ленінським курсом. Промови і статті, т. 5, К., \976>стор. 484.



постанову про спеціалізацію  і концентрацію  с ільськогосподарського  
виробництва на базі м іж госп од а рсько ї ко операц ії і а гро пр ом и сл ов о ї 
інтеграції. Це сприяє глибоким  соціально-економ ічним  зм інам на сел іг 
активному перетворенню  сільського господарства у високорозвинутий 
сектор соціал істичної економ іки.

Генеральний секретар ЦК КПРС Л. І. Брежнєв постійно п іклується 
про розвиток радянсько ї науки, завжди п ідтрим ує в ній все нове і п ро ­
гресивне, спрям овує увагу вчених на магістральні шляхи наукового  
прогресу, п ідкреслю є необхідність здійснення великих загальнодерж ав­
них програм  наукових розр об ок . З почуттям щ и р о ї вдячності сприйня­
ли вчені Радянської України теплі слова, сказані Л еон ідом  Іллічем на 
ж овтневом у (1976 р.) Пленумі ЦК КПРС на адресу А кад ем ії наук У кра­
їнсько ї РСР. Висока оцінка роботи науковців У країни надихає їх  на нові 
творчі пош уки і в ідкриття, на дальше зм іцнення зв 'язків науки з вироб­
ництвом, на практичне розв'язання завдань, висунутих в історичних 
ріш еннях XXV з 'їзд у  КПРС.

Великий вклад вносить Л. І. Брежнєв у скарбницю  м арксизм у-ле- 
н інізму. Ф ундаментальні теоретичні висновки про буд івництво соціа­
лізму та ком ун ізм у зроблені ним у Звітних доповідях ЦК КПРС XXIII 
і XXIV з 'їздам  партії, в доповідях «П 'ятдесят років великих перем ог 
соціалізму», «Справа Леніна живе і перемагає», «Про п 'ятдесятиріччя 
С ою зу Радянських Соціалістичних Республік» та інших пром овах і стат­
тях, опублікованих у п ’ятитом нику «Ленінським курсом». В них міститься 
розробка найважливіших теоретичних і практичних проблем , зокрем а 
питань, пов'язаних з ученням про розвинуте соціалістичне суспільство. 
П рограм ним  докум ентом  партії є «Звіт Ц ентрального Ком ітету КПРС 
і чергові завдання партії в галузі внутр іш ньо ї і зовн іш ньо ї політики», 
з яким Л. І. Брежнєв виступив на XX V з 'їзд і КПРС. В ньом у зроблено 
глибокий і всебічний аналіз найважливіших процесів наш ої епохи, рево- 
л ю ц ій н о -п е р е тв о р ю ю ч о ї д іяльності партії і народу, ходу св ітового  ре­
волю ц ійного  процесу, розкрито  їх законом ірності і перспективи, вису­
нуто кардинальні завдання ленінського внутр іш нього  і зовн іш ньопол і­
тичного курсу партії на сучасному етапі.

О сновополож не значення для дальш ого розвитку наш ої Батьків­
щини мають висунуті Л. І. Брежнєвим положення з питань індустр іаль­
ного розвитку, а грарно ї політики, вдосконалення суспільних відносин, 
ком уністичного  виховання трудящ их, зм іцнення м орально-пол ітично ї 
єдності суспільства, братерства і друж би  всіх націй і народностей Ра­
дянського  С ою зу.

Видатний особистий вклад вносить Генеральний секретар ЦК КПРС 
у р о зр о б ку  і здійснення зовн іш ньо ї політики К ом ун істичної партії і Ра­
дянсько ї держ ави. Ця політика спрямована на зм іцнення позицій соц іа ­
лізму, справи м иру і соц іального прогресу. Л. І. Брежнєв сф орм улю вав 
важливі теоретичні положення, які стосуються дальш ого зм іцнення 
д р уж би  і сп івробітництва СРСР з іншими соціалістичними країнами, а 
також  країнами, щ о визволилися від колоніальної залежності, розвитку 
в ідносин з капіталістичними держ авами. Новим етапом у боротьб і за 
м ирне співіснування стала загальноєвропейська нарада в Хельсінкі, 
у п ід готовц і яко ї Л. І. Брежнєв, за загальним визнанням, від іграв ви­
няткову роль. Він користується великою  л ю б о в 'ю  і авторитетом  у всіх 
лю дей д о б р о ї волі як визначний борець за мир, свободу і незалежність 
народів. Й ого заслуги у зм іцненні св ітово ї соц іал істично ї сп івдруж ності 
відзначені найвищ ими нагородам и братніх країн.

У ко ро тко м у  б іо граф ічном у нарисі про Леоніда Ілліча Брежнєва 
його  багатогранна плідна робота на благо радянського  народу п ідсу­



мовується так: «В ш турм ові дні й ночі перших п 'ятир ічок, коли закла­
далися основи м огутності соц іал істичної Батьківщини, на вогненних 
ф ронтах Великої В ітчизняної війни, коли вирішувалася доля країни, і 
знову у вирі трудових геро їчних буднів повоєнних років, коли стрімко 
піднімалося з ру їн  і попелу зруйноване гітлер івським и окупантами на­
родне господарство, у славній битві за освоєння цілини, на вищих ке­
рівних постах у партії й держ аві —  завжди і скр ізь Л еон ід  Ілліч на 
передньом у кра ї боротьби і творення, розд іляє з народом  його ра­
дості й знегоди» 5.

О д е рж ую чи  орден Леніна і д р угу  медаль «Золота З ірка» Героя 
Радянського С ою зу, Л. І. Брежнєв сказав: «Я пишаюсь тим, щ о кожен 
день м ого  життя невіддільний від тих справ, якими жила і живе наша 
Комуністична партія, наша Радянська країна. Для мене над усе завжди 
було і лишається д о в ір 'я  партії, д о в ір 'я  народу» 6.

В іддаючи данину гл иб око ї поваги і визнання товариш у Л. І. Бреж­
нєву, як кер івникові ленінського  типу, радянські лю ди пов'язую ть його 
плідну діяльність з усіма головними подіям и в житті партії і народу. 
П осл ідовно вир іш ую чи великі й в ідповідальні завдання, поставлені пар­
тією , радянський народ впевнено йде до нових успіхів у будівництві 
ком унізм у.

5 Леонід Ілліч Брежнєв. Короткий біографічний нарис, К., 1976, стор. 161.6 «Радянська Україна», 20 грудня 1976 р.



XXV з’їзд КПРС і проблеми 
комуністичного будівництва

В. П. П Л И С Ю К ( Л ь в і в )

СОЦІАЛЬНИЙ РОЗВИТОК СЕЛА 
В УМОВАХ РОЗВИНУТОГО СОЦІАЛІЗМУОдним з важливих завдань сучасної аграрної політики партії є со­ціальний розвиток села. Суть цього завдання полягає в тому, щоб, як говорив Генеральний секретар Ц К  К П Р С  тов. Л . І. Брежнєв, «...на базі сучасної техніки і науки все більше зближувати характер праці селя­нина і праці робітника, впорядковувати побут села, підвищувати куль­туру сільського життя» ]. На практиці це означає поступову ліквідацію соціально-економічних і культурно-побутових відмінностей між містом і селом, між робітничим класом і селянством. Йти все далі по шляху зближення матеріальних і культурно-побутових умов життя міста і села, підкреслювалося на X X V  з’їзді К П Р С , є нашою програмною ви­могою 1 2.В ході втілення у життя комплексної програми розвитку сільського господарства, основи якої заклав березневий (1965 р.) Пленум Ц К  К П Р С , досягнуто певних успіхів і в соціальному розвитку села. «Істо­рія країни,— наголошувалося у Звітній доповіді Ц К  К П Р С  X X V  з’їздові партії,— не знає такої широкої соціальної програми, як та, що була виконана за звітний період»3. Щоправда, «підбити підсумки соціально­го розвитку, та ще за короткий строк,— говорив Л. І. Брежнєв, висту­паючи перед виборцями Бауманського району м. Москви,— складніше, ніж в економіці,— динаміку соціальних процесів не завжди можна ви­разити цифрами. Але якщо говорити про тенденції, то вони простежу­ються досить ясно» 4.В чому ж виявляються найважливіші тенденції соціального роз­витку села на етапі розвинутого соціалізму? Насамперед, у змінах умов праці, технології сільськогосподарського виробництва, у набли­женні характеру праці колгоспного селянства до праці промислових ро­бітників. «Йдучи по цьому шляху,— підкреслював Л. І. Брежнєв,— ми будемо поступово розв’язувати одно з кардинальних завдань комуні­стичного будівництва — завдання стирання істотних відмінностей між містом і селом»5.1 Л . І. Б р е ж н є в .  Ленінським курсом. Промови і статті, т. 2, К., 1971, стор. 549—550.2 Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , К., 1976, стор. 55.3 Т а м ж с, стор. 40.4 Л . І. Б р е ж  и є в. Ленінським курсом. Промови і статті, т. 5, К ., 1976, стор. 68.5 Л . І. Б р е ж н є в .  Ленінським курсом. Промови і статті, т. 2, стор. 300.



Оскільки характер праці залежить від знарядь, за допомогою яких вона здійснюється, партія в минуле десятиріччя особливу увагу при­діляла науково-технічному прогресу сільськогосподарського виробни­цтва. Цей курс дістав підтвердження й на X X V  з’їзді К П Р С . «...Тільки на основі прискореного розвитку науки і техніки,— наголошувалося у Звіті Центрального Комітету партії,— можуть бути розв’язані кінцеві завдання революції соціальної — побудоване комуністичне суспіль­ство» 6.Для забезпечення неухильного прогресу в сільському господарстві держава після березневого (1965 р.) Пленуму Ц К  К П Р С  різко збільши­ла капіталовкладення на зміцнення його матеріально-технічної бази, зокрема на підвищення рівня механізації, електрифікації, на хімізацію, меліорацію тощо. Як зазначалося на X X V  з’їзді К П Р С , з 320 млрд. карбованців коштів, які одержало сільське господарство за всі роки Радянської влади, 213 млрд. було вкладено за дві останні п’ятирічки7. Якщо протягом 1966— 1970 рр. капітальні вкладення держави і колгос­пів у розвиток сільського господарства зросли майже на 34 млрд. крб. порівняно з попереднім п’ятиріччям, то в 1971— 1975 рр. вони збільши­лися на 49 млрд. і становили 131 млрд. крб. Протягом десятої п’яти­річки капіталовкладення в сільськогосподарське виробництво зростуть ще на 40,7 млрд. крб. і досягнуть 171,7 млрд. крб.8 Це майже дорівню­ватиме сумі коштів, вкладених у сільське господарство країни за 1918— 1970 рр.Відповідно зростав обсяг капіталовкладень держави і колгоспів у розвиток сільського господарства Української Р С Р . Тільки в дев’ятій п’ятирічці на здійснення комплексної програми розвитку сільського гос­подарства республіки держава і колгоспи вклали коштів у півтора рази більше, ніж за попередні п’ять років. Основні виробничі фонди колгос­пів і радгоспів У Р С Р  збільшилися за цей час в 1,6 раза і досягли 32 млрд. крб.9В результаті вжитих партією заходів колгоспи і радгоспи країни за останні десять років одержали більше 3 мільйонів тракторів, 900 тис. зернозбиральних комбайнів, 1300 тис. вантажних і спеціалізованих ав­томобілів, у тому числі за роки дев’ятої п’ятирічки— 1700 тис. тракто­рів, 449 тис. зернозбиральних комбайнів, 1102 тис. вантажних і спеціа­лізованих автомобілів. У десятій п’ятирічці поставки техніки для села зростатимуть. Колгоспи і радгоспи одержать ще 1900 тис. тракторів, 538 тис. зернозбиральних комбайнів, 1350 тис. вантажних автомобілів і 1580 тис. тракторних причепів, сільськогосподарських машин на суму 23 млрд. крб., у тому числі на 10,3 млрд. крб. (на 54% більше, ніж у дев’ятій п’ятирічці) механізмів і обладнання для ферм 10 11. Колгоспи і радгоспи У Р С Р  лише в 1965— 1970 рр. одержали тракторів у 1,4, авто­мобілів— у 1,5, механізмів і обладнання для ферм — у 2 рази більше, ніж за сьому п’ятирічку. Протягом дев’ятої п’ятирічки енергоозброєність праці на селі зросла в республіці в 1,6 раза п .За минуле десятиріччя в нашій країні освоєно випуск багатьох но­вих високопродуктивних машин: швидкісних і потужних тракторів К-700, Т -150, МТЗ-80, зернозбиральних комбайнів «Нива», «Колос»,6 Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , стор. 53.7 Т а м  ж е , стор. 55. г8 Народное хозяйство С С С Р  в 1974 г., М ., 1975, стор. 528; Матеріали X X V  
чЗ’їзду К П Р С , стор. 160.9 Матеріали X X V  з’їзду Комуністичної партії України, К., 1976, стор. 23.10 Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , стор. 128, 231.11 Матеріали X X IV  з’їзду Комуністичної партії України, К., 1971, стор. 34: Матеріали X X V  з’їзду Комуністичної партії України, стор. 23.



«Сибиряк», нових бурякокомбайнів, плугів для швидкісної оранки, сі­валок для точного висівання насіння, різноманітних установок для ме­ханізації робіт на тваринницьких фермах тощо. Нині наша промисло­вість виробляє для сільського господарства більш як 1400 наймену­вань машин та механізмів, тобто втричі більше, ніж у 1965 р .12 В де­сятій п’ятирічці зросте випуск тракторів з підвищеною робочою швид­кістю і потужністю, розшириться виробництво сільськогосподарських знарядь та інших машин. В результаті енергоозброєність праці у сіль­ському господарстві в розрахунку на одного працівника зросте із 17 кінських сил у 1975 р. до 28 у 1980 р., тобто більш як в 1,6 раза 13, У 1976— 1980 рр., говорив на X X V  з’їзді К П Р С  Л . І. Брежнєв, для села «у півтора раза збільшаться поставки техніки, причому техніки більш сучасної, високопродуктивної і різноманітної. Це дасть можливість пі­дійти до того, щоб в основному завершити комплексну механізацію в зерновому господарстві, значно підвищити рівень механізації в інших галузях землеробства, а також у тваринництві» 14.Широке впровадження машин та механізмів, електрифікація (спо­живання електроенергії сільським господарством країни зросло в 1965— 1975 рр. з 21,1 млрд. квт/год до 74,0 млрд. квт/год, а в республі­ці з 4,5 млрд. квт/год до 12,8 млрд. квт/год), хімізація (використання мінеральних добрив з 1966 по 1975 р. зросло в країні у 2,8 раза, в рес­публіці— в 3 рази), меліорація земель (за десять років у країні здано в експлуатацію 6,4 млн. га зрошуваних і понад 8 млн. га осушених зе­мель) 15 — дали змогу партії ще в роки дев’ятої п’ятирічки поставити питання про поступовий перехід від часткової до комплексної механі­зації виробничих процесів у сільському господарстві та організацію виробництва сільськогосподарських продуктів на промисловій основі. Про це, зокрема, йшлося на липневому (1970 р.) Пленумі Ц К  К П Р С , X X IV  з’їзді партії, а також у постановах Ц К  К П Р С  і Ради Міністрів С Р С Р  «Про заходи по дальшому збільшенню виробництва яєць і м’яса птиці на промисловій основі», «Про розвиток виробництва продуктів тваринництва на промисловій основі» (1971 р.) 16.Застосування машин, як свого часу передбачав К. Маркс, привело не тільки до перевороту в технічному базисі виробництва, але й до змін у функціях робітників і в суспільних комбінаціях процесу праці 17. П ра­ця, за допомогою машин і механізмів перестає бути важкою і малоква- ліфікованою. Вона пред’являє нові, підвищені вимоги до людей, зайня­тих на виробництві. Ц і вимоги насамперед стосуються освітнього рів­ня та кваліфікаційної майстерності виробників. Крім того, механізова­на праця відкрила нові перспективи щодо її організації.У господарствах, бригадах, на фермах з’явилась можливість за­провадити позмінну роботу, спеціалізацію виробництва, міжгосподар­ське кооперування тощо. В умовах перетворення сільськогосподарської праці в різновидність індустріальної формується новий тип працівника, який за характером своєї роботи майже нічим не відрізняється від мі­ського робітника. Поява на селі таких спеціалістів, як майстри-налад-
12 Проблемы аграрной политики К П С С  на современном этапе, т. 1, М ., 1975, стор. 309.13 Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , стор. 161.м I а м ж е, стор. 56.15 С С С Р  в цифрах в 1975 году, М ., 1976, стор. 74; Народне господарство Української Р С Р  в 1974 р., К., 1975, стор. 96; Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , стор. 55.16 Решения партии и правительства по сельскому хозяйству, М ., 1971, стор. 581— 587, 691—700.17 Лив.: К. М а р к с і  Ф. Е н г е л ь с. Твори, т. 23, стор. 461.



чики, оператори, слюсарі-ремонтники, електрики, монтажники (нині в колгоспах і радгоспах працюють люди понад 150 професій) — яскраве свідчення розвитку цього процесу.Значно змінилась і розширилась останнім часом система підготов­ки кадрів масових професій для сільського господарства. З 1962 р. в країні діє система сільських профтехучилищ, які готують кваліфікова­них спеціалістів для колгоспів і радгоспів. Це дало змогу значно збіль­шити випуск необхідних для села кадрів. Якщо в 1960 р. в республіці за допомогою різних форм навчання було підготовлено 95 тис. механі­заторів, то в 1970 р.— 145 тис. Затрати держави на підготовку механі­заторських кадрів зросли за цей час із 173 млн. до 333 мли. крб. Знач­но розширилася спеціалізація підготовлюванпх кадрів. Якщо в 1962 р. державні сільські профтехучилища випускали спеціалістів лише п’яти професій, то в 1975 р.— 75 18. Нині у цій справі відкриваються нові перспективи. Йдеться про те, щоб підготовку кадрів масових професій здійснювати у профтехучилищах, які дають змогу здобути одночасно і спеціальність і загальну середню освіту. Це, з одного боку, викликано диференціацією професій на селі, а з другого,— їх інтеграцією, поєднан­ням різних спеціальностей та близьких за змістом трудових операцій, що вимагає додаткових знань, ширшого кругозору і веде до формуван­ня такого типу працівника, який поєднуватиме фізичну працю з розу­мовою. Крім того, це повністю відповідає курсу партії на перехід до загальної середньої освіти.«Надходження на село нової і чимраз складнішої техніки — потуж­них тракторів, комбайнів, автомашин, зростання добробуту селян, по­ступове поліпшення культурно-побутових умов, — відзначалося на X X IV  з’їзді К П Р С ,— роблять сільськогосподарську працю все приваб­ливішою, цікавішою, особливо для молоді, дають їй можливість набути високої кваліфікації» 19 20. В сучасних колгоспах і радгоспах на спеціалі­зованих і механізованих фермах, а також на інших ділянках виробни­цтва в останні роки помітно підвищилася роль молодих кваліфікованих кадрів, особливо механізаторів. Протягом 1965— 1974 рр. кількість ос­танніх у сільському господарстві країни зросла на 22,7% і досягла май­же 3,8 млн. чол. При цьому частка трактористів і комбайнерів, які мають кваліфікацію першого класу, збільшилася з 10,2% до 23,6% 2и Так, на повністю механізованих фермах колгоспів і радгоспів Знам’ян- ського району Кіровоградської області молодь до ЗО років становить 60% усіх працюючих, а у високомеханізованому колгоспі ім. Фрунзе Новоодеського району Миколаївської області 75% тваринників — ви­пускники місцевої середньої школи21.Широке застосування машин і механізмів, розвиток підсобних про­мислових підприємств та промислів привели до змін у соціальній струк­турі сільського населення. Помітно збільшилася, наприклад, кількість робітників, зайнятих безпосередньо в сільському господарстві. Якщо в 1965 р. їх налічувалося 7,7 млн., то в 1973 р.— 8,4 млн. чол. Частка ро­бітників у складі зайнятого сільського населення збільшилася ще по­
18 Народне господарство Української Р С Р  в 1970 р. К ., 1971, стор. 391; «Про­фессионально-техническое образование», 1971, № 3, стор. 3; Народное хозяйство С С С Р  в 1970 г., М ., 1971, стор. 527; «Правда», 21 лютого 1975 р.19 Матеріали X X IV  з’їзду К П Р С , і\., 1971, стор. 84.20 Проблемы аграрной политики К П С С  на современном этапе, т. 1, М., 1975, стор. 232—233.21 П А  Н П  при Ц К  Компартії України, ф. 1, он. 230, спр. 1720, арк. 163; «Сільські вісті», 16 березня 1971 р.



мітніше — з 29,4% У I960 р. до 46,1% у 1970 р.22 Роль робітничого кла­су у виробничому і духовному житті села продовжує зростати.Важливою тенденцією соціального розвитку села на сучасному ета­пі є зближення рівня добробуту міського і сільського населення. П ар­тією і урядом за останнє десятиріччя було вжито щодо цього цілу низ­ку заходів. Особливо велике значення для трудівників села мала по­станова Ц К  К П Р С  і Ради Міністрів С Р С Р  від 16 травня 1966 р. «Про підвищення матеріальної заінтересованості колгоспників у розвитку громадського виробництва», відповідно до якої з 1 липня 1966 р. кол­госпи переходили на щомісячну гарантовану оплату праці колгоспни­ків стосовно до тарифних розцінок оплати праці робітників радгоспів23.Запровадження гарантованої оплати праці в колгоспах докорінно змінило соціальне становище колгоспного селянства, наблизило його до робітників щодо розмірів заробітку. Якщо в 1965 р. оплата праці колгоспників становила дві третини заробітної плати робітників рад­госпів, то в 1974 р.— три чверті. В середньому місячна оплата праці колгоспників зросла протягом 1965— 1974 рр. більш як удвоє і досягла91,5 крб. Заробітна плата робітників радгоспів збільшилася за цей пе­ріод тільки в 1,8 раза і становить нині 124 крб.24 Крім того, гаранто­вана оплата праці наблизила колгоспників до робітників за формою одержання доходів. Раніше, як відомо, доходи колгоспників були пе­реважно натуральними, тепер їх частка фактично знизилася до нуля, коли не лічити продукції, закупленої за пільговими цінами в рахунок гарантованої оплати праці. Якщо в 1959 р. грошова частка в оплаті праці колгоспників У Р С Р  становила 46,6%, у 1968 р.— 90,2%, то в1970 р.— 100% 25.Значним кроком на шляху ліквідації відмінностей між робітничим класом і колгоспним селянством було встановлення пенсій для кол­госпників. Гарантовану систему соціального забезпечення колгоспного селянства запроваджено ще в липні 1964 р. Проте тільки з 1 липня1971 р. на колгоспників і членів їх сімей було поширено порядок на­рахування пенсій, встановлений для робітників, службовців і членів їх сімей, підвищено мінімальний розмір пенсій в 1,7 раза. Тим самим у країні було завершено створення єдиної системи пенсійного забезпе­чення всіх непрацездатних членів суспільства. Видатки на соціальне за­безпечення колгоспників з 1965 р. здійснюються з централізованого фонду, який формується за рахунок державного бюджету і спеціальних відрахувань колгоспів. При цьому слід зауважити, що розмір держав­них видатків на соціальне забезпечення колгоспників рік у рік зростає. Якщо в 1965 р. частка державних коштів у загальних видатках на пен­сійне забезпечення колгоспників становила 46,5%, у 1970 р.— 64,5%г то в 1974 р.— близько 67%.Відповідно до рішень III Всесоюзного з’їзду колгоспників у квітні 1970 р. була створена також єдина система соціального страхування колгоспників, яка передбачає виплату їм грошової допомоги при тим­часовій втраті працездатності і санаторно-курортне обслуговування тру­дівників села. Розмір допомоги колгоспникам при тимчасовій втраті
22 Проблемы аграрной политики К П С С  на современном этапе, т. 2, стор. 350; Итоги Всесоюзной переписи населения в 1970 г., т. 5, М ., 1972, стор. 162.23 Решения партии и правительства но сельскому хозяйству, М ., 1971, стор. 135— 137.24 Проблемы аграрной политики К П С С  на современном этапе, т. 2, стор. 340.25 «Економіка Радянської України», 1971, Nb 5, crop. 73.



працездатності тільки з 1964 по 1973 р. зріс більш як у 4 рази, а до­помога жінкам по вагітності і родах — у 2,3 раза 26.Водночас у ці роки партія проводила політику, спрямовану на по­слідовне розширення сфери безплатного обслуговування сільських тру­дівників. У результаті істотно зросла роль суспільних фондів спожи­вання на селі. У 1974 р. в середньому кожна колгоспна сім’я (в розра­хунку на одного члена) одержувала з суспільних фондів споживання більше 270 крб., тобто 4/з виплат і пільг робітників і службовців. В ці­лому протягом 1965— 1975 рр. реальні доходи колгоспників зросли май­же вдвічі, тимчасом як робітників і службовців — майже в півтора рази. В десятій п’ятирічці на основі розширення виробництва і підвищення продуктивності праці доходи колгоспників від громадського господар­ства і далі зростатимуть швидшими темпами (у середньому на 24— 27%), ніж заробітна плата робітників і службовців (на 16— 18%) 27.Щ е один важливий момент соціального прогресу на селі пов’язаний з наближенням структури реальних доходів колгоспників до структури реальних доходів робітників і службовців. У доходах колгоспної сім’ї помітно знизилася частка від особистого підсобного господарства (з 36,5% у 1965 р. до 26,6% у 1974 р.) 28.«Гуманізм нашого ладу, нашого соціалістичного суспільства,— го­ворив на X X V  з’їзді К П Р С  Голова Ради Міністрів Союзу Р С Р  тов. О. М . Коспгіи,— завжди, навіть у важкі часи, яскраво виявлявся в тур­боті про умови праці, охорону здоров’я, про зростання освіченості і куль­турного рівня радянських людей»29. Важливою тенденцією соціального розвитку села на сучасному етапі є ліквідація відмінностей між робіт­ничим класом і колгоспним селянством у рівні освіти, культури та по­буту. За останні десять років партія здійснила на селі широку програ­му житлового і культурно-побутового будівництва. З 1965 по 1975 р. у сільській місцевості було збудовано житла загальною площею 353,7 млн. кв. м. Це означає, що кожна третя сім’я переїхала у новий бу­динок або квартиру. За цей же період в селах введено в експлуатацію загальноосвітніх шкіл на 8,9 млн. учнівських місць, дошкільних закла­д ів — на 1639 тис. місць, лікарень — на 142 тис. ліжок, більше ЗО тис. підприємств побутового обслуговування 30.Особливістю сучасного розвитку села є те, що колгоспи й радгоспи дедалі активніше здійснюють свої соціальні функції. Це, зокрема, яскраво виявляється у тій ролі, яку вони відіграють у будівництві со­ціально-культурних і побутових закладів. Тільки за роки восьмої п’я­тирічки в селах республіки було здано в експлуатацію 3153 школи на 785,7 тис. місць, в тому числі 2698 шкіл на 60J ,9 тис. учнівських місць збудовано колгоспами. За 4 роки дев'ятої п’ятирічки збудовано шкільних приміщень на 552,6 тис. учнівських місць31. Важливе значен­ня для дальшого розвитку народної освіти на селі має постанова Ц К  К П Р С  і Ради Міністрів С Р С Р  від 6 липня 1973 р. «Про заходи по даль-* шому поліпшенню умов роботи сільської загальноосвітньої школи», в якій намічено широку програму будівництва сучасних шкільних примі­щень, пришкільних інтернатів, будинків для вчителів, йдеться про об­26 Решения партии и правительства по сельскому хозяйству, стор. 458, 720, 723; Проблемы аграрной политики К П С С  на современном этапе, т. 2, стор. 332, 341.27 Проблемы аграрной политики К П С С  на современном этапе, т. 2, стор. 342; Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , crop. 243.23 Народное хозяйство С С С Р  в 1974 г., стор. G06.29 Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , стор. 136.30 Народное хозяйство С С С Р  в 1974 г., стор. 580, 592, 669.31 Народне господарство Української Р С Р  в 1974 р., стор. 429.



ладнання предметних кабінетів, бібліотек тощо 32. Після прийняття цієї постанови партійні та радянські органи республіки визначили конкрет­ні завдання щодо поліпшення умов роботи сільських шкіл, взяли під свій контроль будівництво нових шкільних приміщень та інтернатів. Значно зросли асигнування держави на ці потреби. Якщо в 1965 р. за рахунок державних коштів у сільській місцевості республіки було збу­довано шкіл на 44 тис. учнівських місць, то в 1974 р.— на 96 тис. У  де­сятій п’ятирічці в країні стануть до ладу нові загальноосвітні школи не менш як на 7 млн. учнівських місць, у тому числі приблизно на4,5 млн. місць — у селах 33.Для подолання відмінностей у рівні загальної і спеціальної освіти між трудівниками міста і села у сільській місцевості було значно роз­ширено систему вечірніх та заочних шкіл. Щ е в 1959— 1965 рр. в рес­публіці було додатково створено 1253 школи сільської молоді. Кіль­кість учнів у вечірніх школах зросла за цей період з 71,2 тис. до179.3 тис. чол., у тому числі дев’яти- та десятикласників — з 20,9 тис. до154.3 тис., або більш як у 7,3 раза. На кінець восьмої п’ятирічки в республіці діяло 486 заочних середніх шкіл, з яких дві третини обслу­говували сільську місцевість. Кількість учнів у заочних школах з 1960 по 1970 р. зросла з 52,3 тис. до 415,4 тис., тобто майже у 8 разів34. В результаті вжитих заходів освітній рівень сільського населення за останні роки значно підвищився і наблизився до рівня освіти міського. Якщо в 1959 р. з кожної тисячі чоловік сільського населення, зайня­того в народному господарстві, вищу, середню та неповну середню ос­віту мали 316 чол., то в 1975 р.— 622 чол. При цьому темпи зростан­ня освітнього рівня сільського населення були вищими, ніж міського. Співвідношення між рівнями середньої освіти міського і сільського на­селення змінилося з 1,7 : 1 в 1959 р. до 1,2 : 1 в 1975 р.35Значного прогресу досягнуто в ліквідації культурно-побутових від­мінностей між містом і селом. Як відзначалося на X X V  з’їзді К П Р С , тепер 99% дворів колгоспників та будинків робітників і службовців радгоспів користуються електроенергією. Помітно зросла кількість га­зифікованих квартир. Якщо в 1965 р. у сільській місцевості було гази­фіковано 616 тис. квартир, то в 1974 р. — 10 924 тис., що становило 25% усіх газифікованих квартир країни36.Неухильно розширялася на селі мережа клубів, будинків культу­ри, кінотеатрів, бібліотек, лікарень, їдалень та інших культурно-побуто­вих закладів. З 1965 по 1974 р. тільки мережа клубів та будинків культури Міністерства культури У Р С Р  в селах республіки зросла на 3598 і досягла 19 166. Крім того, у сільській місцевості діяло 1829 кол­госпних клубів та 1132 клуби інших відомств і організацій, а загалом налічувалося 22 117 клубів і Будинків культури37. Більш як 80% з них на кінець восьмої п’ятирічки розміщувалося у нових, добре обладна­них приміщеннях 38.Зросла й мережа сільських бібліотек, зокрема підпорядкованих Міністерству культури У Р С Р . Якщо в 1965 р. в республіці їх діяло
32 «Правда», 6 липня 1973 р.31 Народне господарство Української Р С Р  в 1974 р., стор. 429; Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , стор. 248.34 Народне господарство Української Р С Р  в 1966 р., К., 1967, crop. 548; Н а­родне господарство Української Р С Р  в 1970 р., стор. 481.35 Народное хозяйство С С С Р  в 1974 г., стор. 40.36 Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , стор. 129; Народное хозяйство С С С Р  в 1974 г., crop. 591.37 Народне господарство Української Р С Р  в 1974 р., стор. 534.38 Архів Міністерства культури У Р С Р , ф. 4, оп. 8, спр. 178, арк. 232.2. Український історичний журнал .X? 1



14 103, то в 1974 р.— 18 167. Крім того, працювали 228 колгоспних біб­ліотек і 875 бібліотек інших відомств і організацій — загалом 19 27С бібліотек. З 1965 по 1974 р. книжковий фонд тільки бібліотек Міні­стерства культури зріс на 52,5 млн. примірників 39. Це дало змогу по­ліпшити бібліотечне обслуговування сільського населення. Спираючись на громадський актив, сільські бібліотеки організували пункти видачі книг на фермах та інших виробничих дільницях, створили книгопере- сувки для обслуговування віддалених населених пунктів. У 1966 р. чле­нами бібліотечних рад, завідуючими книгопересувками та пунктами ви­дачі літератури, книгоношами працювало більш як 300 тис. сільських книголюбів. З їх допомогою понад 16 тис. бібліотек республіки пере­йшло в ці роки на роботу з відкритим фондом, 6 тис. працювало без вихідних або з подовженим робочим днем 40.В результаті цих заходів загальна кількість читачів на селі зро­стала швидше, ніж у місті. Якщо у 1960 р. сільськими бібліотеками країни користувалося 23,6 млн. читачів, то в 1974 р.— 42,2 мли. або на 18,6 млн. більше. В міських бібліотеках за цей же час кількість чи­тачів збільшилася на 11,6 млн. чол. Середнє число книговидач на од­ного читача в сільських бібліотеках наблизилося до рівня книговидач у міських і в 1974 р., відповідно, становило 18,1 і 22,1 книги41.Значно зміцніла матеріальна база сільських закладів культури, поліпшилося їх комплектування кваліфікованими кадрами. Все це в комплексі сприяло перетворенню клубів, Будинків культури та бібліо­тек у справжні центри духовного життя на селі. Свідченням цього була активна участь сільських трудівників у масовій роботі культосвітніх закладів. Так, кількість гуртків художньої самодіяльності при сільських клубах і Будинках культури зросла з 79 500 у 1960 р. до 128 тис. у 1970 р. Якщо в 1960 р. у кожній клубній установі республіки їх пра­цювало в середньому 4, а на кожну тисячу чол. у роботі гуртків брало участь 44 чол., то в 1970 р. ці цифри, відповідно, становили 6 гуртків і 56 чол. Загалом 1970 р. в самодіяльних гуртках сільських клубів на­лічувалося 1800 тис. чол. Щороку вони давали більш як 360 тис. спек­таклів і концертів, які відвідувало близько 60 млн. чол.42Поліпшилося й кінообслуговування сільського населення. Кіль­кість стаціонарних кіноустановок на селі збільшилася з 11 347 у 1960 р. до 23 792 у 1974 р., а пересувних — скоротилася з 4496 до 556. В се­редньому кожний мешканець села тепер відвідує кіносеанси 18 разів на рік, тобто стільки ж, скільки й міський житель 43.Нині село, по суті, зрівнялося з містом за кількістю передплатних видань, одержуваних на кожну сім’ю. В 1975 р. сільські жителі перед­плачували на 57 млн. примірників газет і журналів більше, ніж у 1966 р. Тепер кожна сім’я, що живе на селі, в середньому одержує близько 4 передплатних видань, або у 2,5 раза більше, ніж у 1964 р.44Як відзначалося на X X V  з’їзді К П Р С , село дедалі більше насичує­ться такими товарами культурно-побутового призначення, як радіо­приймачі, телевізори, холодильники, пральні машини, пилососи тощо. Тільки з 1960 по 1970 п. число радіоприймачів у селах республікийу Народне господарство Української P C P  в 1974 р., стор. 530, 533.40 Архів Міністерства культури У Р С Р , ф. 4, on. 8, спр. 159, арк. 54; «Куль* тура і життя», 5 травня 1966 р.41 Народное хозяйство С С С Р  в 1974 г., стор. 711.42 Архів Міністерства культури У Р С Р . ф. 4, on. 1, спр. 50, арк. 52, 114; спр. 71 арк. 70.4S Народне господарство Української Р С Р  в 1974 р., стор. 536.44 Матеріали X X IV  з’їзду К П Р С , стор. 102; Проблемы аграрной политик К П С С  на современном этапе, п  2, стор. 51, 244.



збільшилося на 788 тис., а кількість трансляційних точок зросла з4418,5 тис. у 1960 р. до 5228,1 тис. у 1974 р., або на 809,6 тис.45 Важли­ву роль у соціальному прогресі на селі відіграє телебачення, яке лікві­дувало колишню ізольованість села, наблизило його трудівників до життя промислових і культурних центрів. Про популярність телебачен­ня серед сільських жителів свідчать такі дані. Якщо в 1960 р. в селах республіки налічувалося лише 27,7 тис. телевізорів, то в 1971 р.— 2678 тис., або в 96,6 раза більше. За цей самий період загальна кіль­кість телевізорів у населення республіки зросла тільки в 10 разів. Зараз майже дві третини сімей, які живуть у селах, мають телевізори 46.Виходячи з основних тенденцій соціального розвитку села і на­уково-технічного прогресу в сільськогосподарському виробництві, партія пред’явила нові вимоги до забудови сільських населених пунктів та їх архітектурного оформлення. В роки восьмої п’ятирічки розгорнулося будівництво експериментально-показових селищ колгоспів і радгоспів. 15 з них було споруджено до 1970 р. Високу оцінку партії та уряду ді­стала забудова сіл Кодаки Васильківського району на Київщині, Ш ля­хове Бершадського району на Вінниччині та інших. Зокрема, проекту і забудові села Кодаки у 1971 р. було присуджено премію Ради М і­ністрів С Р С Р  47.Важливу роль у дальшому розвитку будівництва сільських насе­лених пунктів відіграла прийнята в жовтні 1969 р. постанова Ради М і­ністрів У Р С Р  «Про комплексне експериментально-показове будівни­цтво селищ радгоспів і колгоспів Української Р С Р  у 1971— 1975 рр.», де йшлося про зразки забудови, про забезпечення селищ водою, теп­лом, газом, про розробку кращих проектів громадських будівель — шкіл, клубів, лікарень, магазинів, їдалень тощ о48. Тепер у кожній об­ласті на базі великих високопродуктивних господарств створено зраз­кові села. Це, по суті, селища міського типу, з усіма перевагами сіль­ського способу життя і міським рівнем культурно-побутового обслуго­вування. Партія і уряд багато роблять для того, щоб від експеримен­тально-показового будівництва поступово перейти до масової перебу­дови сільських населених пунктів. З цією метою в дев’ятій п’ятирічці партійні і радянські органи на місцях, як правило, розробляли плани соціального розвитку сіл і населених пунктів.Велика увага приділяється впорядкуванню сіл: прокладаються ас­фальтовані шляхи, відкриваються нові автобусні лінії. Як відзначало­ся на X X IV  з’їзді Компартії України, за останні роки села збагатилися новими архітектурними ансамблями, площами, парками, зонами відпо­чинку 49. Значно зросли за останні роки мережа підприємств побуто­вого обслуговування та обсяг виконуваних ними послуг. Особливо швидкими темпами розвивалися на селі підприємства громадського харчування. Якщо кількість підприємств роздрібної торгівлі в респуб­ліці збільшилася протягом 1960— 1974 рр. з 54 346 до 68 217, або в 1,2 раза, то підприємств громадського харчування — з 6232 до 17 072, або у 2,7 раза 50. Особлива увага зверталася на розширення виробни­
45 Народне господарство Української Р С Р  в 1970 р., стор. 339; Народне гос­подарство Української Р С Р  в 1974 р., стор. 363—364.46 Народне господарство Української Р С Р  в 1971 р., К., 1972, стор. 310.47 І. С т а р о в о й т е н к о ,  Л . С т а р о в о й т е и к о. Україна у дев’ятій п'ятирічці. К., 1972, стор. 128— 129.48 «Радянська Україна», 31 жовтня 1969 р.Матеріали X X IV  з’їзду Компартії України, стор. 38.50 Народне господарство Української Р С Р  в 1974 р., стор. 488.



цтва напівфабрикатів у системі споживчої кооперації. Тільки за роки восьмої п’ятирічки воно зросло на 74% 51.Помітно збільшилася на селі в ці роки кількість майстерень і ком­бінатів побутового обслуговування. Обсяг побутових послуг сільському населенню країни протягом 1964— 1974 рр. зріс у 7,2 раза, тимчасом як міському — лише в 3,3 раза. У десятій п’ятирічці обсяг реалізації побу­тових послуг населенню зросте в 1,5 раза, в тому числі у сільській міс­цевості в 1,7 р аза52. Таким чином, і в цій важливій сфері намітилася тенденція до ліквідації відмінностей між містом і селом.Зрозуміло, що докорінні зміни в соціальному житті села неможли­во виміряти лише статистичними показниками. Вони постійно виявля­ються і в свідомості, і в трудовій та політичній активності трудівників села, в їх психології. Безперечним є й те, що в ході виконання соціаль­них завдань партії міцніє спільність інтересів усіх класів і соціальних груп нашої країни, активнішим стає процес їх зближення.«Висуваючи широку соціальну програму,— говорив Л . І. Бреж­нєв на X X V  з’їзді К П Р С ,— партія виходить з того, що її виконання сприятиме підвищенню трудової активності робітників, колгоспників і інтелігенції, стане новим стимулом кращої роботи кожного» 53. В свою чергу, високопродуктивна праця трудівників міста й села буде запору­кою успішного втілення в життя соціальної політики партії, спрямова­ної на дальше зближення способу життя та інтересів працівників ін­дустрії і сільського господарства, людей фізичної і розумової праці.
В. Ф. ПлысюкС О Ц И А Л Ь Н О Е  Р А З В И Т И Е  С Е Л А  В У С Л О В И Я Х  Р А З В И Т О Г О  С О Ц И А Л И З М АРезюмеВ статье на основе решении партии и правительства, преимущественно на мате­риалах X X V  съезда К П С С , раскрыты основные закономерности и направления со­циального развития села на современном этапе, показан процесс постепенной ликвида­ции социально-экономических и культурно-бытовых различий между городом и де­ревней, между рабочим классом и крестьянством.

51 «Правда Украины», 14 травня 1971 р.52 Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , стор. 247; Проблемы аграрной политики КПСС на современном этапе, т. 2, стор. 338.53 Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , crop. 46.



До 60-річчя Великої Жовткової 
соціалістичної революції

Н. М.  Я К У П О В  ( О д е с а )

ВЕЛИКИЙ ЖОВТЕНЬ —
ВЗІРЕЦЬ РЕВОЛЮЦІЙНОЇ СТРАТЕГІЇ І ТАКТИКИУ жовтні 1917 р. розпочалася нова глава всесвітньої історії —- люд­ство ступило на шлях переходу від капіталізму до соціалізму і комуніз­му. «Велика Жовтнева соціалістична революція,— зазначалося в Тезах Ц К  К П Р С  «До 100-річчя з дня народження Володимира Ілліча Лені­на»,— дала світові зразок розв’язання корінних соціальних проблем: повалення влади експлуататорів і встановлення диктатури пролетаріа­ту, перетворення приватної, буржуазно-поміщицької власності в су­спільну, соціалістичну, справедливого розв’язання аграрного питання на користь селян, визволення залежних народів від колоніального і на­ціонального гніту, створення політичних та економічних передумов по­будови соціалізму» КДосвід більшовицької партії в справі підготовки і здійснення Вели­кої Жовтневої соціалістичної революції має величезне значення для комуністичних і робітничих партій капіталістичних країн, національно- визвольного руху, всіх революційних сил сучасності. У нашій країні вже видано ряд фувдаментальних досліджень, в яких розкриваються зако­номірності Жовтневої революції, її інтернаціональний характер і все­світньо-історичне значення. Серед багатьох наукових праць, присвя­чених багатогранній діяльності ленінської партії в період підготовки і проведення соціалістичної революції, відзначимо, насамперед, «Исто­рию Коммунистической партии Советского Союза» (т. З, кн. 1, М , 1967). Вийшли у світ також монографії, в яких висвітлюються питання про рушійні сили революції, про історичний досвід Великого Ж озтня1 2. Великим вкладом у марксистсько-ленінську науку стали також тези ЦК К П Р С  до 50-річчя Великої Жовтневої соціалістичної революції і до 100-річчя з дня народження В. І. Леніна, а також доповіді і промови Генерального секретаря Ц К К П Р С  Л. І. Брежнєва про ці події всесвіт­ньо-історичного значення3. В них показано інтернаціональний харак-1 Д о 100-річчя з дня народження Володимира Ілліча Леніна. Тези Централь­ного Комітету Комуністичної партії Радянського Союзу, К., 1969, стор. 15— 16.2 И. И . М и н ц .  История Великого Октября, т. 1—З, М ., 1967— 1973; К. И . З а ­р о д о в .  Три революции в России и наше время, М ., 1975; Гегемония пролетариата в трех русских революциях, М ., 1975; Историческіш опыт Великого Октября, М ., 1975; Перемога Великої Жовтневої соціалістичної революції на Україні, т 1—2, К.. 1967; та ін.3 50 років Великої Жовтневої соціалістичної революції. Постанова Пленуму Ц К  К П Р С . Тези Ц К  К П Р С , К., 1967; До 100-річчя з дня народження Володимира Ілліча Леніна. Тези Ц К  К П Р С , К ., 1970; Л . І. Б р е ж н є в .  Ленінським курсом. Промови і статті, т. 1—5, К., 1971— 1976.



тер ленінського вчення про соціалістичну революцію, міжнародне зна­чення досвіду К П Р С .Великий Жовтень яскраво підтвердив силу і життєвість марксист­сько-ленінської теорії соціалістичної революції, дав світу перевірений на практиці зразок розв’язання назрілих завдань суспільного розвит­ку, показав єдино правильний шлях соціального і національного визво­лення, боротьби за мир, демократію і соціалізм. Трудящі всього світу на прикладі Жовтня переконалися,_що звільнитися від експлуатації можна лише в результаті соціалістичної революції і встановлення дик­татури пролетаріату. Досвід більшовицької партії має величезне тео­ретичне і суспільно-політичне значення.Розробляючи стратегію і тактику боротьби за повалення влади ка­піталу, основоположники наукового комунізму вказували, що для лік­відації панування буржуазії необхідно зламати її опір, що «...соціалізм  не може бути здійснений без революції» 4. Переможна пролетарська ре­волюція в Росії і наступні події, що відбулися в світі, блискуче під­твердили правильність марксистсько-ленінського вчення про революцій­ну перебудову світу, довели антинауковість реформістських і ревізіо­ністських концепцій. В. І. Ленін у статті «Про боротьбу всередині Іта­лійської соціалістичної партії» писав: «Знищення капіталізму та його слідів, запровадження основ комуністичного ладу становить зміст но­вої епохи всесвітньої історії, що тепер почалася. І лозунгами нашої епохи неминуче є і повинні бути: знищення класів; диктатура пролета­ріату для здійснення цієї мети; нещадне викривання дрібнобуржуазних демократичних передсудів щодо свободи і рівності, нещадна боротьба з цими передсудами. Хто не зрозумів цього, той нічого не зрозумів у питаннях про диктатуру пролетаріату...» 5.Вороги марксизму поширюють ілюзії про можливість соціальних змін без революції, без диктатури пролетаріату. Наприклад, О. Бауер пропонував здійснити мирну експропріацію експропріаторів без конфіс­кації їх власності. Критики марксистсько-ленінського вчення намага­ються «довести» несумісність диктатури пролетаріату і демократії, од­нак їх зусилля даремні.Історія трьох російських революцій, громадянська війна, розв’яза­на експлуататорськими класами в молодій Країні Рад, переконливо по­казали, що вони захищають свої привілеї всіма силами, не зупиняючись перед застосуванням найжорстокіших форм терору, насильства тощо. Про це свідчили також розгром Угорської Радянської республіки і ре­волюційного руху німецьких трудящих, криваві події в Чілі у 70-х роках і т. п. Тому В. І. Ленін вказував, що «ми до і після Жовтневої револю­ції стояли на тій точці зору, що народження нового ладу неможливе без революційного насильства... Без революційного насильства, спрямо­ваного на безпосередніх ворогів робітників і селян, неможливо злама­ти опір... експлуататорів»6. Однак слід зазначити, що класове на­сильство революційних сил — це вимушений захід. В історії визволь­ного руху було чимало трагічних подій, коли знехтування революційним насильством шодо буржуазії спричиняло поразку робітничого класу, після якої починалися масові репресії проти народних мас. У перед­смертній агонії експлуататорські класи застосовують найжахливіші методи придушення революційного руху народних мас. «Марксисти,— підкреслював В. І. Ленін,— ніколи не забували, що насильство немину­
4 К. М а р к с  і Ф.  Е н г е л ь с .  Твори, т. 1, стор. 415.5 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 41, стор. 404.6 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 40, стор. 112— 113.



че буде супутником краху капіталізму в усьому його масштабі і наро­дження соціалістичного суспільства»7. Революційне насильство марк­систи застосовують, враховуючи конкретно-історичну обстановку, і не вважають його самоціллю. Основоположники наукового комунізму не заперечували і мирний шлях розвитку соціалістичної революції, тобто без збройного повстання. Вони неодноразово писали, що для пролета­ріату найбільш прийнятним є саме мирний розвиток революції, знищен­ня приватної власності мирним шляхом. «Повстання було б безумством там,— вказував К. Маркс,— де мирна агітація привела б до мети швид­шим і вірнішим шляхом»8. Підкреслюючи заінтересованість пролета­ріату у мирному розвитку революції, В. І. Ленін зазначав: «Робітничий клас волів би, звичайно, мирно взяти в свої руки владу...» 9.З березня 19І7 р. до розстрілу липневої демонстрації в Петрогра­ді і після розгрому корніловщини партія більшовиків проводила курс на мирний розвиток революції. Адже своєрідність обстановки в умовах двовладдя давала можливість Радам взяти владу в свої руки. Щодо цього В. І. Ленін писав: «Зброя в руках народу, відсутність насильства ззовні над народом — ось у чому була суть справи. Ось що відкривало і забезпечувало мирний шлях розвитку вперед усієї революції»10 11. У 1917 р. більшовики показали приклади точного аналізу конкретної обстановки, стримували народні маси від передчасних виступів і цим са­мим не дали змоги контрреволюції спровокувати сутичку в невигідних для пролетаріату умовах.Марксизм розглядає повстання як мистецтво. Ф. Енгельс підкрес­лював, що «воно підпорядковане певним правилам, забуття яких веде до загибелі партії, винної в їх недодержанні» п. У розпал підготовки до збройного повстання, нагадуючи про основні правила цього мистецтва, вироблені К- Марксом, В. І. Ленін писав:«1) Ніколи не гратися з повстанням, а, починаючи його, знати твер­до, що треба йти до кінця.2) Необхідно зібрати велику перевагу сил у вирішальному місці, у вирішальний момент, бо інакше ворог, який має кращу підготовку і ор­ганізацію, знищить повстанців.3) Якщо повстання почато, треба діяти з якнайбільшою рішучістю і неодмінно, безумовно переходити в наступ. «Оборона є смерть зброй­ного повстання».4) Треба намагатися захопити зненацька ворога, вловити момент, поки його війська розкидані.5) Треба добиватися щодня хоч маленьких успіхів (можна сказа­ти: щогодини, коли справа йде про одне місто), підтримуючи, що б то не стало, «моральну перевагу»12. Партія більшовиків, очолювана В. І. Леніним, всебічно підготувала пролетаріат Росії до вирішаль­них битв.Жовтнева революція є зразком розв’язання стратегічних завдань і здійснення тактичних прийомів боротьби за встановлення диктатури пролетаріату. Величезною заслугою В. І. Леніна був не тільки розви­ток теорії соціалістичної революції, яка збагатила марксистсько-ленін­ське вчення, він — неперевершений стратег пролетарської революції — точно визначив напрям головного удару і сили, які мали його завдати.7 В. І. Л е н і  н. Повне зібрання творів, т. 36, стор. 45.3 К. М а р к с  і Ф.  Е н г е л ь с .  Твори, т. 17, стор. 613.9 В. І. Л  е н і и. Повне зібрання творів, т. 4, стор. 253.10 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 34, стор. 11.11 К. М а р к с і  Ф.  Е н г е л ь с .  Твори, т. 8, стор. 95.52 В. І. Л  е н і н. Повне зібрання творів, т. 34, стор. 363.



Ленінський план збройного повстання — взірець творчого розв’я­зання завдань революційної боротьби. Насамперед, дуже вдало було обрано момент початку повстання. В. І. Ленін рішуче виступив проти тих, хто пропонував питання про початок повстання ставити в залеж­ність від часу відкриття з’їзду Рад. 24 жовтня 1917' р. він писав членам Ц К  партії, що далі зволікати з розв’язанням цього питання не можна: «Треба, що б то не стало, сьогодні ввечері, сьогодні вночі арештувати уряд... Було б загибеллю або формальністю чекати хиткого голосування 25 жовтня, народ має право і повинен розв’язувати такі пи­тання не голосуванням, а силою... Це довела історія всіх революцій, і безмірним був би злочин революціонерів, якби вони пропустили мо­мент, знаючи, що від них залежить в р я т у в а н н я  р е в о л ю ц ії , запропону­вання миру, врятування Пітера, врятування від голоду, пеоелача землі селянам... Прогаяння у виступі смерті подібне» 13.Вибираючи момент початку повстання, партія більшовиків виходи­ла з наявності в країні революційної ситуації. У  статті «Криза назріла» Ленін писав: «В Росії переломний момент революції безсумнів­ний» І4. Після розгрому корніловщини народні маси безпомилково зро­били вибір на користь революційних сил: «Перемога повстання з а б е з ­
п е ч е н а  тепер більшовикам: ...ми можемо... вдарити р а п т ово  і з трьох пунктів, з Пітера, з Москви, з Балтійського флоту...» 15.Здійснюючи на практиці геніальну ленінську тактику створення ве­личезної переваги сил на вирішальній ділянці боротьби у вирішальний момент, більшовицька партія зробила все можливе для успіху зброй­ного повстання. Загальна кількість революційних сил у Петрограді до­рівнювала майже 120 тис. чол. Цій армії революційних робітників, сол­датів і матросів протистояли нечисленні, ненадійні, деморалізовані за­гони юнкерів, офіцерів і козаків, в яких налічувалося близько 8 тис. чол.16 Створення величезної переваги сил на вирішальній ділянці бо­ротьби у вирішальний момент було однією з основних причин швидкої перемоги Жовтневого збройного повстання і зумовило його відносно безкровний характер *.Видатну роль у перемозі Великої Жовтневої соціалістичної рево­люції відіграв пролетаріат Петрограда. Він першим завдав вирішаль­ного удару класовому ворогу, скинув Тимчасовий уряд, поклав початок перебудові державного апарату.Буржуазні реакційні історики, заперечуючи закономірності соціалі­стичної революції, намагаються «переконати» читачів, нібито Жовтне­ва революція була непролетарською, неправильно висвітлюють питання про її рушійні сили. У  працях сучасних реакціонерів знову повторюють­ся давно спростовані радянськими дослідниками різні фальсифікатор­ські твердження. Так, П . Феденко у книзі «Нова історія К П Р С », вида­ній у Мюнхені в 1960 р., пише, що Жовтнева революція — це переворот, здійснений без участі робітників, «повстання солдатів, яким більшовики обіцяли негайний мир». Таким чином наймані буржуазні писаки, що спеціалізуються на фальсифікації історії Жовтня, ігнорують титанічну діяльність партії більшовиків щодо створення політичної армії ре­волюції.Бойовитість і революційна енергія російського робітничого класу дали йому змогу стати авангардом світового пролетаріату. В. І. Ленін13 Т а м  ж е , стор. 414— 415.14 Т а м  ж е , стор. 261.15 Т а м  ж е , стор. 267.16 Большевики Петрограда в 1917 году, Л ., 1957, стор. 678, 693.* Як відомо, у жовтневі дні 1917 р. в Петрограді було вбито 6 чол. і 50 — поранено («Бюллетени Бюро военных комиссаров», .Nb 2, ЗО грудня 1917 р., стор. 5).



підкреслював, що «російському пролетаріатові Загато дано: ніде в світі не вдалося ще робітничому класові розгорнути таку революційну енер­гію, як у Росії» 17. Класова свідомість російського пролетаріату, його величезна революційна енергія спростували застарілі догми про співвід­ношення між чисельністю робітничого класу та його впливом на хід революційної боротьби. У  Росії пролетаріат не становив більшості на­селення. В 1917 р. налічувалося близько 3,5 млн. фабрично-заводських і гірничих робітників — основного ядра російського пролетаріату (всьо­го було приблизно 20 млн. робітників). Бойовим загоном робітничого класу країни був пролетаріат України (понад 3,5 млн. чол., з них близь­ко чверті— промислові робітники18). Великими пролетарськими цент­рами України були Луганськ, Юзівка, Харків, Катеринослав, М аріу­поль, Миколаїв та Одеса. Так, близько 2/з фабрично-заводських робітни­ків України працювали в Катеринославській і Харківській губерніях 19. Саме це зумовило роль Донбасу як бази соціалістичної революції. Дійс­ність повністю спростувала вигадки буржуазних фальсифікаторів про те, ніби на Україні Жовтнева революція не мала пролетарської бази.Під керівництвом Ц К  Р С Д Р П  (б) більшовицькі організації провели значну роботу для створення військових сил революції. У всіх адмі­ністративних та економічних центрах України були сформовані загони Червоної гвардії. Так, наприкінці 1917 р. в Києві налічувалося близько 4 тис. червоногвардійців, в Одесі, Катеринославі і Харкові — по 3 ти с.20 Загалом у країні в цих загонах об’єднано 200 тис. чол. Це був зброй­ний авангард революції21.Жовтнева революція довела правильність марксистсько-ленінського вчення про керівну роль пролетаріату в революції. Його вірними союз­никами були найбідніше селянство та напівпролетарські елементи міста і села. При розв’язанні питання про союзників робітничого класу в со­ціалістичній революції партія враховувала об’єктивні процеси, що про­ходили на селі. В. І. Ленін писав, що на той час у Росії налічувалося близько 15 млн. селянських господарств, з них — близько !0 млн. бід­няцьких, приблизно 3 млн.— середняцьких, решта — куркульські22. Бід­нота була кровно зацікавлена в перемозі пролетарської революції.Послідовна програма революційних перетворень, висунута більшо­виками, та їх невтомна діяльність у справі політичного виховання се­лянства дали змогу злити в єдиний потік боротьбу робітничого класу за соціалізм із боротьбою селянства за землю. Адже лише у березні — жовтні 1917 р. відбулося 5782 селянські виступи23, які мали яскраво виражений політичний характер.У боротьбі за союзників пролетаріату партія надавала винятково важливе значення роботі в армії. Розробляючи стратегію і тактику со­ціалістичної революції, В. І. Ленін указував на необхідність залучення військ на бік повсталого народу. Він підкреслював, що неможливо по­валити капіталізм, не розбивши його військової машини. Висновок В. І. Леніна про необхідність заміни військової машини експлуги а гор­ських класів новою, соціалістичною армією — неоціненний внесок > і го­рі ю марксизму.
17 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 31, стор. 171.18 Перемога Великої Жовтневої соціалістичної революції на Україні, т. 1, стор. 27.19 Т а м  ж е , стор. 26.20 Т а м ж е , стор. 279.21 История Коммунистической партии Советского Союза, т. З, кн. I, стор. 264.22 Див.: В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 37, стор. 38.23 М . С . Д у б р о в с к и й .  Крестьянство в 1917 г., М .-Л ., 1927, стор. 56.



У 1917 р. в російській армії налічувалося понад 10 млн. чол.24 П ар­тія більшовиків здійснила гігантську за масштабами роботу по її рево- люціонізуванню. «Армія була... уже на жовтень — листопад Г917 року 
наполовину більшовицькою ,— писав В. І. Ленін.— Більшовики підготу­вали це всією своєю пропагандою, агітацією, нелегально-організаційною роботою з серпня 1914 року»25- *̂ . Особливого розмаху набула ця діяль­ність у період підготовки соціалістичної революції. Вона проводилася на всіх фронтах і у військових округах. Наприклад, у 1917 р. на Ук­раїні дислокувалися війська Південно-Західного фронту, Київського та Одеського військових округів загальною кількістю майже 3,7 млн. чол. Наприкінці року тут працювало більше 56,5 тис. членів Р С Д Р П  (б). Найбільших успіхів у завоюванні солдатів на бік народу вони досягли у великих пролетарських центрах. Так, більшовики мали значний вплив у 30-му, 232-му запасних піхотних і 1-му саперному полках, розміщених у Харкові, 271-му запасному піхотному полку (Катеринослав), 3-му авіаційному парку, 147-й пішій Воронезькій дружині (Київ), 1-му авіа­ційному парку, 49-му запасному піхотному полку та інших частинах в Одесі, 45-му запасному піхотному полку, морському напівекіпажі у Миколаєві і в багатьох частинах великих і малих гарнізонів, а також у діючій ар м ії27. У період збройної боротьби за владу Рад краща, най­більш свідома частина солдатських мас була на боці повсталого на­роду. Це — одна з причин перемоги Жовтневої революції.Перша в історії переможна пролетарська революція відбулася в багатонаціональній країні. Враховуючи складність розв’язання націо­нального питання в Росії, більшовики проводили гнучку тактику, спря­мовану на злиття національно-визвольного руху з боротьбою народних мас за соціалістичну перебудову суспільства, згуртовували їх під лозун­гом пролетарського інтернаціоналізму. Соціалістична революція була інтернаціональною за своєю природою. Вона розв’язувала корінні за­вдання соціального і національного визволення. В її перемозі були кров­но зацікавлені пролетаріат і найбідніші верстви селянства всіх націй і народностей Росії. Тому В. І. Ленін закликав більшовиків боротися 
«...за  використання в цілях соціалістичної революції всіх національних рухів проти імперіалізму»28.Шовіністична політика самодержавства була спрямована проти єдності революційних сил і розрахована на те, щоб відвернути трудя­щих від революції. «Тому соціал-демократія,— вчив 3 . І. Ленін,— з усією енергією повинна перестерігати пролетаріат і трудящі класи всіх національностей від прямого обману їх націоналістичними лозунгами «своєї» буржуазії, яка солоденькими або палкими розмовами про «батьківщину» намагається роз'єднати пролетаріат і відвернути його 
увагу від витівок буржуазії... Пролетаріат не може вести боротьбу за соціалізм і відстоювати свої повсякденні економічні інтереси без най­тіснішого і найповнішого союзу робітників усіх націй...»29. Ленінські вказівки про те, що боротьба за соціалізм нерозривно зв’язана з ін­тернаціональною єдністю трудящих лягли в основу діяльності більшо­виків щодо залучення трудящих усіх національностей на бік пролетар­ської революції.24 Мировая война в цифрах, М .-Л ., 1934, стор. 13.25-26 В. І. Л е н і  н. Повне зібрання творів, т. 40, стор. 8.27 Н . М . 51 к у п о в. Партия большевиков в борьбе за армию в период двое­властия, К ., 1972, стор. 38, 42; й о г о  ж . Борьба за армию в 1917 году, М ., 1975, стор. 154, 227— 228; й о г о  ж . Большевики во главе революционных солдатскихмасс, К ., 1967, стор. 223, 225.28 В. I. Л  е н і н. Повне зібрання творів, т. ЗО, стор. 38.29 В. I. Л  е н і н. Повне зібрання творів, т. 23, стор. 302.



У 1917 р. д^Україні національне питання також було одним з най­важливіших. f Тут буржуазні націоналісти, об’єднавшись у березні 1917 р. навколо Центральної ради, виступили єдиним фронтом проти революційних сил. Розраховуючи очолити національний рух, буржу­азно-націоналістичні партії всіх мастей намагалися ізолювати народні маси України від російського пролетаріату, протиставити йому націо­нально-визвольну боротьбу українського народузБільшовики України викривали контрреволюційний, антинаціо­нальний характер Центральної ради і буржуазно-націоналістичних партій, на конкретних прикладах показували, якої шкоди єдності тру­дящих завдавала їх політика. У згуртуванні народних мас під лозун­гами пролетарського інтернаціоналізму величезну допомогу більшови­кам України подавали Центральний Комітет Р С Д Р П  (б) і особисто В. І. Ленін. У ленінських працях «Не демократично, громадянин Ке- ренський!», «Україна», «Україна і поразка правлячих партій Росії» та інших більшовики України знаходили відповіді на питання, що постава­ли перед ними. А в цілому з березня до 25 жовтня 1917 р. газети Ук­раїни вмістили більше 124 праць В. І. Л ен ін а30. У них викривалася великодержавна політика Тимчасового уряду і роз’яснювалося, що зав­данням більшовиків є боротьба за зміцнення союзу робітників і селян України та Росії.Партія більшовиків була єдиною партією, яка мала науково об** 'грунтовану програму з національного питання, його розв’язання вона ставила в пряму залежність від переможної пролетарської революції. Діяльність місцевих більшовицьких організацій у справі інтернаціо­нального згуртування трудящих була великим вкладом у загальнопар­тійну боротьбу за підготовку соціалістичної революції. ^Російський пролетаріат очолив національно-визвольний рух у краї­ні, рішуче боровся проти проявів шовінізму і буржуазного націоналіз­му. Будучи гегемоном визвольної боротьби, він згуртував навколо ле­нінської програми з національного питання трудящих різних національ­ностей.Пролетарський інтернаціоналізм є об’єктивною необхідністю, обо­в’язковою умовою перемоги пригноблених над експлуататорами, мо­гутньою зброєю соціального і національного визволення трудящих. Ц і ленінські положення — основа стратегії і тактики більшовиків у бо­ротьбі за соціалізм. Своєю діяльністю у справі інтернаціонального згуртування народних мас у 1917 р. партія більшовиків зірвала плани буржуазії, розраховані на розкол революційних сил. Генеральний сек­ретар Ц К  К П Р С  Л . І. Брежнєв зазначав, що «однією з чудових рис Жовтневої революції був пролетарський інтернаціоналізм, який міцни­ми узами зв’язав робітників Росії з їх братами по класу в усьому сві­т і»31. У Жовтневій революції активну участь взяли зарубіжні інтерна­ціоналісти, які перебували в той час у Росії. Зі зброєю в руках вони захищали Республіку Рад в боях з білогвардійцями та інтервентами.Важливе значення для мобілізації мас мали політичні лозунги пар­тії робітничого класу. «Якщо правильні лозунги,— писав В. І. Ленін,— якщо правильна тактика, то маса робітничого класу на певному сту- пені розвитку її революційного руху неминуче підійде до цих лозун- гїв» 32. У  Жовтневій революції більшовики висунули лозунги, які відо­бражали корінні інтереси трудящих. Лозунг «Вся влада Радам!» озна-30 Б. І. К о р о л ь о в. Розповсюдження праць В . І. Леніна на Україні в період підготовки і проведення Великого Жовтня.— «У ІЖ », 1975, № 7, стор. 129.31 Л . І. Б р е ж н є в .  Ленінським курсом. Промови і статті, т. 2, К ., 1971, стор. 78.32 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 49, стор. 143.



чав створення нової держави робітників і селян. З аграрного питання партія висунула вимогу конфіскації поміщицької землі і націоналізації всієї землі. Це сприяло зміцненню_соіозу робітничого класу і селянства. Велику роль для такої багатонаціональної країни, як Росія, відігравали правильні програмні установки з національного питання.Науково обгрунтовану стратегію і тактику партії в революції, її політичні лозунги, що відповідали об’єктивним умовам розвитку Росії, розробив геній революційної думки і революційної практики В. І. Ленін. Неперевершений стратег революції і титан політичної тактики, Воло­димир Ілліч, як зазначав Генеральний секретар Ц К  К П Р С  Л . І. Бреж­нєв, «чутко вловлюючи найменші зрушення в розстановці політичних сил, у настроях мас, ... умів точно перекласти ці настрої на мову вели­кої політики, дати найдійовішпй у даних умовах масовий лозунг, на­мітити иайвірніший шлях до мети» 33.Одним з таких масових лозунгів, висунутих В. І. Леніним, був ло­зунг про негайний мирт що відображав сподівання і прагнення 9/10 на­селення світу. Десятки мільйонів трудящих Росії та інших воюючих країн мріяли про якнайшвидше закінчення війни. Як ніхто інший, знав і відчував це В. І. Ленін. Він першим висунув програму миру і боров­ся за втілення її в життя. Щ е в жовтні 1915 р. Володимир Ілліч писав: «На питання, що б зробила партія пролетаріату, якби революція по­ставила її при владі в теперішній країні, ми відповідаємо: ми запропо­нували б мир усім воюючим на умові звільнення колоній і всіх залеж­них, пригноблених та неповноправних народів»34. В. І. Ленін зазначав, що боротьба за здійснення програми миру залишається одним з акту­альних завдань партії і після повалення самодержавства. 12 березня 1917 р. він у четвертому «Листі з далека» під назвою «Як добитися миру?» висунув шість пунктів програми миру. Володимир Ілліч розро­бив програму боротьби за мир, з’єднавши її з боротьбою за соціалізм.У працях В. І. Леніна, де визначені завдання партії на соціалістич­ному етапі революції, накреслена й тактика щодо війни. У відомих Квітневих тезах він закликав партію «...роз’яснювати нерозривний зв’я­зок капіталу з імперіалістською війною, доводити, що кінчити війну справді демократичним, ненасильницьким, миром не можна без пова­лення капіталу» 35. Ленінська тактика боротьби за мир була схвалена V II (Квітневою) Всеросійською конференцією Р С Д Р П  (б).Лозунги більшовиків про мир підтримали широкі верстви населен­ня. В авангарді демократичного руху за мир виступав робітничий клас Росії. Його боротьба за мир була зв’язана з боротьбою за соціалізм, забезпечила йому підтримку трудящих у Жовтневій революції, яка 
«...вирвала нашу країну з виру кривавої імперіалістичної війни»36.Велике значення для національно-визвольного руху мають стратегія і тактика більшовиків у боротьбі за мир після приходу їх до влади. Ор­ганічно поєднавши боротьбу за мир з боротьбою за соціалізм, біль­шовицька партія показала трудящим усіх країн магістральний шлях до миру. Створення «уряду миру», як назвав Радянський уряд В. І. Ленін, Декрет про мир, прийнятий у день створення цього уряду, і боротьба за мир, яку вела держава робітників і селян, знайшли пал­кий відгук трудящих усього людства. Перша в історії держава робіт­ників і селян стала їх надійним оплотом, вірним союзником у боротьбі проти сил імперіалізму, реакції і війни, за міцний мир на планеті.,33 Л . І. Б р е ж н є в .  Ленінським курсом, т. 2, стор. 79.34 В. І. Л е н і  н. Повне зібрання творів, т. 27, стор. 47.35 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 31, стор. 111.36 50 років Великої Жовтневої соціалістичної революції. Тези Ц К  К П Р С , стор. 9.



«Мир, бажаний для всіх народів,— писали румунські соціалісти в М а ­ніфесті, прийнятому наприкінці 1917 р.,— принесли не папа римський, не імперіалізм і королі, не поміщики і фабриканти; мир був завойова­ний на барикадах міст Росії кров’ю революціонерів, робітників і селян, осяяних світлом соціалізму» 37 38. У цих словах відображені думи і спо­дівання простих людей.Перемогу Жовтневої революції вітали робітники, селяни і солда­ти Німеччини, Австро-Угорщини та інших країн Європи. Прогресивна преса вміщувала повідомлення про прийняття II Всеросійським з’їздом Рад декретів про мир і землю, про боротьбу першої в світі держави робітників і селян за мир. Так, у статті «Революція в ім’я миру», опуб­лікованій у газеті «Арбайтер Цейтунг» після перемоги повстання в Петрограді, говорилося: «У Росії справа йде про найзаповітніше для нас: насамперед про мир... Російська революція...— це перш за все ре­волюція проти затягування війни, революція в ім’ я миру» зь.Солідарність трудящих усього світу з Радянською Росією мала важливе значення для її успішної боротьби проти міжнародного імпе­ріалізму. «Тепер здійснюється союз революціонерів різних націй, про що мріяли найкращі люди, справжній союз робітників...»39,— писав В. І. Ленін. Він вказував, що проти інтернаціональної єдності трудя­щих «...не встоїть ніяка сила імперіалістів»./• Чим більше часу відділяє людство від жовтневих подій 1917 р., тим виразніше стає велич подвигу російського пролетаріату та його аван­гарду— більшовицької партії. Жовтень вказав шляхи, форми і методи революційної перебудови світу. Досвід партії більшовиків, нагромадже­ний у період боротьби за перемогу соціалістичної революції і встанов­лення диктатури пролетаріату, став надбанням комуністів усього сві­ту. «Комуністична партія Радянського Союзу,— підкреслював Л. І. Брежнєв,— завжди вважала і вважає свою діяльність, свій до­свід невід’ємною частиною діяльності і досвіду всього світового кому­ністичного руху» 40. Цей досвід свідчить про величезну життєвість ле­нінської стратегії і тактики. «Досвід Великої Жовтневої соціалістичної революції — невичерпна скарбниця теорії і практики революційної бо­ротьби, зразок наукової стратегії і тактики»41.Історичний шлях, пройдений нашою країною за 60 років, підтверт джує, що вона по праву вважається оплотом і прапороносцем миру, на* дійною опорою сил демократії і соціалізму. Історичний досвід довів' всесвітньо-історичне значення Великої Жовтневої соціалістичної рево­люції та її вирішальний вплив на світовий революційний процес.
Н. М. Якупов В Е Л И К И Й  О К Т Я Б Р Ь  —О Б Р А З Е Ц  Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н О Й  С Т Р А Т Е Г И И  И Т А К ТИ К И  Резю меАвтор статьи на основе марксистско-ленинской методологии раскрывает основные положения стратегии и тактики большевистской партии в период подготовки и про­ведения Великой Октябрьской социалистической революции, показывает их всемирно- историческое значение.37 Цит. за: Пролетарская солидарность трудящихся в борьбе за мир (1917— 1924), М ., 1958, стор. 36.38 Цит. за: С . Ю . В ы г о д с к и й .  Ленинский Декрет о мире, Л ., 1957, crop. 237—238.39 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 37, стор. 24.40 Л . 1. Б р е ж н є в .  Ленінським курсом, т. 2, стор. 114.41 50 років Великої Жовтневої соціалістичної революції. Тези Ц К  К П Р С , стор. 9.



Повідомлення

ПОШИРЕННЯ ВПЛИВУ КПЗУ НА МАСИ 
В РОКИ СВІТОВОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ КРИЗИ (1929— 1933 рр.)

Н. А. Б А Є В А  ( Ч е р н і в ц і )Комуністична партія Західної України очолювала боротьбу тру­дящих краю за соціальне і національне визволення, за возз’єднання з Радянською Україною. Особливого значення партія надавала поси­ленню зв’язків з масами, залученню їх до революційної боротьби, ви­хованню у них класової свідомості.Окремі питання боротьби К П ЗУ  за маси вже дістали висвітлення в історичній літературі *. Використовуючи фактичний матеріал, автори цих досліджень головну увагу звертають на діяльність масових легаль­них організацій, участь у них комуністів. Але такі питання, як вироб­лення партією стратегічної і тактичної лінії, використання більшовиць­кого досвіду, поєднання легальних і нелегальних форм революційної боротьби, залишаються ще недостатньо дослідженими.Володимир Ілліч підкреслював, що партія робітничого класу не може жити і розвиватися без зв’язків з масами, без постійного зміц­нення і розширення цих зв’язків. Глибоке знання основ марксизму- ленінізму, невтомна боротьба за поширення марксистсько-ленінських ідей, вміння застосовувати їх у конкретній обстановці стали запору­кою успішної діяльності К П ЗУ.У  1929— 1932 рр. на Західній Україні, як і в усьому капіталі­стичному світі, панувала економічна криза. Вона супроводжувалася дальшим загостренням класових суперечностей, наступом капіталу на життєвий рівень трудящих, посиленням політичної реакції. У  цей час значно активізували свою діяльність польські, українські та єврейські буржуазно-націоналістичні партії, які посилили боротьбу проти револю­ційно-визвольного руху трудящих, виступаючи захисниками інтересів експлуататорських класів та уряду, активно підтримуючи їх курс на фашизацію країни і розв’язання антирадянської війни. У 1931 р. поль­ським урядом були запроваджені військово-польові суди і за неповних 16 місяців страчено 107 чол., запідозрених в антиурядовій діяльності1 2'3. Новий карний кодекс, прийнятий у 1932 р., передбачав тюремне ув’яз­нення і навіть смертну кару за комуністичну пропаганду.Така обстановка вимагала від К П ЗУ  організаційної й ідейної згуртованості, гнучкості й принциповості. Постало завдання перебу-1 Г. С и з о в  єн ко.  СельриО у боротьбі за возз'єднання, Львів. 1971; С. М. Ч а п у г а .  Використання місцевими партійними організаціями К П ЗУ  ленінської тактики діяльності комуністів V легальних організаціях (1929— 1933 рр.). Вісник Львів ського університету, Львів, 1968; 3. Г. Ч у п р и н а .  Боротьба К П З У  проти українських буржуазних націоналістів v масових легальних організаціях (1929 1933 рр.). Нау­кові праці з історії К П Р С . Міжвідомчий науковий збірник, К., 1975.2-3 j  K o w a l s k i .  Trudne lata. Problemy roswoju polskiego ruchu robotniczego. 1929— 1935, Warszawa, 1966, стор. 225.



дувати роботу партійних організацій таким чином, щоб підготувати маси проти наступу капіталістів і поміщиків, які за рахунок трудя­щих намагалися вийти з економічної кризи. Комуністи мали забезпе­чити поєднання економічної боротьби з масовими політичними кам­паніями, добитися спрямування революційної енергії мас на боротьбу не лише з окремими проявами соціального гніту, а й проти капіталі­стичної системи в цілому, проти фашистського режиму в країні.Велику допомогу К П ЗУ  в справі організації народних мас на ре­волюційно-визвольну боротьбу в умовах кризи подавав Комінтерн. Так, у січні 1929 р. Політсекретаріат Виконкому Комінтерну прийняв резо­люцію, в якій дав грунтовну характеристику політичного становища на Західній Україні та накреслив найближчі завдання комуністів на майбутнє. У резолюції, зокрема, зазначалося, що західноукраїнські комуністи повинні посилити свій вплив у робітничому середовищі, за­безпечити політичне керівництво робітничим і національно-визволь­ним рухом 4.На кожному із своїх пленумів, що відбулися протягом досліджу­ваного періоду, К П ЗУ  давала грунтовний аналіз революційної обста­новки в краї, орієнтуючи комуністів на дальше зміцнення зв’язків з масами, посилення боротьби проти впливу буржуазної ідеології, за інтернаціональну єдність трудящих. Важливу роль у виробленні пра­вильної тактичної лінії К П ЗУ  мали рішення V  (1931 р.) і V I (1932 р.) з’їздів Комуністичної партії Польщі, до складу якої з 1921 р. входила КПЗУ.Компартія Західної України постійно відчувала братерську під­тримку і допомогу К П (б )У . При Ц К  К П (б )У  було створено Закор­донне бюро допомоги К П ЗУ , на території Радянської України діяла дворічна школа та річні курси підготовки партійних кадрів для Захід­ної України. Чимало західноукраїнських комуністів навчалося в Ко­муністичному університеті ім. Артема в Харкові та на ленінських кур­сах у Москві. У Радянському Союзі здобули партійну освіту секрета­рі окружних комітетів партії С . В. Букатчук, О. В. Коцко, М. П . Олек- сюк, й . О. Купранець та інші діячі комуністичного руху. Західноукра­їнським комуністам надсилались праці класиків марксизму-ленініз- му, політична та художня література. Газети і журнали — «Правда», «Известия», «Комуніст», «Вісті», «Більшовик України», «Західна Ук­раїна» та ін.— широко висвітлювали економічне становище та бороть­бу трудящих поневоленого краю 5.Ц К  К П ЗУ  високо оцінював допомогу братньої Комуністичної пар­тії України: «Ідейна допомога К П (б )У , зокрема її центрального ор­гану— «Комуніста», нашій партії була і є... одним із цінних засобів обільшовичення лав К П ЗУ , кращим гартом її низів»6.У грудні 1929 р. Політбюро Ц К  К П ЗУ  прийняло постанову, в якій, зокрема, зазначалося, що основним у діяльності партії є зосереджен­ня її уваги на масовій організаційній роботі (проведення мітингів, де­монстрацій, страйків), иа посиленні пропагандистської роботи та ке­рівництва масовими організаціями. У постанові також підкреслювалась необхідність створення єдиного антифашистського фронту на чолі з К П ЗУ  7.
4 П А  ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 233, on. 1, спр. 113, арк. І.5 В. Н. Т и щ е н к о .  Пресса Советского Союза о положении и борьбе трудя­щихся Западной Украины в период мирового экономического кризиса (1929— 1933). Автореферат кандидатской диссертации, Львов, 1971, стор. 21.6 «Комуніст», 16 червня 1929 р.7 «Наша правда», 1929, № 4, стор. 107.



Виконання завдань, поставлених партією перед комуністами, мог­ло бути забезпечене лише при умові широкого поєднання легальних і нелегальних форм боротьби, застосування гнучкої ленінської тактики для переходу в революційний наступ. Комуністична партія Західної України здійснювала вплив на маси через свої легальні організації ППС-лівицю та «Сельроб-єдність».ППС-лівиця (заснована в 1926 р.) восени 1929 р. налічувала на Західній Україні понад 1,5 тис. членів, з них 40% становили польські промислові робітники, 4 0 % — єврейські і 2 0 % — українські робітни­ки 8. її  діяльність поширювалася на Львівське, Станіславське і Тер­нопільське воєводства. Існувало чотири окружкоми цієї організації — у Львові, Станіславі, Перемишлі й Бориславі, які підлягали об’єдна­ному Львівському окружкому9. ППС-лівиця мала великий вплив у профспілках (металістів, будівельників, перукарів та робітників хімічної, пивоварної і шкіряної промисловості). У комітетах ППС-лі- виці значну роботу проводили комуністичні фракції. Комуністична пар­тія спрямовувала діяльність ППС-лівиці в цілому 10 11.Більш численною за складом була «Сельроб-єдність», створена у 1928 р. Восени 1929 р. в її рядах налічувалося 5 тис. зареєстрова­них членів і приблизно стільки ж незареєстрованих п . У 1930 р. «Сель­роб-єдність» об’єднувала 70 повітових і понад 400 місцевих організа­цій 12. Комуністична партія керувала організацією «Сельроб-єдність» через свої фракції, які існували не тільки в її низових організаціях, а й у Центральному Комітеті. В останньому комфракція складалася з 5 чол.13 14Програма «Сельроб-єдності» була бойовою, революційною. «Ук­раїнська Селянсько-Робітнича Соціалістична Єдність,— зазначалося, зокрема, в ній,— є партією українських селян, робітників і трудової інтелігенції і стоїть на становищі боротьби за здійснення соціалістич­ного ладу. Для досягнення своєї мети партія «Сельроб-єдність» буде провадити класову боротьбу українських селян і робітників та в цій боротьбі буде стреміти до солідаризування міжнародного руху пра­цюючих» и. «Сельроб-єдність» брала активну участь в організації і проведенні революційних виступів трудящих переважно на селі, яке було головною сферою її діяльності, тим більше, що вона майже ви­ключно складалася з селян і сільськогосподарських робітників. У 1932 р. уряд заборонив «Сельроб-єдність». її  організації було роз­громлено, багатьох членів заарештовано.Значним успіхом Комуністичної партії було створення у 1931 р. нової легальної масової прогресивної селянської організації — Укра­їнське селянське об’єднання, кількість членів якої у 1934 р. досягла 5 тис. чол. Вона розгорнула велику революційну роботу серед тру­дящих, головним чином, селян, координуючи її з діяльністю «Сельроб- єдності» до заборони останньої. У тому ж році була створена За­гальна єврейська партія праці, яка проводила значну роботу серед єв­рейських робітників. Комуністична партія керувала цією організацією через свою фракцію 14а.
6 П А  ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 233, on. 1, спр. 120, арк. 7.9 Тернопільський обласний державний архів, ф. 1, on. 1, спр. 1218, арк. 13—14.10 П А  ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 233, on. 1, спр. 120, арк. 8.11 Т а м  ж е , арк. 7.12 Т а м  ж е , арк. 7—8.13 М . S z c z y r b a .  Komunistyczna partia Zachodniej Ukrainy.— „Nowe drogi", 1959, № 1 (115), стор. 83.14 Програма Української Селянсько-Робітничої Єдності, Львів, 1928, стор. 3. 14а П А  ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 6, on. 1, спр. 691, арк. 295, 96.



Деякий вплив на західноукраїнських землях (переважно на Львів­щині і Холмщині) мала Об’єднана селянська лівиця «Самопоміч», яка була заснована в 1928 р. Вона також перебувала під впливом К П ЗУ , відстоювала ідею робітничо-селянського союзу.Комуністи приділяли велику увагу профспілкам, через які безпосередньо керували виступами робітників. К П ЗУ  спрямовувала ці виступи в русло політичної боротьби. На II пленумі К П ЗУ  (січень 1929 р.) було прийнято помилкове рішення про створення окремих лі­вих профспілок. Це відривало комуністів від участі в роботі рефор­містських профспілок, звужувало коло їх діяльності. Пізніше питання про ліві профспілки переглядалося III пленумом Ц К  К П ЗУ , який вважав необхідним залучати неорганізовані робітничі маси до існую­чих профспілок, навіть, до реформістських. Пленум вимагав поліпшен­ня роботи революційної профспілкової опозиції, а там, де її не було, ставилося завдання створити. «Організація червоних фракцій і забез­печення проводу в них комуністичних фракцій,— підкреслювалося в рішенні пленуму,— мусить стати одним з головних завдань кожної партійної організації» 15.Надаючи важливого значення інтернаціональній єдності трудя­щих, партія розглядала профспілки як організацію, що згуртовує полк ських, українських і єврейських робітників у боротьбі проти спільного ворога. Тому III пленум виступив проти створення профспілок за на­ціональною ознакою, бо це, зазначалося в його рішеннях, «затруює маси шовінізмом і націоналізмом, впроваджує в робітничий рух сепа­ратизм та національну ворожнечу, послаблює боротьбу працюючих і таким чином полегшує фашизування профруху» 16. Революційні проф­спілки і групи профлівиці у 1933 р. об’єднували понад 5 тис. членів 17.Слід відзначити, що в роботі профспілок у цей період мали місце певні труднощі, пов’язані з недосконалістю структури профспілкових органів, відсутністю єдиного профспілкового центру, через який кому­ністи могли б здійснювати керівництво профспілковим рухом. Партія намагалася виправити таке становище, поліпшити організаційну структуру профспілок, вказувала на необхідність створення західно­українського профспілкового секретаріату та західноукраїнських сек­ретаріатів окремих профспілок.Комуністам доводилося вести непримиренну боротьбу проти ук­раїнських буржуазних націоналістів, які намагалися підпорядкувати своєму впливові культурно-освітнє товариство «Просвіта», кооперати­ви та інші легальні організації. На Західній Україні в 1932 р. налічу­валося 88 філій «Просвіти» та 3291 читальня. «Ревізійний союз укра­їнських кооперативів» у 1929 р. об’єднував 2746 крамниць. Сільсько­господарсько-споживчі кооперативи налічували 312 тис. членів. Знач­ного успіху досяглії комуністи на з’їзді «Просвіти» та на загальних зборах «Ревізійного союзу українських кооперативів» у Львові в 1929 р. На з’їзді та зборах були прийняті декларації, висунуті робіт­ничо-селянськими делегаціями. Проте закріпити організаційно ці до­сягнення комуністам не вдалося.У 1932 р. після заборони «Сельроб-єдності» поліція приступила до ліквідації тих «просвіт», кооперативів, «Сільських господарів», гурт­ків «Рідної школи» та інших організацій, які виступали проти буржу­азного ладу. Так, ці організації були ліквідовані на Дрогобиччині, П о­кутті, Станіславщині, Сокальщині, в Перемишлі, на Волині й Холм­щині. Лише в Луцькому повіті було розгромлено 146, а в Кремене­15 П І Пленум Ц К  К П З У . Тези та постанови, Львів, 1929, стор. 48.16 Т а м ж е , стор. 55.17 П А  ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 6, on. 1, спр. 691, арк. 166.3. Український історичний журнал № 1



цькому— 116 «Просвіт». Проводилися масові арешти комуністів і ро­бітничо-селянського активу 18.Репресивні заходи уряду активно підтримували українські буржу­азні націоналісти. Газета «Сельроб» писала, що українські націоналі­сти проводять «фашизацію культурно-освітніх установ, кооперативів, «Лугів», «Соколів» і т. д .*, застосовуючи фашистські методи викидан­ня селянсько-робітничих діячів з цих установ, терор на зборах і з’їз­дах, замкнення низових організацій, коли там українська буржуазія втратила свої впливи і т. д .19К П ЗУ  на кожному із своїх пленумів, що відбулися в період кри­зи, незмінно ставила на порядок денний питання про посилення бо­ротьби проти українського буржуазного націоналізму. Так, II пленум Ц К  К П ЗУ  (січень 1929 р.) вказував на необхідність диференційовано­го підходу до різних націоналістичних угруповань20.Ряд важливих рішень було прийнято на V  пленумі К П ЗУ  (чер­вень 1931 р.), зокрема, про завдання в боротьбі за українську школу, про роботу в «Просвітах», «Лугах», «Соколах» і «Пластах», про зав­дання в справі праці в українській кооперації21. В рішеннях пленуму була розроблена тактика комуністів по завоюванню мас, підкреслюва­лась необхідність активізації боротьби проти українських буржуазних націоналістів.О б’єктивну оцінку політики українських буржуазно-націоналістич­них партій було дано на V I пленумі Ц К  К П З У  (квітень 1932 р.). «Чим ближчою стає перспектива революції,— візначалося в рішеннях пленуму,— чим ближчою стає війна імперіалізму проти У Р С Р , тим активніше виступає спільна контрреволюційна і інтервенційна спів­праця польського фашизму і західноукраїнської буржуазії — стержня всеукраїнської контрреволюції»22. Українська буржуазія, за визна­ченням пленуму, разом з польською будує «спільний контрреволюцій­ний фронт боротьби проти революції, спільний фронт окупації У Р С Р  під прикриттям «визволення» України та створення буржуазної У Н Р » 23.На пленумі ясно вказувалося на те, що українські буржуазні на­ціоналісти для здійснення своїх маячних планів шукають підтримки в інших імперіалістичних держав, зокрема, і в фашистської Німеччини. Для західноукраїнських комуністів було очевидним, що націоналісти намагатимуться знайти в особі Гітлера свого союзника і покровителя. Як показала історія, в цьому вони не помилилися.Значну роль у викритті зрадницької діяльності українських бур­жуазних націоналістів відігравала комуністична і прогресивна преса. На її сторінках спростовувалися антирадянські випади націоналістів, викривалася їх облудна демагогія.Активну боротьбу проводила К П З У  також проти сіонізму, со­ціальною основою якого був досить значний прошарок єврейської бур­жуазії. Викриваючи співробітництво сіоністів з польськими окупанта­18 П А  ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 6, on. 1, спр. 271, арк. 43.* «Луг», «Пласт», «Сокіл» — організації українських буржуазних націоналістів, які використовувалися ними для виховання трудящих, особливо молоді, у націона­лістичному дусі.1!і «Сель-роб», 3 листопада 1929 р.20 Політична ситуація на Західній Україні та завдання К П ЗУ . Тези, ухвалені II пленумом Ц К  К П З У  в січні 1929 р., Львів, 1929.21 Див.: Резолюції поширеного засідання Ц К  К П З У  з червня 1931 р., Львів, 1931.22 Резолюції V I поширеного засідання Ц К  К П З У  з квітня 1932 р., Львів, 1932, стор. 8.2:1 Т а м  ж е , стор. 10.



ми, їх ворожу націоналістичну діяльність, К П ЗУ  закликала єврей­ських робітників до спільної боротьби проти капіталістичного гніту і санаційної диктатури в рядах єдиного інтернаціонального фронту.У важких умовах фашистського терору західноукраїнські кому­ністи проводили значну масово-політичну роботу в армії. При Ц К  КПЗУ був створений військовий відділ, який безпосередньо виконував ці функції. Партійні й комсомольські організації розповсюджували се­ред солдатів революційні відозви, листівки, комуністичні газети і жур­нали, в яких роз’яснювалася агресивна суть політики реакційного уряду щодо Радянського Союзу. Про революційні настрої в армії свідчить заява газети «Солдатська боротьба» — органу солдатського гарнізон­ного комітету при Львівському окружкомі К П ЗУ: «Як пролетаріат усієї Польщі, Зах[ідної] України і Зах[ідної] Білорусії братається у спільних революційних лавах проти спільного ворога... так і ми, сол­дати..., поляки, українці і євреї [будемо] боротися проти спільного во­рога— фашистського командування»24. У травні — червні 1933 р. про­ти гнобителів виступили селяни Західної Галичини. Солдати 22-го пі­хотного полку відмовилися стріляти в повстанців. Львівський окруж­ний військовий відділ звернувся до солдатів з закликом підтримати цей революційний акт і приєднатися до повстання 25.Комуністична партія поширювала свій вплив також на студент­ські маси. Студентські організації «Життя», «Союз незалежної сту­дентської молоді», «Академічна лівиця» боролися за об’єднання про­гресивного студентства. Восени 1932 р. під керівництвом комуністів у Львові розгорнувся масовий рух студентів проти підвищення уря­дом плати за навчання у вузах26.Удосконалення і урізноманітнення форм і методів організаційної і політичної роботи партії в масах забезпечили високу активність, масо­вість, стійкість і рішучість трудящих у революційній боротьбі. Ці якості робітничого класу і селянства особливо яскраво виявилися під час гран­діозних виступів у 1932 р., коли революційний рух на Західній Украї­ні досяг свого найвищого піднесення 27. Зокрема, значний резонанс ви­кликав страйк 16 тис. нафтовиків (2—21 вересня 1932 р.) і 2600 ко­мунальних робітників Львова (3—6 серпня 1932 р.).Ще масовішими були виступи селян. З 8 по 28 серпня 1932 р. три­вав страйк ЗО селянських громад на Волині, які вимагали зменшення ринкових зборів і добилися успіху28. Понад ЗО тис. селян взяло участь у Ліському повстанні в червні — липні 1932 р. Виступ розпо­чався стихійно, але йому передувала велика політична робота кому* ністів, які одразу ж очолили повстання.У червні 1932 р. під керівництвом комуністів розгорнувся масовий партизанський рух на Волині, який охопив Ковельський, Луцький, Сар- ненський і Любомльський повіти.Поряд з економічними виступами трудящих широкого розмаху на­були політичні кампанії: Першотравневі та антивоєнні демонстрації, проведення свята трьох «Л» (вшанування пам’яті В. І. Леніна, І\. Ліб-
24 Львівський обласний державний архів (далі — Л О Д А ), ф. 139, оп. 9, спр. 158, арк. 20.25 3 історії революційного руху у Львові. 1917— 1939. Документи і матеріали, Львів, 1957, стор. 491—492.26 Л О Д А , ф. 139, оп. 9, спр. 108, арк. 7, 15; М . В о л я н ю к, В . М  а л а н ч у к. Поширення марксистсько-ленінських ідей на Західній Україні, Львів, 1960, стор. 197— 198.27 М . М . К р а в е ц ь .  Нариси робітничого руху в Західній Україні в 1921— 1939 pp., К., 1962, стор. 172.28 «Сель-роб», 11 вересня 1932 р.
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кнехта, Р. Люксембург), яке відзначалося щорічно 21 січня. Нерідко політичні виступи закінчувалися кривавими сутичками з поліцією. Так, 21 січня 1930 р. в с. Любичі Рава-Руського повіту по демонстра­ції трудящих, в якій взяло участь понад 2 тис. чол., поліція відкрила вогонь. Були вбиті активні діячі селянського руху П . Марухняк і Т. Путьковський. Трьох селян було поранено, більше 20 заарешто­вано 29.Як відомо, V I Конгрес Комінтерну (1928 р.) закликав комуністич­ні партії розгорнути широкі антивоєнні кампанії, а також прийняв рішення про відзначення 1 серпня кожного року Міжнародного дня бо­ротьби проти імперіалістичної війни. Західноукраїнські комуністи, виявляючи інтернаціональну солідарність, братерську підтримку і га­рячі симпатії до радянського народу, розгорнули активну антивоєнну діяльність. Зокрема, розповсюджувалися численні відозви, листівки, у яких викривалися загарбницькі наміри польського імперіалізму щодо Радянського Союзу, організовувалися масові антивоєнні виступи. Так, 1 серпня 1932 р. антивоєнні демонстрації трудящих відбулися у Калу­ші, Львові, Заболотові, Надвірній, Тернополі, Дубно, Вишневці, Кре­менці, Коломиї та інших містах і селах краю 30. У вересні — грудні 1932 р. було проведено ЗО антивоєнних виступів, у яких взяло участь майже 3500 чол. Протягом цього часу було випущено 12 тис. відозв, 347 антивоєнних плакатів, виготовлено 78 транспарантів31. Організо­вуючи маси на захист Країни Рад, Комуністична партія виховувала їх на принципах пролетарського інтернаціоналізму, підвищувала кла­сову свідомість трудящих, згуртовувала їхні лави.Політичні виступи трудящих відбувалися також у дні відзначен­ня річниці Великої Жовтневої соціалістичної революції, Паризької Ко­муни, Міжнародного дня боротьби з безробіттям тощо.Масові політичні та економічні виступи трудящих Західної Ук­раїни, їх висока революційна активність і класова свідомість свідчили про значний вплив Комуністичної партії на маси. Виявом цього впли­ву, підвищення авторитету партії було зростання рядів самої К П З У  в роки кризи. Так, якщо в 1928 р. налічувалося 629 комуністів32, то наприкінці 1931 р. їх було вже 3204, а в 1932 р.— 4400 чол.33Надійним помічником і резервом К П З У  була Комуністична Спіл­ка Молоді Західної України, яка у 1932 р. об’єднувала 3156 юнаків і дівчат34.Проте в боротьбі К П ЗУ  за маси мали місце й окремі хиби. Вони були викликані, насамперед, помилковою оцінкою діяльності дрібно­буржуазних партій, а звідси й негативним ставленням до них. Західно­українські комуністи розглядали дрібнобуржуазні партії, зокрема, Польську соціалістичну партію, Українську соціал-демократичну пар­тію, як «соціал-фашистські» і вважали їх особливо небезпечними «лі­вими» загонами українсько-польсько-єврейського буржуазно-фашист­ського табору35. Лідери цих партій проводили дворушницьку, зрадни­цьку політику, всіляко шкодили визвольному рухові трудящих, засто­совуючи навіть фашистські методи насильства над революційно на­строєними робітниками. Щ о ж стосується рядових членів цих партій,
29 П А  ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 6, on. 1, сир. 475, арк. 23; «Сель-роб», 26 січня 1930 р.; «Сила», ЗО січня 1932 р.30 «Прапор комунізму», 1932, № 4, стор. 9.31 П А  ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 6, on. 1, спр. 73, арк. 115.32 Т а  м ж е , спр. 691, арк. 299.33 Т а м  ж е , спр. 56, арк. 1; спр. 691, арк. 299.34 Т а м  ж е , спр. 73, арк. 98.35 I I I  пленум Ц К  К П З У . Тези та постанови, стор. 17— 18.



то в період кризи, в умовах наступу реакції і фашизму вони поступово переконувалися в зрадництві вождів реформістських партій. В останніх намітилося полівіння. Ліві елементи почали виступати проти опорту­ністичного керівництва. Тисячі трудящих, об’єднані в соціал-демокра- тичних партіях, могли бути залучені до активної антифашистської бо­ротьби. Проте західноукраїнські комуністи, як і комуністи інших кра­їн 36, в надзвичайно складній політичній обстановці не змогли враху­вати цього моменту.Подолати ці помилки К П ЗУ  допомогли рішення X II пленуму Ви­конкому Комінтерну, що відбувся в серпні — вересні 1932 р. На пле­нумі йшлося про розширення рамок тактики єдиного робітничого фронту, визнавалася можливість єдинофронтових дій з низовими орга­нізаціями соціал-демократичних партій, вказувалося на необхідність широкого залучення реформістських робітників до революційних ви­ступів 37. Постанови Комуністичного Інтернаціоналу стали для К П ЗУ  керівництвом до дії.Керуючись настановами Комінтерну, використовуючи досвід і бра­терську допомогу К П (б )У , західноукраїнські комуністи зміцнювали свої лави, посилювали ідеологічну роботу серед трудящих, піднімали їх на нові класові бої.36 Див.: Коммунистический Интернационал. Краткий исторический очерк, М - 1969, стор. 326—327.37 Т а м  ж е , стор. 345.
УЧАСТЬ КОМСОМОЛЬСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ ДОНБАСУ 

У РОЗГОРТАННІ СОЦІАЛІСТИЧНОГО ЗМАГАННЯ 
В ПРОМИСЛОВОСТІ (1926— 1932 рр.)

Г. В. Б У Р Л А К О В А  ( С л о в ' я н с ь к )В період побудови економічного фундаменту соціалізму важли­вим засобом мобілізації мільйонних мас трудящих на виконання і пе­ревиконання виробничих завдань, піднесення продуктивності праці та зміцнення трудової дисципліни було змагання. Творча ініціатива ро­бітничого класу народжувала такі його форми, як ударництво, вироб­ничі огляди, конкурси, переклики, громадський буксир, наскрізні та госпрозрахункові бригади, зустрічне планування.Важлива роль у виникненні й розгортанні соціалістичного змаган­ня належала комсомольським організаціям одного з великих індуст­ріальних центрів нашої країни — Донецького басейну. В період побу­дови соціалізму комсомольці Донбасу свято виконували ленінський заповіт: «бути ударною групою, яка в усякій роботі подає свою допо­могу, проявляє свою ініціативу, свій почни» ]. Вивчення досвіду їх ді­яльності має велике пізнавальне і виховне значення для молоді на су­часному етапі.Автор даної роботи поставив за мету на основі вивчення нових, переважно архівних, документів висвітлити методи діяльності комсо­мольських організацій Донбасу по залученню молоді до активної уча­сті в соціалістичному змаганні та проаналізувати його форми.Зростання творчої активності комсомольців Донбасу було забез­печене партійним керівництвом. На партійних конференціях, плену- 11 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 41, стор. ЗОЇ.



мах, зборах роботі комсомолу завжди приділялася велика увага. Так, X IV  партійна конференція Артемівського округу (грудень 1928 р.) прийняла спеціальну резолюцію, в якій відзначила позитивну роботу комсомольських організацій по розвитку трудової активності молоді2. Особлива увага приділялася проведенню виробничих конкурсів. Ви­робничі цехові, заводські та районні конкурси виникли на підприємствах Донбасу в роки відбудовного періоду, однак масового розповсюджен­ня дістали в 1926— 1927 рр. їх ініціаторами були комсомольці.Найбільш вдало проводили конкурси комсомольці Лозово-Павлів- ського району Луганського округу. Тут для проведення конкурсу на кращого виробничника створювалися спеціальні комісії з представни­ків партійних, комсомольських, профспілкових та господарських орга­нізацій. Вони мали визначати кандидатури для преміювання, беручи до уваги виробничий стаж, кваліфікацію, трудову дисципліну, участь у громадському житті. Готуючись до конкурсу, комсомольські осеред­ки проводили збори, широко оповіщали всю працюючу молодь. В дні конкурсів влаштовувалися урочисті засідання, вистави, демонструва­лися кінофільми. Усього в Лозово-Павлівському районі в 1927 р. кра­щими виробничниками було визнано 90 чол., з них 33 — комсомольці3.Конкурси проходили також на паровозобудівному заводі ім. Жовт­невої революції, машинобудівному ім. Якубовського, на Алчевському металургійному заводі. На емалевому заводі ім. Артема між собою змагалися цілі цехи. Окружний комітет Л К С М У  запропонував ком­сомольській організації цього підприємства популяризувати свій до­свід 4.Повсюдно у Донбасі відбувалися виробничі переклики та огляди. Так, наприкінці 1927 р. на сторінках газети «Луганская правда» проходив виробничий переклик дванадцяти копалень округу, в якому взяли участь близько 15 тис. робітників, серед них багато молоді. Під час переклику було організовано конкурс на кращу шахту в кожно­му рудоуправлінні5. Влітку 1927 р. у Луганському округу на емале­вому заводі ім. Артема було проведено перший виробничий огляд, під час якого високу активність виявила молодь6. З 1 листопада 1928 р. по 1 лютого 1929 р. в цьому ж округу на пропозицію комсомольців проходив огляд «На кращу молодь шахти» 7.Однією з найважливіших форм соціалістичного змагання на по­чатку індустріалізації були ударні бригади, які у Донбасі ще нази­валися «ударними групами» та «юнацькими артілями». Вони існува­ли на деяких підприємствах з 1924 р.Сталінський окружком комсомолу в своєму звіті за 1926 р. та­кож повідомляв, що комсомольсько-молодіжні бригади діяли на ряді підприємств і шахт округу8. В наступні роки кількість комсомольсько- молодіжних ударних бригад збільшилася. В 1927 р. у Луганському округу юнацькі артілі об’єднували 343 молодих гірники, а в 1928 р.— більше 600 9. Артілі добивалися високих виробничих показників. Так, на шахті № 12 9 молодих ударників за одну зміну видобули по
2 Резолюции X I V  Артемовской окружной конференции КП (б)У. 15—21 де­кабря 1928 г., Артемовск, 1929, стор. 44.'■ Ворошиловградський облпартархів, ф. 121, on. 1, спр. 203, арк. 202 зв.4 Т а м  ж е , арк. 36.5 С массами, Луганск, 1929, стор. 3—4, 10, 34.6 Ворошиловградський облпартархів, ф. 121, on. 1, спр. 200, арк. 57.7 Т а м  ж е , спр. 243, арк. 154.8 Донецький облпартархів, ф. 10, on. 1, спр. 97, арк. 4—5.9 Первые шаги индустриализации С С С Р  (1926— 1927). Сборник документов, М., 1959, стор. 460.



2,5 вагона вугілля замість 2,1 за нормою. Кожен з вісімнадцяти юнар- тільців пласту «Алмаз» на шахті ім. Ілліча давав 162 пуди вугілля щодоби, замість 150 за планом 10 11. І таких прикладів можна навести безліч. Юнартільці виступали зачинателями у боротьбі за підвищен­ня видобутку вугілля, раціоналізацію виробничих процесів. Тільки на 13 шахтах вони внесли 600 пропозицій, що сприяло значному поліп­шенню роботи ш ахт11.Всіляко підтримуючи творчі починання робітників, партія крок за кроком підводила трудящі маси до розгортання масового соціалістич­ного змагання. Тому стаття В. І. Леніна «Як організувати змагання?», опублікована в газеті «Правда» 20 січня 1929 р., пролунала як пал­кий заклик партії до самовідданої праці в ім’я перемоги соціалізму. Першим на цей заклик відгукнувся ленінський комсомол. 26 січня 1929 р. «Комсомольская правда» звернулася до комсомольців, до всієї радянської молоді з пропозицією організувати всесоюзне соціалістич­не змагання за збільшення випуску продукції, поліпшення її якості та зниження собівартості. 28 січня бюро Ц К  В Л К С М  схвалило цей за­клик 12.Поштовхом до організації змагання у Донбасі стала постанова ЦК ВКП(б) від 17 січня 1929 р. «Про завдання вугільної промисло­вості Донбасу», яка зобов’язала комуністів і комсомольців стати при­кладом у боротьбі за виконання виробничої програми видобутку ву­гілля 13. 25 січня газета «Молодой рабочий» опублікувала звернення ЦК Л К С М У  до комсомольців Донбасу із закликом розгорнути змаган­ня між комсомольськими організаціями шахт за кращу трудову дис­ципліну, виконання виробничих завдань 14.Першими на цей заклик відгукнулися комсомольці Артемівського округу. Вже 26 січня газета «Кочегарка» опублікувала відозву окруж­кому комсомолу, в якій зазначалося, що виконання поставлених пар­тією завдань вимагає, щоб «...кожний комуніст, комсомолець, кожний робітник взяв особисту участь, доклав свою ініціативу й наполегли­вість... Артемівський окружком оголошує змагання між виробничими осередками, всією молоддю шахт на краще виконання програми видо­бутку вугілля і зниження собівартості» 15. 31 січня Луганський окруж­ком партії разом з комітетом комсомолу і профрадою через газету «Луганская правда» також звернувся до всіх робітників та інженерно- технічних працівників округу із закликом взяти найактивнішу участь у соціалістичному змаганні 16.Комсомольські організації Донбасу розгорнули активну діяль­ність по залученню молоді до соціалістичного змагання. На пленумах окружкомів і райкомів Л К С М У , на нарадах активу і зборах комсо­мольців розроблялися детальні плани організації змагання.Комсомольці Горлівської шахти № 1 викликали на соціалістичне змагання молодь Ірмінської шахти. «Наш осередок,— писали горлів- ські комсомольці в газеті «Комсомольская правда»,— веде зараз жор­стоку боротьбу з прогулами, симуляцією, з усіма недоліками, які досі
]0 Ворошиловградський облпартархів, ф. 121, on. 1, спр. 203, арк. 203.11 Л К С М  України в рішеннях з’їздів та конференцій. 1919— 1966, К ., 1969, стор. 363.12 Центральний архів В Л К С М , ф. 1, оп. З, спр. 54, протокол № 60 засідання Бюро від 28 січня 1929 р., § 14.13 Д руж ба шахтеров Донбасса и Кузбасса. 1917— 1972 гг. Документы и ма­териалы, Донецк, 1972, стор. 67—71.14 «Молодой рабочий», 25 січня 1929 р.«Кочегарка», 26 січня 1929 р.16 Ворошиловградський облдержархів, ф. P-164, on. 1, спр. 358, арк. 71.



гальмували виконання виробничої програми і збільшували вартість кам’яного вугілля. Ми знаємо, що вугілля Донбасу потребують тисячі заводів, фабрик, паровозів. І ми дамо його в достатній кількості, доб­рої якості і по дешевій ціні... Ми впевнені, що це змагання допоможе виконати поставлені перед нами завдання» 17.В лютому 1929 р. Артемівський окружком комсомолу звернувся до комсомольців і робітничої молоді Луганського округу з такою про­позицією: «Ми вітаємо почин газети «Комсомольская правда» в орга­нізації соціалістичного змагання і викликаємо вас на змагання по виконанню поставлених партією завдань». Луганський окружком Л К С М У  прийняв виклик артемівців і в свою чергу запропонував зма­гатися комсомольцям Сталінського округу. Комсомольці Донбасу ого­лосили Вседонецький вугільний похід18. Ц К  К П (б )У  дав комсомолові республіки конкретні рекомендації щодо розгортання соцзмагання за виконання п’ятирічного плану.У Донбасі кількість молоді, охопленої змаганням, постійно зроста­ла. В березні 1929 р. на Луганщині було вже 100 ударних комсомоль­сько-молодіжних бригад, в яких працювало понад тисячу чоловік.. П о­переду йшла шахтарська молодь Кадієвського району. Так, у травні 1929 р. тут було 56 юнартілей, які об’єднували 900 молодих гірників, а через півроку кількість їх членів збільшилася до двох тисяч 19. Не­забаром з’явилися перші переможці Вседонецького змагання. Кращою на Макіївській шахті «Красный Октябрь» була молодіжна бригада вибійників, яку очолював Іван Кураков. Газета «Молодой рабочий» тоді писала: «Потрібні Куракови на кожній ш ахті»20.Змагання, розпочате в січні — лютому 1929 р. комсомольцями Донбасу, незабаром перетворилось у всесоюзне змагання колективів вугільних шахт. «Соціалістичне змагання, що розгорнулося в цьому році за почином комсомолу і преси,— відзначалось у зверненні X V I конференції В К П (б) до всіх робітників і трудящих селян,— дедалі більше перетворюється в могутній масовий р у х»21.Молодь Донбасу, окрилена першими успіхами, розгорнула бороть­бу за масове, всенародне змагання. Комсомольські організації підпри­ємств, новобудов, шахт створювали оперативні групи, проводили «дні ударника», спеціальні збори і зльоти передових виробничників. Н ала­годженню роботи комсомольців по розгортанню соціалістичного зма­гання сприяли рішення І Всеукраїнської конференції Л К С М У  (чер­вень 1929 р.), Всеукраїнської комсомольської наради по перебудові системи роботи (квітень 1929 р.) та наради з питань змагання (липень 1929 р.), яка відбулася в Донбасі.Донецький комсомол являв собою велику силу, кількість його членів постійно зростала. В 1929 р. кожний п’ятий молодий робітник був комсомольцем, серед металістів — кожний третій, серед машино­будівників — кожний другий 22.Під гаслами «Всі комсомольці — учасники змагання!», «Кожний комсомолець — ударник!» у Донецькому басейні проводилася робота по залученню молоді до змагання. На Луганському заводі ім. Жовт­невої революції навесні 1929 р. було 14 ударних молодіжних бригад, а17 Д руж ба шахтеров Донбасса и Кузбасса, стор. 72.18 Ворошиловградський облпартархів, ф. 121, on. 1, спр. 342, арк. 25 27.19 Т а м  ж е , спр. 312, арк. 12— 13; спр. 342, арк. 3.20 На форпостах індустріалізації. Молодь Донбасу в боях за вугілля та метал Харків, 1929, стор. 12— 13.21 К П С С  в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов Ц К  т. 4, М ., 1970, стор. 249.22 Двадцять років Л К С М У , К ., 1939, стор. 86.



в липні їх стало вже 33. За цей час на заводі значно підвищилася про­дуктивність праці, зменшилися прогули та запізнення на роботу, по­ліпшилося ставлення робітників до виробництва 23. Робітники Луган­ського заводу ім. Жовтневої революції стали одними із зачинателів руху «П ’ятирічку — в чотири роки!». В змаганні за ударне виконання п’ятирічки, як завжди, попереду були комсомольці.В 1930 р., у зв’язку з шостою річницею з дня смерті В. І. Леніна, передові робітники нашої країни, як відомо, запропонували організу­вати ленінський набір ударників. Ініціативу робітничого класу підтри­мав Ц К  В Л К СМ , який вирішив приурочити до цієї дати проведення разом з профспілками ленінського призову ударників — масової кам­панії залучення робітників і робітничої молоді в ударні бригади 24.Під час ленінського призову, кількість ударників у Сталінському округу зросла на 50 150 чол., у Луганському — на 37 734, в Артемів- ському — на 15 634 чол.25 Відповідно збільшився процент комсомоль­ців серед ударників. Напередодні X I з’їзду К П (б )У  (червень 1930 р.) у великих промислових районах України комсомольці становили 85% загальної кількості робітників-ударників 26.У цей час комсомольці Донбасу виступили ініціаторами ряду но­вих починань у розвитку змагання. Щ е навесні 1929 р. комсомольці Червоиопроміньського району запропонували створити ударні молодіж­ні шахти. Комсомол взяв шефство над однією з шахт, укомплектував її молоддю. Це сприяло підвищенню видобутку вугілля і перевиконанню державного плану. Так, комсомольсько-молодіжні ударні шахти По- паснянського району регулярно виконували виробничий план на 110— 125% 27.Яскравим проявом комсомольської активності став перехід від ударних бригад до ударних молодіжних дільниць. Однією з перших таких дільниць стала домна № 5 Єнакіївського металургійного заво­ду. Комсомольці вирішили зробити її ударною. На домну перейшли працювати 260 комсомольців і молодих робітників. Вони збільшили виплавку чавуну з 400 до 500 т за добу. Незабаром доменна піч дала рекордну для того часу плавку — 540 т чавуну за добу28.Комсомол брав активну участь у розвитку нових форм соціалі­стичного змагання, серед яких були: наскрізна ударна бригада, гро­мадський буксир, зустрічний план, госпрозрахункові бригади. У  трав­ні 1930 р. робітники передової шахти ім. Артема Шахтинського окру­гу Донбасу організували товариську допомогу відстаючій шахті ім. Жовтневої революції. Буксирна бригада допомогла їм подолати відставання, збільшити видобуток вугілля.Почин шахтарів підхопили комсомольці і робітники інших галузей промисловості. Зокрема, колектив Сталінського металургійного заво­ду допомагав Алчевському заводові, робітники Маріупольського заво­ду ім. Ілліча — Костянтинівському ім. Фрунзе29. В цій формі змаган­ня яскраво виявилася соціалістична взаємодопомога підприємств.Металурги Маріупольського заводу ім. Ілліча наприкінці 1930 р. стали ініціаторами змінно-зустрічного планування: бригада листопро­катного стану № 4 комуніста Л. Шарого взяла зобов’язання кожно-2а Ворошиловградський облпартархів, ф. 121, on. 1, спр. 333, арк. 2—3.24 Центральний архів В Л К С М , ф. 1, оп. З, спр. 64, протокол № 156 засідання Бюро від 21 січня 1930 р., § 1.25 Ц Д А Ж Р  У Р С Р , ф. 2605, оп. З, спр. 182, арк. 43.26 X I з’їзд К П (б )У . Стенографічний звіт, Харків, 1930, стор. 15.27 Ворошиловградський облпартархів, ф. 121, on. 1, спр. 342, арк. 4.28 На форпостах індустріалізації, стор. 1.29 Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. 5451, оп. 14, спр. 295, арк. 170.



го нового дня давати продукції більше, ніж у попередній. В мартенів­ському цеху однією з перших запропонувала свій зустрічний план бригада комсомольської печі № 1. В 1931 р. на цьому заводі змаган­ням за дострокове виконання першої п’ятирічки було охоплено 2300 комсомольців та молодих робітників, діяло 116 комсомольських удар­них бригад 30.Комсомольці Донбасу були ініціаторами проведення на честь від­криття IX з’їзду В Л К С М  (січень 1931 р.) «Дня ударника». Комсо­мольці Луганщини вступили в змагання з комсомольцями Дніпробуду «за кращі соціалістичні рекорди до V III  Всеукраїнського та IX Все­союзного з’їздів комсомолу»31.IX з’їзд В Л К С М  і V III  з’їзд Л К С М У  підбили підсумки героїчної праці радянської молоді в боротьбі за соціалізм. Яскравим свідчен­ням її успіхів, визнанням заслуг та ініціативи комсомолу в підготовці й проведенні соціалістичного змагання було нагородження В Л К С М  орденом Трудового Червоного Прапора (І931 р.). Це надихнуло всю радянську молодь на нові трудові подвиги.В травні 1931 р. 70% комсомольців республіки брали участь у со­ціалістичному змаганні. У Донбасі цей процент був ще вищим. Н а ­приклад, на Маріупольському заводі ім. Ілліча змагалися 97% ком­сомольців, но Сталінському району — 96,3%, на металургійному заво­д і — 83%, на шахті «Американка» (Чистяково)— 85% 32. Весь час зростала кількість комсомольських ударних бригад, дільниць, цехів. В 1932 р. у Донбасі було 142 ударні комсомольські шахти, 11 дільниць та 310 ударних бригад33.В умовах соціалістичної реконструкції першочергового значення набувала проблема внутріпромислових нагромаджень. Вирішальну роль в цьому відіграв рух госпрозрахункових бригад, який виник у Ленінграді, на машинобудівному заводі ім. Леніна. Комсомольці Дон­басу за прикладом ленінградських робітників навесні 1931 р. почали переходити на госпрозрахунковий принцип роботи. Першими в цьому були комсомольці-ударники мартенівського цеху № 2 Маріупольсько­го заводу ім. Ілліча. Луганський горком Л К С М У  оголосив травень 1931 р. місяцем переходу всіх бригад молоді на госпрозрахунок34. На 1 квітня 1932 р. на шахтах Донбасу працювало вже 2,5 тис. госпроз­рахункових бригад35. Укладаючи договори, бригади зобов’язувалися працювати без браку, знизити собівартість продукції, поліпшити її якість.Ц К  В Л К С М  дав високу оцінку роботі ударних бригад у вугільній промисловості Донбасу: «Ударні передові молодіжні бригади є кращи­ми борцями за повий механізований Донбас, зразок роботи по-ново­му, виховуючи широкі маси трудящих у дусі комуністичного ставлен­ня до праці». Особливо була відзначена зразкова робота госпрозра­хункових бригад на шахтах ім. Ілліча, «Артем», «Чайкино», які систе­матично перевиконували планові завдання 36.30 Комсомольская организация г. Жданова. Историко-хронологическая справка, Донецк, 1968, стор. 20.31 Ворошиловградський облпартархів, ф. 121, on. 1, спр. 352, арк. 67.32 Центральний архів В Л К С М , ф. 1, оп. 11, спр. 11, арк. 147.33 Т а м  ж е , оп. 3, спр. 99, протокол № 83 засідання Бюро від 28 вересня1932 р., § 1.
Л Ворошиловградський облпартархів, ф. 176, on. 1, спр. 3, арк. 84; спр. 16,арк. 5.35 Социалистическое соревнование в С С С Р  (1918— 1964). Документы и ма­териалы профсоюзов, М ., 1965, стор. 105.36 Центральний архів В Л К С М , ф. 1, оп. 3, спр. 93, протокол № 58 засідання Бюро від 14 березня 1932 р., § 2.



В травні 1932 р. у Донбасі з ініціативи вибійника Горлівської шахти «Кочегарка» М. Ізотова виник рух за передачу досвіду ударни­ків молодим і відстаючим гірникам. Це була нова, якісно вища форма соціалістичного змагання: поєднання руху за оволодіння новою техні­кою з обміном передового досвіду. Цей рух набув згодом всесоюзно­го розмаху.Соцзмагання сприяло здійсненню завдань соціалістичного будів­ництва. За роки першої п’ятирічки валова продукція всієї важкої про­мисловості Донбасу зросла вдвічі. В 1932 р. у Донбасі було видобуто вугілля на 75% (40,1 млн. т), виплавлено чавуну на 58% (2,3 млн. т) і сталі на 32,6% (1,7 млн. т) більше, ніж у 1927/28 р.37 В цьому вели­ка заслуга донецьких комсомольців, які своєю працею показували при­клад робітникам і молоді промислових підприємств і тим самим сприя­ли успішному виконанню грандіозних завдань першого п’ятирічного плану.Отже, в роки побудови фундаменту соціалізму комсомольці Дон­басу були гідними помічниками Комуністичної партії в розвитку твор­чої активності мас. Від перших юнартілей до масових комсомольсько- молодіжних ударних бригад, дільниць, цехів, цілих підприємств — та­кий шлях комсомольців Донбасу в соціалістичному змаганні того пе­ріоду.37 3. Г. Л и  х о л  о б о  в а. Рабочие Донбасса в годы первых пятилеток (1928— 3937 гг.), Донецк, 1973, стор. 76.

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПОЛІТИЧНА РОБОТА БІЛЬШОВИКІВ УКРАЇНИ 
В АРМІЇ В РОКИ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

(1914 — БЕРЕЗЕНЬ 1917 pp.)

Ф. І. A K  І M O  В ( О ' в і д і о п о л ь  О д е с ь к о ї  обл . )Розгортання і удосконалення організаційно-партійної роботи в ар­мії було одним з першочергових завдань, які стояли перед партією в роки першої світової війни. Уже в першій програмній праці цього пе­ріоду «Завдання революційної соціал-демократії в європейській війні» («Тези про війну») В. І. Ленін звертав увагу на безумовну необхід­ність «...організації для ...пропаганди на всіх мовах нелегальних осеред­ків і груп у війську всіх націй» l. 1 в майбутньому Володимир Ілліч не­одноразово загострював увагу на цьому питанні1 2.Велика увага В. І. Леніна, партії до організаційної роботи в армії зумовлювались тим, що в роки війни у військах перебувала найбільш дійова й активна частина чоловічого складу робітників і селян — «весь цвіт народних сил», як відзначав Володимир Іл ліч3. Використовую­чи війну як засіб «...придушити революційний рух пролетаріату і демо­кратії... обдурити, роз’єднати й перебити пролетарів...»4, царський уряд призивав до армії також кадрових робітників — авангард революцій­ного руху в країні. Водночас у військах проходили службу багато біль­шовиків, призваних до армії як під час загальних мобілізацій, так і за1 В. І. Л е н і н. Повне зібрання творів, т. 26, стор. 6.2 Див.: В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 26, стор. ЗО; т. ЗО, стор. 193, 199, ЗОЇ, 361.3 В. І. Л  е н і н. Повне зібрання творів, т. 40, стор. 7.4 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 26, стор. 1.



революційну діяльність. Таким чином, в армії створилася соціально- політична база завоювання її на бік пролетарської революції.Перед партією постало завдання організації і згуртування цих революційних сил. Тим часом царизм вживав усіх заходів до того, щоб не допустити будь-якої революційної роботи в армії. Робилося все для того, щоб ізолювати політично неблагонадійних, запровадити жорстокий контроль за ними військового начальства, кривавий терор за спроби революційної пропаганди, найгострішу військову цензуру тощо. Все це надзвичайно ускладнювало революційну роботу більшовиків.Однак, дотримуючись ленінських вказівок, більшовики України з самого початку війни розгорнули активну роботу по організації партій­них сил в армії. Питання організації і поліпшення цієї роботи розгля­далися на зборах Харківської, Київської, Чернігівської та інших місце­вих партійних організацій 5. Особливо широкому й серйозному обгово­ренню підлягали ці питання під час ознайомлення більшовиків з ленін­ськими «Тезами про війну». В партійних організаціях Харківської й Катеринославської губерній, зокрема, обговорення «Тезів» пройшло в жовтні 1914 р. під керівництвом депутатів IV  Державної думи, більшо­виків М . К. Муранова та Г. І. Петровського. Є підстави твердити, що незабаром вони стали предметом обговорення серед тяжіючих до цих організацій більшовиків Донбасу й Полтавщини. Одразу ж після того як «Тези» були привезені в Росію, їх одержали, прочитали й схвалили київські більшовики 6, а потім зв’язані з ними більшовики Чернігівщини, Волині й Поділля. З Києва «Тези» були переправлені до О деси7.Згодом предметом широкого обговорення стали матеріали Берн- ської конференції закордонних секцій Р С Д Р П  (лютий 1915 р.) та інші програмні документи партії, а також програмні ленінські праці: «Крах II Інтернаціоналу», «Соціалізм і війна», «Декілька тезів» тощо. Неод­норазово ці питання стояли на порядку денному зборів і конференцій більшовиків Києва8, Харкова9, Катеринослава10 11, О деси 11, Донбасу 12 тощо.Надаючи роботі в армії великого значення, місцеві партійні орга­нізації виділяли відповідальними за неї найдосвідченіших своїх членів. Зокрема, в Харківській організації ними в різний час були М . Данилев- ський, А. Волков, М. Скобєєва, С. Брунько, В. Поляков 13, у Катерино­славській — Д . Лебідь, О. Каверін, Г. Баглей 14, Київській — Ф. Безуг-5 Харківський обласний державний архів, ф. З, оп. 287, т. 4, спр. 4416, арк. 26; Рабочее движение на Украине в период первой мировой империалистической войны. Июль 1914 г.— февраль 1917 г. Сборник документов и материалов, К ., 1966, стор. 12; 
Ю. К о ц ю б и н с к и й .  Черниговская организация большевиков во время войны.— «Летопись революции», 1927, № 2, стор. 181.6 Нариси історії Київської обласної партійної організації, К ., 1967, стор. 122.7 Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. 102, д-во 00, 1916, спр. 5, ч. 51, арк. 1, 7, 8, 9.8 Рабочее движение на Украине в период первой мировой империалистической войны, стор. 98—99.9 Большевики Украины в период между первой и второй буржуазно-демокра­тическими революциями в России (июль 1907—февраль 1917 гг.). Сборник докумен­тов и материалов, К., 1960, стор. 599.10 «Летопись революции», 1923, № 2, стор. 143; № 3, стор. 121— 122.11 Ц Д В ІА  С Р С Р , ф. 1837, оп. 6, спр. 174, арк. 35.1? П. А . М о и с е е н к о .  Воспоминания старого революционера, М ., 1966, стор. 215.13 Рабочее движение на Украине в период первой мировой империалистической войны, стор. 30—35; «Летопись революции», 1922, № 9, стор. 82; М . Т. С и д о р ч у к. Більшовики України в період першої світової війни і Лютневої революції (1914— лютий 1917), Львів, 1966, стор. 184.14 Рабочее движение на Украине в период первой мировой империалистической войны, стор. 362, 371, 384—385; 432; «Летопись революции», 1923, № 2, стор. 143; «Летопись революции», 1923, № 3, стор. 121— 122.



лий та Я. Полуян 15, Чернігівській — Ю . Коцюбинський, В. Примаков, С. Туровський, М. Темкін, С . Соколовська 16, в Донецькій — П. Мой- сеенко 17.Для того, щоб піднести організаційно-партійну роботу в армії на належний рівень, необхідно було, насамперед, налагодити зв’язок з більшовиками і пролетарським ядром армії. Зробити це було надзви­чайно важко. Проте, використовуючи найменшу можливість, виявляю­чи велику мужність, максимум самопожертвування й кмітливості, біль­шовики України успішно розв’язували це завдання.Ймовірно, що, йдучи в армію, більшовики заздалегідь домовля­лися про можливі в тих умовах форми зв’язків. Незважаючи на суво­ру військову цензуру, вони широко використовували листування. Зо­крема, у зведенні військової цензури XI армії за січень 1916 р. зазнача­лося, що нею виявлено три листи соціалістичного характеру. В наступ­ному зведенні знову йшлося про факт виявлення декількох подібних ли­стів. У березні 1915 р. був заарештований донбаський більшовик Г. І. Харечко. З листів, конфіскованих у нього під час обшуку, було встановлено, що він підтримував зв’язок з особами, призваними до армії 18. Мобілізований у травні 1915 р. робітник депо станції П ’яти- хатки, член Р С Д Р П  А. М . Голоднюк в автобіографії писав, що «незва­жаючи на всі труднощі, все-таки періодично письмово зв’язок підтри­мувався» 19. Канонір 6-ї мортирної батареї І артилерійської дільниці бе­регової оборони V II армії Н . Фридкін листувався з членом Московської організації Р С Д Р П  В. І. Мальгіною 20. Солдат 47-го піхотного запасного батальйону одесит А. І. Мельников листувався з петроградськими більшовиками А. В. Осиповою, Н . В. Скуридіною, Т. А . Ємельяновим та іншими21. Мобілізований у червні 1915 р. один із членів Одеської пар­тійної організації П . Заславський листувався з М . М. Лашевичем. Він відбував заслання, як і Лашевич, у Наримському к р а ї22.Для налагодження зв’язків із солдатами більшовики широко вико­ристовували зустрічі з ними під час звільнень, відряджень, відпусток тощо. У січні 1915 р. департамент поліції спеціальним циркуляром ви­магав від начальників губернських жандармських управлінь вжити за­ходів для припинення контактів солдатів із «зловмисними особами... під час їх прогулянок вулицями міст та ін. поселень і відвідання при­ватних квартир»23. Про наявність подібних контактів йшлося в нака­зі військам начальника Харківського гарнізону в серпні 1914 р., а також в одному з донесень одеської охранки за січень 1915 р .24 тощо.Більшовики намагалися також проникнути в казарми. Про це від­значалося, зокрема, в уже згадуваному вище наказі по Харківському гарнізону. У листопаді 1914 р. начальник Одеського військового окру­гу видав спеціальний наказ, в якому він вимагав від командування ча­стинами «вжити рішучих заходів з метою недопущення в частини
15 Ц Д ІА  У Р С Р , ф. 320, on. 1, сир. 1413, ч. 1, арк. 105; «Летопись революции», 1928, № 1, стор. 145.16 Ю . К о ц ю б и н с к и й .  Назв, стаття, стор. 183— 185.17 П . А. М о и с е е н к о .  Назв, праця, стор. 215.14 Ц Д ІА  У Р С Р , ф. 313, оп. 2, спр. 2973, ч. 1, арк. 81.19 Партархів Одеського обкому Компартії України, ф. 2, on. 1, спр. 149, арк. 85.20 Ц Д ІА  У Р С Р , ф. 385, on. 1, спр. 28, арк. ЗО—31.21 Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. 102, д-во 00, оп. 244, 1914, спр. 5, ч. 51, Л Б , арк. 8689.22 Т а м ж е , оп. 255, 1914, спр. 5, ч. 32, Л Б , арк. 41—43.23 Ц Д ІА  У Р С Р , ф. 313, оп. 2, спр. 3119, ч. 1, арк. 57.24 Ц Д В ІА  С Р С Р , ф. 1759, оп. 258, спр. 36; Ц Д ІА  У Р С Р , ф. 385, on. 1, спр. 2891, 1915, арк. 22—23.



військ... агітаторів»25. Начальник 5-ої піхотної запасної бригади, яка розміщувалася в Катеринославі, просив начальника жандармського управління зробити відповідні розпорядження, щоб перешкодити про­никненню агітаторів у частини піхотних запасних батальйонів 26.Для підтримки зв’язків з військовими частинами діючої армії пар­тійні осередки широко використовували випадки збирання й від­правки подарунків на фронт. Влітку 1915 р. головнокомандуючий армія­ми Південно-Західного фронту повідомляв міністра внутрішніх справ, що роздачу нижчим чинам подарунків охоче беруть на себе відомі чле­ни революційних партій27. Так зробили навесні 1915 р. більшовики Л у­ганська 28. В 1916 р. за дорученням своїх партійних організацій під при­водом- доставки подарунків на фронт зв’язки з більшовиками в армії налагодили Ф. І. Соломченко (Луганськ), Я. В. Бондаренко (Микола­їв), В. Л . Рудницький (Одеса) та інш і29.Щоб подати допомогу армійським більшовикам в організаційній роботі, члени місцевих партійних організацій Р С Д Р П , не лякаючись труднощів, ішли на службу до царської армії. Так, у частинах Південно- Західного фронту і його тилу проводили революційну роботу такі відо­мі діячі більшовицької партії, як Д . І. Ульянов, М . І. Ульянова 30г В. Д . Бонч-Бруевич, його дружина В. М . Величкина, В. І. Глібова (Смо- лич), І. Серебряков31. В штабі 2-ї дивізії V II армії служив Ф. В. По­пов32. Наприкінці 1914 р. член Київської організації Р С Д Р П  Є. С . Тол­стова влаштувалася на службу в госпіталі № 7 Всеросійського земсь­кого сою зу33. Влітку 1915 р. активний учасник катеринославського під­пілля М. М. Бек почав працювати уповноваженим «харчувального поїз­да» на фронті34. Член Харківського комітету Р С Д Р П  М. Скобєєва з весни 1915 р. працювала в одному з лазаретів м іста35. Більшовиків, які пішли на службу до царської армії для ведення революційної робо­ти, було досить багато.Намагаючись перешкодити їх діяльності, ставка змушена була уже в листопаді 1914 р. розіслати командуючим фронтами секретну дирек­тиву з вимогою вжити «найенергійніших заходів..., стежити за всіма ор­ганізаціями і добровольцями із студентів» 36. Про значну кількість со­ціал-демократів, що перебували на службі в армії і проводили револю­ційну пропаганду, повідомляв у червні 1915 р. начальник Одеського жандармського управління 37.
25 Дніпропетровський обласний державний архів, ф. 1684, оп. 7, спр. 302,арк. 24.26 Т а м  ж е , арк. 23.27 Ц Д В ІА  С Р С Р , ф. 1003, оп. 2, спр. 816, арк. ЗО.28 «Летопись революции», 1926, № 5, стор. 167.2У Рабочее движение на Украине в период первой мировой империалистической войны, стор. 200; Партархів Одеського обкому Компартії України, ф. 2, on. 1, спр. 470, арк. 31.30 В. Л . Х а р и т о н о в .  Військова робота більшовиків на Україні в рокипершої світової війни.— «УІЖ », 1966, № 1, стор. 37.31 Ц Д В ІА  С Р С Р , ф. 16 142, on. 1, спр. 15, арк. 123, 124, 128; П . М . Ш  м о р г у н .  Историография большевнцких организаций Украины периода первой мировой войны (1914— 1917 гг.).— Первая мировая война, М ., 1968, стор. 310; X . Г. С е р е б р я -  к о в а. О других и о себе, М ., 1968, стор. 390.32 Ф. П о п о в .  Рассказ о незабываемом, К., 1961, стор. 88.33 Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. 124, оп. 53, спр. 12, арк. 1, 3; Київський обласний дер­жавний архів, ф. 2, оп. 231, спр. 701, арк. 32.Зі «Летопись революции», 1923, Лэ 2, стор. 134.35 «Летопись революции», 1922, № 9, стор. 82.36 С . Г. К а п ш у к о в. Борьба большевистской партии за армию в период первой мировой воины, М ., 1957, стор. 271.37 Ц Д В ІА  С Р С Р , ф. 1837, оп. 6, спр. 174, арк. 43.



У свою чергу, армійські більшовики вживали активних заходів для налагодження і зміцнення зв’язків з місцевими партійними організа­ціями. Для цього використовувалися листування, відпустки, відряджен­ня, перебування в госпіталях і лазаретах38.Наприкінці 1914 р. у військових частинах і закладах почали утво­рюватися партійні групи. Зокрема, одну з подібних груп викрила ки­ївська охранка в лютому 1915 р. в госпіталі № 7 Всеросійського зем­ського союзу. Очевидно, її структура була типовою для інших груп, що існували при місцевих партійних організаціях. Групу очолювали відпо­відальні від Київського комітету Р С Д Р П  за роботу серед солдатів Ф. Безуглий і Я. Полуян. Через Є . Толстову вони підтримували зв’язки з солдатами, які лікувалися в госпіталі. Під час обшуку у неї було виявлено 33 примірники відозв комітету до жінок-робітниць, ленінські «Тези про війну» та іншу партійну літературу, зокрема, резолюцію одно­го з засідань комітету про створення груп і осередків у військах, а також прокламації, які, як зазначалося в матеріалах обшуку, містили в собі надто зухвале і злочинне звернення до пролетаріату «по­чати агітацію і пропаганду в діючій армії». Члени групи були заарешто­вані і засуджені: Ф. Безуглий і Я. Полуян — до 5 років каторги, Є . Тол­стова — до дворічного ув’язнення в кріпосній в’язниці, завідуючий кан­целярією госпіталю Л. Скорняков був засланий до Сибіру, молодший ординатор А. Погорєлова була вислана за межі Київського військового округу. Втратили роботу в госпіталі С . Яровий, В. Синева, два фельд­шери і дві медсестри, яким взагалі було заборонено працювати у вій­ськово-лікувальних закладах 39.Під керівництвом місцевих партійних організацій групи і гуртки були створені і в інших військових частинах. Начальник штабу Київ­ського військового округу в одному з повідомлень наприкінці грудня 1914 р. писав: «Як показало вивчення революційної роботи в військах, вона керується особами поза військами, членами революційних органі­зацій, які входять до т. зв. вільного складу військових організацій, а здійснюється «військовими осередками», сформованими безпосередньо в частиках військ революційним елементом з колишніх народних учите­лів, студентів, фабричних і заводських робітників тощ о»40. Мобілізо­ваний у 1915 р. до армії активний учасник революційного руху в Мико­лаєві Г. Ф. Ісаков писав в автобіографії, що на фронті (в 500-му Інгуль- ському полку) він незабаром познайомився з групою товаришів, які ма­ли зв’язок з підпільною більшовицькою організацією в тилу41. Член Р С Д Р П  Ткаленко згадував про діяльність більшовицької групи в прод- транспорті 8-го армійського корпусу, також зв’язаного з тиловою пар­тійною організацією 42.В 1916 — на початку 1917 р. партійні групи і осередки діяли в ба­гатьох військових частинах. Зокрема, в командах видужуючих в Черні­гові, Черкасах, Кременчуці43, Олександрівську (більшовицька група на
38 А. П и р е й к о. На фронте империалистической войны. Воспоминания больше­вика, М ., 1935, стор. 45—46; Партархів Одеського обкому Компартії України, ф. 2, on. 1, спр. 890, арк. 1.39 Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. 102, д-во 00, оп. 245, 1915, спр. 291, арк. 12; оп. 255, 1915, спр. 5, ч. 32, Л Б, арк. 46; ф. 124, оп. 53, спр. 12, арк. 1, 3; Ц Д ІА  У Р С Р , ф. 320, on. 1, спр. 1413, ч. 1, арк. 105; Київський обласний державнії:'! архів, ф. 2, оп. 231, спр. 70, арк.32; «Летопись революции», 1928, № 1, стор. 145.40 Ц Д ІА  У Р С Р , ф. 320, on. 1, спр. 1413, ч. 1, арк. 40.41 ГІартархів Одеського обкому Компартії України, ф. 2, on. 1, спр. 132, арк. 17.42 Т а м ж е , спр. 891, арк. 7.43 «Летопись революции», 1927, № 2, стор. 184— 185.



авторемонтному заводі і гурток в 3-й тиловій автомобільній майстер­ні) 44, а також у Катеринославі45, Харкові46, на Д он басі47 тощо.Партійні групи та осередки існували в багатьох фронтових части­нах. Зокрема, вони діяли в усіх підрозділах 12-го корпусу X I арм ії48, при штабі Особливої армії в Л уцьку49, в 48-му окремому польовому важкому артилерійському дивізіоні50, в 17-му піхотному запасному полку V III  армії (м. Чернівці), в частинах, що розміщувалися в м. Лу- ченцях Подільської губернії, в м. Ізяславі Волинської губернії, сані­тарному автотранспорті IX  армії, Заамурських піхотному і кавалерій­ському полках, 128-му Ставропольському полку 32-ї дивізії, 329-му Бузулуцькому, лейб-гвардії Преображенському та Великолуцькому пол­ках 35-ї стрілецької дивізії51 та ін.Підвищуючи рівень організаторської роботи в армії, більшовицькі організації прагнули централізувати керівництво групами й осередками у військових частинах шляхом створення спеціальних військових органі­зацій при комітетах Р С Д Р П . Так, київські більшовики, налагодивши зв’язки з солдатами 34-го і 12-го запасних батальйонів, 1-го і 11-го стрілецьких сибірських полків та інших частин 52, обговорювали це пи­тання на нараді у вересні 1915 р. У  прийнятій на нараді резолюції під­креслювалася необхідність розгортання широкої агітації серед робітни­ків і в армії, для чого необхідно було налагодити випуск листівок, ство­рити групи доповідачів, зміцнити існуючі й організувати нові партій­ні групи 53. Виконуючи це рішення, київські більшовики розгорнули ро­боту по створенню військової організації при комітеті Р С Д Р П . Але чер­гові арешти 18 вересня 1915 р. перешкодили здійснити ці задуми54. Р і­шення про створення військових організацій було прийняте також на Харківській міській конференції Р С Д Р П , яка відбулася в листопаді 1915 р .55Результатом посилення організаційно-партійної роботи в армії бу­ло створення військової організації в Чернігові (серпень 1916 р.). Слід зауважити, що в зв’язку з труднощами в друкуванні більшовики змуше­ні були погодитися із створенням об’єднаного військового комітету з лі­вими есерами. Від більшовиків до нього ввійшли Ю . Коцюбинський, С. Соколовська та Р. Гордон, від есерів — 2 чол. Таким чином, комітет був більшовицьким. Він здійснював керівництво групами, створеними в запасних частинах та в команді видужуючих м. Чернігова. Підтриму­вався зв’язок з петроградськими й московськими більшовиками 56.
44 М . Т. С н д о р ч у к .  Назв, праця, стор. 181.45 «Летопись революции», 1923, .Nb 2, стор. 143; Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. 102, д-во 00, 1916, оп. 216, спр. 5, ч. 22, арк. 28 зв.46 Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. 102, д-во 00, оп. 246, спр. 5, ч. 88, Л Б , арк. 91.47 П . А . М о и с е е н к о .  Назв, праця, стор. 2 І 5.48 Ф. П о п о в .  Назв, праця, стор. 6, 7, 9.49 В боях за Жовтень, Хмельницький, 1958, стор. 185.50 Боротьба за перемогу Радянської влади на Україні. Збірник статей, К., 1956, стор. 566.51 М . Т. С и д о р ч у к .  Назв, праця, стор. 179— 180.52 П . М . Ш  м о р г у н. В. І. Ленін і більшовицькі організації на Україні (1907— 1917 рр.), К., I960, стор. 83.53 Київський обласний державний архів, ф. 2, оп. 334, спр. 5, 6.54 В. Н . К р и в е н к о .  Борьба большевистских организаций Украины за кресть­янские и солдатские массы в годы первой мировой войны (1914—февраль 1917 гг.).— Ученые записки Высшей партийной школы при Ц К  К П С С ; История Коммунистической партии Советского Союза, вып. V , М ., 1966, стор. 106; Рабочее движение на Украине в период первой мировой империалистической войны, стор. 98.55 Большевики Украины в период между первой и второй буржуазно-демокра­тическими революциями в России, стор. 599.56 «Летопись революции», 1927, № 2, стор. 184— 185.



Деякі дослідники твердять, що військові організації діяли також при Харківському й Катеринославському комітетах Р С Д Р П 57. Однак наявні джерела не дають достатніх відомостей для подібних висновків щодо існування харківської організації. Що ж стосується катерино­славської, то співставлений цілого ряду фактів діяльності катерино­славських більшовиків наприкінці 1916 — на початку 1917 р. дає під­ставу твердити, що така організація існувала й активно діяла. її  існу­вання було логічним наслідком активізації діяльності більшовиків, відповідальних за роботу серед солдатських мас. Можливо, що одним з них був Д . Лебідь («Задніпровець»), який за активну револю­ційну діяльність у травні 1916 р. був заарештований і мобілізований до армії. В серпні він повернувся в катеринославську організацію, «тимча­сово звільнившись від військової служби». Незабаром Д . Лебідь про­вів збори, на яких зробив доповідь «Про загальне становище і нашу тактику». Збори прийняли резолюцію, в якій підкреслювалася необхід­ність «підготовки робітників до революційного виступу під лозунгом «Геть війну» і пропаганди серед солдатів» 58.На початку листопада конференція катеринославських більшови­ків, на якій був присутній і Д . Лебідь, вказала на необхідність «пояс­нення широким масам справжніх причин війни.., висвітлення того шля­ху, який повинні обрати ці маси» і закликала до створення широкої ме­режі гуртків, колективів і районних організацій 59. Слідом за цим жан­дармерія зафіксувала інтенсивне створення у місті партійних груп і се­ред них групу «с/д пораженців..., яка планувала розповсюдити відозву до нижчих чинів місцевого гарнізону». Відозва мала надійти з Петро­града. Це, зокрема, свідчило про наявність зв’язків з Петроградською військовою організацією. 15 грудня ця група видала і розповсюдила прокламацію «Товариші солдати!»60. 7 січня 1917 р. вона була знову перевидана, про що свідчать відмінності в тексті 1-го й 2-го варіантів листівок61. Слід відзначити також, що в ці ж дні напередодні 9 січня Катеринославська організація Р С Д Р П  випустила ще одну проклама­цію «Товариші робітники!», а також грошовий звіт за 1916 р.62. Отже, перевидання листівки могло бути здійснене лише окремою групою.Аналіз документів, які свідчать про розповсюдження листівок у цей період, дає підстави думати, що цим займалася група осіб, до складу якої входили Гаврило Миколайович*, Д . Лебідь, солдат Єгоров та
57 Див.: А. П . К о  р о т е  н к о. Революционная борьба большевиков Харьков­щины в годы первой мировой войны.— Сборник научных работ кафедр общественных наук, вып. I, Харьков, 1956, стор. 97; С . В. Ш е с т а к о в .  Большевики во главе рабочего движения царской армии в годы первой мировой воины, М ., 1961, стор. 72; Е. Ф. Е р ы к а л о в и д р. В огне революционной борьбы. Военно-боевая работа большевистской партии в 1917 году, М ., 1961, стор. 14.58 «Летопись революции», 1923, № 3, стор. 121 — 122.59 Рабочее движение на Украине в период первой мировой империалистической войны, стор. 385; Большевики Украины в период между первой и второй буржуазно­демократическими революциями в России, стор. 634.60 Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. 102, д-во 00, 1916, оп. 246, спр. 5, ч. 22, арк. 28 зв.; Рабочее движение на Украине в период первой мировой империалистической войны, стор. 353, 375.61 Рабочее движение на Украине в период первой мировой империалистической войны, стор. 384; Большевики в годы империалистической войны (1914—февраль 1917 гг.). Сборник документов местных большевистских организаций, М ., 1939, стор. 147— 148; Большевики Украины в период между первой и второй буржуазно­демократическими революциями в России, стор. 630—631.82 Большевики Украины в период между первой и второй буржуазно-демокра­тическими революциями в России, стор. 641—643; Рабочее движение на Украине в период первой мировой империалистической войны, стор. 384—385.* Можливо, Г. М . Баглей — більшовик, член Задніпровського райкому Р С Д Р П  м. Катеринослава (Див.: Рабочее движение на Украине..., стор. 432).4. Український історичний журнал № 1



інші. Друге видання листівки «Товариші солдати» розповсюджувалося в одному з лазаретів на станції Нижньодніпровськ, що свідчить про на­явність зв’язків з його працівниками63.У своїх спогадах діячка К П Р С  С . І. Гопнер писала, що саме в цей час у роботі партійних організацій брали активну участь солдати і на­віть подекуди молодші офіцери, які розповсюджували більшовицьку лі­тературу на фронті і в тилу64. Зі слів С. Гопнер виходить, що солдатів було багато. В умовах нелегальності, суворого військового нагляду це могли бути лише представники від окремих груп і осередків у військо­вих частинах. І, нарешті, підготовка спільного виступу робітників, сол­датів та запасних з проведенням вуличної демонстрації і розповсю­дженням прокламацій 65 вимагала зусиль багатьох спеціально виділених для цього людей. С. Гопнер, характеризуючи роботу Катеринославської організації напередодні і під час Лютневої революції, писала про «біль­шовицькі методи роботи, зокрема, в армії»66. У своєму виступі на V II (Квітневій) Всеросійській конференції вона говорила, що в Катерино­славі існує військова організація, яка складалася з 20 чол. Все це дає підстави твердити, що при Катеринославському комітеті Р С Д Р П  на­прикінці 1916 — на початку 1917 р. існувала військова організація, яка здійснювала керівництво партійними групами в багатьох військових частинах.При інших партійних організаціях в 1916 р., як і в попередній пері­од, роботу в армії проводили спеціальні групи більшовиків і окремі особи. Зокрема, в Харкові такою роботою займалися більшовики Поля­ков і С. Брунько. Останній служив в одній з частин гарнізону, йому допомагала дружина. Квартира Бруньків служила явкою для зв’язку з солдатами інших частин 67.Представники військових осередків взяли участь в одній з масовок, яка відбулася 24 квітня в передмісті Харкова. Про це повідомляла жандармерія 68.В 1916 р. централізоване керівництво партійними групами й осеред­ками було налагоджене і в фронтових частинах. Одна з таких органі­зацій існувала в 12-му корпусі Південно-Західного фронту. її  структу.- ру описав у своїх спогадах один з її керівників Ф. В. Попов. В кож­ному полку 11-ої і 19-ої дивізій корпусу було створено по кілька неве­ликих груп переважно із солдатів, що співчували більшовикам. Основні групи існували при штабах дивізій. До них входило по кілька молодих офіцерів. Кожна група ділилась на трійки. З метою конспірації рядо­вий член організації знав тільки керівника трійки і керівника вище­стоящої групи, а останній знав очолюючого всю групу. При такій орга­нізації провал однієї трійки не відбивався на діяльності інших груп. Якщо врахувати, що в кожній дивізії було по три полки, а в кожному полку по кілька груп, то ймовірно, що в корпусі діяло 18—20 груп69. Є відомості про існування подібної організації на чолі з підпільним комі-
63 Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. 102, д-во 00, 1916, оп. 246, спр. 5, ч. 22, арк. 28 зв.: Ц Д ІА  У Р С Р , ф. 313, оп. 2, спр. 3328, арк. 6, 7, 24, 29; спр. 3431, арк. 27; спр. 3432, арк. 41; Рабочее движение на Украине..., стор. 362, 371, 384—385.64 С . Г о п н е р .  Большевистская организация накануне и в первый периодФевральской революции в Екатсринославе.— «Летопись революции», 1923, № 2,стор. 143.65 Ц Д ІА  У Р С Р , ф. 313, оп. 2, спр. 3431, арк. 129.66 «Летопись революции», 1923, N° 2, стор. 143.67 М . Т. С и д о р  ч у  к. Назв, праця, стор. 184.68 Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. 102, д-во 00, 1916, спр. 5, ч. 88, Л Б , арк. 91.69 Ф. П о п о в .  Назв, праця, стор. 6—7, 9.



тетом в Особливій армії (м. Луцьк) 70 і в 48-му окремому польовому важкому артилерійському дивізіоні71.Всього, згідно з наявними, але далеко неповними даними, в 1914 — на початку 1917 рр. було створено не менше 15-ти партійних груп і 2-х військових організацій в тилових округах і, крім цього, не менше 32-х груп і осередків та 3-х військових організацій в частинах Південно- Західного фронту. Не підлягає сумніву, що при наявності в армії біль­шовицьких сил, міцного кадрового ядра пролетаріату партійні військо­ві організації і окремі групи існували в багатьох інших військових ча­стинах. Умови підпільної роботи, суворого контролю і військово-каторж­ного режиму не дали змоги залишити достатньої кількості документаль­них доказів цього. Чимало даних пропало під час громадянської й Ве­ликої Вітчизняної воєн.Очевидно, що в багатьох військових частинах активну роботу про­водили окремі більшовики і робітники, які підтримували зв’язки з міс­цевими партійними організаціями. Не маючи змоги організуватися в умовах жорстокого військового терору, в перші ж дні Лютневої рево­люції ці більшовики створили такі великі військові організації, як Ки­ївська, Одеська (об’єднана), Павлоградська та ін. На фронті вони були створені в 4-ій батареї 48-го окремого польового важкого артилерійсь­кого дивізіону Особливої армії, 4-ій піхотній дивізії XI армії, підроз­ділах саперного полку 1-го гвардійського корпусу V II армії, 653-му П е­ремишльському полку, 3-му Новоросійському полку, в 13-ій Кавказькій дивізії, при штабі IX армії Румунського фронту, в частинах гарнізону м. Сучави та ін.Таким чином, втілюючи в життя ленінські вказівки, більшовики України, незважаючи на важкі умови, розгорнули активну організа­ційно-партійну роботу в армії. Боротьба за згуртованість більшовиць­ких сил в армії в роки першої світової війни сприяла успішному розв’я­занню найважливішого завдання соціалістичної революції — завоюван­ню солдатських мас на бік пролетаріату.70 В боях за Жовтень, стор. 185.71 Боротьба за перемогу Радянської влади на Україні, стор. 566.

ДО ПИТАННЯ ПРО СТАНОВЛЕННЯ СПІВДРУЖНОСТІ 
ДЕМОКРАТИЧНИХ СИЛ НАРОДІВ РОСІЇ В 60-х РОКАХ XIX ст.

Р. П. І В А Н О В А  ( Киї в)В історії нашої країни X IX  століття залишило ряд цікавих сторі­нок, які допомагають розкрити процес становлення єдності демократич­них сил народів Росії в їх боротьбі за своє визволення з-під гніту екс­плуататорів. Цей процес привів до формування пізніше таких незнаних доти факторів у суспільних відносинах, як дружба народів, пролетарсь­кий інтернаціоналізм, що й понині лишаються могутньою і випробува­ною зброєю комуністичних партій в боротьбі за краще майбутнє люд­ства 1. 1

1 Див.: Л . І. Б р е ж н є в .  В ім’я миру і соціального прогресу. Промова глави делегації К П Р С  товариша Л . І. Брежнєва на Конференції комуністичних і робітни­чих партій Європи.— «Комуніст України», 1976, № 8, стор. 15.



*  радянській історіографії є певне коло досліджень2, присвячених вивченню деяких аспектів цієї проблеми, в тому числі й ідеології окре­мих суспільно-політичних організацій, гуртків, діячів тощо.В останні роки видано ряд збірників документів, мемуарну літера­туру3, що створило умови для певного синтезованого осмислення (на основі конкретних історичних фактів) важливого суспільного процесу — становлення єдності демократичних сил народів Росії, зокрема західно­го регіону країни, протягом значного історичного періоду. Проте в існу­ючій літературі ще недостатньо висвітлене питання налагодження спів­робітництва між окремими представниками демократичної частини виз­вольного руху народів Росії в 60-і роки. Метою даного повідомлення є дослідження певних віх російсько-польсько-українських зв’язків напри­кінці 50-х — на початку 60-х років X IX  ст.— в епоху, яка дала вищі прояви революційної співдружності демократичних визвольних сил в допролетарський період4.Теоретичні підвалини співдружності народів нашої країни уперше заклали декабристи. З того часу в суспільно-політичній думці Росії по­чала розвиватися ідея федерально-демократичного й державно-республі­канського об’єднання народів, боротьби проти феодально-кріпосницько­го ладу як в економічному, так і політичному плані5. В ЗО — 40-х ро­ках X IX  ст. ці ідеї були далі розвинуті у творах польських буржуазних демократів, зокрема І. Лелевеля та Ш . Конарського 6, петрашевцями 7, в програмних документах Кирило-Мефодієвського товариства8, рево­люційній поезії Т. Г. Ш евченка9.Новим етапом у розвитку ідеї єднання народів Росії стали 60-і ро­ки 10. Важливі соціально-політичні проблеми, пов’язані з боротьбою се­лян проти кріпосництва, виступи російських революційних демократів
2 Найголовніші з них: П . А. З а й о н ч к о в с к и й .  Кирилло-Мефодиевское об­щество, М ., 1959; Г. Я- С е р г і є н к о .  Суспільно-політичний рух на Україні після повстання декабристів, К., 1971; Ф. О. Я с т р е б о в .  Революционные демократы на Украине, К., 1960; Г. И. М  а р а х о в. Польское восстание 1863 г. на Правобережной Украине, К., 1967; А . Ф. С м и р н о в .  Революционные связи народов России и Польши. 30—60-е гг. X IX  в., М ., 1962; М . В. Н е ч к и н а .  «Земля и воля» 60-х годов.— «Исто­рия С С С Р » , 1957, № 1; Є . С . Ш  а б л і о в с ь к и й. Шевченко і російська революційна демократія, К ., 1958; В. А. Д ь я к о в .  Тарас Шевченко и его польские друзья, М ., 1966; И . Е. Б а р е н б а у м .  Мемуары Н. И. Баллина и общественное движение в конце 50-х — начале 60-х годов X IX  в.— Революционная ситуация в России в 1859— 1861 гг., М ., 1970; Р . L o s s o w s k i  i Z.  M ł y n a r s k i .  Rosjanie, bialorusini i ukraincy w powstaniu styczniowym, Wrocław, 1963; S . K i e n i e w i c z .  Stosunki polsko-ukraiński w latach 1820— 1870. Materiały, Warszawa, 1965, та in.3 Русско-польские революционные связи. Т. I— II, М ., 1963; Общественно-поли­тическое движение па Украине 1856— 1862, К., 1963; Общественно-политическое дви­жение на Украине в 1863— 1864 гг., К., 1964; Подпольная пресса 1861 — 1864 гг., Вроц­л а в — Москва, 1970; Показания и записки Оскара Авейде, М ., 1961, та ін.4 И . С . М и л л е р .  Исследования по истории польской общественной мысли кон­ца X V I I I —X IX  веков и русско-польских революционных связей 60-х годов X IX  в., М ., 1965, стор. 18.5 Восстание декабристов. Материалы и документы. Т. V II , М .—Л ., стор. 157, 174 та ін.; И . И. Г о р б а ч е в с к и й .  Записки. Письма, М ., 1963, стор. 13.6 С т е ф а н  К е н е в и ч .  Лелевель, М ., 1970, стор. 64; «Русский архив», 1909, кн. 4, стор. 542.7 Петрашевцы, т. I II , М .—Л ., 1928, стор. 384.8 «Былое», 1906, № 2, стор. 67— 68; «Україна», 1914, кн. 1—4, стор. 81; П . А. З а й о н ч к о в с к и й .  Назв, праця, стор. 90 та ін.; Г. Я- С е р г і є н к о .  Назв, праця, стор. 192— 197 та ін.; П . С . Г о н ч а р у к .  Питання єднання та співробітництва народів у поглядах кирило-мєфодіївців.— «УІЖ », 1971, № 1, стор. 82.9 Т. Г. Ш е в ч е н к о .  Повне зібрання творів у 10 томах, т. І, К., 1939, стор. 150, 262—263 та ін.10 П ід терміном «шістдесяті роки» розуміється історичний період від середини 50-х pp. X IX  ст. до середини 60-х pp. X IX  ст. (Див.: В. И . Ленин и русская обществен­но-политическая мысль начала X X  в., Л ., 1969, стор. 43).



на захист селян, піднесення національно-визвольних рухів, зокрема, у Фінляндії й особливо в Польщі 11 поставили в той час Росію в авангард революційної боротьби в Європі.Російські революційні демократи ідейно очолили визвольний рух народів країни й визначили головні його завдання — розв’язання найгіе- кучішого питання — аграрного та демократичні перетворення в Росії. Теоретичною формою вирішення цих завдань був федерально-демокра­тичний союз народів 11 12. Це знайшло своє відображення, зокрема, в по­літичній публіцистиці О. Герцена, М. Огарьова, М . Бакуніна, в середо- 
е и щ і «Землі і волі» 60-х років, численній прогресивній прокламаційній літературі 13. Ідея федеративного об’єднання народів була в цілому ви­твором буржуазної ідеології. Проте, враховуючи певні історичні осо­бливості класової боротьби в багатонаціональних державах, К. Маркс і Ф. Енгельс, як зазначають дослідники, допускали ідею федерації як одну з форм розв’язання національного питання на прогресивних заса­дах 14, оскільки вона стала символом визволення пригноблених народів в умовах економічного й політичного панування великих націй над ма­лими 15.Необхідність об’єднання народів продовжувала займати уми кра­щих представників не лише російського, а й українського та польсько­го визвольних рухів. Про це, зокрема, свідчать матеріали рукописно­го журналу «Самостайне слово» 16, що виходив у середовищі де­мократичної київської молоді, стаття М . Костомарова «Украйна» у гер- ценівському «Колоколе» 17, записка С. Сєраковського «Питання польсь­ке» 18, де зроблено спробу розв’язати не лише польське питання, а й проблеми, пов’язані з долею народів України, Білорусії й Литви 19.Першими в 60-х роках почали налагоджувати зв’язки для спільних дій у визвольній боротьбі учасники Харківсько-Київського товариства (1856— 1860 рр.) *. Про це, зокрема, свідчить листування одного з його засновників і керівників Я. Бекмана з С . Римаренком — активним дія­чем демократичного руху петербурзької студентської молоді. Метою цьо­го листування, як пояснював Я. Бекман пізніше на слідстві, було «об’єднання університетів» 20. Один з учасників товариства П . Єфімен- ко, прибувши до Москви, налагодив зв’язки із студентами Московсько­го університету Долговим, Шкляревським, Загайним, а із студентом Петербурзького університету Сорокіним обмінювався нелегальною літе­ратурою і відсилав її до Харкова21. Студент Московського університету11 Див.: В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 25, стор. 29.12 Особисто М . Чернишевський не поділяв ідеї слов’янської федерації, вважаючи її шкідливою як для росіян, так і для інших слов’янських народів. (Див.: Н. Г. Ч е р ­н ы ш е в с к и й .  Литературное наследие, т. Il l ,  М .—Л ., 1930, стор. 528—529).13 А . И. Г е р ц е н .  Собрание сочинений в 30 томах, т. X IV , М ., стор. 23, 35, 36, 252 та in.; М и х а и л  Б а к у н и н .  Избранные сочинения, т. З, М ., 1920, стор. 49, 67 та ін.; Материалы по истории революционного движения в России в 60-х гг. (Пер­вое приложение к сб. «Государственные преступления в России», стор. 8 та ін.11 Див. К. М а р к с ,  Ф.  Е н г е л ь с ,  В.  І. Л е н і н .  Про пролетарський інтерна­ціоналізм, К., 1959, стор. 58.15 В. Г. С  о к у р  е м к о .  Демократические учения о государстве и праве на Укра­ине во Еторой половине X IX  в., Львов, 1966, стор. 71—75.16 Ц Д В ІА , ф. 801, оп. 80/21, сир. 48, арк. 526.17 О. Герцен назвав її «прекрасною статтею про Україну» (Див.: А . И. Герцен. Собрание сочинений в ЗО т., т. X IV , crop. 458).18 А . Ф. С м и р н о в .  Сигизмунд Сераковский, М ., 1963, стор. 61.19 Русско-польские революционные связи, т. 1, М ., 1963, стор. 239.* За організацію страйків і участь в них група студентів — членів таємного товариства була виключена з Харківського університету. З 1859 р. частина з них навчалася в Київському університеті, де продовжувала свою нелегальну діяльність.20 Ц Д А Ж Р , ф. 109, 1 єксп., III  відділення, оп. 1862, спр. 26, ч. 7, (2), арк. 77—78.21 Т а м  ж е , арк. 92.



Свириденко, за домовленістю з Єфіменком, мав доставляти до Харкова нелегальну літературу22. Про цей бік діяльності товариства згадував ще один його учасник — М . Левченко: «Між університетами повинні були підтримуватися постійні стосунки для передачі всього того, що робилося в кожному з них»23.Водночас члени Харківсько-Київського товариства доклали чимало зусиль для встановлення зв’язків з польським прогресивним молодіж­ним рухом на Україні, зокрема, в Києві24. Відомо, що наприкінці 50-х pp. X IX  ст. значно активізувався національно-визвольний рух на ко­лишніх землях Речі Посполитої. Його основною рушійною силою була шляхта. Це й визначило непослідовність, якою характеризувалися пог­ляди учасників руху на вирішення соціальних і політичних проблем краю. На Україні його керівники стояли на позиціях якогось утопічного об’єднання українських селян і польської шляхти без порушення прав власності останньої25.У Київському університеті польські студенти об’єднувалися в неле­гальні гуртки за принципом земляцтва — гміни, які мали свої таємні каси, бібліотеки тощо26. У березні 1857 р. на грунті цих гмін була створена таємна польська студентська організація «Союз тройниць- кий» (назва походила від того, що до її складу ввійшли гміни трьох губерній Правобережної України — Київської, Волинської та Поділь­ської) 27.У цей же час розпочала активну діяльність інша таємна поль­ська організація в Києві — Товариство учбової підмоги польському на­роду (Т У П П Н ). Вона займалася створенням таємних польських шкіл для дітей чиншевої шляхти та українських селян, а також політичною агітацією серед населення напередодні повстання 1863 р .28 Кероване ви­датним діячем польського визвольного руху на Україні І. Коперниць- ким, товариство стало бойовим центром підготовки польського повстан­ня на Правобережжі в 1860— 1863 рр.
22 Т а м ж е , арк. 91—92, 94—96-зв. На нашу думку, це не дає підстави для вис­новку, як це робить Р. Таубін, про «переростання» цього товариства в загальноросій- ський центр революційного руху, як і про продовження його діяльності після ареш­тів 1860— 1862 р. (Див.: Р . А. Т а у б и н. Я. Н. Бекман и Харьковско-Киевское тай­ное общество.— Революционная ситуация в России в 1859— 1861 гг., М ., 1963,стор. 409—412).23 Т а м  ж е , арк. 129 зв.24 В 1858/1859 навчальному році в Київському університеті було 507 студєнтів- поляків з 964 (59%), причому 87 з них — шляхетського походження. J .  Т a b і Ś. Polacy па uniwersytecie kijowskim 1834— 1863, Kraków, 1974, стор. 34.25 Суспільно-політичний рух на Україні в 1863— 1864 рр., К., 1964, стор. 11;К. D u п і п-W ą s о w і с z. Ukraina i ukraincy w powstaniu styczniowym, Warszawa,1963, стор. 4.2G M a r y a n  D u b i e c k i .  Mlodzeż polska w uniwersytecie Kijowskim przed r. 1863, Kijów, 1909, crop. 68—69; J . T a b i ś. Назв, праця, стор. 9.27 Показания и записки Оскара Авейде, стор. 133, 277—278; J .  Т a b i ś. Назв,праця, стор. 91. Згідно з документами, Я. Табіш обгрунтовано відкидає думку авторів передмови до видання «Суспільно-політичний рух на Україні в 1856— 1862 рр.» — В. Д . Королюка й Г. І. Марахова, які заперечують існування «Союзу тройницького». Показання одного з керівників польського повстання на території Литви і Білорусії О. Авейде, а також мемуарні записки ще одного польського діяча 60-х рр. В. Кошнця також свідчать про існування цієї організації. Зокрема, В. Кошиць повідомляє, що в переговорах між керівним органом польського пов­стання — Центральним національним комітетом — і «Землею і волею» брали участь три представники «Союзу тройницького» з Києва. Див.: Wspomnienia z powstania wojewódstwa Mińskiego w roku 1863 przez W. Koszezyca.— „Polska w walce” , t. II, Kraków, 1875, стор. 197).28 Суспільно-політичний рух на Україні в 1856— 1862 рр., стор. 88—93, 302—303.



Розуміючи значення польського визвольного руху, спрямованого насамперед проти самодержавства, учасники Харківсько-Київської та­ємної організації в перші місяці своєї діяльності у Києві спробували знайти спільну мову з польськими студентами. На цей аспект у діяль­ності товариства вперше звернув увагу один з його дослідників Ф. О. Ястребов. Але його висновок, хоч і правильний, залишився докумен­тально непідтвердженим. Інший історик Р. Таубін спробував заперечи­ти твердження Ф. О. Ястребова про те, що зближення між польським визвольним рухом і згаданим товариством не відбулося. У  своїй стат­ті 29 він навіть заявляє, що факт такого співробітництва ним установле­ний незаперечно30. Проте для доказу своєї тези цей автор не наводить жодного джерела, а посилається на ряд прізвищ польських студентів, які нібито входили до Харківсько-Київського товариства. Та виявля­ється, що з 15 названих ним прізвищ — 9 українців і 1 німець31. Інші — активні учасники польських гуртків. Безумовно, що до таких заяв про нібито тісне співробітництво втрачається довір’я 32. Насправді спроба учасників Харківсько-Київського товариства об’єднатися з польськими діячами визвольного руху була першим практичним кроком після дека­бристів до об’єднання двох течій визвольного руху в Росії в боротьбі проти спільного ворога. І спроба ця, на жаль, завершилася невдачею, про що переконливо свідчать факти.В листі одного з керівників Харківсько-Київського товариства М. Муравського до учасника цього товариства М . Левченка від 24 берез­ня 1859 р. повідомлялося: «Зібрання наші почалися, затівається знову (підкреслення автора.— Р. І.) зближення з поляками, не знаю, що вий­де» 33. Слово «знову» дає право припустити, що подібна спроба вже бу­ла, але чомусь не вдалася. Учасники таємного товариства В. Португа- лов, М. Муравський, М . Левченко, Л . Зеленський у своїх показаннях на слідстві в однаковому світлі деталізували свої стосунки з польськими студентами. Зокрема, роз’яснюючи наведену фразу з листа про зібран­ня, М. Муравський зазначав, що вона стосувалася харківських і київ­ських студентів, «які бажали зблизитися із студентами-поляками...» 34. Л . Зеленський з приводу цих зібрань розповідав: «Спочатку загальним бажанням було зблизитися з польськими товаришами, але воно не ма­ло успіху. За сим почалася явна боротьба, що принесла гуртку (маєть­ся на увазі таємне товариство. — Р. І.) значну перевагу»35.29 Р. А. Т а  у б и її. Я. Н . Бекман и Харьковско-Киевское тайное общество.— Революционная ситуация в России в 1859— 1861 гг., М ., 1963.äü Т а м ж е, стор. 400.31 Серед названих Р. Таубіним «польських» студентів відомі діячі недільних шкіл та Київської громади 60-х рр.— українці Каленик Шейковський, Анатолій Свидницький — основоположник соціального українського роману, Андрій і Костян­тин Бутовнчі, Д . Божовськин, Кортіло і Олександр Леонтовичі, Юліан Сенников- ський, Володимир Андрузький та німець Йосип Візель. (Див.: Суспільно-політичний рух на Україні в 1856— 1862 рр., стор. 45).32 Зокрема, неможливо повірити в таку заяву Р. Таубіна: «Дехто з поляків (Вараксевич, Андрузький, К. Бутович) (два останні — українці.— Р. І.) представляли на прощальному вечорі в честь П . В. Павлова (професора російської історії Ки­ївського університету.— Р. І.) ...значну групу (!) своїх товаришів, які стояли на платформі тісного співроопництва у визвольному русі проти царизму,— росіян, по­ляків, українців, євреїв та інших народів (!) Росії». (Р. А. Т а у б и н. Назв, праця, стор. 408). Неясно, якими даними керується автор, говорячи про маловідому діяль­ність Вараксевнча, який нібито міг захищати інтереси, крім поляків, ще й росіян, українців, євреїв та інших народів. Щ о ж до українців Андрузького й Бутовича та інших учасників Київської громади, то подібної «політичної зрілості» за ними не спостерігалося).33 Ц Д А Ж Р , ф. 109, 1 експ., спр. 26, ч. 7 (1),  арк. 51.34 Т а м  ж е , арк. 134-зв.35 Т а м ж е , ч. 1, літера 4 (ч. 3), арк. 300 зв.



Зібрання, як розповідав В. Португалов, відбувалися по неділях. На них запрошувалися найавторитетніші серед польської молоді діячі, проводилися спільні читання й обговорення газет і журналів. Під час диспутів польських студентів «прагнули переконати..., що головне при­значення студента — займатися своєю справою і як можна більше ско­ристатись перебуванням в університеті, щоб згодом відповідати своєму становищу в суспільстві» 36. Фраза, як бачимо, досить абстрактна, але безумовно вона приховує гарячі суперечки під час обговорення питань, які хвилювали молодь — ставлення до самодержавства, демократичні зміни в країні, спільна політична боротьба... Підкреслена благонадій­ність подібних зібрань — один із загальноприйнятих засобів применши­ти в очах жандармів значення революційної діяльності розкритого ни­ми таємного товариства.Проте наслідки цих зустрічей не привели до бажаного. М . Морав­ський на слідстві підтвердив, що задумане членами товариства «збли­ження не вдалося й зібрання вже не існують» 37. Більше того, проводи­лася ще «явна боротьба, що принесла гуртку значну перевагу». Про це детально розповідав Зелеиський: «Дві третини студентів у Києві по­ляки; хоча, кажуть, вони діляться на якісь партії38, але досить одно­душно нехтують інших товаришів, які прагнуть інколи до опору спіль­ними силами... Питання про матеріальну й наукову підмогу бідним сту­дентам — одне з істотних у Київському університеті..., а жахливі злов­живання зробились нестерпними (з боку комітету взаємодопомоги, в якому керівна роль належала польським студентам і який подавав до­помогу лише полякам.— Р. І.). . .  Ми відважились на боротьбу й востор- жествували..., ми підштовхнули ще до 200 товаришів піднятися на без­прикладну в Києві спробу: викликати трьох поляків, обраних, можливо, сотнями товаришів для розподілу підмоги, примусити їх звітувати у вчинках...» 39 Я. Бекман на слідстві також заявив, що «виключною ме­тою» товариства була «протидія іншій, переважаючій там партії, а саме польської» у справах студентських, таких, як «студентська бібліотека для читання, або, як там називають — лекторія, і роздавання грошової допомоги бідним товаришам» 40.Через консервативно-шляхетську замкнутість польських студентсь­ких гуртків у Києві непросто було налагодити співробітництво з ними. Тому не дивно, що в розпал діяльності Харківсько-Київського таємного товариства й польських нелегальних гуртків на чолі з «Союзом трой- ницьким» і ТУПГ1Н у роботі недільних шкіл Києва в I860 р. взяло участь лише 5 поляків 41. А ці три організації, які фактично діяли в од­ному напрямі й одночасно, не тільки не об’єдналися, а з усього видно — й не знали про існування одна одної.Прогресивні діячі польського визвольного руху, що належали до його революційно-демократичної течії, розуміли необхідність єднання з українським демократичним суспільним рухом і загалом з українським народом. Це виявилося насамперед у створенні й поширенні серед ук­раїнських селян в 1862 р. значної кількості прокламацій із закликом36 Т а м  ж е , ч. 7 (2), арк. 109-зв.37 Т а м  ж е .38 Частина студентів, що входила до «Союзу тройницького», орієнтувалася на шляхетсько-консервативну партію «білих», інша — приєдналася до революційної течії «червоних», на чолі якої стояв Провінціальний комітет на Русі; третя частина на чолі з В. Антоновичем порвала з польським рухом і приєдналася до українського студентського гуртка, т. зв. Київської громади. (Див.: Показания и записки Оскара Авейде, стор. 133, 277—278; J .  Т a b і ś. Назв, праця, стор. 91).39 Ц Д А Ж Р , ф. 109, 1 експ., спр. 26, ч. 1, л. Б , ч. 6, арк. 409—411.40 Т а м  ж е , ч. З, арк 128-зв.41 Суспільно-політичний рух на Україні в 1856— 1862 рр., стор. 44—45.



підтримати польське повстання 42. їхній зміст відзначався ідеалізацією життя українського народу в складі колишньої польської держави, всі соціальні незгоди відносилися на рахунок поганих царів, підкреслював­ся особливо тяжкий гніт з боку російського самодержавства. Вони за­кликали українців допомогти полякам в їхній боротьбі, — не самим під­німатися для завоювання кращого життя, а чекати, коли поляки пода­дуть до цього сигнал. Ідеї польського месіанізму, якими пройнята ще перша відозва Ю . Розенталя, були притаманні подібним прокламаціям і в 60-х pp. X IX  ст. При цьому — повна неясність у питаннях соціаль­них, передусім, аграрному, а також національному. Безумовно, майбут­нє України мислилося тільки в складі польської держави 43.1862 рік ознаменувався дальшими пошуками контактів учасників польського визвольного руху з прогресивними представниками російсь­кого і українського народів. Це, зокрема, підтверджується справою офіцерів Чернігівського полку, розквартированого в Києві. Як допові­дав командуючий 1-ою армією Лідере воєнному міністрові Д . Мілютіну, під час арештів польських студентів за участь в маніфестаціях штабс- капітан Гросмані, Жуков, поручики Шустерс та Говорецький, підпору­чик Метелицін та ін. висловлювали співчуття безпорядкам у Києві, а пізніше навіть зблизилися із студентами настільки, що влаштували ра­зом з ними 1 грудня 1862 р. вечір «однодумства». 9 грудня понад ЗО офіцерів цього ж полку організували таку ж зустріч. Начальство не­безпідставно характеризувало їх як «вечори гласного виязлення спів­чуття польським бунтарям» 44.Наступним кроком у пошуках соратників для спільної боротьби були зв’язки польських організацій з демократичними представниками Київської громади А. Красовським та В. Синєгубом напередодні пов­стання (у 1862 р. — на початку 1863 р.). Спроба останнього органі­зувати допомогу польським повстанцям — одна з яскравих сторінок революційних подій того періоду45. Як видно із слідчої справи, гурток В. Синєгуба і братів Потоцьких був зв’язаний з польськими гуртками в Києві. Так, Леонід Потоцький на слідстві показав, що В. Синєгуб «від­верто висловлював свій намір приєднатися до польських бунтівників» і радив своєму товаришеві В. Пилипенку «їхати у Київ до двох братів Пясецьких, які від польської гміни забезпечать його фальшивими пас­портами й засобами для приєднання до інсургентів»46. З показань В. Синєгуба відомо, що ще один член Київської громади Касьяненко «бунтував» селян с. Корніївки й утворював із сільської молоді громаду, подібно до тієї, яку організував В. Синєгуб в с. Пилипчі47. Пізніше брат В. Синєгуба — С . Синєгуб — у своїх спогадах згадував ще й про П. Чубинського, який разом з Синєгубом поширював в маєтках Трспо- ва прокламацію «Усім добрим людям» із закликом повстати проти царя і панів 48.
42 Перша така відозва до українського народу була створена ще в роки Кримської війни (під час т. зв. «Київської козаччини») студентом Київського уні­верситету, пізніше польським поетом і прозаїком Юзефом Розенталем. Написана польською мовою, вона закликала українських селян повстати проти царя й панів — взяти в руки коси, сокири, кочерги, киї, але тільки під керівництвом поляків, «людей світлих». (Див.: В. М і я к і в с ь к и й .  Революційні відозви, К ., 1920, стор. 31—32).43 Ц Д А Ж Р , ф. 109, 1 експ., спр. 374—375.44 Суспільно-політичний рух на Україні в 1856— 1862 рр., стор. 263.45 Детальніше про це див.: А . 3. Б а р а б о й. Попытка украинских революцио­неров организовать помощь польскому восстанию 1863 г.— «Вопросы истории», 1957, Ко 1.46 Ц Д А Ж Р , ф. 109, 1 експ., спр. 23, ч. 171, арк. 23-зв.47 Т а м  ж е , арк. 26.48 «Былое», 1906, № 8, стор. 43.



Про симпатії П . Чубинського до боротьби польського народу за від­родження своєї держави свідчить також його активна діяльність у сту­дентському русі Петербурзького університету, де він завжди виступав як прихильник польських маніфестацій протесту, об’єднання російських і польських студентських організацій тощо 49. Під час заслання до Ар­хангельська П. Чубинський близько зійшовся із польськими заслан­цями 50.Тісні зв’язки з польськими революціонерами мав і один з видат­них діячів демократичного суспільно-політичного руху на Україні на початку 60-х pp. X IX  ст. А. Красовський. Архівні джерела свідчать про його близькі контакти з польськими таємними організаціями. Ві­домо, що напередодні свого арешту він переховував масонські регалії (масонство — поширена форма польського визвольного руху в І полови­ні X IX  ст.— Р.  /.). Про тісні стосунки А. Красовського з польськими організаціями свідчить і той факт, що він знав про існування польсько­го Центрального національного комітету51.У березні 1863 р. в Одесі була розкрита польська таємна органі­зація. Один з її учасників — С . Голуб — звинувачувався у спробі ді­стати закордонні паспорти «для відправки деяких членів товариства за кордон, схоплених у Києві, в тому числі полковника * Красовського» 52. Розслідування визначило зв’язки А. Красовського з С . Голубом як ніби­то чисто комерційні. Однак безперечно, що зв’язки у А. Красовського з польськими таємними організаціями були, як і те, що він ставився з симпатією до польського визвольного руху взагалі. Про це свідчать відвідання ним панахиди по І. Лелсвелю в католицькому храмі в Киє­ві, відгук про цього діяча польського руху, як про видатного вченого, знайдені під час арешту портрет І. Лелевеля з короткою біографією, а також текст польського патріотичного гімна тощо 53.За свідченням В. Сииєгуба, А . Красовський завжди пов’язував ви­зволення України з боротьбою російського і польського народів. «В май­бутньому, — зазначав він, — ми чекали повної єдності з поляками та з демократичною республікою російською, про яку заявила в брошюрі «Молода Росія», яку дав мені Красовський...» 54. Прагнучи залучити на свій бік В. Пилипенка, В. Синєгуб говорив йому про «мальовничі кар­тини майбутнього, як нещодавно розповідав мені Красовський», підмов­ляв «схиляти молодь с. Пилипчі на приєднання до поляків». Він згаду­вав: «У яких словах я його підмовляв, не пам’ятаю, та думка була та, про яку мені говорив Красовський» 55. Немає сумніву, що це була думка про повну єдність з поляками та з демократичною республікою росій­ською.Проте, виступаючи за єдність з польським визвольним рухом, спів­чуваючи йому й підтримуючи його, А. Красовський завжди відрізняв шляхетсько-націоналістичні тенденції в його ідеології. В цьому плані він поділяв погляди демократичної частини Київської громади, учасни-
49 Л . Ф. П а н т е л е е в .  Воспоминания, М ., 1958, стор. 156, 158; Т. Г. С н ы т-к о. Студенческое движение в русских университетах в начале 60-х годов и вос­стание 1863 г.— Восстание 1863 г. и русско-польские революционные связи народов России и Польши, М ., 1962, стор. 215.30 Ц Д А Ж Р , ф. 109, 1 експ., спр. 230 (ч. 1), арк. 149-зв., 152.51 Суспільно-політичний рух на Україні в 1863— 1864 рр., стор. 135.* Він був підполковником.52 Т а м ж е, стор. 53.53 Суспільно-політичний рух на Україні в 1856— 1862 рр., стор. 279.54 Суспільно-політичний рух на Україні в 1863— 1864 рр., стор. 79—80.55 Т а м  ж е , стор. 80—81.



ком якої був 56. Про ставлення до польського повстання вона заявила в своєму рукописнохму журналі «Самостайне слово»: «Наше найкраще -бажання було й буде загальнослов’янська братня федерація, в якій би всякий народ мав право, самостійне управління» 57.В одній з програмних статей цього журналу — «Про погляди поль­ської громадської суспільності на Україну», звертаючись до «прогресив­ної частини польського товариства», її автори заявили про свою солі­дарність з думками польських діячів щодо братерства народів, але вод­ночас засудили шляхетську замкнутість, посягання на Правобережну Україну, що ослабило б їхню моральну силу й повагу українського народу до польського. Стаття закликала «правдивих» поляків визна­ти за українським народом право на самовизначення, бо «тільки в та­кому випадку можуть народитися дружні стосунки» 58.З цими положеннями перегукуються рядки з вірша А. Красовсько- 
г о 59 «Перше слово ляхам». В ньому висловлюється жаль з приводу то­го, що федерація, про яку скрізь говорять, лише проголошується на словах, а словами — «не обновити світ». Програмні тези А. Красовсь- кого — повага до українського народу як до рівноправного слов’янсь­кого народу, збереження цілосності України, а не поділ її по Дніпру, як того прагнули польські діячі — необхідні умови співробітництва, «згоди». Справді, це були конкретні пропозиції щодо з’ясування стосун­ків, які могли стати основою зближення визвольних сил обох народів у 60-і роки.Все своє дальше життя, навіть в тяжких умовах Нерчинської ка­торги, А. Красовський залишився вірним другом польського визвольно­го руху. Після його смерті жандарми виявили у нього на квартирі по­над ЗО віршів польською мовою (до них були зроблені й переклади), що являють значний інтерес для вивчення ідеології польського руху 1863 р. їхній лейтмотив — заклик до збройної боротьби проти само­державства. В одному з них писалося: «До зброї, браття, настав час сильною рукою схопити зброю»60. В поемі «Сон каторжного», яку А. Красовський написав на рудниках, пристрасно звучить його незламна віра в народ, ненависть до самодержавства, заклик до його повалення 61. І тут він також висловлює співчуття боротьбі польського народу й тяж­кій долі зісланих патріотів («Восхвалим законов стотысячный том. И вольность поклонов, пред царским кнутом. Федора, Федора (в поемі — назва Росії.— Р. ! . ) ,  твой царь богатырь! Сто тысяч поляков отправил в Сибирь»). В останні місяці життя, підбиваючи підсумки своєї діяль­ності, А. Красовський написав заповіт, який підписав так: «Російський підполковник і каторжанин, нині вільний поляк Андрій Красовський» 62. Цим самим вій приєднував себе до нескорених польських патріотів, що не визнавали над собою влади царя навіть на каторзі.

rj6 Суспільно-політичний рух на Україні в 1856— 1862 рр., стор. 146— 147.г'7 Ц Д В ІА , ф. 801, оп. 80/21, спр. 48, арк. 526.58 Т а м  ж е.59 В листі до дружини від 7 грудня 1861 р. А . Красовський повідомляв: «...Дві мої думки і одна пісня були вміщені в «Самостайному слові» (рукописному журналі українському, видаваному при тутешнім університеті) і прочитані публічно з великим схваленням, що заохотило мене в подальшому». В архіві А . Красовського в Ц Д В ІА  збереглися копії трьох номерів згаданого журналу. В них вміщені два вірші за однаковим підписом— «Данило Лихий». Виходячи із слів Красовського, в даному листі відносимо авторство цих віршів до нього (Ц Д В ІА , ф. 801, оп. 80/21, спр. 48, арк. 529).60 Ц Д А Ж Р , ф. 109, 1 експ., спр. 230, ч. 42, арк. 82.fil Литературное наследство, тт. 25—26, М ., 1936, стор. 469—470.62 Ц Д А Ж Р , ф. 109, 1 експ., спр. 230, ч. 42, арк. 73-зв.



Незважаючи на труднощі щодо вироблення спільних дій між поль­ським та українським визвольним рухами, в січні — лютому 1864 р. відбулася ще одна спроба в цьому напрямі. Йдеться про переговори між львівською «Громадою» й Р. Траугуттом — одним з останніх ке­рівників польського повстання. Згідно з угодою між обома сторонами українці мали допомогти полякам в їхній боротьбі. В майбутньому Україна увійшла б до Польщі на правах федерації на найширшій де­мократичній основі. Слід зазначити, що Р. Траугутт визнавав поворот Польщі до кордонів 1772 р. справою нездійсненною63.Як бачимо, революційний досвід боротьби польського народу зму­шував реальніше оцінювати дійсність та історичні претензії шлях­ти. Та час було програно. Повстання вичерпало себе. Український на­род не вдалося залучити до широкого повстання. Цьому ке допомогла навіть радикальна соціальна програма «Золотих грамот», що з’явилися в останні дні польського повстання на Правобережній Україні.Проте потреби визвольної боротьби в країні настійно вимагали об’єднання зусиль народів, що боролися за своє соціальне й політичне визволення. В наступні роки (1863— 1864) це яскраво виявилося в діяльності таємної організації «Земля і воля». Російські демократи до­кладали чимало зусиль для організації дійової допомоги польському визвольному рухові не лише шляхом спроби підняти повстання в Ро­сії, а й залученням до нього учасників опозиційного руху на Україні. Проте в договорі керівного органа польського визвольного руху — Центрального національного комітету (ЦНК) із «Землею й волею», зо­крема, в його третьому пункті, зазначалося: «Організація Центрально­го Комітету (польського. — Р. І.) на Україні охопить увесь край по цей бік Д н іпра»64. Ні про які зв’язки з українським рухом тут не йшло­ся. Ц Н К  та його організації, за цим договором, входили в стосунки ли­ше з представниками «Землі й волі» «через посередництво уповноваже­ного русинського провінційного комітету (мається на увазі Провінціаль- ний комітет на Русі.— Р.  /.)».Розуміючи значення підтримки боротьби поляків проти самодер­жавства з боку визвольних сил усієї Росії, керівники «Землі і волі» все ж прагнули зв’язатися з діячами та опозиційними організаціями сус­пільного руху і на Україні. З цією метою наприкінці 1862 р. керівни­ки «Землі і волі», розповідав у своїх спогадах землеволець Л . Ф. Пан­телеев, після переговорів з Ц Н К  послали до Києва одного з активних своїх діячів, колишнього штабс-капітана Чернігівського полку І. Г. Ж у­кова. Невдовзі він привіз до Петербурга Т. Рильського — відомого ді­яча Київської громади, яка на той час об’єднала основні гуртки україн­ської студентської молоді й групу Антоновича *. «Малося на меті, — зазначав Л . Ф. Пантелеев,— встановити більш певний зв’язок «Землі і волі» з малоросійським рухом» 65. Все ж діячі правого ліберально-бур­жуазного крила українських громад відмовилися підтримати польське повстання на Україні.
сз S t e f a n  K i e n i e w i c z .  Rewolucyjny sojusz polsko-rosyjski w dobie po­wstania styczniowego.— „Zw ązki rewolucjonistów polskich i rosyjskich w X IX  wieku” , Wroclaw—W arszawa—Kraków—Gdansk, 1972, crop. 119.64 Русско-польские революционные связи, т. I, стор. 562.* В. Антонович та ного однодумці — так звані українофіли, рішуче виступаючи проти посягань шляхти на українські землі, негативно ставилися до польського революційного руху і гостро виступали проти нього, солідаризуючись тим самим з антипольською політикою царського уряду. (Див.: М . П . Д р а г о м а н о в .  Науково- публіцистичні праці, т. 2, К., 1970, стор. 157).65 Л . Ф. П а н т е л е е в .  Воспоминания, стор. 242.



Взагалі землевольці неодноразово прагнули встановити контакти з українським опозиційним рухом. Відомо, що в 1862 р. до Харкова при­їздив один з організаторів «Землі і волі» О. О. Слепцов, а також член її московського відділення О. Козлов. Вони вели переговори з керівни­ком т. зв. «Клубу чесних і благородних людей» М. Балліним. Крім то­го, О. О. Слепцов побував також у Полтаві. Учасник Полтавської гро­мади О. Стронін записав у щоденнику: «З Петербурга приїхав до Пол­тави емісар від «Землі і волі» набирати неофітів» 66.У революційно-демократичному середовищі Харкова О. О. Слеп­цову і О. Козлову вдалося встановити тісний контакт з М. Балліним, залучивши його до активного співробітництва із «Землею і волею». Бал- лін став співвласником книжкової крамниці Сєрно-Соловйовича, що бу­ла одним з центрів таємної організації в Петербурзі67.Ще один важливий епізод у діяльності «Землі і волі» на Україні пов’язаний з іменем І. Андрущенка — члена московського відділення цієї організації. На початку 60-х рр. він служив землеміром при Черні­гівській межовій палаті, а влітку 1863 р. був переведений до Василько­ва. Оскільки І. Андрущенко мав тісні контакти з т. зв. українофілами, землевольці хотіли з його допомогою залучити на свій бік активних учасників суспільного руху в Києві. У  розпал польського повстання на території Білорусії і Литви вони посилали для поширення на Україні багато нелегальної літератури, в тому числі: «Що потрібно народу» (ПО прим.), «Довго давили вас, браття» (ЗО прим.), «Колокол» (214 прим.), «Під суд» (31 прим.) та ін.68 І. Андрущенко близько зійшовся з підпоручиком О. Білозерським, передав йому частину нелегальної лі­тератури, розповів про польське повстання й настільки захопив його, що О. Білозерський сам почав поширювати прокламації, розповідати офі­церам «про польські справи», Польський центральний комітет тощо69.Спроба землевольців подати допомогу польському повстанню заз­нала невдачі. Але вона свідчила про перехід діячів визвольного руху від теоретичних положень до налагодження тіснішого співробітництва, згуртування революційних сил для боротьби за спільні інтереси. Цей процес розпочався ще від декабристів і до 60-х років X IX  ст. розвивався в основному в програмних документах прогресивних діячів суспільного руху Росії, України і Польщі. Наприкінці 50-х — на початку 60-х років російські, українські та польські діячі визвольної боротьби прагнули встановити між собою тісніші контакти, зверталися з революційним сло­вом до народу, робили спроби підняти повстання в часи революційних боїв польського народу 1863 р. Ці головні моменти взаєморозумін­ня і взаемопідтримки демократичних сил народів Росії в 60-і роки X IX  ст. стали визначальними в дальшій історії класових боїв за соціально- економічні та політичні перетворення в нашій країні.РВ Д П Б  А Н  У Р С Р , ф. 752, спр. З, арк. 29-зв.57 И . Е. Б а р е н б а у м. Мемуары Н . П . Баллина и общественное движение в конце 50-х—начале 60-х годов X IX  в.— Революционная ситуация в России в 1856— 1861 гг., М ., 1970, стор. 317.(і8 Материалы для истории, стор. 81; Русско-польские революционные связи, т. II, стор. 129.
69 РусхкО-польские революционные связи, т. II, стор. 129.



З ІСТОРІЇ ВІЙСЬКОВОЇ СПРАВИ С ТАРО Д АВН ЬО Ї РУСІ 
(XI— XIII ст.)

В. Б. В І Л І Н Б А Х О В  ( Л е н і н г р а д )Історія стародавньої Русі насичена подіями, що мали велике зна­чення для розвитку європейського військового мистецтва. Ретельне до­слідження та порівняння свідчень, які містяться в давньоруських літо­писах, дає можливість створити досить чітке уявлення про різні сторо­ни військової справи стародавньої Русі X I—X III  ст. Тимчасом капі­тальних праць, присвячених історії військового мистецтва в давньо­руській державі, ще й досі немає.В дореволюційній історіографії панувала помилкова думка про те, нібито військова справа на Русі була відсталою. Причина подібних поглядів полягала насамперед у тому, що проблеми воєнної історії ста­родавньої Русі в той час майже не розроблялися і праць з цієї тема­тики було дуже мало 1. У  дореволюційній загальноісторичній літературі описи навіть значних військових подій подавались, як правило, побіжно і здебільшого трактувались не зовсім правильно. Виключно описовий підхід до матеріальних пам’яток військової справи при недостатньому їх спеціальному вивченні, шаблонне уявлення про відсутність прогре­су військової думки і техніки на Русі знижують цінність ряду серйоз­них тогочасних досліджень.Значною мірою прогалину в розробці зазначеної проблеми запов­нили радянські історики. Зокрема, було повністю переглянуто погляди на весь шлях розвитку військової справи у стародавній Русі, доведено її самостійність і порівняно високий рівень. В результаті грунтовно­го вивчення джерел, передусім археологічних, вдалося всебічно і гли­боко дослідити багато питань військової справи X I —X III  ст. Предме­том спеціального вивчення археологами стала військово-інженерна справа досліджуваного періоду 1 2. Багато було зроблено для з’ясування питань, пов’язаних з розвитком військової техніки і озброєння 3, орга­
1 Н. С . Г о л и ц ы н .  Русская военная история, т. 1, СП б., 1877; З о т о в .  История военного искусства в России до царствования государя Алексея Михай­ловича. — «Военный журнал», 1856, № 1— 2; В. Г. Л  я с к о р о н с к и й. Основные черты двух военных операций под Киевом в половине X II столетия по летопис­ным данным. — «Военно-исторический сборник», 1914, № 2—3; й о г о  ж. Русские походы в степи в удельно-вечевое время и поход кн. Витовта на татар 1399 г. — «Журнал Министерства народного просвещения», 1907, березень—травень.
2 В. А. Б о г у с е в  и ч. Военно-оборонительные сооружения Новгорода, Ст. Л а ­доги, Порхова и Копорья, Новгород, 1940; И. Н. В о р о н и н .  Оборонительные со­оружения Владимира X II  в. — Материалы и исследования по археологии С С С Р , т. X I , 1949; А . Л . М о н г а й т. Древнерусские деревянные укрепления по раскопкам в старой Рязани. — Краткие сообщения Института истории материальной культуры, вып. X V II , 1947; й о г о  ж. Оборонительные сооружения Новгорода Великого.— «Материалы и сообщения по археологии С С С Р » , т. X X X I , 1952; П . А. Р а п п о п о р т .  Русское военное зодчество X —X III  вв., М ., 1955; й о г о  ж. К вопросу о системе обо­роны Киевской земли. — Краткие сообщения Института археологии А Н  У С С Р , вып. 4, 1954; та ін.3 В. В. А р е н д т .  Греческий огонь.— Труды Института истории науки и тех­ники, серия I, вып. 9, 1936; А. В. А р ц и х о в с к и й. Оружие. — История культуры древней Руси, т. 1, М ., 1948; й о г о  ж. Русское оружие.— Доклады и сообщения исторического факультета М ГУ , вып. 4, 1946; А. Н. К и р п и ч н и к о в .  Русские шлемы X —X III  вв. — «Советская археология», 1958, № 5; й о г о  ж. Метательная артиллерия древней Руси.— Материалы и исследования по археологии С С С Р , № 77, 1958;й о г о  ж. Древнерусское оружие, вып. 1, М .— Л ., 1966; й о г о  ж. Древнерусское оружие, вып. 2, М .— Л ., 1966, А. Ф. М е д в е д е в .  К истории кольчуги в древней Руси. — Краткие сообщения Института истории материальной культуры, вып. 49, 1953; й о г о  ж. Ручное метательное оружие, М ., 1966; М. Г. Р а б и н о в и ч .  Во­оружение новгородского войска.— Известия А Н  С С С Р , серия истории, т. З, М .,



нізацією військ тощо 4. Гірше стан справ з вивченням військового мис­тецтва цього періоду в цілому. Спроби узагальнити деякі аспекти цієї проблеми зроблено в ряді праць військових і цивільних істориків 5 6. Однак слабкою стороною усіх цих досліджень є те, що в них роблять­ся широкі узагальнення при використанні незначної кількості конкрет­ного матеріалу, який, до того ж, не завжди достатньо аналізується.Автор цього повідомлення робить спробу розглянути ряд питань військової справи, важливих для дослідження військового мистецтва ранньофеодального періоду Київської Русі, зокрема питання про чи­сельність збройних сил того часу.Кількісна характеристика руських військ в X I—X III ст. в нашій історичній літературі у більшості випадків явно завищена. Так, Є. А. Разін, некритично використовуючи відомості літописів про раті кількістю ЗО—40 тис. воїнів °, пише, що Олександр Ярославич під час битви на Чудському озері (1242 р.) мав у сзоєму розпорядженні 15— 17 тис. чол .7; А . А . Строков вважає, що в битві на р. Калці (1223 р.) брали участь близько 60—70 тис. руських воїнів, а в битві на Чудсь­кому озері руська рать налічувала 15 тис. чол.8 Б. О. Рибаков зазна­чає, що в X I —X III  ст. «у великих сутичках між князями брали участь десятки тисяч чоловік (інколи більше 50 000)» 9.В дійсності ж ці дані не мають під собою ніякої реальної осно­ви 10 11. Ряд західноєвропейських дослідників в результаті ретельного вивчення численних матеріалів дійшов висновку, що в середні віки ар­мії, як правило, не перевищували 10 тис. воїнів, причому й ця цифра траплялася надзвичайно рідко п . Наприклад, вважають, що чисель­ність військ франків становила від 1500 до 10 000 чол.; Оттон І у 955 р. мав 8000 воїнів, а Генріх IV  міг зібрати щонайбільше 20 тис. чол.; От­тон II у 980—981 рр. під час італійського походу стояв на чолі 2000 воїнів 12; Вільгельм-завойовник оволодів Англією з допомогою 8— 10 тис. чол. 13 Подібних висновків на основі аналізу місцевих матеріалів1946; й о г о  ж. Осадная техника на Руси X —X V  вв. — Известия А Н  С С С Р , серия истории, т. 8, № 1, М., 1951; та ін.4 А. В. А р  ц и х  о- вск ий.  Русская дружина по археологические данным. — «Историк-марксист», 1931, № 1; Б. Д . Г р е к о в .  Иностранцы в славяно-русском войске.— «Исторический журнал». 1941, № 9 ; М . Г. Р а б и н о в и ч .  Военная сиг­нализация и связь по данным археологии и этнографии. — Краткие сообщения института этнографии АН  С С С Р , вып. 3, 1947.5 И. А. Б у д о в н и ц. Владимир Мономах и его военная доктрина.— «Истори­ческие записки», т. 22; В. Й . Д о в ж е н о к ,  Військова справа в Київській Русі, К., 1950; В. Т. П а  ш у т о .  Героическая борьба русского народа за незави­симость. X I I I  в., М ., 1956; Б. А. Р ы б а к о в .  Русское военное искусство X —X III  вз., М ., 1945; й о г о  ж. Боевые порядки русских войск X I— X III  вв. — Уче­ные записки Московского областного педагогического института, т. 27. Труды кафед­ры истории С С С Р , вып. 2, 1953; й о г о  ж. Военное дело. — История культуры древней Руси, т. !, М ., 1948; Е. А. Р а з и н .  История военного искусства, т. II,М ., 1957; А. А. С т р о к о в .  Военное искусство Руси периода феодальной раздроб­ленности, М ., 1949; й о г о  ж. История военного искусства, т. I, М ., 1955.6 Е. А. Р а з и н .  Назв, праця, стор. 97, 103.7 Т а м  ж е , стор. 160.8 А. А . С т р о к о в .  История военного искусства, т. I, стор. 237, 262.9 История культуры древней Руси, стор. 404.10 Див.: В. Б. В и л и н б а X о в. Источники требуют критического подхода. - -  «Военно-исторический журнал», 1961, № 4, стор. 118— 123.11 Див.: Г. Д е л ь б р ю к .  История военного искусства, т. I l l ,  М ., 1938, стор. 251; Е. F  г a u е n h о 1 z. Das Heerwesen der germanischen Frühzeit, Bd. I. München, 1935, стор. 92; V e r b r ü g  g e n .  De Krijgskunst in West-Europa in de Meddeleewen, Brussel, 1954, стор. 546.12 F. L o t .  L ’art militaire et les armees au Moyen-Age, t. I, Paris, 1946, стор. 82; t. II, стор. 144, 148, 159.13 J .  F. C . F u l l e r .  The Decisive Battles of the Western Wolrd, t. I, London, 1957, стор. 382.



дійшли й сучасні польські вчені14. Щоправда, С . Зайончковський ви­
с л о в л ю є  думку, нібито чисельність військ за Болеслава Хороброго мо­гла досягати 50 тис. чол., але А. Грабський вважає, що вона обмежу­валася 31—37 тис. При цьому він зауважує, що ця цифра жодною мі­рою не означає кількості ратників, які брали участь у походах, а лише свідчить, так би мовити, про «мобілізаційні» можливості. А. Грабський поділяє думку А. Надольського про те, що чисельність польських військ в X I —X III ст. очевидно не перевищувала кількох тисяч чоло­вік 15. Деякі радянські історики, які вивчали питання чисельності ста­роруського війська, також вважають, що в ту епоху зона була не біль­шою 5— 10 тис. ч о л .16В літописах містяться такі цифрові дані про чисельність руських ратей:X I ст.: більше 10 тис. чол. — 2 випадки (29%); від 1 тис. до 10 тис. чол. — 2 випадки (29%); менше 1 тис. чол. — 3 випадки (42%).X II ст.: більше 10 тис. чол. — 4 випадки (19%); від 1 тис. до 10 тис. чол. — 5 випадків (24%); менше 1 тис. чол. — 12 випадків (57%).X III  ст.: більше 10 тис. чол. — 1 випадок (8%); від 1 тис. до 10 тис. чол. — 6 випадків (46%); менше 1 тис. чол. — 6 випадків (46%).Таким чином, навіть за літописними даними чисельність руських ратей у більшості випадків (понад 50%) не перевищувала 1— 10 тис. воїнів і порівняно рідко (20%) — начебто була більшою 10 тис.Вищенаведені дані також яскраво ілюструють характерну для середньовіччя тенденцію — зменшення чисельності військ у міру зро­стання феодальної роздрібненості 17. Слід враховувати й те, що руські літописці, як і їх західноєвропейські колеги, під впливом своєрідної тогочасної традиції часто перебільшували цифрові дані.Основу руських ратей X I—X III  ст. становили князівські дружини, які в більшості випадків вели військові дії самостійно, без участі на­родного ополчення, що скликалося порівняно рідко. До складу цих дружин входило не більше 800 воїнів, а найчастіше — 300—400 ч о л .18 і тільки інколи їх чисельність нібито досягала 3 тис. чол. 19.У  «Повісті временних літ» міститься ряд відомостей про чисельність руських військ в X I ст. Спинимося на одній з них. У  1015 р., зазнача­ється в літопису, князь Ярослав повів у похід на Київ «варяг тисячю, а прочих вой 40 ООО»20. Та чи можна було зібрати в Новгородській землі стільки воїнів? Кількість населення в давньоруських князів­ствах фактично не піддається обліку. Відомо лише, що воно було не­численним. На думку Б. С . Урланіса, наприклад, середня густота насе­лення Русі в 1000 р. становила приблизно 4 чол. на 1 кв. к м .21 Вважа-14 S.  K r a k o w s k i .  Polska w walce z najazdami tatarskimi w X I I I  w., W ar­szawa, 1956, стор. 98; A. N a d o 1 s k i. Polskie siły zbrojne w czasach Bolesława Chrobrego, Łodz, 1956, стор. 23.15 A. F . G r a b s k i .  Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, W ar­szawa, 1959, стор. 50—52.16 M . Г. Р а б и н о в  и ч. Новгородское войско. — Краткие сообщения Института истории материальной культуры, № 16, 1947, стор. 12; М. Н. Т и х о м и р о в .  Древ­нерусские города, М ., 1956, стор. 139.17 S. K r a k o w s k i .  Polska sztuka wojenna w okresie rozdrobnienia feudalnego.— Studia i materiały do historii sztuki wojennej, t. II, Warszawa, 1956, стор. 421.18 В. Й. Д  о в  ж е н  о к . Назв, праця, стор. 17; В. Т. П а ш у т о. Назв, праця, стор. 53.19 Полное собрание русских летописей (далі — П С Р Л ), т. II, СП б., 1843. стор. 271.20 Повесть временных лет, т. 1, М .—Л ., 1950, стор. 96.21 Б. С. У р л а її и с. Рост населения в Европе, М ., 1941, стор. 89.



ють, що в такому великому місті, як Новгород, в X I ст. було не більше 10— 15 тис. жителів22. Цілком очевидно, що така незначна кількість населення не могла виставити так багато воїнів. Тому нам здаються значно реальнішими дані про чисельність військ Ярослава, що містять­ся у варіанті початкового літопису, який входить до списку Новгород­ського першого літопису. Там, зокрема, повідомляється, що Ярослав «собра вой 4000; варяг бяшеть тысяща, а новгородцев 3000» 23.Таким чином, найелементарніший аналіз показує, що в XI ст. ста­роруське військо у кращому випадку могло налічувати лише кілька тисяч, а не десятків тисяч, воїнів. Варто звернути увагу й на той факт, що за даними хроніки Галла Аноніма на початку X I ст. Болеслав Хо­робрий міг зібрати з усієї території Польщі * та з Київської землі за­галом 3900 вершників і 13 тис. піхотинців24.Серед подій X II ст. з погляду кількісної характеристики ратей розглянемо похід князя Ігоря на половців у 1185 р. В. Афанасьев пише, що «військо Ігоря налічувало приблизно 4 тис. воїнів». А . А. Строков збільшує цю цифру до 6 тис., а В. Г. Федоров — до 6—8 тис. чол.25Для того, щоб скласти бодай приблизне уявлення про чисельність раті князя Ігоря, потрібно насамперед відповісти на питання, чи входи­ло до неї піше ополчення? Очевидно, замисливши здійснити глибокий рейд у половецький степ, Ігор зібрав для цієї цілі лише кінне військо і відмовився від піхоти, яка б значно сковувала маневрені можливості кінноти 26. Дійсно, в літописах немає жодних згадок про те, що в по­ході брало участь піше військо, тимчасом як згадки про кінноту — численні. З Іпатіївського літопису видно, що полки князів Святослава Ольговича та Володимира Ігоревича, які переслідували половців, бу­ли кінними, як і половецьке військо (половці «поскочиша», а руські воїни «поткоша по них»). Отже, пішими могли бути тільки полки кня­зів Ігоря і Всеволода, що лишалися на полі бою. Але слова Святослава Ольговича — «далече есть гонил по полоцех, а кони мои не могуть. Аже ми будеть ныне поехати, то толико ми будеть на дозоре оста- ти» 27 — дають підставу думати, що в них також було кінне військо, оскільки полки Святослава на стомлених конях могли відстати від полків Ігоря і Всеволода.Таким чином, можна зробити висновок, що в поході 1185 р. брали участь лише кінні князівські дружини, де, як уже зазначалося вище, кількість воїнів була невеликою. Тому, на наш погляд, загальна чи­сельність об’єднаних ратей чотирьох руських князів — учасників цьо­го походу — становила щонайбільше 2—3 тис. воїнів.Кількісний склад руських військ, які брали участь у битвах X III  ст. проілюструємо на прикладі Льодового побоїща — битви на Чудському озері в 1242 р. Цифрові дані, що наводяться в різних працях, присвя­чених цій події, здебільшого досить сумнівні. У багатьох з них гово­
22 М. Н. Т и х о м и р о в .  Назв, праця, стор. 139.23 Новгородская первая летопись, М .—Л ., 1950, стор. 175.* В X I ст., за підрахунками польських учених, у Польщі налічувалось 1125 тис. жителів. (Н. Ł o w m i a n s k i .  Podstawy gospodarsze formowania sił państw słowiań­skich, Warszawa, 1953, стор. 244).24 Г а л л  А н о н и м .  Хроника, М ., 1961, стор. 38.25 В. А ф а н а с ь е в .  Вероятный путь князя Игоря Северского на половцев в 1185 г. — «Исторический журнал», 1939, № 6, стор. 49; А. А. С т р о к о в .  История военного искусства, т. 1, стор. 225; В. Г. Ф е д о р о в .  Кто был автором «Слова о пол­ку Игореве» и где расположена река Каяла? М ., 1956, стор. 27.26 В. Г л у х о в .  К вопросу о пути Игоря в половецкую степь. — Труды отде­ления древнерусской литературы, т. X I , 1955, стор. 25.27 П С Р Л , т. II , стор. 130.5. Український історичний журнал «Nb 1



риться, що рать Олександра Ярославича налічувала нібито 15— 17 тис. чол.28 В літописах ніяких відомостей про чисельність новгородських військ у битві на Чудському озері немає, а в Римованій хроніці — єдиному німецькому джерелі X III  ст., де описується ця битва, — за­значається, що руських було в 60 разів більше, ніж німців 29, Ніяких інших відомостей з цього питання у джерелах немає. Залишається одне — вивчення непрямих даних.За період з 1015 по 1298 р. згадки про чисельність новгородського війська в літописах трапляються лише чотири рази. Двічі названо по­рівняно великі цифри: в походах 1015 р. і 1178 р. брало участь, відпо­відно, 31 тис. і 20 тис. чол.30 В інших двох випадках цифри значно скромніші: 500 чол. у 1149 р. і 400 чол. у 1169 р .31 Звичайно, всі ці дані дають дуже мало порівняльного матеріалу, на основі якого мож­на було б судити про кількісний склад військ у 1242 р. Однак всебіч­не вивчення джерел дало змогу М . Н . Тихомирову дійти певних вис­новків. «У 1016 р., — пише він, — основні сили новгородців не пере­вищували кількох тисяч воїнів (славна тисяча і «лишки»), через 200 років ядро новгородського війська дорівнювало приблизно 2 тис. воїнів, з добавленням однієї чи двох тисяч, тобто досягало 3—5 тисяч чоловік» 32. Це, очевидно, і всі ті сили, що їх міг виставити Новгород, проти німців.Щоправда, в літопису говориться про участь у битві на Чудсько­му озері також дружини князя Андрія і загонів низовців, посланих на допомогу князю Олександру його батьком — князем Ярославом із Суздальської землі *. Якою ж могла бути чисельність цих допоміжних загонів? В літопису є відомості про надсилання подібної допомоги від великого князя Всеволода своїм союзникам. Була вона досить скром­ною — 300 чол. ** Логічно думати, що Ярослав, вотчини якого ще не встигли оправитися від наслідків татарського нашестя, в умовах по­стійної загрози зі сходу навряд чи мав можливість послати на допо­могу своєму синові значно сильніший загін, ніж це зробив князь Все­волод. Дружина ж князя Андрія також могла складатися у кращому випадку з кількох сотень вершників.В цілому, враховуючи все вищесказане, можна зробити висновок, що чисельність військ, які були в розпорядженні Олександра Яросла­вича, становила приблизно 5—6 тис. ратників. Подібне явище було характерним для тієї епохи. Навіть до складу армій, що брали участь у таких грандіозних воєнних заходах, як хрестові походи, входило лише декілька тисяч воїнів.До цього часу нез’ясованим залишається й питання про бойові порядки староруських військ в X I —X III  ст. В історичній літературі закріпилася думка, що раті в ту епоху, як правило, шикувалися в певні, стабільні бойові порядки. Спеціалісти з військової історії В. Г. Федоров, Л . Г. Бескровний та А. А. Строков вважають, що по­
28 Див., наприклад: С . А. Р а з и н .  Назв, праця, стор. 160; А. А . С т р о к о з .  История военного искусства, т. І, стор. 262; Н. И. Б е л я е в .  Александр Невский, М ., І951, стор. 30; В. С . П о п о в .  Внезапность и неожиданность в истории войн, М ., 1955, стор. 76.29 Scriptores Rerum Livonicarum, Bd. II, Riga, 1853, стор. 560.30 П С Р Л , т. I l l ,  СП б., 1841, стор. 209; т. IV , стор. 15.31 П С Р Л , т. X V , С П б., 1863, стор. 215; т. III , стор. 14.32 М . Н . Т и х о м и р о в .  Назв, праця, стор. 139.* «Поиде князь Олександръ с Новгородця и с братомъ Андреем, и с Низовци» (П С Р Л , т. III , стор. 54).** «Всеволод же с братом Святославомъ посласта изь Пронъска въ Володи- меръ къ великому князю Всеволоду Юрьевичу, помощи просяще; и посла къ нимъ Володимеръские дружины 300» (П С Р Л , т. V II , С П б., 1856, стор. 99).



стійною формою бойового порядку був поділ війська на 5 полків83: На думку ж цивільних істориків Б. О. Рибакова, В. Т. Пашуто та В. И. Довженка бойові порядки переважно складалися з 3-х пол­ків 33 34.Насправді ж руські війська в X I —X III  ст. застосовували найріз­номанітніші форми бойового шикування, залежно від конкретних умов тієї чи іншої битви. Наведемо приклади: Листвинська битва (1024 р .) —  війська князя Ярослава були вишикувані в один полк 35; бій на р. Ку- 
лагьці (Колокші) (1096 р.) — «И поидоше к боеви противу собе, ипоиде Олег противу Мстиславу, а Ярославе поиде противу Вячесла­ву» 36, тобто обидві сторони вишикували свої війська у два полки; 
бій на р . Трубіж біля Переяслава (1149 р.) — війська князя Ізяслава були вишикувані в чотири полки (полк самого Ізяслава, полк «Пор­там», полк князя Ізяслава Давидовича, полк «Киян») 37; битва на 
р. Колокші (1177 р.) — війська князя Всеволода діяли двома цілком ізольованими одна від одної групами (головні сили самого Всеволода, і полк його сина князя Володимира) 38; битва «на снігу» (1195 р.) — війська «Ольговичів» були вишикувані у два полки (полк князя Бо­риса і полк князя Олега) 39; Раковірська битва (1268 р.) — новгород­ське військо було вишикувапе в чотири полки («Новгородцы стали в лицо железному полку — противу великой свиньи, псковичи на правой руке, а кн. Дмитрий и кн. Святослав так же по праву же выше, по ле­вую руку стал кн. Михаил») 40. Подібних прикладів можна було б на­вести й більше. У цілому ж, за даними літописів, руські війська в досліджуваний період шикувалися в чотирьох випадках — в один полк, у десяти випадках — в два, в чотирнадцяти випадках — в три, в двох випадках — у чотири, в десяти випадках — в п’ять і в одному випад­ку — в сім полків. Це досить красномовно свідчить про те, що ні про. який схематичний, шаблонний бойовий порядок давньоруських військ не може бути й мови. Бойовий порядок у той час не був незмінним, раз і назавжди встановленим, а залежав від конкретних умов, у яких доводилося діяти війську.Полки, як тактичні й організаційні одиниці, на які поділялася рать, не мали постійної чисельності. Не * можна погодитися як а В. Г. Федоровим, який вважає, що «середня чисельність полку звичай­но бралася в одну тисячу чоловік, так і з В. й . Довженком, на думку якого полк складався із 100—200 воїнів41.У літописах є свідчення, на основі яких можна зробити висновок, про те, що кількість воїнів у староруських полках була найрізноманіт­нішою: 1097 р. русько-половецька рать хана Боняка, яка складалася а 500 воїнів, була поділена на три полки42; в 1152 р. на допомогу князю

33 В. Г. Ф е д о р о в .  Назв, праця, crop. 126; Л . Г. Б е с к р о в н ы й .  Обзора Большой Советской Энциклопедии. — «Военная мысль», 1956, № 5, стор. 75; А. А. С т р о к о в .  Военные вопросы в очерках истории С С С Р . — «Военная мысль»,. 1955, Л° 7, стор. 91.34 Б. А. Р ы б а к о в .  Военное дело. — История культуры древней Руси, стор. 408: Очерки истории С С С Р , IX —X III  вз., М ., 1953, стор. 850; В. И. Д о в ж е н о к .  Назв, праця, стор. 70.35 Повесть .временных лет, стор. 100.36 Т а м ж е , стор. 170.37 П С Р Л , т. II, стор. 44.38 Летопись по Лаврентьевскому списку, СП б.. 1907, стор. 364.39 П С Р Л , т. II, стор. 147.40 1-я Новгородская летопись, С П б., 1888, стор. 288.41 В. Г. Ф е д о р о в .  Назв, праця, стор. 26; В. П. Д о в ж е н о к .  Назв, праця,, стор. 19.
А2 Повесть временных лет, crop. 179.



Ізяславу прибув «муж» з «полком боле тысящи»43; в 1174 р. князь Андрій зібрав рать і «сочтав е и обрете в них (нібито. — В. В .)  50 ты- сячь», в бою ж він вишикував їх «бяхуть бо ратными на 3 полкы сто­яще» 44.Польські історики, досліджуючи питання про кількісний склад полків, також дійшли висновку, що «невідомо, якої вони були чисель­ності» 45. З певністю можна лише сказати, що до їх складу входила як піхота, так і кіннота 46. Категоричне твердження В. Т. Пашуто про те, що «полк завжди був пішим» 47, далеке від істини. Ось, наприклад, як описує літописець бій під Ярославом у 1245 р.: «Андрееви же дворь- скому тоснуюся да не сразится с полком Даниловым, ускорив сразися с полком Ростиславлим крепко; копьем же изломившимся, яко от гро­ма тресновение бысть, и от обоих же миози с копий падоше умроіиа (курсив наш. — В . В .) , инии уязвени быша от крепости ударения ко­пейного» 48.У бойовому порядку головні сили раті, як правило, об’єднані в полк князя, який очолював військо, ставилися на різні місця. Дуже часто вони розташовувалися в центрі бойового порядку (битви на р. Кулагьці у 1096 р., на р. Суурлії у 1185 р. та ін.), на одному з флангів (битва при Ярославі у 1245 р.) або порівняно рівномірно роз­ділялися по всьому фронту. Вже в X II ст. спостерігається розчленуван­ня бойового порядку не лише по фронту, а й у глибину. Так, за свід­ченням Іпатіївського літопису, князь Ігор під час свого походу проти половців (1185 р.) у битві на р. Суурлії вишикував рать «и те изряди- ша полков 6: Игорев полк середе, а поправу брата его Всеволожь, а полеву Святослав сыновця его, напереде ему сын Володимер и другий полкъ Ярослав... а третий полкъ напереди же стрелци, иже бяхуть от всих князей выдведени» 49. В «Истории» В. М. Татищева зазначається, нібито військо Ігоря було вишикуване не в п’ять полків із стрільцями, як говориться в літопису, а в шість полків із стрільцями 50.Аналіз староруського військового мистецтва X I—X III ст. приво­дить до висновку, що кінні стрільці прикривали бойові порядки військ далеко не в усіх битвах, як це стверджує Б. О. Рибаков 5І *. У більшості з літописних описів битв немає ніяких згадок про кінних стрільців *. Найпоширенішою ця категорія воїнів була в Південній Русі, де на безкрайніх степових просторах нашим предкам доводилося мати спра­ву з рухливим противником, основним родом військ якого була кінно­та, озброєна луками. Тут, без усякого сумніву, не раз виникала необ­хідність прикрити бойові порядки цепом кінних стрільців. Але в гор­бистій, лісистій місцевості Південно-Західної Русі та в болотах північ­ного заходу вони використовувалися рідше, а інколи й зовсім не вико­ристовувалися. Це пояснюється як топографічними умовами, так і ха­43 П С Р Л , т. V II , стор. 56.44 П С Р Л , т. II , стор. ПО.45 W. S a r n o w s k a .  Wojsko Polskie w okresie wczesnopiastowskim.— „Daw na Kultura” , 1956, № 1, стор. 48.46 S . Z a j ą c z k o w s k i .  Powinosci wojskowe chłopow w Polsce do końca X II I  w.— Studia i materiały do historii wojskowości, t. IV , Warszawa, 1958, стор. 447.47 В. T. П а ш у т о .  Очерки по истории Галицко-Волынскои Руси, М ., 1950, стор. 184.48 П С Р Л , т. II , стор. 183.49 Т а м ж е, стор. 130.50 В. Н. Т а т и щ е в .  История российская, т. II, С П б., 1773, стор. 263.51 История культуры древней Руси, стор. 410.* Див., наприклад, описи битв біля Рожни 1099 р. (П С Р Л , т. V II , стор. 16), біля Теремболя 1153 р. (П С Р Л , т. II, стор. 302), біля Ярослава 1245 р. (П С Р Л , т. II, стор. 182— 184), біля Раковора 1268 р. (П С Р Л , т. V , СП б., 1851, стор. 194) та ін.



рактером тактики та озброєння противника. Наявність горбів і пагор­бів, лісів і боліт взагалі значно ускладнювала використання кінноти, а кінних лучників особливо. Основний тягар бою лягав тут на піших во­їнів. Як видно з джерел, новгородці і смолями нерідко вважали за краще вести бій у пішому строю, а коней використовували як засіб пересування. Так, у битві на р. Колокші (1096 р.) «и сседоша с коней новгородцы, исступишася на Кулагьце, и бысть брань крепка»52, а в битві на р. Липиці (1216 р.) «Новгородцы же ссьдшае с конь, и порты и сапозе снятавше, боси поскочиша, а Смоляне такоже поскочиша пе- ши» 53.Літописи розповідають про численні і надзвичайно різноманітні тактичні прийоми, що їх застосовували руські воїни під час бойових дій. Деякі з цих прийомів продовжували використовуватися протягом багатьох століть. Особливе місце серед них належить прийомам, по­в’язаним з різними військовими хитрощами, тобто таким, які візантій­ський історик Маврикій образно називав «скіфським способом веден­ня війни». Найбільш показовим «скіфським» тактичним прийомом був «ятір» (ми тут використовуємо пізнішу, козачу назву цього прийому, який, до речі, мав широке застосування під час Вітчизняної війни 1812 р., зокрема, в битві під Миром). Опис «ятіра» міститься в «Повіс­ті временних літ» під 1097 р., коли він був застосований русько-поло­вецькими військами проти угрів54. Хан Боняк, який командував со­юзними військами, розділив свої сили на три частини. Флангові полки (їх очолювали сам Боняк і князь Давид) він заховав за якимись міс­цевими укриттями (висотами чи лісом), а центральний рушив на про­тивника, наказавши йому після перших же сутичок почати удаваний відступ, заманюючи угрів під флангові удари загонів, що були в заса­ді. Центральний полк Алтунопа «пригна к 1-му заступу, и стреливше побегнуша пред угры, угры же погнаша по них. Яко бежаще минуша Боняка, и Боняк погнаша сека в тыл, а Алтунопа возвратяшошься вспять, и тако множищего убивая сбиша е в мечь».Широко використовувалися засідки, влаштовані за лісовими маси­вами або підвищеннями на шляху руху противника; обхідні маневри на полі бою з метою змусити ворога прийняти бій у невигідних для нього умовах (1144 р.); обходи ворожих військ з тилу безпосередньо в ході бою (1171 р., 1180 р.) 55; висування для приманки обозу з тим, щоб потім розгромити захопленого грабежем ворога захованими в за­саді загонами56.Під час походів озброєння воїнів, як правило, перевозилося обо­зом, але на випадок необхідності руські раті здійснювали марші в повній бойовій готовності і могли вступити в бій, без попередньої під­готовки, з ходу (1195 р.) 57. Староруські війська могли атакувати про­тивника на марші і знищувати його загони в міру їх підходу до поля бою (1146 р. і 1172 р.) 58.Відомі випадки, коли руські раті з боєм форсували водні пере­пони. Так, у 1016 р. князь Ярослав, приготувавши ранком свою дру­жину до бою, на світанку переправився через Дніпро, атакував вій­ська князя Святополка і вщент розбив їх. У 1096 р. дружини князя
52 Повесть временных лет, стор. 170 Лаврентьевская летопись, СП б., 1877, стор. 472.54 Повесть временных лет, стор. 179.55 П С Р Л , т. II, стор. 118, 20, 100, 123.56 П С Р Л , т. I, С П б., 1846, стор. 162.57 П С Р Л , т. II, стор. 147.53 Т а м ж е, стор. 26, 104.



Святополка форсували р. Трубіж на очах у половців, які стояли на її південному березі59. Нашим предкам були також відомі основні прин­ципи організації оборони водних перепон. При цьому насамперед ви­користовувалися лодії з озброєними воїнами, які не давали противни­кові змоги організувати переправу; напроти бродів розташовувалися загороджувальні загони (1151 — 1152 рр.) 60 61.Руські полки вміли вести воєнні дії не лише вдень, а й уночі {1024 р., 1068 р.) С1. Нерідко на полі битви бойові порядки військ ши­кувалися під прикриттям ярів, горбів, лісу та інших природних пере­шкод, а іноді позиції посилювалися за допомогою спеціальних заго­роджень — засіків, вовчих ям (1152 р., 1180 р., 1216 р.) 62. Зазначимо при цьому, що до кінця X II  ст. існував звичай викликати війська про­тивника на бій (1 і 80 р.) 63.Повертаючись до питання про організацію маршів, потрібно ска­зати, що великі раті в походах рухалися не суцільною колоною, а кіль­кома ешелонами, найчастіше двома, які йшли один за одним (1146 р., 1150 р., 1169 р., 1174 р., 1183— 1184 рр., 1187 р., 1298 р.) 64. Відомі ви­падки, коли війська ділилися на п’ять ешелонів, які також рухалися один за одним (1251 р., 1280 р.) 65.Під час рухів у походах організовувалася похідна охорона. Так, князь Данило Галицький, здійснюючи похід проти ятвегів, «изрядив полкы, кому полком ходити, сам изыде наперед и стрельце же пусти наперед, а другие обаполы дорогы» 66. При значній віддаленості від противника війська і обоз часто рухалися окремо (1160 р.) 67. В окре­мих випадках для прискорення руху піших воїнів використовували во­зи (1216 р.) 68. Інколи кінні раті здійснювали форсовані марші без обозів (1146 р., 1187 р.) 69. При цьому для перевезення запасів продо­вольства тощо використовувалися, очевидно, «товарні» і «підвідні» коні, про яких згадується в описі походу 1152 р., що міститься в Іпаті- ївському літописі70. Практикувалися в досліджуваний період і нічні марші, що є свідченням досить високої дисципліни військ у поході (1209 р.) 71. Дуже часто доставку в потрібне місце піших воїнів і різ­них запасів здійснювали за допомогою водних комунікацій. У  таких випадках кіннота рухалася шляхами, які тягнулися паралельно цим водним артеріям (1059 р., 1184 р.) 72. Взимку для пересування військ по можливості використовувалися замерзлі річки, рухатися якими бу­ло набагато легше ніж зимовими шляхами (1187 р.) 73.Швидкість пересування військ в X I—X III ст., як правило, була невеликою, особливо в тих випадках, коли в поході брало участь піше ополчення. Наприклад, у 1148 р. шлях від Чернігова до Любчина (60 км) війська пройшли за 5 д іб 74, тобто в середньому за день про­59 Повесть временных лет, стор. 296, 352.60 П С Р Л , т. II, стор. 59, 67.61 Т а м  ж е , стор. 265; Повесть временных лет, стор. 312.62 П С Р Л , т. II, стор. 67; 1-я Новгородская летопись, стор. 17; 4-я Новгород­ская летопись, стор. 23.03 4-я Новгородская летопись, стор. 15.64 П С Р Л , т. II, стор. 28, 54, 56, 96, 109, 127, 129, 134, 203.65 Т а м  ж е , стор. 186, 209.66 Т а м  ж е , стор. 192.07 П С Р Л , т. V II I , СП б., 1859, стор. 75.58 4-я Новгородская летопись, стор. 22.09 П С Р Л , т. II, стор. 27, 134.70 Т а м ж е, стор. 67.71 П С Р Л , т. V II I , стор. 116.72 Никоновская летопись, стор. 91; П С Р Л , т. І, стор. 165.73 П С Р Л , т. II, стор. 134.74 Т а м  ж е, стор. 37.



сування вперед становило 12 км, що для епохи середньовіччя е цілком закономірним явищем. Поряд з цим трапляються відомості про фор­совані марші. В 1229 р. шлях довжиною в 250 км було подолано за2,5 доби (100 км за добу) 75. В цьому також немає нічого неможливо­го, особливо коли враховувати те, що війська, які здійснювали марш, у кращому випадку складалися з кількох тисяч, а швидше всього з кількох сот вершників, у розпорядженні яких були так звані «заводні» коні. В цілому ж слід визнати, що війська стародавньої Русі, вико­ристовуючи вози і лодії, були досить мобільними.У цьому повідомленні автор торкнувся далеко не всіх питань вій­ськового мистецтва стародавньої Русі X I —X III ст. Крім того, кожна з них потребує дальшої детальної розробки і всебічного ретельного ви­вчення. Викладений тут матеріал є лише попередньою спробою уза­гальнити відомості, що стосуються ряду аспектів проблеми, а також на основі літописних даних спростувати окремі неправильні погляди, які існують у нашій історіографії.
75 Т а м  ж е , CTOD. 169.



А. Г. РОГАЛЬ (Житомир) В умовах розвинутого соціалістич-
ТРУДОВИЙ ПОДВИГ РОБІТНИКІВ ного суспільства Комуністична пар-

НА БУДІВНИЦТВІ ЛАДИЖИНСЬКОЇ тія Радянського С ою зу надає пер- 
ДРЕС ш орядного  значення створенню

м атер іально-техн ічно ї бази ком у­
нізму, основою  яко ї є суцільна електриф ікація країни. В. І. Ленін вва­
жав ї ї  економ ічною  основою  соціал ізм у, д ж е р ел о м  зростання матері­
ального д о б р об уту  трудящ их.

Ленінська ідея електриф ікац ії є визначальною і в наші дні. Ш и р о ­
кого  розм аху набуло енергетичне буд івництво в нашій країн і. Лише у 
минулій дев'ятій  п 'ятир ічц і дали перш ий струм  цілий ряд електростан­
цій, в том у числі на У кра їн і: Криворізька, Слов'янська, Трипільська, 
Ладижинська ДРЕС.

Д баю чи про швидкий розвиток енергетичної бази країни, 
XXIII з 'їзд  КПРС у своїх р іш еннях вказав, щ о у восьмій п 'ятир ічц і на 
тер и то р ії В інницької області передбачено буд івництво Л адиж инсько ї 
ДРЕС потуж н істю  1800 тис. к в т ]. В ідповідно до цих р іш ень Рада М ін іс ­
трів СРСР 5 лю того  1968 р. затвердила проектне завдання, за яким бу­
д івництво теплоелектростанції мало бути заверш ено в 1971 р . 1 2 За 
пропозиц ією  М ін істерства енергетики і електриф ікац ії СРСР на буд ів­
ництві Л адиж инсько ї ДРЕС проводився експерим ент розд ільних пото- 
ко-ш видкісних м етодів забудови і м онтажу, оснащ ення однотипним 
устаткуванням усіх шести блоків і т. ін .3 П опередні п ідрахунки пока­
зали, щ о завдяки новій технол огії будівництва, Ладижинська ДРЕС бу­
де введена в експлуатацію  на ЗО м ісяців раніш е нормативних строків, 
щ о  дасть е кон ом ію  ЗО млн. крб. капіталовкладень. А  за рахунок д о ­
стро ков о ї подачі е л ектроенергії станція повністю  окупить себе вже до 
м ом енту планового пуску 4. Ф актично економ ічний еф ект від ш видкіс­
ного будівництва становив 36,6 млн. к р б .5

С порудж ення Л адиж инсько ї ДРЕС, яка щ ор ічно  виробляє 11 млрд. 
квт/год електроенергії, має величезне значення для всієї республіки і, 
особливо, для ї ї  п івденно-західно ї частини. На базі д еш ево ї електро­
е н е р гії тільки Вінницька область вирішила ряд важливих економ ічних 
проблем. Це стає особливо зрозум ілим , коли врахувати, щ о до вве­
дення в д ію  Л адиж инсько ї ДРЕС область майже 90% ел ектр ое не ргії1 X X III  съезд К П С С . Стенографический отчет, ч. II, М ., 1966, стор. 367.2 Партархів Вінницького обкому Компартії України, ф. 136, on. 57, crip. 15, арк. 66.3 Г. А к с е н о в ,  М.  Д р у б е ц к о й .  Южнобугский энергогпгант, Одесса, 1972, стор. 14; «Вінницька правда», 21 лютого і 17 грудня 1971 р.4 «Молодь України», 7 серпня 1970 р.5 Г. А к с е н о в ,  М.  Д р у б е ц к о й .  Назв, праця, стор. 61.



одержувала з інших систем, втрачаючи велику кількість ї ї  при пе­
редачі 6.

Виконуючи р іш ення партії і уряду, Вінницький обко м  К ом партії У к ­
раїни в лю том у 1968 р. прийняв постанову: вважати буд івництво Лади­
жинської ДРЕС особливо важливою  буд овою  в області і подавати їй 
необхідну д о по м о гу  з боку партійних та гром адських організацій, а 
також схвалив ініц іативу о бко м у ЛКСМ У про шефство над сп ор уд ж е н ­
ням Л адиж инсько ї ДРЕС, яку було оголош ено уд арною  ком сом оль­
ською буд овою  7.

Виступаючи на XVII з 'їзд і ВЛКСМ, Генеральний секретар ЦК КПРС 
товариш Л. І. Брежнєв відзначив: «Ми часто і правильно говорим о, щ о 
комсомол —  велика сила. В той ж е час ніколи, ні за яких обставин ми 
не маємо права забувати, щ о сила ком сом олу насамперед у партійно­
му керівництві, в нашій постійній увазі, п ідтрим ц і і п іклуванні про 
нього» 8.

Керівний склад та інж енерно-техн ічний персонал будови було 
укомплектовано спеціалістами з великим стаж ем роботи на інших 
енергобудовах. Зокрем а, кваліф ікований електрозварник М . П ерепе­
чений уж е  брав участь у буд івництві ряду електростанцій: Березняків- 
ської, С ол ікам ської, К остром сько ї, Верхньотагільської, Н иж ньотурсько ї 
ДРЕС; В. Рижов будував Курахівську, М ирон івську, Слов'янську, С таро- 
беш івську електростанц ії. Колективи фахівців прибули з Трипільської 
та К ривор ізько ї ДРЕС 9. Начальником об 'єкту  було призначено ко м ун і­
ста Г. Аксьонова, який уж е  спорудж ував Том-Усинську і М олдавську 
ДРЕС І0 11.

На адресу партійно ї орган ізац ії будови і до  Л адиж инсько ї селищ ­
ної Ради з усіх кінців Радянського С ою зу надходили листи, в яких м о­
лодь виявила бажання працювати на буд івництві енергетичного  велет­
н я —  Л ад иж инсько ї ДРЕС. Комплектування кадрів велося також  шля­
хом оргн аб ор у  серед м ісцевого  населення, не зайнятого в сільськом у 
господарстві. С ф орм овані з цих роб ітників  бригади майже за п івроку 
до початку будівництва пройш ли стажування на М олдавській  та Бурш - 
тинській ДРЕС 11.

Партійна орган ізація  енергобудови зосередила головну увагу на 
п ідготовці кадрів без в ідриву від виробництва. Тільки в 1969 р. таким 
чином оволод іли буд івельними і монтажними проф есіям и б ільш е 
800 чол. 12 За час спорудж ення електростанц ії в школах передових 
методів праці набули квал іф ікац ії 341 чол. 13 На всіх виробничих д іль­
ницях діяли ш коли техн ічного м ін ім ум у іі передового  досвіду. Багато 
роб ітників  та інж енерно-техн ічних працівників навчалися на веч ірньом у 
і заочном у відділеннях ф іліалу Куйбиш евського заочного енергетично­
го техн ікум у 14.

У перш і ж  м ісяці спорудж ення електростанц ії партійна організація  
провела серед буд івельників велику роз'ясню вальну роботу. На зб о ­
рах, нарадах, у бесідах агітаторів комуністи розповідали про суть ла-

7 Партархів Вінницького обкому Компартії України, ф. 136, оп. 57, спр. 15, арк. 67.8 Л . І. Б р е ж н є в .  Ленінським курсом. Статті і промови, К ., 1976, т. 5, стор. 50.9 «Молодь України», 16, 17 лютого 1971 р.10 «Вінницька правда», 15 листопада 1968 р.11 Г. А к с е н о в ,  М . Д  р у б е ц к о іі. Назв, праця, стор. 18.
12 «Правда», 11 січня 1970 р.13 Строительство Ладыжинской Г Р Э С , К., 1973, стор. 152.14 «Вінницька правда», 19 лютого 1968 р.; «Комсомольське плем’я», 8 груд­ня 1968 р.



диж инського  експерименту, про ту відповідальність, яку ніс колектив 
за успіш ну перев ірку нових м етодів буд івництва на практиці.

В результаті великої орган ізаторсько ї роботи, провед ено ї партій­
ними, радянськими і комсом ольським и орган ізац іям и області під ке­
р івництвом  .ЦК Ком партії Укра їни, на буд івництві Л адиж инсько ї ДРЕС 
було створено висококваліф ікований колектив енергобуд івників .

На кож ній  ділянці авангардну роль здійсню вали комуністи. Саме 
вони стали ін іц іаторами впровадження зм інного  граф іка роботи, що 
дозволило вести будівництво ц ілодобово. Це сприяло кращ ом у вико­
ристанню  техніки і р о б о ч о ї сили, п ідвищ енню  продуктивності праці і 
темпів будівництва на 10%. Крім  того, зм інний граф ік дав зм огу зни­
зити собівартість буд івельно-м онтаж них р об іт  на 2% 15.

Партійна організація Л адиж инсько ї ДРЕС виробила конкретн і за­
ходи, спрям овані на поліпш ення ідейно-виховної роботи, підвищення по­
л ітичної і тр уд о в о ї активності ком сом олу. У 1970 р. комсомольський 
загін енергобуд івельників налічував 1140 чол., об'єднаних у 17 комсо­
мольських організацій  і 42 ком групи 16. Вони чимало зробили для під­
несення продуктивності праці, зниження соб івартості будівництва, до­
строков ого  введення в д ію  перших енергоблоків . Ком сом ольці і мо­
лодь взяли шефство над багатьма об'єктами, створили сво ї пости, ор­
ганізували м олод іж н і колективи. К ож ного  р оку  під час третього  семе­
стру на буд івництві працю вало майже 900 студентів вузів і технікумів 
області 17.

У 1969 р. Вінницький обком  К ом партії Укра їни звернувся до ред­
ко л е г ії газети «Правда» з проханням створити на будові робкорівський 
пост. П ротягом  усього  пер іод у  будівництва на ї ї  численних об'єктах 
постійно працювали роб кор івськ і пости «Радянської України» та корес­
пондентський пост республіканського  радіо, висвітлю ючи досвід  будів­
ництва Л адиж инсько ї ДРЕС 18. Обласна газета «Вінницька правда» на 
сво їх  стор інках розповідала читачам про партійне життя будови, поши­
рювала й узагальнювала досвід  внутр іпартійно ї роботи, багатогранної 
д іяльності парторган ізац ії та окрем их ком уністів по д остроковом у вве­
денню  в д ію  виробничих потужностей. Цікавий матеріал про життя бу­
дови пер іодично друкувався на стор інках тростянецько ї районної газе­
ти «Ленінським шляхом».

Багатотиражна газета будови «П ром інь ком унізм у» приділяла чи­
мало уваги труд овій  справі буд івельників, висвітленню соціалістичного 
змагання за гідну зустріч XX IV  з 'їз д у  КПРС. На сторінках газети д руку­
валися також  статті про д р у ж б у  народів СРСР, про велику допомогу, 
яку подавали братні народи у забезпеченні будови буд івельними мате­
ріалами, устаткуванням і виконанні замовлень для Л адиж инсько ї ДРЕС.

Партійна організація будови зосередила велику увагу на р озгор ­
танні соціал істичного змагання, зокрем а на честь 100-річчя з дня на­
родж ення В. І. Леніна. Партійна і проф спілкова орган ізац ії розробили і 
затвердили ум ови соцзмагання. Так, 24 січня 1969 р. на відкритих пар­
тійних зборах було прийнято р іш ення, в яком у відзначалося: «Будів­
ництво Л адиж инсько ї ДРЕС удвіч і скоротити і в ювілейний р ік  дати 
промисловий струм  від перш ого  енергоблоку» 19.15 Партархів Вінницького обкому Компартії України, ф. 1284, on. 1, спр. 22, арк. 18.16 Т а м ж є, арк. 18.17 «Комсомольське плем’я», 16 березня 1972 р.18 Партархів Вінницького обкому Компартії України, ф. 136, оп. 58, спр. 211, арк. 13; ф. 1284, on. 1, спр. 11, арк. 40; «Радянська Україна», 19 січня 1972 р.19 Партархів Вінницького обкому Компартії України, ф. 1284, он. 1, спр. 10, арк. 8—9.



В авангарді соціал істичного змагання йшли комуністи і ком сом оль­
ці. Всій будові були відом і імена комуністів О. Панцирєва, Г. Кисельо- 
ва, І. Бабицького, П. Р агул іна20, бригади яких систематично перевико­
нували виробничі завдання, внесли багато цінних пропозицій  по вдос­
коналенню монтажних роб іт. На 150— 200% виконували зм інні норм и 
ж итлобуд івц і з колективів Т. М ицака і М. М айструка, пром буд івц і, 
очолювані кавалером орденів  Леніна і Ж овтнево ї Револю ції П. Зайце­
вим. К ом сом ольсько-м олод іж н і колективи А. Годзя, І. Руденка,
В. Анур 'єва, В. Л озового  щ оденно перевиконували зм інні завдання на 
200— 250% . С еред роб ітників поширилось соціалістичне змагання за 
право носити високе звання колективів ком уністично ї праці. Вісім це­
хів, майже дві тисячі роб ітників виборювали це почесне звання 21. 
Кожен об 'єкт будови був ударним, ш видкісним. За п ідсумками соц іа ­
лістичного змагання, його  перем ож цю , Ладижинській об 'єднаній  м он­
тажній дільниці «П івдентеплоенергомонтаж», було вручено перехідний 
Червоний прапор Тростянецького райком у партії і р а й в и ко н ко м у22.

Характерною  рисою  партійного керівництва соціалістичним зма­
ганням було зосередж ення уваги на виконанні р іш ень партії і уряду. 
П артком  зумів організувати багатотисячний колектив роб ітників, інж е­
нерно-технічних працівників і служ бовців  будови на змагання на честь 
XXIV з 'їз д у  КПРС і XX IV  з 'їзд у  Ком партії У кра їни. Кожен колектив праг­
нув своєю  невтом ною  працею  вибороти право називатися колективом 
ім. XXIV з 'їзд у  КПРС 23.

Комуністична партія і Радянський уряд  високо оцінили геро їчну  
працю  ладижинських енергобуд івельників . За заслуги в розвитку віт­
чизняної енергетики звання Героя С оц іалістичної П раці удостоєний 
бригадир м онтажників І. А. Бабицький, орденам и і медалями Радян­
ського  С ою зу нагородж ено  більш як 60 чол. 24

Теплі слова привітання ЦК КПРС і Ради М ін істр ів  СРСР буд івель­
никам, монтажникам, експлуатаційникам, всім учасникам ш видкісного  
будівництва Л адиж инсько ї ДРЕС з приводу його  д о стро ково го  закін­
чення були сприйняті як висока оцінка їх сам ов ід дано ї праці 25.

Будівництво експерим ентальної Л адиж инсько ї теплової електро­
станц ії стало справж ньою  ш колою  передового  досв іду по ш видкісно­
му зведенню  потужних теплових електростанцій. Це —  результати см іли­
вого  експерим енту буд івельників, зд ійсненого під кер івництвом  К ом у­
н істично ї партії.20 «Вінницька правда», 10 серпня 1969 р.; 12 грудня 1970 р.21 «Вінницька правда», 1 лютого 1972 р.22 Партархів Вінницького обкому Компартії України, ф. 1284, on. 1, спр. 22, арк. 100.2:і «Вінницька правда», 12 грудня 1970 р.24 Г. А к с е н о в ,  М.  Д р у б е ц к о й .  Назв, праця, стор. 61,

Велика Вітчизняна війна була суво­
р о ю  пер ев ір кою  м іцності сою зу 
роб ітників  і селян. О б 'єднані по­
чуттям радянського  патріотизму, 
вони пліч-о-пліч боролися проти 
фашистських окупантів у лавах д і­
ю ч о ї а р м ії на ф ронті, в партизан­
ських загонах. Незважаючи на ве­

личезне напруження, з яким роб ітникам  доводилося працювати в ра­
дянськом у тилу, на ф абриках і заводах, в шахтах і рудниках, вони д о ­
помагали колгоспникам своєчасно провести посівні кампанії і зібрати

25 «Правда», 19 січня 1972 р.
І. Г. БОЖОК (Київ)

ШЕФСЬКА ДОПОМ ОГА 
РОБІТНИЧОГО КЛАСУ У ВІДБУДОВІ 

МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНОЇ БАЗИ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

(1946— 1950 рр.)



врожай. А  труд івники села, в свою  чергу, прагнули забезпечити про­
мисловість сировиною , а населення міст —  продуктам и харчування.

З новою  силою  значення сою зу роб ітничого  класу і селянства роз­
крилося після перем оги над ворогом , коли Радянській країн і потрібно 
було в короткий строк відбудувати зруйноване фашистськими загарб­
никами сільське господарство і рушити його вперед.

Спираючись на п ідтрим ку братніх народів наш ої країни, колгоспне 
селянство У кра їнсько ї РСР під керівництвом  К ом ун істичної партії роз­
горнуло  боротьбу за л ікв ід ац ію  тяжких наслідків Великої В ітчизняної 
війни на селі. П рограм у розвитку сільського господарства на післявоєн­
ний пер іод  накреслив лютневий (1947 р.) Пленум ЦК ВКП(б). На допо­
м о гу  труд івникам  села у виконанні поставлених партією  завдань, як 
завжди, прийш ов робітничий клас. Робітники з великим ентузіазм ом  
виконували виробничі замовлення для сільського  господарства. В 
1948 р. колгоспи і радгоспи республіки одерж али с ільськогосподар­
ських машин удвіч і, зокрем а трактор ів  утричі, більш е, н іж  у 1940 р.

Н апередодні 1947 р. з патріотичною  ін іц іативою  виступив колектив 
ки ївського  заводу «Ланцюги Галля». «Ми берем о ш еф ство над Вище- 
дубечанською  МТС К иївсько ї області,—  заявили роб ітники ,—  зо б о в 'я ­
зуємося допом огти  їй  д остроково  відрем онтувати всі машини, увесь 
сільськогосподарський інвентар і закликаємо всі пром ислові п ідприєм ­
ства республіки наслідувати наш приклад» К Цей заклик знайшов палкий 
в ідгук серед трудящ их.

З кож ним  днем шефська допом ога  труд івникам  села набувала де­
далі ш ирш ого  розмаху. Київський м отоциклетний завод, зокрем а, взяв 
шеф ство над Телеш івською  і М акар івською  МТС, виділив для них необ­
хідні інструменти і матеріали, відрем онтував автомашини 1 2.

Готуючись до весняної сівби, працівники МТС Володарського райо­
ну зіткнулися з труднощ ам и при механічній о б р об ц і підш ипників. На д о ­
пом огу  їм  прийшли роб ітники ки ївського  заводу «Ленінська кузня». Во­
ни вчасно >і високоякісно виконали замовлення м еханізаторів села. Крім 
того, за рахунок внутріш ніх резервів п ідш еф ним  було виділено 12-силь- 
ний двигун, ф резерувальний і токарний верстати, р ізальні і вим ірю ­
вальні інструменти. Ш еф и допом огли також  відрем онтувати 2 електро­
двигуни, виготовили спеціальну трансм ісію  для м еталорізального  облад­
нання 3.

Ш еф ська допом ога  роб ітників Київщ ини мала р ізном ан ітн і ф орм и. 
П ідприємства Умані, наприклад, під час весняної кам панії зорали в п ід­
шефних колгоспах 20 г а  землі, обробили 60 г а  посівів пропаш них куль­
тур, перевезли насіння і м інеральні добрива. Для колгоспних кузень 
було відправлено 4 т вугілля, понад 80 к г  сортового  заліза, р ізн і буд і­
вельні м а те р іа л и 4 5. На пер іод  збиральних роб іт протягом  1947 р. п ід ­
приємства Ки ївсько ї області виділили підш еф ним колгоспам  920 ван­
тажних і 155 легкових автом аш ин0.

Велику д о по м о гу  селу подавали також  промислові підприємства 
інших областей республіки. Так, колектив К іровоградського  заводу 
ім. 15-річчя Ж овтня відшліф ував для К расноверш ської МТС 42 колінча­
ті вали, виготовив 50 напильників, відрем онтував дизель. Заводський 
ком ітет відрядив до МТС проф активіста слюсаря, який д о п о м іг в ідре­

1 «Правда Украины», 31 грудня 1946 р.2 «Правда Украины», 14 січня 1947 р.3 ГІА ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 1, оп. 108, спр. ЗО, арк. 109.4 Т а м  ж е , арк. 111.5 Т а м ж е, арк. 112.



монтувати трактори і поділився досв ідом  нормування слю сарно-токар­
них робіт.

Глибоке розум іння свого патріотичного обов 'язку  перед селом ви­
явили роб ітники О деського  автоскладального заводу. По всіх цехах на 
робітничих зборах було обговорено  постанову лю тневого П ленуму ЦК 
ВКП(б). У відповідь на заклик партії автозаводці зобов'язалися посилити 
шефську д о по м о гу  Кам 'яно-М остівській  МТС О д есько ї області. З ін і­
ціативи слюсаря М ихайловського робітники інструментального цеху ви­
рішили в позаробочий час виготовити повний комплект інструментів і пе­
редати його кращ ій тракторній  бригаді. Цей приклад наслідували р о ­
бітники інших цехів заводу. Д о початку польових роб іт  1947 р. МТС 
одержала від шефів пересувну рем онтну майстерню , добре  обладна­
ний вагончик для відпочинку трактористів 6.

Чимало корисного  для труд івників села зробили колективи п ід ­
приємств В орош иловградсько ї області. Так, роб ітники Ворош иловград- 
ського заводу ім. Ж овтнево ї р ево л ю ц ії виготовили для п ідш еф ної 
В ерхньогерасим івсько ї МТС інструменти, запчастини, зокрема, п ід­
шипники, в яких відчувалась гостра потреба, а також  відрядили для 
участі в рем онті с ільськогосподарсько ї техніки спеціальну бригаду 
висококваліф ікованих спеціалістів. Ш еф и допом огли  організувати со­
ціалістичне змагання м іж  ремонтниками, порадили, як кращ е використа­
ти обладнання, розпод ілити  обов 'язки  м іж  механізаторами. Все це 
значною  м ір о ю  сприяло тому, щ о МТС завоювала одне з перш их 
місць в області по рем онту трактор ів  7.

Успіш но поєднували шефство з виконанням планових завдань р о ­
бітники харківського  заводу «Серп і М олот». Вони організували спеці­
альні пости для контролю  за ходом  виконання замовлень села. Ко­
лектив заводу д о строково  завершив план перш ого  кварталу 1947 р. 
і до  початку польових роб іт  дав значну кількість надпланової п ро д ук­
ц ії. Кр ім  того, в підш еф ні Криш топільську й Близню ківську МТС було 
надіслано дві бригади роб ітників, які допом огли  в ідрем онтувати тех­
ніку, а також  організували політмасову роб оту  серед м е хан ізато р ів8 9.

О держ авш и замовлення виготовити запчастини для трактор ів, ко ­
лективи кількох запорізьких заводів виріш или удосконалити техно­
логічний процес. На робітничих зборах обговорю валося питання, як 
кращ е організувати роботу, укладалися договори  на соціалістичне 
змагання. А гітатори  провели в змінах, бригадах, на дільницях бесіди 
про обов 'язок  ко ж но го  члена колективів п ідприємств допомагати у 
в ідбудов і с ільського господарства. Це сприяло том у, щ о випуск за­
пасних частин провадився із значним випередж енням  графіка. Крім  
того, роб ітники відрем онтували головним чином у позаробочий час 
токарні верстати для п ідш еф ної З апор ізько ї МТС, п ід ібрали для 
не ї комплект інструментів, а також  необхідне устаткування для май­
стерні, яка лід час посівно ї кампанії обслуговувала в полі тракторні 
бригади ö.

«Д опом огти МТС вчасно і якісно п ідготуватися до весняної посів­
но ї кампанії 1947 року!»  —  з таким закликом до роб ітників міста звер­
нувся колектив Д н іпропетровського  заводу ім. В. І. Леніна. В 1947 р. 
26 промислових п ідприємств Д ніпропетровська взяли ш еф ство над 
38 МТС і колгоспам и області. Вони виготовили для них понад 1000 
деталей до трактор ів, відрем онтували 23 металорізальні верстати, об ­6 «Правда Украины», 2 квітня 1947 р.7 «Радянська Україна», 5 січня 1947 р.8 «Красное знамя», 20 січня 1948 р.9 «Правда Украины», 18 січня 1947 р.



ладнали 4 пересувні майстерні. Д о підш еф них було надіслано спеціа­
лістів по рем онту с ільськогосподарсько ї техніки. В ц ілом у п ідприєм­
ства міста виготовили 115 тис. деф іцитних деталей до  трактор ів  і сіль­
ськогосподарських машин 10 11.

П ідприємства Л ьвівсько ї області здійснювали шеф ство над 352 
колгоспами. Вони допомагали ремонтувати сільськогосподарську тех­
ніку, налагоджувати господарський облік, проводити м асово-політич­
ну роботу. Лише під час о б р об ітку  посівів і збирання врож аю  1949 р* 
в колгоспи області було направлено 46 бригад роб ітників  для ре­
монту інвентаря та устаткування критих токів, а також  400 агітаторів 
і лектор ів  п . З о д ного  тільки Залізничного району м. Львова до сіл 
ви їж дж али 18 бригад слю сар ів-рем онтників  і механіків, було відправ­
лено багато запасних частин, 420 к г  мастильного матеріалу, 2,5 т ву­
гілля. Понад 7 тис. роб ітників  і служ бовців з п ідприємств Львівщини 
допомагали збирати врож ай на полях колгоспів 12.

П ід час збирання врож аю  влаштовувались традиц ійні масові не­
д ільники трудящ их міст. Так, 23 липня 1950 р. на недільник в колгоспи 
області виїж дж али майже 40 тис. роб ітників і служ бовц ів  п ідприємств 
та установ Вінниці. Від міст Козятина й Ж м еринки  у недільниках брали 
участь по 3 тис. представників. В ідчутну д о по м о гу  селу подавали тру­
дящ і м. Тульчина. Лише за один день тульчинці зібрали врожай на 
площ і 65 г а , провіяли близько 2 тис. ц зерна, заскирдували солому 
на площ і 155 га  І3 14 15. Недільники організовували також  колективи п ід­
приємств З апор ізько ї області. У вихідні дні в колгоспи ви їж дж ало 
майже 70 тис. роб ітників  і служ бовців, а також  було відправлено понад 
2200 автомашин в :д підприємств, установ і організацій  області. Вони 
допомагали збирати й обмолочувати хліб. Завдяки цьом у труд івники 
сільського господарства вчасно зібрали врож ай і виконали план хлі­
бозаготівель п . М айж е 50 тис. роб ітників  і служ бовців, десятки бригад, 
слю сарів для рем онту техніки, 300 автомашин послав на недільники в 
колгоспи області індустріальний Харків 1’.

Для в ідбудови м атеріально-техн ічної бази колгоспів і радгоспів 
республіки важливе значення мало відновлення енергетичного  госпо­
дарства, яке було майже повністю  зруйноване під час Великої Вітчиз­
няної війни. Комуністична партія і Радянський уряд  приділяли цьом у 
питанню велику увагу. «Поряд з дальш ою  електриф ікац ією  пром исло­
вості,— сказано в Законі про п'ятирічний план відновлення і розвитку 
народного  господарства СРСР на 1946— 1950 р р .,—  перейти до більш 
ш и р о ко ї електриф ікац ії залізничного транспорту і с ільського госпо­
дарства... Розгорнути буд івництво в селах малих гідростанц ій, а в 
тих районах, де нема гідроресурс ів ,—  теплових електростанцій  з ло­
ком об ільним и і газогенераторними двигунами на м ісцевом у паливі» 16. 
Для потреб сільського господарства У кра їнсько ї РСР передбачалося 
побудувати за п 'яти р ічку  малих гідроелектростанц ій  загальною  потуж ­
ністю  203 тис. кіловат 17. Незважаючи на складні умови, трудящ і У кра ї­
ни з д о п о м о го ю  народів інших радянських республ ік успіш но справи-

10 «Радянська Україна», ЗО березня 1947 р.; 31 січня 1947 р.11 П А  ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 1, оп. 84, епр. 61, арк. 112.12 Т а м ж е, арк. 116.13 Т а м ж е , оп. 108, спр. ЗО, арк. 52.14 «Правда», 31 серпня 1948 р.15 «Правда Украины», 17 вересня 1947 р.16 Директивы К П С С  и Советского правительства по хозяйственным вопросам, т. 3, М ., 1958, стор. 22, 37.17 Закон про п’ятирічний план відбудови й розвитку народного господарства У РСР па 1946— 1950 рр., К., 1946. стер. 29.



лися з завданням п а р тії та уряду. Уж е в вересні 1946 р. колгоспники 
Вінниччини рапортували про дострокове  виконання сво їх зобов'язань. 
Протягом р оку  вони побудували в колгоспах 200 електростанцій. Ш и ­
роко застосувавши методи н а р о д н о ї будови, трудящ і області електри­
фікували 284 села. Лампочка Ілліча засяяла більш, як у 20 тис. буд ин­
ків колгоспників 18. Велику д о по м о гу  в цьом у подали їм  роб ітники 
підприємств області.

Ш и р о ко го  розм аху набуло соціалістичне змагання за д острокове  
виконання завдань електриф ікац ії села в 1947 р. П ротягом  р оку пра­
цівники системи «Сільелектро» і підприємства-ш еф и ввели в експлуа­
тацію 118 г ід р о - і 530 теплових електростанцій загальною  потуж н істю  
близько 76 тис. квт.19

Лише підприємства Києва допом огли  електриф ікувати понад 200 
колгоспів, зокрем а, роб ітники заводу «Ленінська кузня» —  4 (П ере- 
яслав-Хмельницький район), заводу «Точелектроприлад» —  2 (О льш ан- 
ський)20.

Спеціальні бригади роб ітників  Харківського  електром еханічного  
заводу ви їж дж али в Красноградський район, де разом  з м ісцевими 
спеціалістами електриф ікували 7 колгоспів. Закінчивши буд івництво 
електростанцій, колектив підприємства взяв над ними шеф ство 21.

Робітничий клас республіки д о п о м іг труд івникам  села уж е  в д р у ­
гому роц і п 'ятир ічки відновити довоєнну потуж ність сільських елек­
тростанцій. Лише на базі нових енергетичних потуж ностей на У кра їн і 
було електриф іковано 1150 колгоспів, 99 радгоспів, 174 МТС та 200 
інших с ільськогосподарських о б 'є к т ів 22.

У наступні роки п 'ятир ічки партія, як і раніш е, приділяла велику 
увагу електриф ікац ії с ільського  господарства, але здійснювалася вона 
з деякими змінами. Як показала практика, при буд івництві теплових 
електростанцій досить часто не враховувалася наявність м ісцевих па­
ливних ресурсів . Виходячи з інтересів лише свого колгоспу чи рад­
госпу, деякі господарники будували невеликі електростанц ії, хоч мали 
змогу спорудж увати досить потуж ні станції, які б обслуговували де­
кілька районів. Не вистачало кадрів для здійснення с ільсько ї електри­
ф ікації. Ц е негативно позначалося на експлуатації електрообладнання. 
У Постанові Ради М ін істр ів  СРСР від 29 травня 1948 р. «Про план р о з­
витку с ільсько ї електриф ікац ії на 1948— 1950 рр.» вказувалося на ці 
н е д о л ік и 23. У ній, зокрема, реком ендувалося будувати потуж ні м іж ­
колгоспні гідроелектростанц ії, а там, де не було тако ї мож ливості, теп­
л о в і—  на м ісцевом у паливі. Було вжито заходів щ о д о  поліпш ення п ід ­
готовки кадр ів  енергетиків.

Виконуючи постанову Ради М ін істр ів  СРСР, колективи пром исло­
вих підприємств республіки посилили ш еф ську д о по м о гу  селу. Вони 
зобов'язалися збільш ити випуск обладнання, запасних частин, сво їм и 
силами електриф ікувати ряд колгоспів, радгоспів, МТС, обладнати 
токи для електром олотьби, навчити сільських електриків технологічно  
правильно і раціонально експлуатувати електростанц ії.

Робітники П ервом айського заводу ім. К. М аркса (В орош иловград- 
ська область) одночасно з виконанням планового завдання по випуску 
знижувальних трансф орм аторів д опом огли  електриф ікувати 5 ко л гос­18 «Правда Украины», 7 вересня 1946 р.19 «Правда Украины», 25 січня 1948 р.20 «Правда Украины», 1 липня 1948 р.21 «Правда Украины», 5 червня 1948 р.22 «Правда Украины», 25 січня 1948 р.23 Директивы К П С С  и Советского правительства по хозяйственным вопросам, т. 3, стор. 286.



пів у Попаснянському районі. Туди виїздили монтажники, електрики, 
слюсарі, інж енерно-техн ічні працівники. Вивчивши на м ісці особливості 
експлуатації електростанцій і обладнання, первом айці випустили на 
д о по м о гу  колгоспним  електрикам бр о ш уру «Сільський енергетик» 24.

Робітники Харцизького  заводу «Головелектросільбуд» Донецької 
області у позаробочий час виготовили для п ідш еф ного  колгоспу 
ім. 15-річчя ком сом олу Д онбасу пересувну електростанц ію , а робіт­
ники заводу «Д онб асенерго»— 15 трансф орм атор ів  для сільськогос­
подарських артілей цього  ж  району 25.

Значно 6 ‘льше уваги почали приділяти буд івництву міжколгоспних 
електростанцій. У ж е в 1948 р. спорудж увалося 20 таких станцій потуж­
ністю  500 і більше квт. Так, у селі Плисецьком у Васильківського району 
Ки ївсько ї області м етодом  народно ї будови зводилася газодизельна 
електростанція потуж ністю  960 квт, яка дала електричний струм  одра­
зу 25 колгоспам  р а й о н у 26. А  в 1949 р. у республіц і вже д іяло понад 
50 м іж колгоспних електростанцій, потужність яких досягала майже 
3200 квт.

Братерське сп івробітництво і взаєм одопом ога роб ітничого  класу 
і селянства у, здійсненні плану електриф ікац ії с ільського  господарства 
дали д о бр і результати. У ж е на початок 1950 р. в республ іц і було елек­
триф іковано 4360 колгоспів, тобто в 3,3 раза більше, н іж  у 1940 р. По­
тужність сільських теплових електростанцій зросла в 1,5 раза, а гід р о ­
станцій — в 4,5 раза проти довоєнного  рівня 27 28.

Ш еф ська допом ога  роб ітничого  класу труд івникам  сільського  гос­
подарства республіки сприяла пош иренню  на селі патріотичних труд о­
вих починань, соц іал істичного змагання. Так, бригада роб ітників  к іро ­
воградського  заводу «Червоний проф інтерн» допом огла організувати 
змагання механізаторів у п ідш еф ній П окровській  МТС. Ш еф и поділи­
лися досв ідом  своєї роботи, зокрем а, на особистом у прикладі пока­
зали, як можна підвищити продуктивність праці при виконанні деяких 
операцій на токарних верстатах. Це зацікавило сільських механізато­
рів, і вони попросили роб ітників організувати для них гурток вивчення 
передового  досвіду. Навчання, щ о проводилося в позаробочий час, 
сприяло п ідвищ енню  виробничих показників. Це дало зм огу виконати 
обсяг роб іт  по рем онту техніки в стисліші строки і з менш ими ви­
тратами.

За прикладом  роб ітників промислових підприємств дедалі більше 
труд івників села включалося в соціалістичне змагання за дальше п ід­
несення сільськогосподарського  виробництва. У 1947 р. за одержання 
високих врож аїв  змагалися труд івники 541 району, 24 810 колгоспів, 
374 радгоспів, 65 137 бригад, 263 895 ланок, 892 МТС, 7179 тракторних 
бригад  р е с п у б л ік и 2S. При укладанні соціалістичних зобов'язань за 
основу бралися не середні показники, а конкретн і, з урахуванням ре­
альних економ ічних можливостей, передового  д осв іду господарств, 
ф орм  і методів орган ізац ії праці, які застосовувалися у промисловості. 
Так, за прикладом  роб ітників  промислових підприємств механізатори 
багатьох МТС республіки боролися за рентабельну роботу, м обіл іза­
ц ію  внутріш ніх резервів, реж им  економ ії, за високу культуру виробни­

24 «Правда Украины», 10 червня 1948 р.25 «Правда Украины», 18 травня 1950 р.26 Партархів Київського обкому Компартії України, ф. 5, on. 1, спр. 1740, арк. 4.27 «Колхозное село», 21 лютого 1950 р.28 Постанови X V I Пленуму Центрального Комітету К П (б )У , К., 1947, стор. 13.



цтва. Вже в 1948 р. 300 МТС, відмовивш ись від бю дж етних асигнувань, 
заощадили держ аві понад 10 млн. крб .29

Робітники та інж енерно-техн ічн і працівники промислових п ідпри­
ємств Укра їни подали велику д о по м о гу  селу у п ідготовці кадрів меха­
нізаторів, слю сарів, токарів та ін. Вони часто в позаробочий час на 
громадських засадах проводили заняття в гуртках та школах сільських 
механізаторів. Лише на Харківськом у тракторном у заводі за роки 
п'ятирічки пройш ли виробничу практику і навчання понад 2 тис. спеціа­
лістів с ільського  господарства.

У роки п іслявоєнної п 'ятир ічки робітничий клас і колгоспне селян­
ство ще раз переконливо продем онстрували свою  згуртованість, 
д руж бу і взаєм одопом огу у розв'язанні найважливіших держ авних зав­
дань. їх  спільні зусилля, спрям овані на в ід буд ову і дальший розвиток 
сільського господарства, свідчили про глибоке розум іння ролі сіль­
ськогосподарського  виробництва в соціал істичном у і ком уністичном у 
будівництві, а також  значення непоруш ності їх  економ ічного  й пол і­
тичного сою зу для усп іш ного  виконання завдань партії та уряду.

29 П. Г. С н и т к о .  Деятельности Коммунистической партии Украины по укреп­лению союза рабочего класса и колхозного крестьянства (1946— 1950 гг.), К., I960, стор. 97.

В. П. ОНІПЧЕНКО (Черкаси)

ПІДВИЩЕННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ЖІНОК 
У РОКИ ДРУГОЇ П'ЯТИРІЧКИ

(На прикладі важкої промисловості 
Донбасу)

О днією  з характерних рис соціаль­
но-пол ітичного  розвитку радян­
ського суспільства є зростання р о ­
лі жіїнки у його житті. У Звітній д о ­
повід і ЦК КПРС XXV з 'їзд о в і пар­
т ії дана висока оцінка ролі радян­
ських ж інок . «Говорячи про великі 

діла наш ого народу, не можна не сказати про те, яку роль у них ві­
д іграє радянська ж інка. ї ї  сам овідданості й таланту багато в чом у зо ­
бов'язана наша Батьківщина своїми досягненням и і перем огами» \ —  
говорив Л. І. Брежнєв.

Вирішальним ф актором  у кор інн ій  зм ін і рол і ж інки  у суспільстві 
є ш ироке залучення ї ї  до сусп ільної праці. 92,5% усіх працездатних 
ж ін о к  в СРСР нині зайнято в народном у господарстві і навчається з 
в ідривом  від виробництва. Частка ж ін о к  у загальній чисельності р об іт ­
ників і служ бовців  у нашій країн і зросла з 39% у 1940 р. до  51% у 
1974 р .1 2 Залучення ж ін ок  до тво рч о ї праці у роки д р у го ї п 'ятирічки 
(1933— 1937 рр.) мало велике значення.

XVÜ партконф еренц ія (січень —  лютий 1932 р.) визначила завдан­
ня д р у го ї п 'ятирічки. О сновне політичне завдання п 'ятир ічки полягало 
в остаточній л ікв ід ац ії капіталістичних елементів, в ц ілковитом у зни­
щ енні причин, що п ород ж ую ть  експлуатацію  лю дини лю д иною  і 
поділ суспільства на експлуататорів і експлуатованих, у подоланні 
переж итків  капіталізму в економ іц і і св ідом ості лю дей, у вихованні їх 
активними буд івниками соціал ізм у. О сновним господарським  завдан­
ням п 'ятир ічки було завершення р еко нстр укц ії всього народного  гос­

1 Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , К ., 19/6, стор. 95.2 Женщины в С С С Р , М ., 1975, стор. 5.6. Український історичний журнал № 1



подарства, освоєння ново ї техніки і нових виробництв. О соблива ува­
га в п 'ятир ічном у плані була звернута на п ідвищ ення якісних показни­
ків соціал істичної економ іки. Планом передбачалося підвищити про­
дуктивність праці на 63% проти 41% в перш ій п 'я т и р іч ц і3.

Чільне м ісце у розвитку важ ко ї пром исловості в ідводилося Д он­
басу. У промисловість цього  району виділялося понад 4 млрд. крб. 
(проти 2,4 млрд. крб. у перш ій п 'ятир ічц і). П 'ятир ічним  планом перед­
бачалося закласти 66 нових шахт, закінчити буд івництво 37 крупних і 
47 середніх ш а х т4, значні капіталовкладення виділялися для металур­
гійно ї, м аш инобуд івно ї промисловості.

Господарське буд івництво не м огло бути усп іш но здійсненим без 
застосування ж ін о ч о ї праці, питома вага яко ї у важкій промисловості 
Укра їни піднялася з 14,2% у 1928 р. до 22,9% у 1932 р .5 Комуністична 
партія і Радянський ур яд  підходили до  застосування ж ін о ч о ї праці у 
таких галузях важ ко ї пром исловості як вугільна, м еталургійна, маши­
нобудівна, хім ічна згідно  наукових реком ендацій. Цим питанням спе­
ціально займався Всесоюзний Центральний інститут економ іки , орга ­
н ізації і оздоровлення праці (ВЦІЕООП), який визнав м ож ливим  засто­
сування у вище зазначених галузях промисловості ж ін о ч о ї праці без 
ш коди для ї ї  зд оров 'я  6. Застосуванням ж ін о ч о ї праці у вугільній про­
мисловості займалися також  П івнічно-Кавказький, Уральський інститути 
НКВП РРФСР, М акіївський інститут НКВП СРСР, Інститут імені Обуха, 
Д онецький обласний інститут гігієни і патол огії праці. Вченими цих 
інститутів було визнано: з 77 проф есій  вугільно ї пром исловості 33 м о­
ж уть виконувати ж інки. Питома вага ж ін о ч о ї праці у цій галузі зб іль­
шилась з 1934 р. до середини 1936 р. з 19,9% до 23,5% 7. Якщо до 
р е в о л ю ц ії основна частина ж ін ок  працювала вибірницям и породи і на 
відкатці, то в роки д р у го ї п 'ятир ічки їм  заборонялася ця робота, вони 
освою вали проф есії машиністів ком пресор ів , леб ідок, м отористів, ма­
шиністів вентиляторів, насосів, слю сарів, конвейєрниць та ін. Крім  то­
го багато ж ін о к  працю вало телеф оністками, ком ірникам и, дворови­
ми, розподільницям и інструментів, лампівницями та ін. В м еталургій­
ній пром исловості вони працювали машиністами розливних і збираль­
них кранів, електрогідравлічних установок, електропил, а також  у д о ­
пом іж них цехах: токарями, слюсарями, свердляркам и, стругальниця­
ми, машиністами кранів, ножниць, у д ом енном у цеху —  дробильни- 
цями матеріалів, в мартенівськом у —  машиністами збиральних кра­
нів, у прокатном у —  правильницями, машиністами електрогідравл ічних 
пристроїв, машиністами шлеперів і пил 8.

Серед прославлених м еталургів Д онбасу були і ж інки  —  п еред о­
вики виробництва, активні гром адські д іячки: Л. В. Я блонська—  на­
чальник д ом енного  цеху заводу «Азовсталь», депутат м ісь ко ї Ради, 
делегат XIV  з 'їзд у  Рад України, нагородж ена орд еном  Леніна за ви­
сокі виробничі показники, ф орм увальниця Д онецького  м еталургійно-

3 Второй пятилетний план развития народного хозяйства С С С Р  (1933— 1937 гг.), т. I, М ., 1934, стор. 64, 358.4 3. Г. Л и X о л о б о в а. Рабочие Донбасса в годы первых пятилеток (1928— 1937 гг.), Донецк, 1973, стор. 92.5 Нариси історії Комуністичної партії України, К., 1971, стор. 404.6 Женщины в социалистическом строительстве С С С Р . Стенограмма совещания женщин — членов Ц И К  и В Ц И К , М ., 1933, стор. 67, 68; Г. И. С е р е б р е н и и  к о в. Женский труд в С С С Р , М .—Л ., 1934, стор. 204—207.7 Ц Д А Ж Р  У Р С Р , ф. 806, on. 1, спр. 2798, арк. 63—64.8 Женщины в С С С Р , стор. 16; «Домна», 8 березня 1933 р.; «Ильичевсц», 8 березня 1934 р.



го заводу М . Л. Полигачова, делегат V III (Надзвичайного) з 'їз д у  Рад, на­
городжена Грам отою  П резид ії ЦВК УРСР і орд еном  Леніна 9 та ін.

Розвиток м асового крупносер ійного  виробництва, витіснення р о б іт ­
ничого універсалу з рем існичою  виучкою  спец іал істом -оператором  з 
політехнічною  п ід готов кою  відкривало в роки д р у го ї п 'ятирічки ш иро­
кі перспективи застосування ж ін о ч о ї праці в маш инобудуванні. 
В цій галузі ж інки  оволодівали проф есіям и свердлярок, ф резеруваль­
ниць, револьверниць, пресувальниць.

Тенденція пош ирення ж ін о ч о ї праці у маш инобудівній  і метало­
обробній пром исловості спостерігалася і в наступні роки. У 1935 р. у 
вугільній, м еталургійній, маш инобудівній  і м еталообробн ій  пром исло­
вості працю вало 68,4% усіх ж інок, зайнятих на промислових п ідприєм ­
ствах Д онбасу 10 11. Нині лише у двох останніх галузях працю є третина 
усіх зайнятих у пром исловом у виробництві ж ін о к  и .

Ж інки -роб ітниц і, оволодіваю чи новою  техн ікою  того  часу, д оби­
валися значних показників у праці. Щ е  в роки перш ої п 'ятир ічки пар­
тія і уряд  приділяли значну увагу п ідвищ енню  квал іф ікац ії ж ін о к -р о - 
бітниць через систему проф есійно-техн ічного  навчання. Н априкінці 
перш ої п 'ятир ічки у вугільній пром исловості працювали 74,1 % неква- 
ліф ікованих роб ітниць, в чорній  м еталургії —  56,6, в м аш инобуд ів­
н ій —  43% 12. Найважливіш им завданням д р у го ї п 'ятир ічки була л ікв і­
дація ц іє ї відсталості і п ідвищ ення кваліф ікації. У вугільній пром исло­
вості Д онбасу серед працю ю чих було до ЗО років  43% ж інок, в ме­
талургійній —  35,4, м аш инобудівній  і м еталообробн ій  —  39% . Вони не 
мали ще виробничого  досв іду роботи. Так, на початку д р у го ї п 'ятир іч ­
ки середній  стаж роботи ж ін ок-ро б ітн и ць  у галузях важ ко ї пром ис­
ловості в п івтора рази був нижче чим у чоловіків 13.

Спразі виховання кваліф ікованих кадрів Комуністична партія нада­
вала важливого значення. Нарада ж ін о к  —  членів ЦВК і ВЦВК, прове­
дена після січневого (1933 р.) О б 'єднаного  Пленуму ЦК і ЦКК
ВКП(б) підкреслила, щ о «...головним завданням д р у го ї п 'ятир ічки є 
закріплення і п ідвищ ення квал іф ікац ії ж ін ок  на виробництві» 14. О рга ­
н ізацією  техн ічного навчання робітниць повинні були займатися депу­
татські групи і се кц ії Рад депутатів трудящ их.

П арторган ізац ії ш ироко  пропагували ріш ення П ленуму і наради 
ж інок, розробляли заходи реал ізац ії реком ендацій. Так, Д онецький 
м іськком  партії у лю том у 1933 р. зобов'язав первинні парторган ізац ії 
«...посилити р об оту  серед ж ін о к  щ одо  оволодіння техн ікою » 15.

П ідготовка нових і переп ідготовка  старих кадрів здійснювалася 
двома основними напрямами. З о д ного  боку, розш ирю валась мереж а 
і збільш увався контингент учнів у системі стаціонарних шкіл і курсів. 
О сновною  ф о р м о ю  п ідготовки роб ітників  були школи ф абрично-за­
водського  учнівства (Ф ЗУ). На початку 1935 р. на Д онбасі працю вала 
91 школа Ф З У  і м іськпром уча, в яких навчалося понад 18 тис. чол., з 
них 18% дівчат, в школах Ф ЗУ  НКВП —  20,7% від загальної кількості9 X V III  съезд ВІ\П (б). Стенографический отчет, М ., 1939, стор. 360; «При­азовский рабочий», 10 березня, 5 квітня 1936 р. Збірник законів та розпоряджень робітничо-селянського уряду У Р С Р , 1935 р., № 6; Жінки соціалістичної України, К., 1937, стор. 57.10 Женщины в С С С Р , стор. 9; Донбасе в цифрах, Сталимо, 1936, стор. 104 (Підрахунки автора).11 «Коммунист», 1975, .Nb 4, стор. 10.12 Женщины в социалистическом строительстве С С С Р . стор. 15.13 Донбасс в цифрах, стор. 104; Женщины з С С С Р . стор. 13.11 Женщины в социалистическом строительстве С С С Р , стор. 9.15 Партархів Донецького обкому Компартії України, ф. 18, on. 1, сир. 94, арк. 99—-100.



учнів. За роки д р у го ї п 'ятир ічки ці школи підготували понад 220 тис. 
роб ітників 16. З д р уго го  боку, ш ирокого  розвитку набули р ізн і ф орми 
м асової п ідготовки і переп ідготовки кадрів через систему виробни­
чо-технічних курсів та індивідуально-бригадне навчання без відриву 
від виробництва. За роки д р у го ї п 'ятирічки без в ідриву від виробни­
цтва пройш ли технічне навчання 66% роб ітників  п ідприємств важкої 
пром исловості України і7. Так, в тресті «Сталінвугілля» більш ість слу­
хачок (90,1 % складу) підвищувала свою  квал іф ікац ію  з спеціальностей 
камеронниць, лебідниць, машиністів скреперних л еб ід ок  18.

Значну р об оту  серед ж інок-роб ітниць  провадили депутатські гру­
пи п ідприємств. Вони створю вали групи з 5— 10 роб ітниць, дом овля­
лись з проф спілковим и ком ітетами чи господарникам и про виділення 
кваліф ікованого майстра, роб ітника, які б закріпили за собою  для 
навчання некваліф іковану роб ітницю .

Питання підвищ ення квал іф ікац ії ж ін о ч о ї праці були в центрі ува­
ги і ж інделегатських збор ів  *. За п'ять м ісяців 1933 р. на Д онецьком у 
м еталургійном у заводі провели 11 делегатських збор ів  у  цехах і два 
зльоти роб ітниць, на яких обговорю валися питання виконання вироб­
ничих планів, оволодіння техн ікою , п ідготовку до XVII з 'їз д у  ВКП{6). 
Ж інделегатські збори висунули 15 кращих робітниць на кер івну р о б о ­
ту, 400 —  охопили л ікнепом  та іншими ф орм ами навчання без в ідри­
ву від виробництва 19.

О сновним м етодом  боротьби за оволодіння новою  техн ікою  було 
соціалістичне змагання. Старі ф орм и соцзмагання відмирали, інші —  
виникали як наслідок застосування ново ї техніки, треті —  зм інювали 
свій зміст (гром адський буксир, бригадний техпромф інплан, технічне 
і економ ічне планування бригад, зм інно-зустр ічне  планування, госп­
розрахунков і і наскрізні бригади, індивідуальне і бригадне ударництво 
та ін.). О б ов 'язко вою  ум о во ю  всіх ф орм  змагання стала боротьба за 
оволодіння новою  техн ікою , п ідвищ ення кваліф ікації.

На початку 1933 р. у вугільній пром исловості Д онбасу ударни­
цтвом було охоплено 31 % роб ітниць. С оціалістичне змагання набра­
ло ш и рокого  розм аху в зв 'язку з о голош енням  Всесою зного конкурсу 
на кращ у шахту, дом ну, завод. Ж іноч і бригади, включивш ись в кон­
курс, брали зобов'язання покращ ити догляд  за механізмами, рац іо ­
нально використовувати техніку, постійно підвищ увати сво ї технічні 
знання. Д іяльність ж іночих ударних бригад, учасників конкурсу зна­
ходилась під контролем  парторганізацій. Для перевірки їх роботи 
створювались спеціальні ком іс ії. Так, ком ісія  Горл івського  м аш инобу­
д івного  заводу, перевіривш и роб оту  ж іночих госпрозрахункових бри­
гад, констатувала: з дев'яти бригад сім  постійно перевиконували ви­
робничі завдання, більш ість робітниць гром адсько-технічний екзамен 
склали на «добре» і «відм інно» 20.

Надаючи велике значення розвиткові соціал істичного змагання і 
ударництва серед робітниць, Д онецький обком  партії ухвалив про­

16 Донбасс в цифрах, стор. 128; ІО. В. Б а б к о .  У боротьбі за соціалізм, К., 1974, стор. 53.17 Розвиток народного господарства У Р С Р  (1917— 1967), К., 1967, стор. 442.18 Ц Д А Ж Р  У Р С Р , ф. 806, on. 1, спр. 2690, арк. 130.* Ж індслсгаіські збори організовувались по виробничому принципу на під­приємствах, у робітничих селищах. За період їх існування (1919— 1933 рр.) вони ■ охопили політичним вихованням 10 млн. дружин робітників, робітниць, селянок. («Работница», 1933, JVb 34, стор. 2).19 Партархів Донецького обкому Компартії України, ф. 50, on. 1, спр. 238, арк. 52.20 «Механизатор», 8 березня 1934 р.



вести обласний зльот робітниць-ударниць шахт Д о н б а с у 21. В ход і п ід­
готовки до зльоту м іськком и, райкоми партії провели наради р о б іт ­
ниць за проф есіям и, на яких обмінялися досв ідом  роботи, накреслили 
заходи щ одо  дальш ого підвищ ення технічних знань, виконання вироб­
ничих планів та ін. П ідготовку до Вседонецького зльоту роб ітниць ву­
гільних п ідприємств ш ироко висвітлювали газети «М акеевский рабо­
чий», «Кочегарка», «Социалистический Донбасе», багатотиражки шахт 
«Лава», «М еханизированный забой» та ін.

М асово-політична робота парторганїзацій значно активізувала д і­
яльність ж ін ок-ро б ітн и ць . М айж е половина труд івниць підприємств ву­
гільного басейну були ударниками, 272 ж іноч і ударні бригади переви­
конували сво ї завдання 22.

Актив ізація  д іяльності роб ітниць у провідних галузях басейну спри­
яла дальш ом у п ідвищ енню  їх квал іф ікац ії ш ляхом оволодіння п ров ід ­
ними проф есіям и, в ід б ор у для навчання у вузах, рабфаках, на курсах, 
в гуртках найздібніш их роб ітниць, колгоспниць, д о м о го с п о д а р о к 23. 
Наприкінці п е р ш о ї п 'ятирічки, наприклад, на М ак іївськом у м еталургій­
ному заводі було лише 4 ж інки, а у 1933 р.—  27. У 1931 р. вони були 
неписьменними, працювали чорноробам и, вчилися, закінчили ш колу 
лікнепу. Через р ік  за хо ро ш у р об оту  парторган ізац ія  і адм іністрація 
направила їх  ученицями машиністів, а зго д ом  вони стали машиністами, 
продовж ували підвищувати сво ї технічні знання на проф техкурсах. 
У цьом у цеху готували ще 15 роб ітниць для роботи на к р а н а х 24.

Іншим заходом  було п ідвищ ення квал іф ікац ійного р озр я д у  кра­
щим ударницям, передовикам  виробництва. Так, у березні 1936 р. на 
зборах роб ітниць луганського заводу ім. Ж овтнево ї р е в о л ю ц ії підви­
щили квал іф ікац ію  на один розряд  201 роб ітниця 25. У м еханічном у це­
ху М ак іївського  м еталургійного  заводу 111 роб ітниць виконували 
складну р об оту  на токарних, свердлувальних верстатах і відвідували 
курси підвищ ення технічних знань, на яких вивчали математику, ф ізи­
ку, х ім ію .

П арторган ізац ії провадили масово-політичну р об оту  серед  труд я­
щих з тим, щ об привернути їх увагу до освоєння ново ї техніки. Ш и р о ­
ко практикувалися ж інделегатські збори, збори роб ітників  та їх  д р у ­
жин, наради працівників однор ідних проф есій, походи пропагандистів 
на квартири роб ітників , політдні, політп'ятихвилинки, зустріч і кадрових 
роб ітниць з м олод дю .

Значну д о по м о гу  парторган ізац іям  у п ід готовц і технічно грам от­
них кадрів роб ітничого  класу подавала преса. Газети вм іщ ували мате­
ріали м етодичного  характеру під рубрикам и: «Про проведення техм і­
н ім уму», «Про методичні кутки для здачі техм ін ім ум у», «Вказівки ін­
ж енера членам кваліф ікац ійно ї ко м іс ії цехів» 26 та ін.

П ош иреною  ф о рм ою  м асово-пол ітичної роботи були походи на 
квартири роб ітників, ін іц іаторами якого  виступила парторган ізація 
шахти ім. Артем а (Горлівка). 150 ком уністів, ком сом ольц ів, кадрових 
роб ітників  шахти в один день побували вдома у  600 роб ітників  і р об іт ­
ниць, провели з ними бесіди про р об оту  шахти, п ід готовку кадрів, про 
гідну зустріч XVII з 'їзд у  партії, зібрали понад 300 зобов'язань про21 Партархів Донецького обкому Компартії України, ф. 24, on. 1, спр. 162, арк. 10.22 «Социалистический Донбасс», 8 березня 1934 р.23 Партархів Донецького обкому Компартії України, ф. 18, оп. 18-1, спр. 130, а{ж. 97; спр. 104, арк. 89.2* «Домна», 8 березня 1933 р.25 «Ворошиловградская правда», 10 березня 1936 р.26 «.Механизатор», 6 березня 1933 р.



підвищ ення продуктивності праці, оволодіння технічними знаннями. 
Стільки ж  соцзобов'язань зібрали пропагандисти у роб ітників  шахти 
«Кочегарка» 27.

Партійні о рга н іза ц ії у роботі з ж інкам и приділяли значну увагу 
наочній агітації. З ц ією  м етою  вони організовували виставки досягнень 
народного  господарства, технічні досягнення у р ізних галузях вироб­
ництва, тематичні стенди: «Робітниця —  раніш е і тепер», «Діти —  рані­
ше і тепер» та ін.

Найбільш масовою  ф о рм ою  піднесення виробничого  й культурно- 
техн ічного рівня роб ітничого  класу в роки д р у го ї п 'ятир ічки став гро­
мадсько-технічний екзамен, ін іц іаторами якого  були ком сом ольці 
Уралмаш у. На У кра їн і перш ими включилися в цю  ф о рм у навчання ком ­
сом ольц і Харкова і шахтарі Д онбасу. Почин уралм аш івц ів згодом  під­
тримали парторган ізац ії країни, почин дав м огутній  пош товх масовому 
складанню техм ін ім ум у. Значний розмах робота по складанню  гр о ­
м адсько-техн ічного  екзамену набула після XVII з 'їз д у  ВКП(б), який 
ухвалив за роки д р у го ї п 'ятир ічки підготувати 5 млн. роб ітників  масо­
вих кваліф ікацій 28.

ЦК КП(б)У зобов'язав обласні ком ітети партії провести ш ироку 
м асово-політичну роб оту  по роз 'ясненню  ріш ень XVII з 'їзд у  партії 
про необхідність оволодіння техн ікою , про підвищ ення кваліф ікації 
кож ним  роб ітником  і р о б іт н и ц е ю 29. П резидія ЦВК СРСР зобов'язала 
Ради, господарські і кооперативні орган ізац ії «...використати активність 
ж ін о к  для боротьби за виконання виробничих планів, поліпш ення якості 
п ро д укц ії, оволодіння новою  техн ікою » 30, а Президія ВУЦВК —  місцеві 
Ради «...охопити значну кількість ж іночих кадрів усіма видами ви р об ­
ничого навчання, зокрем а складання ними со ц техекзам ену»31.

Конкретні заходи щ одо  п ідвищ ення квал іф ікац ії роб ітниць, які пра­
цю ю ть у важкій пром исловості, були визначені у наказі Наркома важ­
к о ї пром исловості. Г. К. О р д ж о н ік ід зе  «Про роб оту  ж ін ок  у важкій 
п р о м и сл о вост і» 32. Н арком  зобов'язав д иректор ів  п ідприємств переві­
рити розстановку ж ін о к  на виробництві з тим, щ об кращ их ударниць, 
які д о бр е  склали техекзамен, перевести на кваліф іковану роботу і 
більш високі розряди, начальників цехів —  забезпечити технавчання. 
У школи Ф З У  НКВП планувалося у 1934 р. набрати близько 25% д ів­
чат, в техн ікум и —  25— 30% і втузи —  близько 20— 25% . Наказ перед­
бачав моральне і матеріальне заохочення роб ітниць, які підвищували 
свою  кваліф ікацію , усп іш но склали соцтехекзам ен 33.

Так, на шахті «Кочегарка» працю вало 900 ж інок, які управляли ме­
ханізмами, керували змінами, цехами. С еред них начальник цеху тех­
н ічного  контролю  К. Толкачева, машиніст ком пресора Ф. Бризгалова, 
Н. Фатова та інш і досконало оволоділи техн ікою , систематично пере­
виконували план, ділилися досв ід ом  роботи з членами колективу. 
На Крам аторськом у м аш инобуд івном у заводі з 3389 робітниць 1584 
(46% ) оволод іли проф есією  ш иш ельників, свердлярок, слю сарів, ф ре­
зерувальниць, токарів, наладчиків, крановщ иць; 266 —  навчалося в 
школах по п ідвищ енню  к в а л іф ік а ц ії34.

27 «Кочегарка», 9 грудня 1933 р.; 5 січня 1934 р.28 К П Р С  в резолюціях з’їздів, конференцій, пленумів Ц К , т. З, К., 1954, стор. 201.29 «Механизированный забой», 25 лютого 1934 р.30 «Кочегарка», 3 березня 1934 р.31 «Кочегарка», 10 березня 1934 р.32 «Домна», 8 березня 1934 р.33 Партархів Донецького обкому Компартії України, ф. 18, оп. 18-1, спр. 104, арк. 89.34 «Работница», 1935, № 8—9, спр. 6.



Перед партією  і Радянським ур я д ом  постало нове завдання: на 
основі загального культурного  зростання і ново ї техніки досягти знач­
ного піднесення культурно-техн ічного  рівня трудящ их з тим, щ об 
забезпечити усі галузі народного  господарства п ідготовленими техн іч­
ними кадрами. Важливу роль у розв'язанні ц іє ї проблеми від іграв д е р ­
жавний технічний екзамен. З гідно  з наказом Наркома важ ко ї пром ис­
ловості СРСР Г. К. О р д ж о н ік ід зе  (жовтень 1934 г.) всі роб ітники, які 
пройшли обов 'язковий техм ін ім ум , повинні були скласти протягом  
лю того —  травня 1935 р. д е р ж те хе кза м е н 35. О собливістю  цього екза­
мену було те, щ о його результатом  була не тільки оцінка, а й визна­
чення конкретного  м ісця робітника на виробництві. Робітник, який ви­
тримав держ техекзам ен, здобував право працювати на певних вер­
статах.

П ідготовка ж ін о к  до складання держ техекзам ену була в центрі 
уваги парторганізацій. Значних успіхів у цій справі досягла Д онецька 
партійна організація. Питання п ідготовки і проведення держ техекзам е­
ну регулярно  обговорю вали на засіданнях б ю р о  парторганів, зборах 
первинних парторганізацій. Так, у березні 1935 р. Д онецький обко м  
партії з м етою  кр ащ о ї п ідготовки роб ітниць до держ техекзам ену ухва­
лив постанову про створення на всіх підприємствах ж іночих бригад 
«...для перевірки роботи підвищ ення квал іф ікац ії ж інкам и, для подан­
ня їм  д опом оги  у складанні держ техекзамену...»  36 В ідповідні ріш ення 
прийняли М аріупольський, Д онецький та інші м іськком и п а р т ії37. Парт- 
орган ізац ії шахт, домен, заводів слідкували за складанням списків р о ­
бітниць, контролю вали хід п ідготовки до держ техекзам ену, о рган ізо ­
вували консультації, залучали ж ін ок  до технічних гуртків.

Там, де парторган ізац ії приділили належну увагу до проведення 
держ техекзам ену, вони добилися хорош их результатів. У складанні 
екзамену приклад, як завжди, показували комуністи. На Н овокрам а- 
торськом у м аш инобуд івном у заводі, наприклад, усі ж інки  члени партії 
і ком сом ол склали екзамен на «добре» і «відм інно» 38.

Велику увагу питанню підвищ ення технічних знань роб ітників  і р о ­
бітниць приділив грудневий (1935 р.) Пленум ЦК ВКП(б), який розгля­
нув стан роботи пром исловості і транспорту в зв 'язку з розвитком  ста- 
хановського руху. «Негайно розш ирити коло роб ітників , щ о п ідляга­
ю ть об о в 'язко во м у навчанню техм ін ім ум у, з таким розрахунком , щ об 
у найближчі три-чотири роки охопити технічним навчанням всіх р о ­
бітників важ ко ї промисловості...» 39.

П арторган ізац ії республіки розгорнули  орган ізаторську та м асово- 
політичну р об оту  з м етою  втілення в життя р іш ень Пленуму. У 
л ю том у 1936 р. Д онецький обком  партії зобов'язав партійні, госпо­
дарські, проф спілкові орган ізац ії п ідприємств важ ко ї пром исловості за­
безпечити усп іш не складання держ техекзам ену ж інкам и, м іськком ам  і 
райком ам  п а р т ії— провадити роз 'ясню вальну р об оту  серед них, про­
вести нараду з друж инам и роб ітників  і ІТР про р об оту  підприємств, 
поліпш ити р об оту  дитячих ясел і садків.

Завдяки заходам партії на всіх п ідприємствах ва ж ко ї пром исловості 
держ техекзам ен пройш ов успіш но. В м еталургійній  пром исловості, на­
приклад, 48,7% молодих робітниць, у вугільній 42,4% склали з хорош и­35 Ф. Р. З и м о г л я д о в .  Коммунистическая партия Советского Союза во главе трудовой активности масс (1928— 1941 гг.), М ., 1973, стор. 93.36 Партархів Донецького обкому Компартії України, ф. 24, on. 1, спр. 162, .арк. 6.37 Т а м  ж е , ф. 18, on. 1, спр. 130, арк. 97; ф. 19, on. 1, спр. 166, арк. 23.38 Ц Д А Ж Р  У Р С Р , ф. 806, on. 1, спр. 2798, арк. 84.34 К П Р С  в резолюціях..., т. 3, стор. 258.



ми оцінкам и держ техекзам ен. Всього за три роки  д р у го ї п'ятирічки 
через м ереж у техн ічного навчання у вугільній пром исловості Донбасу 
пройш ло понад 300 тис. чол. На кінець 1936 р. р ізними ф ормами на­
вчання без в ідриву від виробництва було охоплено у вугільній промис­
ловості 31,1% м олодих ж інок, в м еталургійній —  48,4% 40.

В результаті зростання техн ічної грам отності ж ін о к  підвищилась 
питома вага їх квал іф ікованої праці. Так, серед усіх роб ітниць Донба­
су кількість м отористок, лебідчиць збільшилась у два раза, машині­
стів електровозів  —  з 28% у 1932 р. до 66% у 1936 р., конвейєрниць —  
з 8 до  70% , лебідчиць —  з 32 до 68% . Збільш илось число ж інок 
інж енерно-техн ічного  персоналу. С еред усіх іТР великої промисловості 
Д онбасу вони складали 7,8% 41.

Залучення ж ін ок  для роботи у важкій пром исловості, підготовка 
кваліф ікованих кадрів у роки довоєнних п 'ятир ічок мало велике зна­
чення. У роки Великої В ітчизняної війни м ільйони труд івниць замінили 
в народ ном у господарстві чоловіків, які захищали Батьківщину.40 Жінки соціалістичної України, стор. 24, 25; П А  ІІГІ при Ц К  Компартії України, ф. 1, оп. 63, спр. 305, арк. 53.41 3. Г. Л и х о л о б о в а .  Назв, праця, стор. 118; П А  И П  при Ц К  Компартії Ук­раїни, ф. 1, оп. 63, спр. 305, арк. 39—40.

С. В. ПШЕГОДСЬКИЙ (Херсон)

РОЗВИТОК ТВОРЧОЇ АКТИВНОСТІ 
М ОЛОДІ НА ПОЧАТКУ 

СОЦІАЛІСТИЧНОГО БУДІВНИЦТВА 
(1926— 1927 рр.)

Всесоюзна Ленінська комуністична 
спілка м олод і вписала чимало сто­
р інок  в істор ію  будівництва соц іа­
л ізм у в нашій країн і. О дн ією  з них 
є успіш не завершення відбудови 
народного  господарства і початок 
соц іал істично ї р еконструкц ії. Чима- 

висунув ком сом ол країни, в том у числі і ЛКСМ У,ло д обрих ініціатив 
у 1926—  1927 рр.

В історичній л ітератур і питання діяльності ком сом ольсько ї орган і­
зац ії У кра їни по розвитку тво рчо ї ініц іативи м олод і на початку соц іа­
л істичного будівництва спеціально не вивчалось. Лише поб іж но  про це 
згадується в ряд і праць 1.

У даній зам ітці розглядаю ться деякі сторони д іяльності ко м сом о ­
лу У країни по м об іл ізац ії м олод і у здійсненні індустр іал ізац ії країни, 
яке було клю човим  завданням у буд івництві соц іал ізм у. Партія в ті 
роки ставила завдання створити потуж ню  індустр ію  в усіх сою зних рес­
публіках, в усіх національних районах. У розвитку соц іал істично ї інду­
стр ії наш ої держ ави велика роль належала Радянській У кра їн і, яка зай­
мала одне з провідних місць в народном у господарстві СРСР. Розв'я­
зання цих величних накреслень вимагало великого напруж ення сил, 
м о б іл ізац ії всіх трудящ их, у том у числі м олод і. У р е з о л ю ц ії X IV  з 'їзд у  
ВКП(б) (грудень 1925 р.) «Про р об оту  ком сом олу» відзначалася актив­
на участь п ідростаю чого  покоління у соціал істичном у буд івництві 1 2. П ро1 Ленинский комсомол. Очерки по истории В Л К С М  (1918— 1941), кн. І, ІА. 1969; Історія Л К С М  України, К „ 1971; Комсомол Харківщини. Нариси з історії Харківської організації Л К С М У , Харків, 1958; Орденоносні комсомольські органі­зації України, К., 1958; И. Н . М и х а й л о в с к и й .  Комсомол Украины в борьбе за построение социализма в С С С Р  (1925— 1937 гг.), Львов, 1966 та ін.2 Див.: К П С С  в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов Ц К , т. З, М ., 1970, стор. 281—295.



це йшлося і на IX з 'їзд і КГ!(б)У (грудень 1925 р.), який в р е зо л ю ц ії 
«Про ЛКСМ У» відзначив, щ о підвищ ення активності роб ітничо ї і селян­
ської м олод і, як один з проявів зростання гром адсько-пол ітично ї ак­
тивності і культурних запитів ш ироких роб ітничо-селянських мас, ви­
кликало швидке зростання ЛКСМ У (на 1 вересня 1925 р.—  263 054 чол.), 
а це посилило його вплив на ш ирокі маси несп ілково ї м олод і, особли­
во села 3.

Рішення XIV  з 'їзд у  ВКП(б) і IX з 'їз д у  КП(б)У, щ о націлили кра їну 
на соціалістичну індустр іал ізац ію , гаряче п ідтримали ком сом ольські 
організації Укра їни. VI з 'їзд  ЛКСМ У (березень 1926 р.) зобов'язав пер­
винні ком сом ольські орган ізац ії «... виховати на виробництві ком со­
м ольця—  зразкового  роб ітника та на селі ком сом ольця, який зразково 
ставився б до  сво їх обов 'язк ів  у с ільськом у господарстві» 4.

О зброєн і р іш енням и п ар тії та керівних ком сом ольських органів 
комсом ольці та молодь України приступили до  розв'язання конкретних 
господарських та політичних завдань індустр іал ізац ії, проявляю чи ц ін ­
ну ініц іативу та почин у всіх галузях виробництва. У пром исловості на­
були пош ирення такі важливі починання як проведення конкурсів  на 
кращий ком сом ольський осередок і кращ ого  ком сом ольця-виробнич- 
ника. О дним  з прикладів такого  конкурсу є змагання м іж  трьома про­
мисловими комсом ольським и організаціям и м. Коростиш ева на Волині 
(нині Ж итом ирська область), які налічували 100 членів ВЛКСМ. В ході 
змагання юнаки та дівчата підтягнули труд ову дисципліну, брали ак­
тивну участь в гром адськом у житті міста і підприємства і в результаті 
ці осередки добилися хорош их показників, щ о дало право їм  поділити 
призове місце. Активізація ком сом ольц ів  і м олод і цих п ідприємств 
свідчила про те, щ о конкурс служив серйозною  п ідойм ою  підвищення 
їх квал іф ікац ії та продуктивності праці.

А ктивно готувалася до конкурсу також  і ком сом ольська орган іза­
ція одеського  заводу ім. Хворостіна. На п ідприємстві працю вало 
500 чол., з них 200 ю наків і дівчат, серед яких 170 членів ВЛКСМ. Два 
м ісяці тривав конкурс, ін іц іатором  якого виступили ком сом ольц і. В 
умови змагання входило: підвищ ення продуктивності праці, активна 
участь у гром адськом у житті, зм іцнення тр уд о в о ї дисципліни, боротьба 
за реж им  е ко н о м ії та бережливість, випуск п р о д у к ц ії тільки х о р о ш о ї 
якості. Тих, хто виконав умови конкурсу, ком ітет ком сом ол у визнавав 
перем ож цям и 5.

Таким чином, конкурси набули м асового характеру, значно впли­
нули на зм іцнення тр уд о в о ї дисципліни, налагодж ення виробничого  
процесу, щ о сприяло дальш ом у п ідвищ енню  продуктивності праці та 
оволод інню  новою  техн ікою . Цей рух сприяв розвиткові гром ад сько ї 
активності виробничих колективів ф абрик і заводів, підвищ ив роль ком ­
сомольських організацій  —  д ійових пом ічників парторган ізац ій  у р озв 'я ­
занні важливих народногосподарських завдань.

Велике піднесення в рядах ком сом олу знайшов заклик партії бо ­
ротися за е кон ом ію  і бережливість. «Режим е ко н о м ії —  це одне з най­
важливіш их завдань, яком у приділяється тепер основна увага з боку 
партії і Радянської влади,—  писала 13 квітня 1926 р. республіканська 
газета «Ком сом олець України».—  Економити держ авн і кошти потр ібно  
том у, щ о боротьба за реж им  е ко н о м ії повинна стати систем ою  і тіль­

3 Див.: Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з’їздів, кон­ференцій і пленумів Ц К , т. І, К ., 1976, стор. 385.4 Л К С М У  в рішеннях з’їздів та конференцій, К., 1969, стор. 205.5 «Комсомолець України», 18 серпня 1927 р.



ки при такій ум ові можна швидше перебудувати промисловість, а на 
ї ї  базі і сільське господарство».

Ком сом ольці України провадили значну р об оту  по здійсненню  цих 
настанов партії.

Ком сом ольські о рга н іза ц ії великих пром ислових центрів Харкова, 
Одеси, Д онбасу, М иколаєва та інших одними з перш их були ініціато­
рами багатьох починань в боротьб і за е кон ом ію  та нагром ад ж ення6. 
Так, ком сом ольц і сприяли розвиткові пром исловості в країн і, брали ак­
тивну участь в ЇЇ індустр іал ізац ії. «Боротьба за р еж им  е ко н о м ії —  по­
всякденна робота ком сом ольця»,—  таке гасло висунула газета «Комсо­
молець України».

Ком сом ольські о р га н іза ц ії республіки зосередили всю організатор­
ську р об оту  на господарськом у ф ронті, добивались, щ об кож ен член 
ВЛКСМ на своєму виробничом у м ісці боровся за п ідвищ ення раціона­
л ізац ії виробництва, підвищ ення продуктивності праці, зм іцнення тру­
д о в о ї дисципліни.

Вся робота ком сом ольських організацій  У кра їни була п ід поряд ко ­
вана дальш ом у розвиткові внутр ісп ілково ї д ем ократії, активної участі в 
роботі спілки всієї маси ком сом ольц ів. На порядок денний ком сом оль­
ських збор ів  виносилися часто питання виробничого  життя колективів і 
ролі ком сом ольц ів  та м олод і у виконанні планів п ідприємств.

В результаті орган ізац ійно ї, м асово-пол ітичної роботи  ком сом оль­
ські орган ізац ії добилися поліпш ення тр уд о в о ї дисципліни, підвищилась 
свідом ість ком сом ольц ів  та м олод і. Так, в А ртем івськом у о кругу , на 
шахті ім. Титова (нині Д онецька область) та на скляном у заводі «Про­
летар» Лисичанського району (нині Ворош иловградська область) мали 
м ісце прогули, поруш ення тр уд о в о ї дисципліни серед о к р е м о ї частини 
м олод і. Після обговорення на ком сом ольських зборах питання про 
роль і м ісце ком сом олу на виробництві і виховної роботи серед не- 
сп ілково ї м олод і число прогул ів  зменш илось, виробнича дисципліна 
значно зм іцніла 7.

Боротьба за поліпш ення якості п р о д у к ц ії була в центрі уваги пер­
винних ком сом ольських організацій. Ком сом ольці промислових п ід ­
приємств брали активну участь у роб оті виробничих нарад, покликаних 
залучати роб ітничі маси в орган ізац ію  виробництва. На нарадах о бго ­
ворю вались конкретн і питання виробництва і роботи  даного  п ідприєм ­
ства і цеху. Ком сом ольці ретельно готувалися до наради, вони виявля­
ли вузькі м ісця в роботі п ідприємства, вносили сво ї реко м е нд а ц ії по 
їх  усуненню , добивалися підвищ ення якості п ро д укц ії, здешевлення 
собівартості ї ї  і рац іонал ізац ії праці.

Ком сом ольці і активісти з числа несп ілково ї м олод і допомагали 
комуністам  виявляти господарські неполадки, викривати недоліки, які 
гальмували ритм ічну р об оту  підприємства. В стіннівках, бойових лист­
ках, плакатах вони критикували ледарів, прогульників.

Разом з проф спілковим и і господарськими орган ізаціям и ком со­
мольці влаштовували конкурси на кращ ого  м ол од ого  роб ітника (по 
проф есії), провадили огляди на кращ е робоче  м ісце, допом агали інж е­
нерно-технічним  працівникам провадити паспортизацію  устаткування, 
боролись за зразкове утримання обладнання.

З ц інною  ін іц іативою  створення загонів і груп «легко ї кавалерії» 
виступили ком сом ольц і м. О деси. Ц е був справжній орган  гром адсько­
го  контролю . У 1927 р. в них працю вало 220 чол. З го д ом  «...такі загони

6 Див.: Історія Л К С М  України, стор. 202—204.7 «Комсомолець України», 3 червня 1926 р.



з'явилися в Д онбасі, Харкові, Д ніпропетровську, Києві, Кривом у Розі 
та інших промислових центрах, а на середину 1928 р. вони діяли по 
всій Україні»  8. «Кавалеристи» перевіряли магазини, склади, майстерні 
побутового обслуговування, культосвітні установи та ін., допомагали 
органам Радянської влади виявляти злодіїв, безгосподарність, б ю р о ­
кратизм та д одатков і резерви нагром адж ення коштів для індустр іал іза­
ц ії країни.

На початку соціал істичної р еко нстр укц ії відповідальні завдання 
стояли перед сільськими ком сом ольським и організаціям и. У той пе­
ріод у багатьох селах зовсім  не було партійних осередків і том у ко м ­
сомольцям доводилося самим розв'язувати складні гром ад сько -пол і­
тичні завдання. Вони брали активну участь у д іяльності радянських і 
кооперативних організацій, працювали в ком ітетах КНС, провадили 
хлібозаготівельні кампанії, землевпорядкування, проявляли (ініціативу і 
на культурно-осв ітньом у ф ронті.

Конкретизую чи ріш ення VI з 'їзд у  Л КС М У в галузі с ільського гос­
подарства, квітневий (1926 р.) пленум ЦК ЛКСМ У накреслив заходи ви­
конання постанов з 'їзду, які ч ітко визначив у своїй пром ові В. Я. Чубар. 
Завдання членів ВЛКСМ на селі, відзначив він, є зм іцнення ко оп ер ац ії 
за рахунок збільш ення членів та покращ ення орган ізац ійно ї роботи 9.

Завдання сільських ком сом ольц ів  по втіленню в життя вказівок 
пленуму ч ітко визначила республіканська м олод іж на  газета «К ом сом о­
лець України» в передовій  статті «Увагу кооперац ії!»  в ном ер і від 
8 квітня 1926 р. К ом сом ольці повинні конкретним и справами переко ­
нувати сільську молодь і селян взагалі в перевагах і б ільш ій користі 
культурних способів оброб ки  землі, допомагати селянам зрозум іти  
значимість і користь колективного господарства. «Лише впертою  пов­
сякденною  роб отою , лише активною  участю  всього о середку в ц ілом у 
й ко ж но го  ком сом ольця зокрема можна д опом огти  кооперативном у 
будівництву, а значить і сприяти розвиткові соціалістичних ф орм  гос­
подарю вання на селі»,—  писала газета. За ін іц іативою  ком сом ольських 
осередків  при сільбудах та хатах-читальнях створю вались м ол од іж н і 
кооперативні гуртки, члени яких вивчали ленінський кооперативний 
план, обговорю вали питання політики партії на селі. Це сприяло при­
ливу нових сил с ільсько ї м олод і в кооперац ію . Влітку 1925 р. на У кр а ї­
ні в сільські кооперативні споживчі товариства вступило 17 254 ком со­
мольців, а на початок 1926 р .—  20500 10 11.

Керую чись кооперативним  планом В. І. Леніна, в яком у вказувало­
ся, щ о розвиток сільськогосподарського  виробництва «...неминуче по­
лягає в том у, щ об  найменш вигідне і найбільш відстале, д р ібне , в ід­
особлене селянське господарство, поступово об 'єд ную чись, зорган ізу­
вало гром адське, велике зем леробське господарство» п , ком сом ольц і 
республіки були застрільниками орган ізац ії колективних господарств. 
Д о 10-х роковин Ж овтня на У кра їн і було 271 комуна, 2523 с ільсько­
господарських артілі та 3294 товариства сп ільної о бр об ки  землі. У всіх 
цих господарствах працю вало 325 тис. чол., в том у числі ком сом ольц ів  
в колгоспах і комунах —  24,7% , в с ільськогосподарських артілях —  
17,1%, в товариствах по спільній о бр об ц і землі —  4,6% І2.

8 Історія Л К С М  України, стор. 204.9 П А  ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 7, on. 1, спр. 129, арк. 28— 36.ł0 М . С . Ж у р а в л ь о в .  На відбудові, К., 1968, стор. 99.11 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 43, стор. .133.12 В ответ на клевету о комсомоле. Цифры и факты по основным вопросам юношеского движения на Украине, X ., 1927, стор. 27; И. Н. М и х а й л о в с к и й ,  Назв, праця, стор. 184.



Ось один з прикладів участі ко м сом ольц ів  в орган ізац ії колектив­
них господарств. У с. Ш арноп іль Ум анського о кр угу  (тепер Черкаської 
області М онастирищ инського  району) ком сом ольський осередок орга­
нізував кооператив, залучивши до нього 50 односельчан. У Тульчин­
ськом у о кр угу  (тепер В інницької області Тульчинський район) комсо­
мольці кр ім  орган ізац ії колективних господарств проводили велику 
культурно-освітню  роботу. Працювали гуртки, випускались стіннівки, 
організовувались голосні читки газет 13.

Велика увага приділялась комсом ольським и організаціям и України 
створенню  та д іяльності сільськогосподарських гуртків , які по праву 
вважались опорним и пунктами та розповсю дж увачам и сільськогоспо­
дарсько ї освіти та знань на селі. Робота гуртків  організовувалась так, 
щ о набуті в них слухачами знання втілювались на практиці в сільсько­
господарськом у виробництві 14.

Важливе значення мало наукове ведення сільського  господарства. 
Селяни часто з нед ов ір 'ям  дивились на нові м етоди оброб ки  землі та 
вирощ ування різних культур. І тут потр ібно було проявити ініціативу, 
переконати їх та повести за собою , довести перевагу агротехніки. Ком­
сом ольц і терпляче робили це. Наприклад, ком сом ольц і були застріль­
никами орган ізац ії короткочасних агроном ічних шкіл, застосування тех­
нічних засобів при о б р об ц і землі (сівалка, тр ієр  та ін.) 15. У липні 
1927 р. в районном у м істечку Романів на Волині (нині Волинська об­
ласть Луцький район) ком сом ольц і були відзначені на районній сіль­
ськогосподарській  виставці як кращ і господарі, щ о вели своє госпо­
дарство на науковій основі і добились найвищих показників. «Перед 
найкращ ими на весь район господарям и-ком сом ольцям и селяни зніма­
ють картузи і йдуть до них за порадами, щ об навчитись вести своє 
господарство на науковій основі та дом огтися кращ их врож аїв»,—  пи­
сала газета «Ком сом олець України» 13 липня 1926 р.

Селяни довіряли ком сом ольцям , обирали їх на р ізн і адм іністратив­
ні та гром адські посади. Так, в одном у з сіл на Київщ ині «...без зайвих 
слів оцінили селяни роботу ком сом ольц ів  і при перевиборах до Рад 
обрали трьох ком сом ольц ів  за членів, а од ного  з них за секретаря 
с ільсько ї Ради» 16.

С ільське господарство країни відчувало гостру потребу в с ільсько­
господарських машинах та інвентарі. Чималу д о п о м о гу  сільським осе­
редкам  подавали м іські орган ізац ії. Розум ію чи важливість своєчасного 
забезпечення села техн ікою , ком сом ольц і-ударники  п ідприємств інду­
стріальних центрів республіки виконували це перш очергове  завдання. 
Ком сом ольц і-ударники зб ір но го  цеху заводу ім. Г. І. П етровського  в 
Херсоні виступили з ц інною  ін іц іативою  по введенню  в д ію  конвейєра, 
«...який значно підвищив продуктивність праці. Тільки за 1927— 1928 
господарчий р ік  з конвейєра зійш ло 34 тис. ж а ток-л о б о гр ій ок , плугів 
та інш ого  інвентаря» 17. Це в значній м ір і допом агало розв'язати проб­
лему техн ічного постачання сільського господарства півдня України і 
сприяло зм іцненню  змички м іж  м істом  та селом.

13 В ответ на клевету о комсомоле, стор. 28.14 Див.: «Селянська газета», 27 листопада, 18 грудня 1927 р.; Состояние и работа Л К С М У , X ., 1927, стор. 56—61; «Радянське життя», 13, 20 лютого 1925 р., «Комсомолець України», 4 грудня 1925 р. По місцях комсомольської слави. Д овід­ник— путівник, К-, 1959, стор. 59; Шляхами комсомольської слави. Довідник, К., 1968, стор. 27.15 Состояние и работа Л К С М У , стор. 59—63; «Плуг і Молот», 10 верес­ня 1927 р.16 «комсомолець України», 13 липня 1926 р.17 Шляхами комсомольської слави, стор. 366.



В перші роки соціал істично ї реко нстр укц ії ком сом ол У країни, як і 
усієї країни, показав себе відданим пом ічником  К ом ун істичної партії, 
полум'яним борцем  за побудову соціал ізм у. С воєю  сам ов ід даною  
працею на ф абриках і заводах, полях, залізницях і рудниках, своєю  
творчою ін іц іативою , р об отою  він д о по м іг партії розв'язати численні 
завдання р еко нстр укц ії народного  господарства.

Здійснення соціал істичної індустр іал ізац ії зустріло оп ір  з боку за­
лишків капіталістичних елементів у нашій країн і. Комсомол Укра їни 
дав гідну відсіч так званій «новій опозиції» , очолю ваній З інов'євим  і 
Каменєвим. VI з 'їзд  ЛКСМ У у своєму ріш енні записав: «З 'їзд  катего­
рично засудж ує спроби ново ї партійно ї о позиц ії використати ком сом ол 
як засіб у боротьб і з ленінським ЦК ВКП(б), спроби протиставити ком ­
сомол партії»  1&.

Троцькісти й з інов 'ївц і намагались нав'язати партії політику, що 
зела до відмовлення від завоювань Ж овтня, до загибелі диктатури 
пролетаріату, реставрації капіталізму.

8 жовтня 1926 р. б ю р о  ЦК ВЛКСМ прийняло ріш ення, в яком у вка­
зувалося, щ о спроби о позиц ії дезорган ізувати ряди партії і ком сом олу 
одержали д р уж н у  і р іш учу відсіч. Розкольники потерпіли поразку в 
середовищ і м олод іж них роб ітничих мас. ЦК ВЛКСМ закликав ком со­
мольські о р ган ізац ії країни ще тісніш е згуртувати сво ї ряди навколо 
партії та ЇЇ ЦК, ще з б ільш ою  енергією  та наполегливістю  п ро д ов ж у­
вати роб оту  по вихованню м олод і в дусі лен ін ізм у * 19. Комсом ольські 
орган ізац ії республік гаряче відгукнулися на цей заклик. 16 жовтня 
1926 р. на розш иреній  нараді ЦК ЛКСМ У було відзначено, щ о за плат­
ф орм у о по зи ц ії майже ніхто не виступав, кр ім  поодиноких випадків, 
які не мали н іякого  впливу на оснозну масу ком сом ольц ів. В З апор іж ­
жі, наприклад, на м іськом у активні при голосуванні проти платф орми 
опозиц ії було 232 чол., ЗО чол. залишили засідання активу і 16 чол. 
утримались від го л осува н ня20. О деський ком сом ол також  р іш уче від­
кинув «...наскрізь ф альшиву антипартійну л ін ію  о по зи ц ії і непоруш ною  
стіною  став на захист б ільш овицько ї позиц ії»  21.

Комсомольська організація  Укра їни під керівництвом  Ком уністич­
но ї партії не здавала позицій класовому во рогу  на ідеологічном у ф рон­
ті боротьби.

На початку 1927 р. троцькісти створили в Харкові «Всеукраїнський 
ком сом ольський центр». В Харківській о круж н ій  ком сом ольській  орга ­
н ізац ії опозиція  розповсю дж увала проклам ац ії д е м а гогічного  характе­
ру, намагаючись притягти до своїх лав як м ож на більш е м олод і 22. 
Кілька десятків ком сом ольц ів  їм  вдалось втягнути в сво ї ряди. Біль­
шість членів Х арківсько ї орган ізац ії ЛКСМ У р іш уче засудила діяльність 
троцькістсько-з інов 'євських розкольників  і п ідтримала ленінську пол і­
тику партії. З бори ком сом ольського  активу Іванівського району, на 
яких було понад 2 тис. чол., ухвалили: «Нам зараз потрібна залізна ди­
сципліна в партії і ком сом олі. В наших лавах немає м ісця н ев ір 'ю  у со ­
ціалістичне буд івництво. Комсомол, як бойова ленінська організація,

58 Л К С М  України в рішеннях..., стор. 202.19 Див.: Ц А  В Л К С М , ф. 1, он. З, спр. 27, арк. 24.29 ГІА ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 7, он. 1, спр. 103, арк. 13.21 «Молодая гвардия» (орган Одеського окружного комітету Л К С М У ), 11 жовт­ня 1927 р.22 Борьба партии большевиков против троцкизма в послеоктябрьский петшод. М ., 1909, стор. 187.



під керівництвом  партії і ї ї  ЦК виконає всі завдання, щ о  йом у доруче­
но» 23. Тільки 8 ком сом ольц ів  голосувало проти р е з о л ю ц ії зборів.

Комуністична партія ідейно виховувала та розвивала творчу ініціа­
тиву ком сом ольц ів  і м олод і, які завжди були на передньом у кра ї бу­
дівництва соціал ізм у. Традиції ком сом ольц ів 20-х рок ів  зберігають, 
прим нож ую ть, збагачую ть ком сом ольц і і сьогодн і. Наша молодь про­
д овж ує славні бойові і труд ов і трад иц ії К ом ун істичної партії і радян­
ського народу. О ц іню ю чи  творчу діяльність 35-млн. а р м ії ком сом олу у 
дев'ятій  п 'ятир ічц і, Генеральний секретар ЦК КПРС товариш Л. j. Бреж­
нєв на XXV з 'їзд і партії п ідкреслив: «Скільки д обрих ініціатив висунув 
ком сом ол за минулу п 'ятир ічку, скільки доблесних справ він здій­
снив! 24.

Радянська м олодь готова і далі нести естаф ету традицій поколінь 
корчагінц ів, м олод огвард ійц ів , покорителів цілини і п іонерів космосу. 
З апорукою  цьом у —  партійне керівництво м о л од іж ним  рухом  в нашій 
країні.

23 «Комсомолець України», ЗО серпня 1927 р.24 Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , К., 1976, стор. 94.

Р. Я. ПИРІГ (Харків) Комуністична партія завжди вияв-
З ІСТОРІЇ СТВОРЕННЯ НА УКРАЇНІ ляла особливу турб оту  про гідне

ГРУП СПІВЧУВАЮЧИХ ПАРТІЇ поповнення сво їх лав. Значна ро-
# w . бота по п ід готовц і партійного по-(січень —  лютим 1919 р.) Р

повнення була проведена партією
в умовах гром ад янсько ї війни, ко ­

ли численні ф ронти, радянська та господарська робота поглинали 
значну кількість комуністів. М ісцев і парторган ізац ії вели пош ук еф ек­
тивних ф орм  п ідготовки партійного поповнення, залучення до партії 
кращ их представників роб ітничого  класу та б ід н іш ого  селянства. 
О д н ією  з таких ф орм  стало створення у 1918 р. при багатьох б ільш о­
вицьких організаціях груп співчуваючих партії.

ЦК РКП(б) уваж но стежив за складанням і д іяльністю  цього  важ­
ливого партійного інституту. Ініціатива місцевих партійних організацій  
була підтримана В. І. Л еніним у виступі на засіданні М оско вського  ко ­
м ітету РКП(б) 16 серпня 1918 р. Володимир Ілліч розглядав групи спів­
чуваючих як ш колу перевірки і виховання майбутн іх ком уністів, як 
важливий резерв поповнення партії. «Треба виявити б ільш е д о в ір 'я  р о ­
бітничій масі і зум іти черпати звідти сили,—  п ідкреслю вав В. ?. Ле­
нін.—  Заходи для цього : залучення до партії сп івчуваю чих з м олод і, 
з проф есійних спілок» !.

Керую чись ленінськими вказівками, М К РКП(б) вжив заходів до 
орган ізац ійного  оф орм лення груп співчуваючих. Був розроблений і за­
твердж ений статут о рган ізац ії співчуваючих. Велику роль в цій справі 
від іграла газета «Правда», яка висвітлювала досв ід  д іяльності партор- 
ганізацій по створенню  груп співчуваю чих 1 2,

1 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 37, стор. 44.2 Лив.: «Правда», 22 серпня, 10 вересня, і жовтня 1918 р.



Питання про створення і діяльність груп співчуваючих РКП(б) ви­
світлено в ряд і історико-партійних п р а ц ь 3. Утворення груп на У кра їн і 
в історичній л ітератур і спеціально не дослідж увалось. У даній зам іт­
ці зроблена спроба розкрити це питання.

Н априкінці 1918 —  на початку 1919 р. партійна організація Укра їни 
прийняла на озброєння вже випробувану партією  ф орм у п ідготовки 
майбутніх ком уністів —  групи співчуваючих, створення яких розпочало­
ся на початку 1919 р. На основі статутів організацій  співчуваючих 
РКП(б), ком ітети КП(б)У виробляли статути, інструкц ії, р езо л ю ц ії з пи­
тань утворення та діяльності груп співчуваючих. Так, Н овоград-С івер- 
ський ком ітет КП(б)У Ч ерн ігівсько ї губ е р н ії при проведенні ц іє ї р о б о ­
ти у січні 1919 р. керувався статутом о рган ізац ії співчуваючих РКП(б), 
прийнятим VII П етроград ською  партконф еренц ією . Київський м іськком  
КП(б)У при о рган ізац ії цих груп прийняв з незначними змінами статут 
М осковсько ї о рган ізац ії сп івчуваючих. Харківський м іськком  партії за 
участю представників райком ів КП(б)У у лю том у 1919 р. затвердив 
статут о рга н іза ц ії співчуваючих, в основу якого також  було покладено 
статут М оско всько ї о рган ізац ії співчуваючих Р К П (б )4.

Ін струкц ії по створенню  груп співчуваючих були прийняті Ч ерн ігів ­
ською  губернською , Богод ух івською  та Ізю м ською  повітовими парткон- 
ф еренціями Х арківсько ї губ ерн ії. А налогічн і інстр укц ії розроблялися 
секціями інозем них комуністів при ком ітетах КП(б)У та політвідд ілам и 
військових частин У кра їнсько ї Ч ервоної А р м і ї5.

У с іч н і— л ю том у 1919 р. до груп співчуваючих КП(б)У приймались 
особи, які виявляли бажання стати членами партії. їх  мали реко м е нд у­
вати один-два члени партії або співчуваючі *. Члени груп сплачували 
щ ом ісяця внески в р озм ір і 0,5— 1 % від суми м ісячного  заробітку, член­
ських квитків або карток вони не отримували 6, повинні були відвідува­
ти відкриті партійні збори. При обговоренн і питань внутр іш нього  ха­
рактеру їм  надавалось право виріш ального голосу, а при розгляд і за­
гальнопол ітичних—  д орадчого . В деяких організаціях КП(б)У групи 
співчуваючих надсилали свого представника до  партійних ком ітетів. 
Там, де не було партійних організацій  і осередків, групи співчува­
ючих створю валися з ініціативи окрем их ком уністів, представників пар­
тійних органів, політвідд іл ів та партосередків  військових частин, а по­
тім  затверджувалися відповідними партійними комітетами.

Н ер ід ко  ін іц іаторам и створення осередків  співчуваю чих партії 
виступали конф еренц ії селянських делегатів, ревком и, ком ітети б ід н о-

3 Ф. Г. З а и к и її а. О работе большевиков среди сочувствующих партии в первый год Советской власти.— Сборник научных трудов Челябинского политех­нического института, Челябинск, 1968; И. Г. Н а и д и с. В. И. Ленин об улучшении качественного состава партии для повышения ее руководящей роли в системе дик­татуры пролетариата (1918— 1920 гг.).— Вопросы стратегии и тактики в трудах В. И. Лепина послеоктябрьского периода. М ., 1971; Н. Р. А н д р у х о в. Партийное строительство после Октября. 1917— 1924 гг., М ., М . А. К и т а е в .  Из истории групп сочувствующих Р К П  (б) (конец 1917 г.— 1919 г.).— «Вопросы истории К П С С », 1974, № 3,4 П А  П П  при Ц К  Компартії України, ф. 1, on. 4, спр. 40, арк. 10; ф. 26, оп. 4, спр. 1, арк. 6; «Известия Временного рабоче-крестьянского правительства Украи­ны и Харьковского Совета рабочих депутатов», 7 лютого 1919 р.5 ПА П П  при Ц К  Компартії України, ф. 1, on. 4, спр. 83, арк. 6; Ц П А  ІМ Л  при Ц К  К П Р С , ф. 549, оп. 4, спр. 250, арк. 211; Ц Д А Р А , ф. 25860, on. 1, спр. 1, арк. 10.* Після III з’їзду КП (б) У (березень 1919 р.) прийом до груп співчуваючих проводився тільки за рекомендаціями двох комуністів зі стажем не менше півроку. (Див.: Ц Д А Ж Р  У Р С Р . ф. листівок, № 405).6 П А  П П  при Ц К  Компартії України, ф. 1, оп. 4, спр. 71, арк. 5; спр. 186. арк. 249.



ти. Так, з 'їзд  селянських делегатів Ізю м сько ї волості Харківсько ї гу­
бе р н ії у січні 1919 р. вказав на необхідність створення у волості «...ко­
м уністичного осередку з трудових б ідніш их селян». У лю том у 1919 р. 
збори представників ком ітетів бідноти А р а л ь с ь к о ї волості на Катери- 
нославщині поставили перед партосередком  волосного  центру вимогу 
про створення в селах осередків  співчуваючих партії, забезпечення їх 
л ітературою  та інструкціям и 7. Ця ініціатива орган ізац ій  трудящ их свід­
чила про зростання авторитету та кер івно ї рол і Ком ун істичної партії.

О рган ізац ії КП(б)У творчо підходили до використання досвіду 
РКП(б) по створенню  груп співчуваючих, збагачували його новими по­
ложеннями. Це було зум овлено турб отою  про зм іцнення партії, ба­
ж анням недопустити до ї ї  лав чуж і елементи.

Намагаючись обм еж ити вступ до груп співчуваю чих вихідців з 
др іб нобурж уазних партій, Харківський м іськком  КП(б)У, наприклад, до 
статуту о рган ізац ії співчуваючих вніс важливе доповнення: «незгода 
з окрем им и програм ним и положеннями позбавляє м ож ливості вступу 
в ряди співчуваючих» 8. В Єлисаветградській парторган ізац ії бажаючі 
вступити до груп співчуваючих повинні були мати не одну, а дзі-три 
р еком енд ац ії членів партії. Чернігівська губернська конф еренц ія  КП(б)У 
наприкінці січня 1919 р. підкреслила необхідність відр ізняти членів 
партії від співчуваючих, а також  висловилася проти представництва 
груп співчуваючих у партійних ком ітетах 9. П ідготовлений згодом  Ц К  
КП(б)У проект Статуту орган ізац ії сп івчуваючих КП(б)У також  не пе­
редбачав введення до  партійних ком ітетів представників груп співчу­
ваючих 10 11. Ці заходи сприяли посиленню  вимогливості до прийом у в 
групи співчуваючих та їх п ідготовки до вступу в партію .

Активна робота по створенню  груп співчуваючих розгорнулася 
напередодні ііі з 'їзд у  КП(б)У. О собливо вона пожвавилася в Харків­
ській, Ч ернігівській та Полтавській губерніях, в яких Радянська влада, 
була відновлена раніш е, н іж  в інших. Н априкінці л ю то го  1919 р. групи 
співчуваючих були створені в усіх волостях П рилуцького, Лохвицького, 
К обеляцького  та інших повітів П олтавської губ ерн ії. З 19 волостей Ко­
беляцького  повіту в 15 групи сп івчуваю чих були створені партосеред- 
ками і лише в 4 —  представниками пов ітком у КП(б)У. У Л охвицьком у 
повіті в цих групах було близько 300 чол .11 На Чернігівщ ині цю  роботу 
активно вели партосередки М глинського, Н ов город -С іверського  та 
Н овозибківського  повітів. В С тародубськом у повіті ц іє ї ж  губ ер н ії в 
групах співчуваючих налічувалося 280 чол. В організаціях П етинського 
та Іванівського районів м. Харкова, в ідповідно, 150 та 174 чол .12

Ш видкий ріст груп співчуваючих, початковий стан о бл іку  та звіт­
ності не дозволяю ть скласти повну картину про кількісний склад цих 
груп напередодні III з 'їз д у  КП(б)У, але у л ю том у —  квітні 1919 р. вони 
створю валися всіма організаціям и та осередкам и КП(б)У.

П арторган ізац ії вели постійну роботу з співчуваючими, визнали їх 
д ілові та політичні якості, ш ляхом індивідуального в ід б ору залучали до 
лав партії найбільш п ідготовлених з них. В деяких парторган ізаціях при

7 Радянське будівництво на Україні в роки громадянської зіпни 6 пістона t 1918—серпень 1919 рр.). Збірник документів і матеріалів, К., 1962, стор. 223. 345.8 Ц П  А ІМ Л  при Ц К  К П Р С , ф. 549, оп. 4, сир. 250, арк. 70.9 П А 11П при ЦІ\ Компартії України, ф. 1, оп. 4, спр. 82, арк. 62; сир. 83, арк. 610 Ц Д А Ж Р  У Р С Р , ф. листівок, Л° 405.11 Голос коммуниста» (орган Полтавського губкому К П (б )У ), 27 люто­го 1919 р.12 ПА 11П при Ц К  Компартії України, ф. 1, оп. 4, спр. 83, арк. 2; Нариси історії Харківської обласної партійної організації, Харків, 1970. стор. 2G2.



створенні груп сп івчуваю чих допускалися недоліки. Інколи в гонитві за 
кількісними показниками поруш увались вимоги статуту та інструкцій. 
Це приводило до непом ірного  роздування груп співчуваючих, до  яких 
потрапляли випадкові, нестійкі люди. Наприклад, наприкінці л ю то го  
1919 р. в м. Богодухові Х арківсько ї губ ер н ії при парторган ізац ії з 
складом у 40 чол. налічувалося 300 співчуваючих, в С іннянській волості 
того ж  повіту партосередок мав три члени партії, а група сп івчуваю ­
ч и х—  58 чол. За р іш енням  Х арківського губ ком у п а р тії у квітні 1919 р. 
Богодухівська парто,рганізація була розпущ ена і перереєстрована 13. 
Велика кількість сп івчуваючих була і в сільських партосередках Ко­
нотопського повіту на Чернігівщ ині: в С ам борі членів п а р т ії— 10, спів­
чуваю чих—  100, в Гайвороні —  17 і 100, в М е ч е н к а х — 10 і 60 и .

Д еякі партійні орган ізац ії до груп співчуваючих часто зараховува­
ли вихідців з д р іб нобурж уазних партій. ЦК КП(б)У 20 л ю того  1919 р. 
розглянув питання про порядок прийом у в КП(б)У колиш ніх членів ін­
ших партій і прийняв р іш ення про зарахування тих, щ о подали заяви 
про перехід  в КП(б)У, в групи співчуваючих І5.

П оряд з д іяльністю  груп співчуваючих партійні о рга н іза ц ії вже 
вели пош уки нових, більш ефективних ф орм  п ідготовки партійного 
поповнення. У 1918 р. при організаціях РІ-СП(б) з'явилися перш і групи 
кандидатів у члени партії. У лю том у 1919 р. вони були створені і в 
деяких організаціях КП(б)У (К сзєлецькій  та Конотопській на Ч ерн ігів­
щ ині) 1б. Групи співчуваючих від іграли позитивну роль, вони сприяли 
к ількісном у зростанню  та якісном у пол іпш енню  лав КП(б)У, зм іцненню  
зв'язків партії з масами трудящ их, посиленню  авторитету Ком ун істичної 
партії.

13 «Коммунар» (орган Харківського губкому К П (б )У ), 22 березня 1919 р.: П А  ІІП  при Ц К  Компартії України, ф. 1, оп. 4, спр. 186, арк. 77.u П А  ІІП  при ІІК  Компартії України, ф. 1, оп. 4, спр. 93, арк. 2.15 Т а м  ж е , оп. 101, спр. 12, арк. 6.16 Т а м  ж е , оп. 4, спр. 91, арк. 2; сир. 93, арк. 2.
Революційно-визвольна боротьба 
трудящ их Галичини на початку 
XX ст., зокрем а в пер іод  п ер ш ої 
р ос ій сько ї р ево л ю ц ії, вже знайшла 
своє в ідображ ення в історичній л і­
тератур і 1. А в то р  дано ї замітки на 

основі архівних докум ентів  і матеріалів висвітлює вплив п ер ш ої росій­
сько ї р е в о л ю ц ії на страйковий рух 1905— 1907 рр. у Східній Галичині, 
яка на початку XX ст. була нап івкр іпосницькою  пров інц ією  Австро- 
У го р сь ко ї ім пер ії. Трудящ і краю  зазнавали нестерпного соціального 
й нац іонального гноблення від австрійських і польських та «своїх», 
укра їнських експлуататорів. * і

В. Я. ІЩЕНКО (Коломия)

СЕЛЯНСЬКИЙ РУХ У СХІДНІЙ 
ГАЛИЧИНІ 

(1905— 1907 рр.)

1 І. Д  о в г а л ь. Вплив російської революції 1906 року на розвиток револю­ційного руху в Галичині, К., 1952; В. К. О с е ч и н с ь к и ії. Галичина під гнітом Австро-Угорщини в епоху імперіалізму, Львів, 1954; І. І. К о м п а н і є ц ь .  Становищеі боротьба трудящих мас Галичини, Буковини та Закарпаття на початку X X  ст. (1900— 1919 рр.), К., 1960; П . В. С в е ж и н с ь к и и .  Аграрні відносини на Західній Україні в кінці X I X —на початку X X  ст., Львів, 1966; Торжество історичної справед­ливості, Львів, 1968; А . Д . Я р о ш е н к о .  В. І. Ленін і революційний рух на захід­ноукраїнських землях, Львів, 1969; та ін.7. Український історичний журнал № 1



На селі, зокрема, залишалися ф еодальні переж итки. Найкраща 
земля зосередж увалася в руках пом іщ иків, монастирів, чиновників та 
куркулів. З 5,2 млн. гектарів землі пом іщ икам  належало понад 2 млн. 
га (близько 40% її). У той ж е  час 1 млн. 650 тис. селян С хідно ї Галичини 
зовсім  не мали землі 2. М айж е половину всіх селянських господарств 
становили б ідняцькі господарства. М алозем ельні й безземельні селяни 
змуш ені були орендувати клаптики землі та пасовищ  у поміщ иків і 
куркул ів . П ереваж но це була оренда з половини або за в ід р о б ітки 3. 
П ро тяж ке становище бідноти свідчить також  те, щ о селянські госпо­
дарства часто продавалися з молотка. Розорені селяни поповнювали 
ряди м іського  і с ільського  пролетаріату.

Безземелля та злидні викликали масову е м ігр а ц ію  трудящ их Гали­
чини в інші країни. За 1900— 1910 рр. з неї ем ігрували 224 тис. чол.4

Східна Галичина залишалася також  краєм м асової неписьменності. 
Австрійський уряд  і польські пом іщ ики намагалися всіляко загальмува­
ти розвиток укр а їн сько ї культури. Навчання в ш колах проводилося пе­
реваж но н ім ецькою  і польською  мовами.

Тяжке матеріальне становище трудящ их викликало загострення 
класових суперечностей, у кра ї почав наростати револю ційно-визволь­
ний рух. Безпосередній вплив на піднесення пол ітично ї свідом ості й 
активності трудящ их Галичини мала перша російська револю ц ія , а та­
кож  більш овицькі газети, праці В. І. Леніна « Щ о  робити?», «Крок впе­
ред, два кроки назад», «До сільсько ї б ідноти» та інші револю ційні 
видання 5, які проникали туди. Важливим ф актором , який сприяв підне­
сенню пол ітично ї активності галицьких трудящ их, було також  те, що 
м іж  населенням прикордонних районів Росії та С х ід но ї Галичини існу­
вали тісні зв'язки. Часто селяни з Н аддніпрянсько ї України брали 
участь у зборах і сходках трудящ их краю  6 7. П оліц ія  А встро-У горщ ини 
всіляко намагалася запобігти цим зв'язкам  і нейтралізувати вплив ро ­
с ійсько ї р ево л ю ц ії на Галичину. Преса сповіщала про те. щ о австрій­
ський уряд  уклаз таємний д о гов ір  з російським  урядом , на п :дставі 
якого  галицькі корпуси мали допом огти царським військам у приду­
шенні р е зо л ю ц ’йних виступів трудящ их в прикордонних з А встр ією  гу­
берніях Р о с ії '. Ц нам-ри реакц ії були викриті в статті В. !. Леніна «Зм о­
ви р еа кц 'ї і погрози погром ників» (липень 1906 р.), в як :й, зокрема, 
зазначалося: «В А встр ії, в Галичині, на рос ійськом у корд он і, де боять­
ся також  можливості пош ирення аграрного  руху за типом російського , 
зосередж ено  три арм ійські корпуси. Галицький намісник, який є до то ­
го ж  російським  п о м ’щ иком, 26 червня видав навіть в ідозву до насе­
лення, попередж аю чи, щ о всякі заворуш ення будуть придуш ені якнай­
р іш учіш е» 8.

О днак австрійським властям не вдалося зупинити револю ц ійн і ви­
ступи трудящ их. На початку 1905 р. хвиля масових м ітингів і дем он­
страцій прокотилася по всій Галичині. Робітники і селяни краю  вітали 
рево л ю ц ію  в Росії й вимагали поліпш ення свого м атеріального ста­
новища.

О собливо активними були політичні виступи трудящ их Галичини, що 
відбулися під впливом всеросійського  ж овтневого  пол ітичного страйку

2 І. І. К о м п а н і є  ц ь. Назв, праця, стор. 33.3 П . В. С в е ж и н с ь к и й .  Назв, праця, стор. 37, 52.4 Торжество історичної справедливості, стор. 252.5 «УІЖ », 1970, № 3, стор. 58, 61; JS& 4, стор. 147.6 І. І. К о м п а н і є ц ь .  Назв, праця, стор. 156.7 І. Д о в г а л ь .  Назв, праця, стор. 34.6 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 13, стор. 285.



та грудневого  збройного  повстання в М оскві. 28 листопада 1905 р. в 
усіх промислових центрах, а також  у багатьох невеликих м істечках 
краю відбулися м ітинги і дем онстрац ії. Робітники й селяни вимагали 
скасування кур іально ї (станової) системи виборів і введення р івного , 
прямого і таєм ного голосування під час виборів у парламент, сейм  і 
гмінні ради 9.

С воєрідною  ф о рм ою  селянського руху в той час були масові віча 
(збори), участь в яких нер ід ко  брали селяни кількох повітів. Такі віча 
часто виходили за рамки легальної м и р но ї маніф естації. Так, на ве­
ликих зборах роб ітників  і делегацій селян Л ьвівського повіту, щ о від­
булися в жовтн і 1905 р., пром овц і закликали до масових вуличних вис­
тупів. «Вогні східних ко рд он ів ,—  говорив один з них,— розпалю ю ть 
наші серця і закликають нас до вир іш альної боротьби за наші права» 10 11.

Для того  щ об зупинити револю ц ійн і виступи в Галичині, австрій­
ським уряд обіцяв провести виборчу реф орм у. Представники націонал- 
дем ократичної партії * переконували селян у том у, щ о загальне вибор­
че право нібито дасть можливість усунути панування в кра ї польської 
шляхти і добитися виділення С хідно ї Галичини в «український ко ро н ­
ний край» м онархії 1!. О тже, українська бурж уазія  прагнула витіснити 
своїх конкурентів  і зм іцнити своє панування.

У листопад: 1905 р. бурж уазн і націоналісти створили так званий 
«Народний ком ітет» у справі ви б орчо ї реф орм и, який на початку лю ­
того 1906 р. скликав у Львові «всекрайове народне віче». Й ого орган і­
затори вимагали від селян триматися «спокійно і мирно». «Народний 
комітет» докладав усіх зусиль, щ об збори ухвалювали однотипні резо ­
л ю ц ії з ви м ого ю  провести «мирним шляхом» виборчу реф орм у 12.

13 грудня 1905 р. «Народний комітет» звернувся до всіх укр а їн ­
ців Галичини з в ідозвою , в якій зазначалося, щ о австрійський ім пера­
тор погодився запровадити загальне і р івне виборче право, і дем аго­
гічно заявив, щ о доля українських трудящ их виріш ується у Відні. У січні 
1906 р. «Народний комітет» направив делегац ію  до Франца-Йосмф а, 
яка запевнила його, що вічовий рух по всій Галичині буде відбувати­
ся «спокійно», і просила справедливої «реф орм и для русинів».

О портун істичн і керівники укр а їнсько ї соц іал -дем ократично ї партії 
(УСДП) в своєму «маніфесті» від 1 березня 1906 р. також  твердили, щ о 
«рух мусить бути і дальше поважний і супокійний» та закликали маси 
активно підтримувати проект виб орчо ї реф орм и.

П оряд з вимогами загального виборчого  права селяни Галичини ви­
сували вимоги про розв'язання зем ельного питання, щ о на той час для 
них лишалося головним. Революційний рух у кра ї набирав дедалі більш 
м асового  характеру. Селяни висували вимоги про передання їм  у без­
платне користування п ом іщ и ц ько ї землі, скасування панських привілеїв. 
На вічах часто звучали заклики до р іш учих дій, збройних виступів. Так, 
М ирослав Січинський * *  на вічі в Копичинцях закликав: «...Повинні ми

9 І-Ф О Д А , ф. 225, on. 1, спр. 73, арк. 9— 10.10 Нариси історії Львова, Львів, 1956, стор. 161.* Націоналістична партія української буржуазії.11 Ц Д ІА  У Р С Р  у Львові, ф. 309, on. 1, спр. 1415, арк. 12.12 І. Д  о в г а л ь. Назв, праця, стор. 56, 58, 60.** М. М. Січинський, уродженець с. Чернихівців (нині Тернопільська обл.), будучи студентом Львівського університету, в 1908 р. на знак протесту проти австро- шляхетського гніту вбив намісника Галичини графа А . Потоцького. Австро-угор- ський суд засудив його до смертної кари, що згодом, внаслідок протестів насе­лення, була замінена 20-річним ув’язненням. У 1911 р. М . М . Січинський втік із станіславської тюрми і перебрався за кордон. (І-Ф О Д А , ф. 225, on. 1, спр. 118, арк. 6).



до  останньої каплі крові боронити наш ого права. Якщо будем о про­
ливати свою  кров, то досягнем о наш ого права» 13.

А встр ійські власті забороняли віча і розганяли їх. За поруш ення за­
кону про збори їх  орган ізатор ів  та учасників притягали до  карної від­
повідальності 14. Уряд зволікав остаточне затвердж ення проекту ви­
б о р ч о ї реф орм и, а зміни, щ о вносилися до  проекту, робили його де­
далі непридатніш им для трудящ их. Боротьба за виборчу реф орм у на­
бирала великого розм аху. В січні 1906 р. труд ящ е галицьке селян­
ство відзначило р ічницю  «Кривавої неділі». У Станіславі, Золочеві, Ко­
лом иї, Бережанах, Чорткові, П еремиш лі відбулися о круж н і віча. Вони 
закінчилися маніф естаціями, в яких взяли участь від 8 до  20 тис. чол.15 * 
На зборах, незважаючи на заборону, пром овц і говорили про рево­
лю ційн і п о д ії в Росії. Так, студент Л ьвівського ун іверситету І. М. Сіяк, 
зиступаючи на зборах у селах Б огородчанського  повіту, розповідав про 
значення р ос ійсько ї р е в о л ю ц ії й для трудящ их Галичини, закликав се­
лян боротися за виборчу реф орм у. Він, зокрем а, наголош ував, що 
треба добиватися зменш ення податків для селян і п ідвищ ення їх за­
р об ітк ів  lü.

П ід впливом револю ційних подій у Росії, в ум овах дальш ого заго­
стрення класової боротьби  в Галичині почалися масові селянські страй­
ки. О собливо яскравим виявом безпосереднього  впливу російської 
р ево л ю ц ії на трудящ их краю  був той факт, щ о в повітах, розташованих 
поблизу корд ону з Росією, страйки охопили найбільший процент се­
лян і набрали особливо ї гостроти. Вони пош ирилися майже на всі села 
П ідгаєцького  повіту. У Гусятннському та Рогатинському повітах страй­
кувало населення ЗО і більш е сіл. Багато селян страйкували в Бучаць- 
ком у, Чортківськом у, Зал іщ ицьком у, Збаразьком у, Станіславському, 
Тлумацькому, Городенкізськом у, С окальськом у повітах. Загалом страй­
ковим  рухом  було охоплено 35 повітів 17 18.

У ряді сіл страйки переросли в масові селянські заворуш ення. Так 
було, наприклад, у с. Количинцях Тусятинського повіту, де селяни в 
1905— 1907 рр. двіч і захоплювали в сво ї руки панський маєток і почина­
ли розподіляти пом іщ ицьку зем лю  lö. Бідняки с. М уж илова  П ідгаєць­
кого  повіту вимагали р озпод ілу панських пасовиськ. У ряд лю то роз­
правився з страйкарями. 76 селян було засудж ено до  різних строків 
тю р ем но го  ув'язнення 19. О собливо кривава розправа була вчинена в 
лю том у 1906 р. над селянами с. Л ядського  (нині с. Червоне) Бучаць- 
ко го  повіту, де 7 чол. було вбито і 18 —  тяж ко  п о р а н е н о 20.

У с. П ерегінське Д олинського повіту власті заарештували львів­
ських студентів А. Коцка та В. Ільківа, обвинувативши їх  у том у, що 
вони розповідали селянам про рево л ю ц ію  в Росії й вели агітацію  за 
страйк. У студентів було, зокрема, знайдено «Маніф ест К ом уністичної 
партії» К. М аркса і Ф. Енгельса 21.

13 І. Д о в г а л ь .  Назв, праця, crop. 55.14 1-Ф ОДА, ф. 225, on. 1, спр. 73—75, 85, 86, 88—90, 95.15 І. Д  о в г а л ь. Назв, праця, стор. 57, 58.■б І-Ф О Д А , ф. 47, on. 1, спр. 733, арк. 380—381.17 Підраховано автором на основі даних: Ц Д ІА  У Р С Р  у Львові, ф. 146, оп. 4, спр. 3792—3797, 3800; І. І. К о м п а н і є ц ь .  Назв, праця, стор. 160, 161, 172; Історія міст і сіл Української Р С Р . Тернопільська область, К., 1973, стор. 271 — 274, 277, 426, 442, 474; П . В. С  в е ж и н с ь к и й. Назв, праця, стор. 164.18 Історія міст і сіл Української Р С Р . Тернопільська область, стор. 225.19 І. Д о в г а л ь .  Назв, праця, стор. 62.20 П . В. С в е ж и н с ь к и  й. Назв, праця, стор. 160.21 Ц Д ІА  У Р С Р  у Львові, ф. 146, оп. 4, спр. 3796, арк. 38, 40—41; спр. 3797, арк. 62, 76— 77.



До страйкую чих селян часто приєднувалися с ільськогосподарські 
робітники, які постійно працювали у пом іщ иків. За «самовільне зали­
шення служби» їх нер ід ко  заарештовували і змушували повертатися 
до господарів. Так було, наприклад, у Городенці, де в червні 19G6 р. 
застрайкували наймити з маєтку Ромашкана. П оліц ія вчинила масові 
арешти. На знак протесту проти цього  на вулиці м істечка вийшли сотні, 
демонстрантів. З д о п о м о го ю  військ і ж а нд ар м е р ії дем онстрац ію  було 
розігнано. О днак власті змуш ені були піти на поступки. 76 робітників, 
які сім днів знаходилися під ареш том, були зв іл ь н е н і22.

Селяни вдавалися й до таких засобів боротьби, як підпали, зни­
щення посівів та викошування зб іж ж я  на полях панських прислужників, 
пош кодж ення с ільськогосподарських машин, щ о належали земле­
власникам 23.

Селяни також  в ідкрито  заявляли про своє прагнення до об'єднання 
з усім  укра їнським  народом  у складі Росії. Так, на вічі в с. С околівц і 
З олочівського повіту селянин В. Нечай говорив: «Всі повинні піти за 
прикладом сус ідньо ї Росії, до  яко ї належать всі русини, але їх  від ірва­
но,—  вести боротьбу» 24. Селянин з М икуличина Н адвірнянського повіту 
і. Полатайко також  публічно висловив д ум ку  про те, щ о всі укра їнц і 
належатимуть д о  Росії. За це проти нього було поруш ено судову 
оправу 25.

26 червня 1906 р. галицьке намісництво надіслало до  всіх старост 
ц и р к у л я р 2б, в яком у давалася вказівка застосовувати проти страйка­
рів збройну силу й притягати до ка рно-суд ово ї в ідповідальності тих, 
хто чинитиме будь-які переш коди ш трейкбрехерам . Водночас намісник 
граф П отоцький у своїй в ідозві «До селянського населення!» п о гр о ж у ­
вав, щ о «...уже видані всякі потр ібн і лрикази властям і командам вій­
ськовим, щ оби забезпечити всю ди спокій і своб ідну працю  для ко ж - 
дого»  27.

Для придуш ення страйків у села направлялися великі військові 
частини й ж андарм ерія . Звичайним явищ ем стали судові розправи над 
організаторам и та учасниками селянських виступів. Газета «Двірська 
служба» * писала: «...Ареш ти і кримінали переповнені бідолахами, щ о 
взяли трохи дерева з ліса або забрали у багатших трохи хліба для 
своєї р о д и н и » 28. У зв 'язку із страйковим р ухом  у С хідній Галичині 
всього було заареш товано 11 703 ч о л .29.

Бурж уазно-націоналістичні партії всіляко намагалися ослабити 
страйковий рух, чим д уж е  допомагали властям. «Так перш усього  тре ­
ба всім  руським  робочим  лю дям  пильнувати,—  писала орган націонал- 
д е м о кр а ги чко ї партії —  газета «Свобода»,—  аби в ц іл ім  краю , по 
всіх селах і містах був спокій. Наші противники бажали би, щ оби русь­
ком у хлопові тепер не стало терпцю . Якби де зайшов який несупокій, 
наші вороги  привели би на нас виїмковий стан та пош кодили би нам у 
Відні» 30_31.

Хоча австрійським властям з д о п о м о го ю  бурж уазних націона­
лістів в окрем их селах і вдалося ослабити страйковий рух, але в пере­

22 Т а м ж е , спр. 3792, арк. 68, 75; спр. 3796, арк. 35; спр. 3797, арк. 50.23 Т а м  ж е , спр. 3794, арк. 4; спр. 3800, арк. 7.24 1. І. К о м п а н і є ц ь .  Назв, праця, стор. 158.25 І-Ф О Д А , ф. 225, on. 1, спр. 95, арк. 7.26 Ц Д ІА  У Р С Р  у Львові, ф. 146, оп. 4, спр. 3800, арк. 82—83.27 Т а м  ж е , спр. 3796, арк. 74.* ї ї  видавала в Бучачі група лівих соціал-демократів.28 І-Ф О Д А , ф. 229, on. 1, спр. 290, арк. 15.29 П . В. С в е ж и  н с ь к и й .  Назв, праця, стор. 165.30-31 «Свобода», 19 січня 1906 р.



важній більш ості сіл пом іщ ики змуш ені були йти на поступки. Зокрема, 
оплату праці с ільськогосподарським  роб ітникам  було п ідвищ ено на 
30— 50% 32.

О тже, перша російська револю ц ія  мала виріш альний вплив на по­
силення револ ю ц ійного  руху С хідно ї Галичини. В пер іод  цього  руху по­
глибилися суперечності м іж  селянами і пом іщ икам и, посилився вплив на 
селянство роб ітничого  класу як п ро в ід но ї сили суспільства, зросли 
прагнення народних мас Галичини до возз'єднання із своїми братами 
на Сході.32 Ц Д ІА  У Р С Р  у Львові, ф. 146, оп. 4, спр. 3793, арк. 165, 197; спр. 3797, арк. 174, 187— 189.

Перша половина XVII ст. характе­
ризувалася дальш им посиленням 
ф еодального гн іту на українських 
землях, щ о перебували тод і в 
складі Речі П осполитої. Правлячі 
кола ш ляхетської Польщ і при п ід­
трим ці Ватікану продовж ували екс­

пансію  на Схід, намагалися ополячити і покатоличити український на­
род. П олонізація мала на меті зменшити розмах антиф еодальної бо ­
ротьби, ізолювати український народ від Російської держ ави, «розірва­
ти його зв'язки з російським  народом» Цій самій меті служила й 
унія, запроваджена всупереч волі народних мас на Брестському цер­
ковном у собор і 1596 р.

Нестерпне соціальне і нац іонально-рел ігійне  гноблення викликало 
хвилю  народних повстань. П од ії, які в ідбувалися в цей пер іод  на У кра ї­
ні, переконливо п ідтвердж ую ть слова В. І. Леніна про те, щ о «уся епо­
ха кр іпосного  права... сповнена постійних повстань селян... Уся історія 
повна безперервних спроб пригноблених класів скинути гноблення» 1 2. 
П ро це досить красном овно свідчить, зокрем а, селянсько-козацьке 
повстання 1637— 1638 рр.

Зазначимо, щ о п од ії 1637— 1638 рр. висвітлювалися ще в д о р е в о ­
лю ційн ій  істор іограф ії. Але, використовую чи значний фактичний мате­
ріал і часом скрупульозно описую чи хід подій, д о револ ю ц ійн і досл ід ­
ники виходили з ідеалістичних поглядів і неправильно трактували ці по­
д ії, бо не бачили їх соц іал ьно-економ ічно ї основи, недооц іню вали роль 
народних мас в істор ії. Вони висували на перший план національні і ре­
лігійні моменти, а не антиф еодальну суть повстань. З окрем а, польські 
дворянські і бурж уазн і історики М. Грабовський, О. Яблоновський, 
К. Ш айноха, Ф. Равіта-Гавронський різними засобами намагалися о чо р ­
нити учасників визвольних рухів, всіляко прославляли «цивіл ізаторську 
м ісію » польсько ї шляхти тощ о.

Н аукове вивчення даного питання розпочалося лише після перем о­
ги Великого Ж овтня, коли історики почали використовувати марксист­
сько-ленінську м етод ологію . Керую чись вказівкою  В. І. Леніна про те, 
щ о «...класова боротьба, боротьба експлуатованої частини народу про­
ти експлуататорської лежить в основі політичних перетворень і кінець1 Тези про 300-річчя возз’єднання України з Росією (1654— 1954 рр.), схва­лені Ц К  К П Р С , К., 1954, стор. 6.2 В. І. Л  е н і н. Повне зібрання творів, т. 39, стор. 71.
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кінцем вир іш ує долю  всіх таких перетворень» 3, радянські вчені зав­
жди приділяли велику увагу д осл ід ж енню  розвитку класової боротьби.

У деяких працях п од ії 1637— 1638 рр. висвітлю ються поряд з ін­
шими п р о б л е м а м и 4, інші ж  —  спеціально присвячені цьом у п и та н н ю 5. 
Однак слід зазначити, щ о автори згаданих праць не завжди грунтовно, 
належним чином аналізували програм и повсталих, зокрем а їх ід еол огію . 
Повстання 163 /— 1638 рр. знайшло також  відображ ення в докум енталь­
них збірниках 6.

О станнім  часом, досл ід ж ую чи  класову боротьбу епохи ф еодаліз­
му, радянські вчені дедалі більш е зосередж ую ть свою  увагу на ідео­
л о гії повсталих7. А д ж е  сучасні бурж уазні історики намагаються д о ­
вести, ніби середньовічне селянство не мало ідейних мотивів для 
повстань, змальовую ть його виступи як стихійний «бунт черні» проти 
«цивілізованого» панства.

Ідеологія  —  ф орм а сусп ільно ї свідом ості, щ о являє со б о ю  сукуп­
ність політичних, соціальних, правових, етичних, релігійних, естетичних 
поглядів, які в ідображ аю ть кор інн і інтереси певних груп, станів, кла­
сів. У працях В. І. Буганова, Є. В. Гутнової доводиться, що, оскільки 
клас не м ож е існувати без корінних інтересів, які він захищає, то не 
м ож е бути й класів без їх власної ідеології. Категорія « ідеологія»  ви­
магає історичного  п ідходу до неї. В ф еодальном у суспільстві ідеоло­
гія селян існує ще в примітивній, відсталій ф орм і окрем их, часто уто ­
пічних, уявлень 8. О днак не слід ї ї  ігнорувати. Треба тільки не забувати 
про історично обм еж ений характер, примітивність і утоп ізм  програм ­
них вим ог селянства 9.

Ці окрем і ідеологічн і уявлення, погляди ф орм увалися не одразу, 
їх  становлення відбувалося поступово. Але під час повстань вони вияв­
лялися досить чітко. П ро це свідчать, зокрем а, селянські війни в Росії

3 В. ї. Л е н і  її. Повне зібрання творів, т. 9, стор. 319.4 К. Г у с  и с т н н. Воєнно-феодальна колоніальна експансія Польщі на Украї­ну в X IV —X V II ст.— «Під марксистсько-ленінським прапором», 1936, J\b 1; О. М а ­їс а р е ц ь. Боротьба українського народу проти панської Польщі в X V II ст., К., 1940; К. Г. Г у с  л и с т и  її. Визвольна боротьба українського народу проти шля­хетської Польщі в другій половині X V I і в першій половині X V II  століття (60-тіроки X V I—30-ті роки X V II ст.), К., 1941; В. А. Г о л о б у ц к п іі. Запорожское ка­зачество, К., 1957; П. В. М  ii X а її л и н а. Визвольна боротьба трудового населення міст України (1569— 1654 рр.), К., 1975.5 В. Ш  у т о й. Народное восстание на Украине против панской Полыни в 1637— 1638 годах.— «Исторический журнал», 1939, № 5; ii о г о ж. Канун освобо­дительной вейны украинского народа 1648— 1654 гг. (Крестьянско-казацкое вос­стание на Украине 1637— 1638 гг.). — «Исторические записки», 1954, т. 46; М. П е т ­р о  в с ь к и й. Дмитро Тимошсвич Гуня — керівник повстань проти гніту шляхетської Польщі в X V II  ст.— «Комсомольський пропагандист», 1940, № 1; К. Г. Г у с л и с т ы й .  Крестьянско-казацкие восстания на Украине в 30-х годах X V II века.— Воссоединение Украины с Россией. М ., 1954; Д . І. М и ш к о ,  Селянсько-козацьке повстання на Украї­ні під проводом Павла Бута.— «УІЖ », 1967, № 6; й о г о  ж. Повстання під про­водом Якова Острянмпа і Дмитра Гуні.— «УЇЖ », 1968, j\b 4.6 Історія України в документах і матеріалах, т. III , К., 1941; Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы, т. I, К., 1954.7 Е. В. Г у т н о в а. Некоторые проблемы идеологии крестьянства эпохи сред­невековья.— «Вопросы истории», 1966, .Nb 4; В. В. М а в р о д и н. Советская историо­графия крестьянских войн в России.— Советская историография классовой борьбы и революционного движения в России, ч. I, Л ., 1967; В. И. Б у г а н о в .  Об идео­логии участников крестьянских войн в России.— «Вопросы истории», 1974, № 1; Л . Ч е р е п н и н .  Некоторые вопросы истории докапиталистических формаций в Рос­сии.— «Коммунист», 1975, № 1; Ю . М. С а п р ы к и н .  Социально-политические взгляды английского крестьянства в X IV —X V II  вз., М ., 1972; та ш.8 В. И. Б у г а н о в .  Крестьянские войны в России X V I I —X V I I I  вв., М ., 1976, стор. 220.9 Л . Ч е р е п н и н .  Назв, праця, стор. 70.



X V Ii— XVIII ст. і класова боротьба в країнах середньов ічно ї Західної 
Європи. В. І. Ленін п ідкреслю вав, «що «стихійний елемент» являє со­
бою , по суті, не щ о інше, як з а р о д к о в у  ф о р м у  св ідом ості. І примітив­
ні бунти виражали вже со бо ю  деяке пробудж ення  свідомості...» 10 11. Як 
і Ф. Енгельс, Володимир Ілліч вказував, щ о ф о р м о ю  ід е о л о гії в серед­
ні віки була релігія. Він зазначав: «...Вияв пол ітичного  протесту під ре­
л ігійною  о бо л он кою  є явище, властиве всім народам, на певній стадії 
їх  розвитку...» 11 Ідеологія  в середні віки була класовою  за змістом, але 
р ел іг ій но ю  за ф орм ою .

У даній зам ітці зроблено спробу проаналізувати соціально-полі­
тичні погляди учасників селянсько-козацького  повстання 1637—  
1638 рр. Для цього  використано головним чином універсали, з якими 
зверталися до народних мас керівники повстання. Вони опубліковані 
в документальних збірниках 12. З різних причин не збереглися оригіна­
ли цих універсалів, вони в ідом і нам з праць дворянських і бурж уаз­
них істориків, в ідповідно оброблен і, том у необхідно  критично підхо­
дити до їх зм істу.

Н айріш учіш ими борцям и проти буд ь-я ко ї експлуатац ії були селя­
ни, рядов і козаки, м іська біднота. Але їх світогляд м ож на вивчати по 
документах, авторами яких були керівники повсталих, хоча остан­
ні нер ід ко  належали до інших верств суспільства. О днак ідеологічн і уяв­
лення, вироблені ними, об 'єктивно відображ али настрої, потреби і пра­
гнення народних мас.

Говорячи про ід ео л о гію  козацтва, сл ід  пам'ятати, що це був неод­
норідний стан суспільства. Д о козацького  стану входила й багата стар­
шина, яка намагалася завоювати для себе привілеї, мала певну ідео­
л о гію  —  ід еол огію  панівного класу. Частина ї ї  в ідкрито  зраджувала 
інтереси народу, сподіваючись зайняти р івноправне становищ е з поль­
ськими феодалами. П роте більш ість старшини була незадоволена маг­
натами і, хоч неріш уче, вагаючись, боячись втратити своє привілейоване 
становище, певною  м ір о ю  підтримувала селянсько-козацькі рухи.

П ричиною  повстання 1637— 1638 рр., як і попередніх, було зростан­
ня ф еодально-кр іпосницького  і нац іонально-рел ігійного  гноблення. 
На початку 1637 р. на З апор іж ж і зібралося більш е 5 тис. озброєних 
козаків, в основном у вихідців з селян І3. О чолив повсталих Павло М их- 
невич Бут (Павлюк), який раніш е брав активну участь у походах проти 
татар, знищ енні ф ортеці Кодак, але випадково врятувався від страти і 
повернувся на Січ 14. Навесні 1637 р. повстанці п ід  його кер івництвом  
вийшли із З апоріж ж я. С крізь до  них приєднувалося багато селян, які 
«і серпи і коси кували на зброю » 15. Певне значення для зростання 
масштабів повстання мали універсали, які виходили за підписами 
П. Павлюка та його найближчих соратників. У них відбивалися праг­
нення повсталих. Так, в ун іверсалі П. Павлюка від 22 серпня 1637 р., 
направленому «всьому товариству, черні, тобто  поспільству і всій бра­
т ії нашій», повідомлялося, щ о в Переяслав для о рган ізац ії повстан­

10 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 6, стор. 28.11 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 4, стор. 219.12 Архив Ю З Р , ч. III , т. І. Акты о козаках (1500— 1648), К., 1863; Летопись событий в Юго-Западной России в X V II  в., составил Самоил Величко (далі — Л е­топись С . Величко), т. IV , К ., 1864; Дневник Симеона Окольского. 1637— 1638.— Мемуары, относящиеся к истории Южной Руси, вып. II (нерв, половина X V II  ст.), К ., 1896; Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы, т. I, К., 1954.13 Д . І. М и ш к о .  Селянсько-козацьке повстання на Україні під проводом Павла Еута, стор. 133.14 А . Я. Е ф и м е н к о .  История украинского народа, С П б., 1906, стор. 205.15 Летопись Самовидца по новооткрытым спискам, К ., 1878, стор. 78.



ських загонів вируш или полковники Карпо Скидан і Семен Биховець. 
У ньому п ідкреслю валося: «Візьміться всі одностайно і, всі з 'єднав­
шись, ідіть з панами полковниками до війська» 16. А втор  цього  д о ку ­
мента називав багатих козаків, які допомагали магнатам і шляхті, зрад­
никами. Універсал розповсю дж увався серед селян і м іського  населен­
ня, закликав їх до боротьби проти гнобителів.

З розум івш и, щ о повстання спрямоване проти польсько-ш ляхет­
ського панування на укра їнських землях, коронний гетьман Ст. Конец- 
польський наказав сво їм  військам «карати їх (селян і козаків. —  Я. Я .) 
дружин і д ітей і будинки їх знищувати» 17.

11 жовтня 1637 р. П. Павлюк звернувся з ун іверсалом  «До всього 
посполитого народу р од у  християнського...», в яком у писав, щ о «ворог 
наш ого християнського народу руського  і наш ої д р евн ьогре цько ї віри, 
ляхи, задумали зло..., хочуть пролити кров християнську, вчинити нару­
гу над друж инам и і д ітьми нашими і остаточно нас уярмити». Далі він 
закликав населення Укра їни «від малого до  великого» збиратися ра­
зом, щ об дати гідну відсіч ворогов і 18.

Повстанці боролися за визволення від польсько ї шляхти всієї 
України (малося на увазі П одн іпров 'я). Так, К. Скидан в ун іверсалі від 
24 жовтня 1637 р. називав себе полковником  «війська запор ізького , по­
ставленим над ц іл ою  У кра їною ». Він повідомляв, щ о польське військо 
готується до карального походу проти повсталих, і закликав селян, 
міщан та козаків «проти цього  ворога віри наш ої гр е ц ь ко ї м уж ньо 
виступити, як того  вимагає необхідність» 19.

Для розум іння поглядів повсталих важливим є ун іверсал К. Скида­
на від 9 грудня 1637 р. «...Люблячи славу нашу рицарську, пам 'ятаючи 
права вольності наш ої,—  зазначалося в ньом у,—  з'явилися д о б р ов іл ь ­
но, як робили наші предки... М и всіма силами повстали проти цих душ ­
манів наших і ворогів  віри нашої» 20. Тут досить чітко висловлено ідею  
боротьби за свободу, проти наступу католицизму. Не дивно, щ о капе­
лан польського війська С. О кольський називав ці докум енти «бунтівли­
вими, огидними» 21.

К. Скидан був талановитим кер івником  повстання і найближчим со­
ратником  П. Павлюка. Вплив його універсалів на маси змуш ений був 
визнати навіть польний гетьман М . П отоцький, який зазначав, щ о на­
род  «більше вірить універсалам Скидана, ...тоді коли універсали ко ­
ронного  гетьмана не мали великого вп л и ву» 22. Розповсю дж ення цих 
звернень серед козаків і селян, без сумніву, сприяло пош иренню  пов­
стання.

С елянсько-козацьким  загонам було нелегко боротися проти поль­
сько-ш ляхетських військ, яким допомагала й частина багатих реєстро­
вих козаків. 1 грудня 1637 р. коронний секретар М икола Войцех Гне- 
вош писав надвірном у марш алку Казим іру Л еону Сапєзі про значний 
розм ах повстання і передбачуваний похід  «пана гетьмана польного» за 
Д н іпро  для його придуш ення 23.

16 Історія України в документах і матеріалах, т. I I I , стор. 92.17 Воссоединение Украины с Россией, т. I, стор. 179.18 С . М . С о л о в ь е в .  История России с древнейших времен, кн. V , М м 1961, стор. 450.19 Воссоединение Украины с Россией, т. I, стор. 180— 181.20 Т а м ж е , стор. 182.21 Дневник Симеона Окольского, стор. 183.22 В. Е . Ш у т о й .  Канун освободительной войны украинского народа 1648— 1654 гг., стор. 253.23 Львівська наукова бібліотека А Н  У Р С Р  ім. Стефаника. Відділ рукописів, ф. Сапєги IX , 62, арк. 1.



Генеральна битва відбулася п ід  Кумейками (поблизу Черкас) 16 
грудня 1637 р. Вона тривала цілий день і закінчилася поразкою  пов­
станців. Ст. Конецпольський, як зазначав сучасник, «поконав тут збун­
тованих козаків» 24. Тоді П. Павлюк і К. Скидан з невеликими загонами 
пішли до Черкас за п ідкр іпленням , оскільки там перебували озброєні 
повстанці. На чолі селянсько-козацького війська лишився Д. Гуня. Під 
його керівництвом  військо від ійш ло до М ош ен, потім  —  до Боровиці, 
де з'єдналося із загоном  П. Павлюка, окопалося і почало оборонятися.

У грудні 1637 р. П. Павлюк звернувся до повстанців з універса­
лом, у якому закликав продовжувати боротьбу. В ньому, зокрема, го­
ворилося: «Нехай кожен, хто називає себе товариш ем  нашим, зараз же 
піднімається за в іру християнську і золоті вольності наші, які ми 
к р о в 'ю  заслуж или»25 *. Звичайно, «золоті вольності» козацька старши­
на, яка брала участь у повстанні, і рядові повстанці розум іли по-р ізно­
му: старшина —  як неподільне право самій експлуатувати народні ма­
си, «сірома» —  як звільнення від гніту і б уд ь-я ко ї експлуатації.

Не маючи змоги взяти табір ш турм ом , М . П отоцький доручив 
укра їнськом у магнатові А. Киселю почати переговори  з найбільш не­
стійкими представниками загонів реєстрових козаків, які приєдналися 
до  повстання в момент його найбільш ого розмаху. Реєстрові козаки 
поспіш или видати П. Пазлюка, В. Томиленка та кількох інш их ватажків 
повстанців на розправу ш л я х т і20. Лише К. Скидану і Д. Гуні вдалося 
врятуватися. В грудні 1637 р. козацька рада, яка була скликана за доз­
волом М. П отоцького, за його наказом підписала присягу на вірність 
Речі Посполитій 27.

На початку 1638 р. була видана постанова польського сейму «О р­
динація в йська З апорізького», яка на «вічні часи знищувала всі ко­
зацькі п іл ь ги » 28 29. Кількість реєстрових козаків обмежувалася в 6 тис. 
чол. Решта, тобто нереєстрові козаки, знову перетворю валася на кр і­
паків.

Ш ляхта ж о рсто ко  розправилася з повстанцями. У січні 1638 р. в 
Києві були страчені керівники повстання, зокрем а Кизим і його син 
Кизименко, а також  Куш. П. Павлюк і його соратники загинули у 
В арш ав і2<J.

О днак частині козаків і селян вдалося втекти на З апоріж ж я, де 
вони обрали старш им Якова Острянина (О стряницю ), який у 1637 р. 
очолю вав повстанські загони на П олтавщ ин і30 31. Д о нього приєдналися 
К. Скидан, щ о уникнув розправи, і Д. Гуня. Козаки «знову збунтува­
ли» S1. їх  к е р :вники в сво їх універсалах закликали селян і козаків до 
н ово ї боротьби з ворогам и 32.

П еред виступом із З апор іж ж я 20 березня 1638 р. Я. О стрянин ви­
дав універсал. Цей докум ент дійш ов до нас в об р об ц і С. Б еличка33. 
В дореволю ц ійн ій  істор іо гр аф ії протягом  тривалого часу точилася 
дискусія про час написання універсалу, оскільки дехто вважав його

24 Ц Д ІА  У Р С Р , ф. КМФ  15, on. 1, спр. 10, арк. 93 яв.25 Воссоединение Украины с Россией, т. I, стор. 184.В. А. Г о л о б V ц к и й. Назв, праця, стор. 232.27 Архив Ю З Р , ч. III , т. I, стор. 369—370.28 Дневник Симеона Окольского, стор. 286—288.29 В. А. Г о л о б у ц к и й. Назв, праця, стор. 234.30 В. Е. Ш у т о й .  Канун освободительной войны украинского народа 1648— 1654 гг., стор. 262.31 А. С. П с т р у ш е в и ч .  Сводная галицко-русская летопись с 1600 по 1700 год, Львов, 1874, стор. 82.32 Ц Д ІА  У Р С Р , ф. КМФ 15, on. 1, спр. 10, арк. 62 зв.33 Летопись С . Величко, т. IV , стор. 135— 146.



більш п ізньою  п ід р о б ко ю . Радянський історик В. О. Голобуцький ц іл­
ком слушно зазначив, щ о цей докум ент має сліди п ізн іш о ї редакц ії, 
але «зберігає значення ц інного  джерела, том у щ о правдиво в ід о бр а ­
жає смисл сучасних йом у под ій» 34.

Я. Острянин звертався до «по обойм  сторонам  реки Днепра, въ 
Малой России отчизне своей, зь предковъ своихъ от давних времен 
мешкаючимъ, тутъ же и всяком у посполитом у народу М алороссийско­
му». В універсалі описувалося тяж ке становищ е народних мас, «по 
обоим сторонам  Д непра консистуючихъ» 35 *, і п ідкреслю валося, щ о се­
лянсько-козацьке військо виріш ило боротися за «видвигнення при по­
мощи бож ой васъ, народа нашего православного, от ярма порабощ е­
ния и мучительства тиранского леховского  и для отмщ ения починен­
ных обид, разорений и мучительских ругательств» зс. А втор  універсалу 
закликав не вірити брехливій шляхетській пропаганді: «Ж адных тех 
леховских прелестныхъ и оманчивых писмъ и универсалов не слухайте 
и имь не в Ьрте... и плутовства их не бойтеся» 37.

Ватажок селянсько-козацьких мас таврував ганьбою  зрадників- 
реєстровців: «А казаков реестровы хь, отрод ковь и отщ епенцев наших, 
для власных коры стей и привать своихь о упадокь отчизны недбаючих, 
яко ядовитой ехидны стереж итеся и крійтеся» 38. Я. Острянин згаду­
вав і про помилки керівників повстання 1637 р., внаслідок чого  листи 
П. Павлюка потрапили до рук реєстрових козаків, а від них —  до 
шляхти. Універсал закінчувався закликом готуватися до війни, а ре­
єстрових козаків, «недруговь своихь и згубцовь отчизны нашой влас- 
ныхь, ...яко искры злой стерегтися» 39 *.

С елянсько-козацьке військо очистило від польських військ значну 
тер и тор ію  П одн іпров 'я . Й ого перем ога під Голтвою  6 травня 1638 р. 
змусила шляхту тікати до Лубен. Бій біля цього  міста був тяж ким  для 
повстанців, і вони відступили до М и ргород а , щ об поповнити сво ї за­
паси, сф орм увати нові загони. В той час, як польсько-ш ляхетське вій­
сько вело дводенну битву з великим загоном  (близько 500 чол.) дон ­
ських козаків під провод ом  М урки  і Ріпки, які перебували зовсім  близь­
ко від повстанців *, селяни і козаки на чолі з Я. О стрянином  оволоділи 
М и р го р о д о м 4С. Поповнивш и свій загін лю дьми, які звідусіль ішли до 
повсталих, Я. Острянин знову почав готуватися до наступу, але на д о ­
пом огу ворогов і прибув великий загін Я. Виш невецького, і повстанці 
змуш ені були відступити від С ліпорода на Л уком ль, а потім  до  Ж овни- 
на. П ід Ж овнином  во ро г взяв табір в облогу. Я. О стрянин з частиною 
козаків переправився через Сулу на тер и тор ію  Російської держ ави. 
Селяни і козаки, щ о лишилися в таборі на р. Старець, обрали старшим 
Д. Г у н ю 41, під кер івництвом  якого протягом  червня —  липня вели 
м уж н ю  боротьбу з переважаю чими силами противника.

Д. Гуня і К. Скидан розсилали звернення «по містах і по всій 
У кра їн і, щ об... розправлялися з панами і спішили до них» 42. Керівники 
польсько-ш ляхетського  війська змуш ені були розпочати з повстанця­
ми переговори. Останні висунули умови, в яких «вище всього стави-

В. А. Г о л о б у ц к п й .  Назв, праця, crop. 236.:'5 Летопись С . Величко, т. IV, crop. 136.:’G Т а м ж е, стор. 139.■7 Т а м ж е, стор. 141.
:і* Т а м ж с, стор. 142.39 Т а м ж є, стор. 143.* У цій битві донські козаки зазнали поразки.4Ü П. В. М  и X а и л и и а. Назв, праця, стор. 123.41 Ц Д ІА  У Р С Р , ф. КМФ  15, оп. 1, спр. 10, арк. 64—64 зв.12 П. В. М  и X а й л и н а. Назв, праця, стор. 126.



ли селянські п р е те н з ії» 43. Але після нового ш турм у табору сили по­
встанців зменшилися. Д о того  ж , загони Ф ілоненка і С окирявого  не 
змогли пробитися на д о по м о гу  Д. Гуні. У рядах повстанців почалися 
хитання: реєстрові козаки сподівалися дом овитися з ш ляхтою. Ті, хто 
не вірив у шляхетське «благородство», залишили таб ір під Старцем і 
на чолі з Д. Гунею прорвалися на Дон.

Незважаючи на об іцянки не переслідувати учасників повстання, 
магнати і шляхта ж о рсто ко  розправлялися з ними. Залишилася в силі 
«О рдинація» 1638 р. О днак народ не змирився з свавіллям шляхти, 
отж е, не зникла загроза виникнення нового повстання.

Саме під час повстань яскраво виявлялося прагнення народних мас 
Укра їни до возз'єднання з Росією, в чом у укра їнський народ бачив по­
рятунок від наступу польської шляхти. Щ е  в ході перш ого  великого 
селянсько-козацького  повстання під провод ом  К. Косинського (1591 —  
1593 рр.) його учасники зверталися за д о п о м о го ю  до уряду Росії. Ві­
дом і й численні посольства від козаків, м іщ ан, духовенства України, які 
при їж дж али до М оскви з проханням про возз'єднання.

М асового  розм аху набрало переселення з У країни в Росію. О д­
ним з лозунгів повстання 1637— 1638 рр. була також  боротьба за 
возз'єднання.

Таким чином, аналіз докум ентів  пер іо д у  селянсько-козацького  по­
встання 1637— 1638 рр. дає зм огу визначити соціально-політичні погля­
ди його учасників. По-перш е, повстанці висували лозунги визволення 
від соц іального гноблення, прагнули знищити кр іпосн і відносини й екс­
плуатацію  з боку магнатів і шляхти. П о-друге, вони боролися проти 
національних утисків, за свободу православної церкви і знищ ення унії, 
в якій справедливо вбачали намагання польських ф еодалів зміцнити 
своє панування на Укра їн і. По-третє, сам х ід  повстання показав праг­
нення ш ироких народних мас України до возз'єднання з Росією. З брой­
на допом ога  донських козаків, співчутливе ставлення їх  до переселен­
ців з України стали немовби втіленням у життя лозунгу про возз 'єд­
нання.

Ці вимоги і прагнення знайшли в ідображ ення в документах т іє ї 
епохи. З розум іло , дати вичерпну в ідповідь на всі поставлені питання в 
одній зам ітці важко. Для більш повного  розкриття ід ео л о гії 
повсталих, звичайно, не варто обмежуватися розглядом  тільки ун івер ­
салів. Велике значення мав би аналіз інших дж ерел: «расспросных ре­
чей» українських селян, які переходили в Російську держ аву, звітів 
російських воєвод з прикордонних воєводств у посольський і р озр яд ­
ний прикази про п о д ії на У кра їн і тощ о. Грунтовне висвітлення соціаль­
но-політичних поглядів народних мас ц іє ї доби ще більш е звеличить 
ратні подвиги наших предків —  борц ів  за соціальне і національне виз­
волення.43 Дневник Симеона Окольского, стор. 252.



за щастя народу
М. Д. ДИХАН (Одеса),

Г. А. ЛУЦИ К (Сімферополь)

І9АН ГЕНОВ —  ГЕРОЙ 
ГРОМАДЯНСЬКОЇ 

І ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВОЄН

23 жовтня 1976 р. виповнилося 80 
років  з дня народж ення бійця ле­
н інсько ї гвард ії, активного учасни­
ка Ж овтнево ї револ ю ц ії, гром адян­
сько ї та Великої В ітчизняної воєн, 
полум 'яного  б ільш овика Івана Гав­

риловича Генова. Іван Генов —  відомий борець за встановлення Ра­
дянсько ї влади в Криму, один з орган ізатор ів  боротьби  трудящ их 
півдня У кра їни проти внутр іш ньої та зовн іш ньо ї контрревол ю ц ії, ко­
мандир з'єднання партизанських загонів, щ о діяли там у роки Великої 
В ітчизняної війни.

і. Г. Генов народився у б ідній селянській с ім 'ї у с. Н ово-Ц арицине 
С ім ф еропольського  повіту (нині —  с. Садове К рим сько ї області), засно­
ваному болгарами на початку XIX ст. У вересні 1908 р. 12-річний хлоп­
чик піш ов у найми до м ісцевого  куркуля. З серпня 1915 р. до червня 
1917 р. він перебував у д ію ч ій  а рм ії в складі 408-го Кузнецького  пол­
ку 102-ї стр ілецько ї д и в із і ї1. Н априкінці листопада 1917 р. за ін іц іа­
тивою  матросів Ч орном орського  ф лоту б ільш овиків і. Н. Порубаєва і 
В. В. Соловйова у с. Н ово-Ц арицине було створено червоногвард ій- 
ський загін, ком андиром  якого в ійськово-револю ційна рада села при­
значила М . Ковачова, а начальником штабу —  І. Г е но ва 1 2.

У листопаді 1918 р. так звана «Рада народних представників» —  ка- 
дєтсько-есеро-м енш озицький  уряд  Криму і Курултай-татарський б ур ­
жуазно-націоналістичний уряд, створений у листопаді 1917 р., намага­
лися перетворити цей край на колон ію  західноєвропейського  ім пер іа­
л ізму. Татарська національна бурж уазія , ж о нгл ю ю чи  лозунгом  само­
визначення, прагнула до того, щ об буд ь-якою  ц іною  не допустити со­
ц іал істичної р е в о л ю ц ії в Криму, Бессарабії і на півдні України. О днак 
ї ї  зусилля виявилися марними.

Н априкінці грудня 1917 р. на прохання севастопольських б ільш о­
виків б ійці червоногвард ійського  загону с. Н ово-Ц арицине на чолі з 
М . Ковачовим та І. Геновим взяли участь у розгр ом і контрревол ю ц ій ­
них сил у Севастополі та С ім ф ерополі. В Криму була встановлена Ра­
дянська влада. О днак уж е 18 л ю того  1918 р. кайзерівська Н імеччина 
поруш ила умови перем ир 'я, п ідписаного в Брест-Литовську, і розпоча­
ла наступ по всьому ф ронту. Для боротьби з інтервентами на У кра їн і 
і в Криму знову почали створю ватися червоногвардійські загони. 
26 березня такий загін виник і в Н ово-Ц арицином у. Д о нього д о б р о ­
вільно вступило 49 чоловіків і 2 ж інки. Кр ім  того, ревком  м обіл ізував 
щ е 47 чол.3 16 квітня 1918 р. І. Г. Генова було прийнято до лав РКП(б) 
і йом у доручили на чолі загону виїхати з Ф е од ос ію  4. Але через зра­
ду есерів майже всі б ійці загону були заарештовані німцями.

У ж овтн і 1918 р. І. Генова та його товариш ів визволили з в 'язниці, 
а вже наприкінці грудня вони вели бойові д ії в Азам атськом у лісі по­
близу с. П ролом  С ім ф еропольського  повіту. 7 квітня 1919 р. загін І. Ге-

1 ГІартархів Кримського обкому Компартії України, ф. 849, оп. 4, спр. 2, арк. 59.2 Т а м ж е, арк. 60.3 Кримський обласний державний архів, ф. P-1021, on. 1, спр. 2, арк. 1.4 И . Г е н о в .  За победу революции.— В борьбе за советский Крым, Симфе­рополь, 1958, стор. 132.



нова разом  з іншими загонами народних месників визволив Карасуба- 
зар і протягом  трьох днів (аж  до п ідходу частин Ч ервоної А р м ії)  утри­
мував його 5.

Н априкінці квітня 1919 р. І. Г. Генов був направлений в Одесу, ку­
ди прибуло Центральне б ю р о  болгарських комуністичних груп при III 
Інтернаціоналі (ЦБ БКГ), створене в М оскві у січні 1919 р. Для подан­
ня допом оги  болгарським  інтернаціоналістам при О деськом у обкомі 
партії організована спеціальна група в складі 40 чол., яку очолив І. Ге­
нов 6. За ін іц іативою  Ц ентрального бю ро  і ц іє ї групи 6 травня обрано 
Раду болгарських робітничих і селянських депутатів (9 ч о л .)7. Одним з 
найважливіших завдань ЦБ БКГ і болгарсько ї ком ун істично ї групи 
О деського  обком у РКП(б) було проведення агітаційно-пропагандист­
сько ї та орган ізаторсько ї роботи серед болгар  півдня Росії з метою 
залучення їх до боротьби проти внутр іш ньої і зовн іш ньо ї контррево­
л ю ц ії. В ц ілом у вони виконали це завдання—  частини Ч ервоної А рм ії, 
які ф орм увалися на півдні країни, поповнилися значною  м ір о ю  за ра­
хунок м ісцевого  болгарського  населення.

У серпні 1919 р. болгарські револю ц ійн і о рга н іза ц ії були змушені 
припинити свою  діяльність у зв 'язку з наступом денік інц ів . І. Генов, як і 
багато його товариш ів, зі зброєю  в руках почав гром ити ненависного 
ворога. Зокрема, Іван Гаврилович як політпрацівник пол ітв ідд ілу 58-ї 
стр ілецько ї див із ії брав активну участь у  л ікв ід ац ії р ізних контррево­
лю ційних банд та загонів іноземних інтервентів.

Після закінчення гром адянсько ї війни він працював завідую чим 
болгарською  секцією  Бердянського о кр уж н о го  партійного ком ітету 
(1920— 1922 рр.), секретарем  С тарокрим ського  райком у партії, заввід­
д ілом  с ільгоспкооперац ії у м. Ф еод ос ії, головою  Ялтинського м іськ­
виконком у, вносячи посильний вклад у в ідбудову народного  господар­
ства і буд івництво соціал ізм у 8.

Після в іролом ного  нападу н ім ецько-ф аш истських загарбників на 
нашу кра їну радянський народ ще тісніш е згуртувався навколо Ком у­
ністичної партії і Радянського уряду й грудьм и став на захист с о ц :алі- 
стичної Батьківщини, На тимчасово окупованій  во ро гом  тер и тор ії 
розгорнувся масовий партизанський рух. За наказом ком андую чого  
партизанським рухом  у Криму О. В. М окроусова  від 31 ж овтня 1941 р. 
І. Г. Генова було призначено начальником 2-го  р а й о н у 9. А  вже 3 лис­
топада 1941 р. один із загонів, дислокованих у цьом у районі, напав на 
фашистський гарнізон. У нер івном у поєдинку було знищ ено 123 гітле­
р івц ів. Партизани втратили лише двох чоловік. «Ми витримали важке 
випробування і звели нанівець кількісну перевагу окупантів,—  заноту­
вав у свій щ оденник І. Г. Генов.—  Бій був надійною  п ер ев ір кою  наших 
сил і мав велике виховне значення: партизани переконалися, щ о про­
тивника можна усп іш но бити» І0.

Кримським народним месникам доводилося вести бойові д ії у ви­
нятково складних умовах внаслідок великої ко нц ентрац ії ворож их 
військ, відсутності значних лісових масивів, зрад ницько ї д іяльності та­
тарських бурж уазних націоналістів. Незважаючи на це, оп ір  окупантам

5 Т а м  ж е , стор. 151.6 Октябрь и болгарские интернационалисты, Москва—София, 1973, стор. 186.7 Т а м  ж е ; Партархів Одеського обкому Компартії України, ф. 13, on. З, спр. 59, арк. 15.8 Партархів Кримського обкому Компартії України, ф. 849, он. 4, спр. 2, арк. 59—60; Ц П А  ІМ Л , ф. 17, оп. 267, спр. 139, арк. 3.9 Крым в период Великой Отечественной войны 1941 — 1945. Сборник доку­ментов и материалов, Симферополь, 1973, стор. 210.10 И. Г е н о в .  Четыре времени года. Дневник партизана, М ., 1969, стор. 20.



наростав. 31 березня 1942 р. І. Г. Генов записав: «П'ять м ісяців ж ивем о 
у лісі. П 'ять м ісяців борем ося проти окупантів. День у день дедалі від­
чутнішими стають наші удари по ворогу. За станом на 1 квітня 1942 р. 
в загонах 2-го району налічується 1096 партизанів. Ж ивем о і борем ося 
проти окупантів д р уж н о ю  єдиною  с ім 'єю . Нас об 'єд нує лю бов до 
Батьківщини і ненависть до ворога. Д уш ею  всіє ї наш ої справи є ко м у­
ністи. їх  у нас —  близько чотирьохсот чоловік, а це —  величезна 
сила...» 1і

П ротягом  перш ої половини 1942 р. партизани майже щ одня зав­
давали відчутних втрат ворогов і. Керував партизанським рухом  
Кримський обком  партії, що перебував у Краснодарі. 26 липня 1942 р. 
в постанові б ю р о  о бко м у зазначалося: «Відповідно до вказівок ЦК 
ВКП(б) зосередити основну увагу апарату о бко м у ВКП(б) нині на питан­
нях о рга н іза ц ії роботи в тилу німців, в окупованих містах і районах 
Криму». Для оперативного керівництва ц ією  роб отою  обком  створив 
спеціальні групи на чолі з членами обком у, у том у числі й групу по ке­
р івництву п ідпільними організаціям и, яку очолив І. Генов 12. Результа­
том  ї ї  д іяльності було створення нових підпільних патріотичних груп, 
члени яких проводили велику політичну р оботу в масах, збирали р о зв і­
дувальні дані, влаштовували диверсії на ком унікаціях ворога.

Відсутн.сть д р уго го  ф ронту дала зм огу фашистам влітку 1942 р. 
розгорнути  ш ирокий наступ на радянсько-н ім ецьком у ф ронті. В трав­
ні 1942 р. вони вдерлися в Керч, а 3 липня радянські війська були 
змуш ені залишити Севастополь. Все це ускладнило становище крим ­
ських партизанів, оскільки фашисти почали здійснювати проти них ряд 
значних каральних операцій. Одна з таких операцій  була проведена 
проти захисників 2-го партизанського району. 28 липня 1942 р. І. Генов 
занотував у щ оденнику: «За три дні гітлер івц і втратили лише вбитими 
1100 чол. У нас також  не обійш лося без ж ертв : ми втратили всі про ­
довольчі бази, але зберегли основні сили. М и не тільки вистояли проти 
ш аленого натиску фашистів, але й завдали їм  відчутних втрат. Д осягти 
цього  вдалося завдяки нашим чудовим  ком андирам  і ком  сарам заго­
нів, ком ісарам  і пол ітрукам  груп, секретарям  парторган ізацій, які осо­
бистим прикладом  виховували у партизанів високі моральні якості, 
стійкість і мужність» 13. Центральний штаб партизанського руху при 
Ставці Верховного Головкском анд ую чого  відзначав, щ о Саутська опе­
рація в Криму (бій партизанів 2-го району з каральною  експедиц єю), 
яка закінчилася знищ енням 1200 н імецьких солдатів та оф іцер  в, в ідно­
ситься до визначних партизанських операцій, здійснених на той час 
в окупованих районах країни 14 15.

За дев'ять м ісяців народні месники 2-го  району провели 164 опера­
ц ії, 43 великих бо ї, під час яких знищили 4956 солдатів та оф іцерів, 
51 зрадника, поранили і взяли в полон 793 гітлер івців, висадили в по­
вітря 1б7 вантажних і 12 легкових автомашин, 32 мотоцикли, 71 п ідво­
ду, 3 середніх танки, 23 шосейних і 3 залізничних мости, обр ізали 
18 320 м телеф онно-телеграф них провод ів . Вони від ібрали в окупантів 
2560 овець, коней і корів ,5.

За р іш енням  К рим ського о б ко м у партії 6 жовтня 1942 р. було 
створено підпільний обком  у складі Д. Л угового , Ю . М устаф аєва і 
І. Генова. Ц ього ж  дня на засіданні п ідп ільного обком у І. Генов зробив

11 Т а м ж е , стор. 121.12 Крым в период Великой Отечественной воины, стор. 212.13 И. Г е н о в .  Четыре времени года, стор. 157.14 Крым в Великой Отечественной войне, стор. 147.15 И. Г е н о в .  Четыре времени года, стор. 154.



доповідь про найближчі завдання п ідпільників Криму. 18 жовтня 
1942 р. в постанові «Про заходи по зм іцненню  партизанських загонів 
і дальш ом у розвитку партизанського руху в Криму» Кримський обком 
ВКП(б) затвердив запропоновані І. Геновим заходи щ одо  активізації 
діяльності народних месників.

25 ж овтня 1942 р. І. Г. Генова разом  з багатьма іншими партиза­
нами Крим у було н а го ро д ж е но  орденом  Ч ервоного  Прапора iö. А 26 
жовтня в зв 'язку з незадовільним станом зд о ро в 'я  його відправили 
в С очінський госпіталь. Після одужання з л ю то го  1943 р. до лютого 
1944 р. він знову керував крим ським  підпіллям. У л ю то м у 1944 р. його 
було призначено народним ком ісаром  соц іал ьного  забезпечення 
К рим сько ї АРСР 16 17.

Після закінчення Великої В ітчизняної війни J. Г. Генов займав різ­
ні відповідальні посади. З 1957 р.—  персональний пенсіонер союзного 
значення. У 1967 р. в зв 'язку з 50-річчям  Великої Ж овтнево ї соціалі­
стичної р е в о л ю ц ії І. Г. Генсза було нагородж ено  о рд еном  Леніна.

1963 р. КримБидав випустив у світ книгу І. Г. Генова «Щ оденник 
партизана», в якій автор яскраво і схзильовано розповів  про життя 
й боротьбу кримських партизанів, про те, як вони м уж ніли у боях і 
перетворю вались у гр ізну силу для ворога. В 1969 р. Воєнвидав М ін і­
стерства оборони  СРСР після переробки випустив цю  ж  книгу під на­
звою  «Чотири пори року».

У вересні 1970 р. перестало битися серце бійця лен інсько ї гвардії, 
героя гром адянсько ї і Великої В ітчизняної воєн Івана Гавриловича Ге­
нова. За р іш енням  б ю р о  С ім ф еропольського  м іськком у партії та ви­
конком у м ісько ї Ради депутатів трудящ их його  ім 'ям  названо одну 
з вулиць міста. На будинку 37-ї серед ньо ї школи було встановлено 
м ем оріальну дош ку, а на м ісц і поховання —  надгробник з написом: 
«Іван Гаврилович Генов. 1896— 1970 рр.»

Ж иття І. Г. Генова є яскравим прикладом  беззавітного служіння 
Батьківщині, великій партії Леніна.16 Крым в Великой Отечественной войне, стор. 153.17 Партархів Кримського обкому Компартії України, ф. 849, оп. 4, спр. 2, арк. 61.



На допомогу викладачу історії

РОЛЬ КАФЕДРИ В О Р ГАН ІЗА Ц ІЇ С АМ О С ТІЙ Н О Ї РОБОТИ СТУДЕНТІВ 
У ПРОЦЕСІ ВИВЧЕННЯ СУСПІЛЬНИХ НАУК

У сучасних умовах, коли роль суспільних наук у ф орм уванні висо­
кокваліф ікованих, ідейно загартованих спеціалістів значно зростає, 
увага працівників відповідних каф едр вузів дедалі більше зо сер ед ж у­
ється навколо шляхів удосконалення методики навчального процесу, 
зокрем а орган ізац ії сам остійної роботи студентів.

Самостійна робота студентів над вивченням суспільних наук є важ­
ливою  складовою  частиною навчально-виховного процесу у вищій 
ш колі Від ї ї  правильної орган ізац ії значною м ір о ю  залежать ф о рм у­
вання ком уністичного  св ітогляду ю наків і дівчат, засвоєння ними ме­
тод ол о гіч н о ї суті м арксистсько-ленінської науки, розвиток їх творчих 
здібностей. Самостійна робота —  це активна творча ф орм а навчання, в 
якій найповніш е виявляються і розвиваю ться розум ов і зд ібності сту­
дента, виробляю ться навички аналітичного п ідходу до різних сусп іль­
них явищ. В. І. Ленін підкреслю вав, щ о «без певного самостійного тру­
да ні >в од ном у серйозном у питанні істини не знайти, і хто боїться тру­
да, той сам  себе позбавляє можливості знайти істину» 1 2.

П еретворити знання те о р ії м арксизм у-лен ін ізм у в переконання 
м ож на лише ш ляхом творчого  осмислення ї ї  полож ень, зіставлення їх 
з життям . А  творчість включає в себе й певний елемент самостійності 
в опануванні тео р ії. У лекц ії «Про держ аву», прочитаній в ун іверситеті 
ім. Я. М . Свердлова, В. І. Ленін радив слухачам, щ об у процесі читан­
ня творів, на бесідах і лекціях вони навчилися п ідходити до  р ізних пи­
тань самостійно. «Тільки тод і,—  говорив Володимир Ілліч,—  якщ о ви 
навчитесь самостійно розбиратися в цьом у питанні,—  тільки тод і ви м о­
жете вважати себе досить твердим и в сво їх переконаннях і досить 
усп іш но відстоювати їх перед ким завгодно і коли завгодно» 3.

На сучасному етапі партія закликає м олодь наполегливо опанову­
вати марксистсько-ленінську те о р ію  і вчитися самостійно робити вис­
новки. Д уж е важливо, зазначав Генеральний секретар ЦК КПРС 
Л. І. Брежнєв у пром ові на XVII з 'їзд і ВЛКСМ, «...щ об вивчення м о л од ­
д ю  м арксистсько-лен інсько ї те о р ії не зводилося до заучування го то ­
вих висновків, а допом агало самостійно мислити, розв'язувати на­
сущ ні проблем и, бачити законом ірності і перспективи сусп ільного 
розвитку, вести неприм иренну боротьбу проти бур ж уа зно ї ідеології»  4.

1 Методика организации самостоятельной работы студентов по истории К П С С , Воронеж, 1968; Методика самостоятельного изучения трудов классиков марксизма- ленинизма, Одесса, 1968; Методика самостоятельной работы студентов в системе заочного обучения, Л ., 1971; Формы и методы организации самостоятельной работы студентов, Ставрополь, 1971; Методика преподавания общественных наук в высшей школе, М ., 1975; та ін.2 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 23, стор. 66.3 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 39, стор. 61.4 Л . І. Б р е ж н є в .  Ленінським курсом. Промови і статті, т. 5, К., 1976, стор. 48.8. Український історичний журнал № 1



Н еобм еж еним и мож ливостям и вдосконалення орган ізац ії самостій­
но ї роботи студентів зумовлене значне посилення уваги до неї викла­
дачів суспільних наук саме тепер, коли основні їх зусилля зосереджені 
на глибоком у вивченні докум ентів  XXV з 'їзд у  партії, пленумів ЦК 
КПРС, праць Генерального секретаря ЦК КПРС Л. І. Брежнєва, на 
усп іш ном у виконанні постанови ЦК КПРС «Про р об оту  в М осковсько­
му вищ ом у техн ічном у училищ і імені М . Е. Баумана і Саратовському 
д ерж авном у університеті імені М. Г. Черниш евського по підвищенню 
ідейно-теоретичного  рівня викладання суспільних наук».

У Ч ерн ігівськом у держ авном у педагогічном у інституті ім. Т. Г. 
Ш евченка питанням удосконалення сам остійної роботи  студентів зага­
лом  і, зокрем а, в процесі вивчення суспільних наук приділяється ве­
лика увага. Рада інституту, ректорат, каф едри систематично вивча­
ють і узагальню ю ть передовий досвід  о рга н іза ц ії ц іє ї справи і вжи­
вають заходів щ одо  впровадження його в ко ж ну ланку навчального 
процесу.

У січні 1975 р. в інституті було проведено науково-м етодичний се­
м інар викладачів з питань орган ізац ії сам остійно ї навчальної роботи 
студентів та здійснення контролю  за їх  поточною  усп іш ністю . На засі­
даннях секцій істо р ії КПРС і наукового  ком ун ізм у та марксистсько-ле­
н інсько ї ф ілософ ії і пол ітично ї е ко н о м ії розглядалися р ізн і шляхи вдо­
сконалення методики навчання з м етою  стимулю вання тво рчо ї діяль­
ності студентів.

Кафедра істо р ії КПРС і наукового  ком ун ізм у інституту виходить з 
того, щ о рівень та еф ективність сам остійно ї роботи студентів залежать 
від зм істу лекцій, сем інарів і консультацій, планування позааудитор- 
ного  часу студента і навчально-виховних та суспільно-політичних захо­
дів, які проводяться на ф акультетах, роботи навчальних кабінетів і чи­
тальних залів б ібліотеки, загальної п ідготовки ю наків та дівчат і рівня 
вимог, щ о пред 'являю ть до них викладачі. Вирішальними ф акторами при 
цьом у є усвідомлення студентами необхідності глибокого  опанування 
програм и суспільних наук, розум іння цілей, зм істу і майбутніх наслідків 
своє ї праці.

Кафедра звертає значну увагу на визначення м ісця і ролі ко ж но ї 
ф орм и і м етоду орган ізац ії роботи студентів та взаєм озв'язку м іж  ни­
ми. Н агром адж ений досвід  показує, щ о можна еф ективно застосову­
вати р ізном анітн і ф орм и сам остійної роботи. їх  зм іст і кількість вели­
кою  м ір о ю  залежать від набутого викладачами д осв іду і проф ілю  
вузу.

О рган ізац ія  сам остійно ї роботи починається з планування навчаль­
но-виховного  процесу як у масштабі всього інституту, всіх факультетів, 
так і к о ж н о ї о к р е м о ї каф едри. Це дає зм огу максимально збільшити 
і р івном ірно  розподілити вільний від академічних занять час студента 
для сам остійної роботи в навчальних кабінетах, читальних залах, гурт­
ках тощ о. Наприклад, каф едра істор ії КПРС і наукового  ком ун ізм у Чер­
н ігівського  педінституту має річний план навчально-виховної і науко­
во ї роботи, в яком у визначено заходи, щ о їх необхідно вжити для 
активізації студентів у процесі вивчення суспільних наук. В індивіду­
альних і робочих планах викладачів вказуються ф орм и і методи вико­
нання накреслених каф едрою  заходів в ідповідно до специф іки певно­
го факультету, курсу, р вня п ідготовки окрем их потоків і груп, зокре ­
ма, щ о саме і в якому обсязі студенти повинні опрацювати, яку м ето­
дичну д окум ентац ію  слід для цього  використати, які навчально-мето­
дичні студентські конф еренц ії з питань обм іну досв ід ом  сам остійної 
роботи  організувати тощ о.



Наша каф едра багато уваги приділяє р озр об ц і м етодичної д оку­
ментації, насамперед планів сем інарських занять. Так, до початку ми­
нулого навчального р о ку  видано плани сем інарських занять з істо р ії 
КПРС і наукового ком унізм у, в яких уточнено ф орм улю вання окрем их 
питань, доповнено списки літератури. Після XXV з 'їзд у  КПРС ці списки 
переглянуто і доповнено. Д о ко ж ного  заняття вказано по дві теми ре­
фератів, обговорення од ного  з яких є обов 'язковим . О собливо уважно 
розробляє каф едра м іж сесійні завдання для студентів-заочників, де 
визначаються не тільки теми, які необхідно самостійно опрацю вати, а й 
теми контрольних роб іт, даються поради щ одо  опрацю вання всього 
або частини курсу.

Велике значення для навчального процесу має повсякденний зв'я­
зок викладачів із студентами, адже, сп ілкую чись із своїми вихованця­
ми, вони не лише м ож уть своєчасно дати необхідну пораду, а й пока­
зати, як ї ї  здійснити. Це особливо важливо на перш ом у курсі, коли сту­
денти ще не виробили навичок сам остійної роботи над науковою  літе­
ратурою . Тому викладачі каф едри прагнуть одразу навчити перш о­
курсників правильно конспектувати лекц ії, самостійно опрацьовувати 
л ітературу. Перш і методичні вказівки і поради студенти од ерж ую ть  
уж е  під час вступної л екц ії з істо р ії КПРС.

З го д ом  викладачі читають дві-три л е кц ії з методики сам остійної 
роботи студентів над курсом  істо р ії КПРС. При цьом у основна увага 
зосередж ується на тому, як складати конспекти л е кц ії і опрацьованої 
л ітератури, як вивчати твори класиків м арксизм у-лен ін ізм у, партійні та 
держ авн і докум енти, користуватися д опом іж ним и посібниками. На стар­
ших курсах в академічних групах проводяться консультац ії з методики 
вивчення наукового  ком унізм у, в ході яких робиться акцент на необхід ­
ність глибокого  осмислення теоретичних положень, щ о містяться в тво­
рах класиків м арксизм у-ленін ізм у, документах XXV з 'їз д у  КПРС, якнай­
т існ іш ого  пов'язування те о р ії з практикою  ком уністичного  буд івни­
цтва. Як правило, сп івробітники каф едри систематично інф орм ую ть 
студентів про нові книги та статті з тем, щ о вивчаються в курсах істо­
р ії КПРС і наукового  ком унізм у. Викладачі завжди враховую ть і ту 
обставину, щ о в процесі п ідготовки до перших сем інарських занять з 
іс то р ії КПРС студенти зустрічаю ть нові терм іни, поняття і визначення. 
С початку на лекціях, а потім  на семінарах і консультаціях викладач дає 
пояснення, водночас розповідаю чи правила користування відповідними 
словниками і довідковим и матеріалами.

Через два-три м ісяці після початку навчального р оку  співробітники 
каф едри проводять навчально-методичні конф еренц ії для узагальнен­
ня і пош ирення кращ ого  досв іду студентів у справі вивчення суспіль­
них наук. їх  учасники роблять повідом лення про те, як К. М аркс, 
Ф . Енгельс, В. І. Ленін займалися сам оосвітою , працювали над книгою  
і використовували набуті знання у наукових пош уках і револю ц йній 
боротьб і, потім  студенти розповідаю ть про свою  самостійну роботу. 
Викладачі систематично подають д о по м о гу  студентам, проводячи раз 
на тиждень групові та індивідуальні консультації. Все це сприяє поси­
ленню  інтересу ю наків і дівчат не тільки до  глибш ого  вивчення про­
грам ного  матеріалу, а й до ознайомлення з д одатковою  л ітературою .

Значну роль в активізації сам остійно ї роботи студентів в ід іграє їх 
участь у д іяльності наукових гуртків, де вони опановую ть основи ме­
тодики наукових досл ідж ень, використання архівних матеріалів. У нау­
кових гуртках на каф едрі щ о ро ку  працю є близько 150 студентів.

П ротягом  останніх двох років  каф едра почала ш ироко  викори­
стовувати нову ф орм у орган ізац ії сам остійно ї роботи с ту д е н т ів — су­



спільно-політичну практику, суть яко ї полягає в том у, щ об підготувати 
майбутніх спеціалістів до  активної участі в сусп ільно-політичном у жит­
ті. Щ о р о к у  кож ний студент готує реф ерат з певної теми, який він по­
винен прочитати не менш е одного-двох разів у студентській аудито­
р ії або перед населенням. У ході роботи над реф ератом  студент 
самостійно вивчає р ізн і теоретичні й м етодологічн і питання, узагаль­
нює і висвітлює з партійних позицій явища та процеси суспільного 
життя.

Кращі реф ерати реком ендую ться на Всесоюзний конкурс студент­
ських праць з суспільних наук, істор ії ВЛКСМ і м іж н а ро д но го  моло­
д іж н о го  руху. Нині в інституті розгортається п ідготовка до VII Все­
сою зного  конкурсу, який буде присвячений 60-р іччю  Великого Жовтня.

Крім  того, під керівництвом  викладачів каф едри студенти готують 
допов ід і та інф орм ац ії на суспільно-політичні теми, з якими виступають 
на політзаняттях в академічних групах, на вечорах запитань і відпові­
дей тощ о.

Інтерес до сам остійного  опрацювання матеріалу пробуджується 
у студентів насамперед на лекції, сем інарі, консультац ії, в особистих 
бесідах з викладачами. Прочитана на високом у ідейно-теоретичному 
рівні лекція, д обре  м етодично проведений сем інар глибоко западають 
в душ у слухачів, викликають у них бажання грунтовніш е вивчити пев­
не питання, зіставити нові знання з раніш е набутими. Але для цього 
часто потрібна своєчасна допом ога  досв ідченого  наставника. Тому ка­
ф едра приділяє багато уваги п ідвищ енню  ідейно-теоретичного  рівня 
лекцій і сем інарів, виробленню  у викладачів ум іння під час висвітлен­
ня нового  матеріалу ставити перед студентами питання, відповід і на 
які вони повинні самостійно знайти.

О дним  з найважливіших засобів і стимулів активізації самостійної 
роботи студентів при вивченні суспільних наук є дискусія, полеміка, 
особливо на семінарах, консультаціях, теоретичних конф еренціях. Для 
відстоювання сво їх  позицій студент повинен перечитати, переосмислити 
те, щ о було вивчено ним раніш е, привести його  в певну систему і шука­
ти в ідповід і на нові -запитання, щ о виникають у ході суперечок. Однак 
не завжди дискусія благотворно впливає на розвиток творчого  пошу­
ку, стимулю є самостійну р о б о ту  студентів. Щ о б  вона не перетворилась 
у безпредм етну суперечку, викладач повинен пред'явити учасникам 
творчого  обговорення ряд вимог, зокрем а конкретн ість і ясність поста­
новки проблем и; глибокий зміст і обгрунтованість д ум ок; лаконіч­
ність, влучність і образність ф орм улю вань; вм іння використовувати тво­
ри класиків м арксизм у-лен ін ізм у і партійні докум енти, показати знан­
ня н а уко в о ї л ітератури. Все це вимагає творчого  сам остійного  опра­
цювання матеріалу.

П ідвищ енню  інтересу студентів до участі в д и скус ії сприяє заохо­
чування ї ї  учасників, які із знанням справи ставлять проблем и або вирі­
шую ть їх. Як правило, дискусія чи полеміка повинні виникати не стихій­
но, а заздалегідь готуватися викладачем. Наприклад, при обговоренні 
питання про суть соціал істичної д е м о кра т ії та ї ї  відм інність від дем о­
кратії б ур ж уа зн о ї студенти характеризую ть переваги соціалістичної 
д е м о кра т ії над д ем ократією  б урж уазною . Після з'ясування основних 
положень ц іє ї проблем и викладач ставить додаткове запитання: незва­
ж аю чи на те, щ о бурж уазна д ем ократія  облудна, проголош увані нею 
р ізн і права і свободи ілю зорн і, чом у ком уністи і найбільш свідома 
частина роб ітничого  класу борю ться за д е м ократію  в умовах існуван­
ня капіталістичного ладу і в усіх складних ситуаціях часто на перший 
план висувають питання про дем ократію ? І тоді виникає дискусія, яка



дає пош товх багатьом студентам шукати розв'язання ц іє ї проблем и. 
Результат дискус ії великою  м ір о ю  залежить від педагогічно ї м айстер­
ності викладача.

Ф о р м о ю  підготовки студентів до дискусії і полеміки, отже, й ак­
тивізації їх сам остійно ї роботи є складання і розв'язання задач з 
окремих питань суспільних наук. Так, сп івробітники каф едри наукового  
ком унізм у О деського  пол ітехн ічного інституту склали зб ірник задач з 
наукового ком унізм у. Д еякі з них вм іщ ені в книзі «М етодика препода­
вания научного коммунизма» (M .r 1973, стор. 69— 72).

Д искус ії виникають і під час обговорення студентських реф ератів 
за участю  попередньо п ідготовлених рецензентів. Полемічність змісту 
реф ерату є результатом  вдум ливої сам остійної роботи студентів над 
л ітературою . О ц іню ю чи їх виступи на семінарах, викладачі враховую ть 
насамперед ту обставину, наскільки студент глибоко вивчив і творчо 
використав перш одж ерела, а також  його вміння викласти сзо ї думки 
коротко  (як правило, за 7— 10 хвилин) і чітко.

Н еобхідно мати на увазі, що участь викладача в орган ізац ії само­
стійно ї роботи виявляється у ф орм і товарисько ї поради щ одо д о б о ру  
літератури, складання плану, оф ормлення наукових висновків тощ о. 
Інколи він ставить завдання для ц ілого  потоку, групи чи окремих сту­
дентів і контролю є його виконання.

З м етою  підвищ ення відповідальності студентських колективів і 
окрем их студентів за орган ізац ію  сам остійної роботи стан ЇЇ в групах 
пер іодично обговорю ється  на засіданнях каф едри. Певним стимулом 
для посилення сам остійно ї роботи є також  виставки кращ их конспек­
тів, реф ератів, доповідей, які влаштовуються в навчально-м етодичном у 
кабінеті каф едри один раз у семестр.

Важливою  передум овою  усп іш но ї орган ізац ії сам остійно ї роботи 
є ознайом лення викладача з студентським колективом, зокрем а вив­
чення індивідуальних нахилів і здібностей кож ного  юнака і дівчини. 
Для цього  деякі викладачі попередньо знайомляться з оц інкам и сту­
дентів з суспільних наук, одерж аним и у  середній  школі, на вступних 
екзаменах або на м олодш их курсах. Останнім часом на каф едр і пра­
ктикується передача в присутності студентів потоків і груп виклада­
чами, які закінчили читання курсу, сво їм  колегам, які починають чи­
тати новий курс суспільних наук. При цьом у дається критичний аналіз 
результатів сам остійно ї роботи в ц ілом у на потоці, в окрем их групах 
і к о ж н о го  студента зокрема.

Для к о о р д и н а ц ії д ій каф едри істор ії КПРС і наукового  ком унізм у 
з проф ілю ю чим и каф едрами, кураторам и та гром адським и організа­
ціями за наш ою  ін іц іативою  питання про стан о рга н іза ц ії сам остійної 
роботи  студентів у процесі вивчення суспільних наук ставилося на об­
говорення рад і партійних організацій  факультетів.

Д о орган ізац ії сам остійної роботи студентів сп івробітники каф едри 
ш ироко  залучають членів ком ітету ком сом олу інституту, ком сом оль­
ські о рга н іза ц ії факультетів і академічних груп. Участь студентів 
у сем інарських заняттях, їх робота над перш одж ерелам и, а також  на­
слідки атестацій і екзаменаційних сесій обговорю валися на ком сом оль­
ських зборах у групах, на факультетах, де були присутні й викладачі 
каф едри. Все це сприяло пол іпш енню  як сам остійно ї роботи студентів, 
так і їх  дисципліни.

Велику роль в орган ізац ії сам остійно ї роботи студентів від іграє 
навчально-методичний кабінет. Основні зусилля його працівників спря­
мовані на подання всебічно ї д опом оги  студентам при вивченні творів 
класиків м арксизм у-лен ін ізм у і партійних докум ентів, п ід готовц і до се­



мінарських занять, заліків та екзаменів, написанні реф ератів, доповідей 
і повідомлень, текстів лекцій для населення тощ о. В кабінеті студент 
м ож е одерж ати необхідну йому л ітературу і консультації. Тут є багато 
стендів, наочних і технічних засобів навчання. С півробітники кабінету 
спільно з викладачами каф едри влаштовують зустріч і з ветеранами 
револю ц ії, гром адянсько ї та Великої В ітчизняної воєн, цікавими людь­
ми, а також  книж кові і фотовиставки, присвячені визначним подіям у 
житті К ом уністичної партії і Радянської держ ави.

Для орган ізац ії сам остійної роботи важливе значення мають своє­
часна інф орм ація про навчальну л ітературу, правильне комплектуван­
ня книж кового  ф онду, систематичне оновлення каталогів, складання 
списків д од атко во ї л ітератури для сем інарських занять і теоретичних 
конф еренцій, тематична д об ірка  ж урнальних і газетних статей. Цій 
справі працівники кабінету і викладачі повинні завжди приділяти увагу.

П ідвищ енню  інтересу до сам остійної роботи сприяю ть також  екс­
кур с ії до краєзнавчого і меморіальних м узе їв, на пром ислові підпри­
ємства і в колгоспи, а також  щ ом ісячне дем онстрування та обговорен­
ня з викладачами документальних і худож н іх  ф ільм ів, присвячених 
окрем им  темам курсів суспільних наук. їх  орган ізовую ть співробітники 
кабінету і каф едри.

О скільки головною  ум о во ю  оволод іння марксистсько-ленінською 
теор ією  є самостійна ц ілеспрямована праця лю дини протягом  всього 
ї ї  життя, наше завдання полягає у вихованні наполегливості і прищеп­
ленні інтересу майбутніх спеціалістів до глибокого  вивчення творів 
класиків м арксизм у-лен ін ізм у і партійних докум ентів , вироблення у них 
навичок самостійно з партійно-класових позицій оціню вати політичну 
інф орм ац ію , аналізувати явища сусп ільного життя. У пром ові на XVI 
з 'їзд і ВЛКСМ Л. І. Брежнєв зазначав: «Вивчення р ево л ю ц ій но ї тео­
р і ї —  це велика і напружена праця, праця вдячна, яка збагачує люди­
ну, п ід іймає ї ї  до  розум іння великих завдань будування комунізму, 
робить ї ї  св ідом им  учасником св ітового  револ ю ц ійного  процесу. На 
цю  працю  не треба шкодувати зусиль» 5.

О рган ізац ія  сам остійної роботи студентів вимагає певних зусиль 
усього  колективу каф едри. Н еобхідно постійно вдосконалювати її 
ф орм и і методи, щ об невпинно підвищ увати інтерес студентів до твор­
чого вивчення суспільних наук.

І. П. НЕЛІП (Чернігів), 
M. Г. ПУШКАРЕНКО (Чернігів)

5 Л . І. Б р е ж н є в .  Ленінським курсом. Промови і статті, т. З, К., 1972, 
стор. 32.



ПАМ'ЯТНИКИ ІСТОРІЇ І КУЛЬТУРИ

РОЛЬ М УЗЕЙНИХ ЗАК Л АД ІВ УКРАЇНИ 
У КО М УН ІС ТИЧ НО М У ВИХОВАННІ ТРУДЯЩ ИХ

Комуністична партія і Радянський уряд  завжди п іклую ться про 
ідейно-політичне виховання трудящ их, п ідвищ ення їх культурного  р ів­
ня. На XX V з 'їзд о в і КПРС Л. і. Брежнєв говорив: «Утвердження в сві­
д о м о сті трудящ их, насамперед м ол од ого  покоління, ідей радянського 
патріотизм у і соціал істичного інтернац іоналізм у, гордості за Країну 
Рад, за нашу Батьківщину, готовності стати на захист завоювань соціа­
л ізм у було і залишається одним  з найважливіш их завдань партії» К 
Важливу роль у виріш енні цих завдань в ід іграю ть м узейні заклади. 
Вони проводять велику політико-виховну та культурно-осв ітню  р о б о ­
ту серед трудящ их. їх  д іяльність особливо поліпш илася після прийнят­
тя постанов ЦК КПРС від 12 травня 1964 р. та ЦК К ом партії України 
від  16 червня 1964 р. «Про підвищ ення рол і м узе їв у ком уністичном у 
вихованні трудящ их» 1 2 3.

Важливу роль у розвитку м узейно ї справи на У кра їн і в ід іграю ть 
партійні та держ авн і органи, а також  ш ирокі кола гром адськості. Во­
ни виявляють повсякденне піклування про охор он у культурних скар­
бів наш ого народу. У 1959 р. тільки в систем і М ін істерства культури 
У кра їни ф ункціонувало 130 держ авних м узе їв, а в 1975 р .—  142. Кіль­
кість їх відвідувачів зросла з 7890 тис. чол. у 1960 р. до  19 млн. у 
1974 р .1

П рацівники музе їв поряд з п ід готовкою  експозицій  орган ізовую ть 
•екскурсії, лекц ії, тематичні стаціонарні і пересувні виставки, зустріч і 
в ідвідувачів з учасниками гром адянсько ї і Великої В ітчизняної воєн, з 
передовикам и виробництва, письменниками, д іячами мистецтва, прово ­
дять вечори, присвячені р ізним  ю вілейним  датам тощ о. Важливими 
віхами в д іяльності музейних закладів Укра їни стали такі пам 'ятні ю в і­
леї, як 50-річчя Великого Ж овтня, 100-річчя з дня народж ення 
В. І. Леніна, 50-річчя утворення СРСР та 30-річчя П ерем оги радян­
ського  народу у Великій Вітчизняній війні.

Великою популярністю  і л ю б о в 'ю  у ш ироких верств трудящ их ко ­
ристується, зокрема, Київський ф іліал Ц ентрального м узею  В. І. Лені­
на (ф ункц іонує з 1939 р.). Численні докум енти (їх тут налічується по­
над 10 тис.) розповідаю ть про зв'язки Володимира Ілліча з У кра їною , 
його  роль в орган ізац ії та зм іцненні К ом ун істичної партії Укра їни, про 
велику лю бов і повагу трудящ их республіки до вождя.

22 квітня 1950 р. в ідкрито Львівський філіал Ц ентрального м узею  
В. І. Леніна. Працівники його проводять велику р об оту  по пропаганді 
праць Володимира Ілліча, вихованню мас, особливо м олод і, на ленін­
ських заповітах, пропагую ть револю ц ійн і трад иц ії трудящ их західно­1 Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , К-, 1976, стор. 84.

2 Вище рівень музейної роботи, К., 1972, стор. 61.3 Поточний архів Міністерства культури У Р С Р  за 1975 р. (далі — П А  М К У Р С Р ) .



українських земель, викривають ід ео л о гію  укр а їнсько го  буржуазного 
націоналізму.

Ленінська тематика займає провідне м ісце в роб оті й інших музеїв 
республіки. В експозиціях Харківського  історичного, Кримського і 
Ворош иловградського краєзнавчих та О деського  історико-краєзнав- 
чого музеїв зберігаю ться, зокрема, прим ірники перш их видань творів 
В. і. Леніна.

Великий інтерес у відвідувачів викликають матеріали про поши­
рення ленінських праць на Укра їн і. Наприклад, в експозиц ії Чернівець­
кого  краєзнавчого м узею  зберігаю ться твори В. і. Леніна, які розпов­
сю джувалися серед трудящ их Буковини в пер іод  о купац ії краю  бояр­
ською  Румунією . Ленінські твори, що нелегально пош ирювалися на 
Прикарпатті, збагачують експозицію  Івано-Ф ранківського обласного 
краєзнавчого музею .

Велике враження на відвідувачів справляють томи перш ого і дру­
гого  видання творів В. І. Леніна, що експоную ться у Закарпатському 
обласному краєзнавчому м узе ї. їх зберегли в роки ф аш истської оку­
пації роб ітники У ж го ро д а  і М укачевого  4. Значна кількість художніх 
творів, присвячених В. І. Леніну, експонується в Д ерж авном у музеї 
укра їнського  образотворчого  мистецтва, Київськом у м узе ї російсько­
го мистецтва, С евастопольському та Полтавськом у худож ніх музеях. 
А  у Д онецьком у худ ож ньом у м узеї, Л ьвівськом у м узе ї укра їнського  
мистецтва та Львівській картинній галереї створені окрем і ленінські 
зали. Тут можна ознайомитися з роботам и м ісцевих художників, які 
працю ю ть над образом  вождя.

Працівники л ітературно-м ем оріальних м узе їв також  прагнуть яко­
мога повніш е представити в експозиціях ленінські матеріали, показати 
вплив ідей В. І. Леніна на творчість і гром адсько-пол ітичну діяльність 
видатних д іячів л ітератури.

За плодотворну р об оту  по пропаганді лен інсько ї спадщини, а та­
ко ж  за успіхи в справі поліпш ення ком уністичного  виховання труд я­
щих 73 кращ і м узе ї республіки були відзначені диплом ам и М ін істер ­
ства культури СРСР, а 90 —  нагородж ені грам отам и М ін істерства куль­
тури УРСР і Республіканського ком ітету проф спілки працівників куль­
тури 5.

О собливо важливу роль м узе ї від іграли під час п ід готовки  і в ід ­
значення 50-рїччя утворення СРСР. У цей пер іод  значно зросла кіль­
кість масово-політичних заходів, проведених музейними працівниками. 
З окрем а, частіше влаштовувалися зустріч і із знатними лю дьм и, тео ре ­
тичні конф еренц ії, усні журнали. Працівники м узе їв  активно виступали 
у р ад іо - і телепередачах, брали д іяльну участь в о рга н іза ц ії свят ву­
лиць і п ідприємств, походів по м ісцях р евол ю ц ійно ї і б о й о во ї слави
Т О Щ О .

М у з е ї У кра їнсько ї РСР п ідтрим ую ть тісні зв 'язки з музеями брат­
ніх сою зних республік і соціалістичних країн  —  Болгарії, Польщ і, Ру­
м ун ії, Чехословаччини та ж. Наприклад, Д ерж авний історичний музей 
УРСР встановив зв'язки з м узеєм  істо р ії Варшави, а Києво-Печерський 
державний історико-культурний заповідник —  з Національним музеєм 
«Рильський монастир» (Болгарія) тощ о.

П ротягом  останніх років  значного пош ирення набули обм інн і вис­
тавки м іж  музеями. Так, Волинський обласний краєзнавчий музей у 
1974 р. організував обм інн і виставки з Коломийським м узеєм  народно­

4 Музеї України — до Ленінського ювілею, К ., 1971.5 П А  М К  У Р С Р  за 1970 р.



го мистецтва «Гуцульщина», Брестським обласним краєзнавчим м узе­
єм Б ілорусько ї РСР та музеєм  Краківського воєводства П ольсько ї На­
р о д н о ї Республіки.

П ересувні обм інн і виставки, так звані «Виставки друж би», о рга н ізу ­
вали Івано-Ф ранківський краєзнавчий музей і Н овгородський історико- 
архітектурний м узей-заповідник. До 50-річчя утворення СРСР в Івано- 
Ф ранківськом у м узе ї було влаштовано виставку «Н овгородська о б ­
ласть у дев'ятій  п 'ятирічц і». Експозиції виставки розповідали про еко ­
ном іку і культуру Н овгородщ ини та перспективи ї ї  розвитку. А в за­
лах Н овгород ського  історико-арх ітектурного  музею -заповідника було 
розм іщ ено  виставку «На землі Прикарпатській». Тут відвідувачі могли 
ознайомитися з новобудовам и Прикарпаття, з досягненнями в галузі 
пром исловості, с ільського господарства і культури краю. Постійне 
творче спілкування музеїв У кра їнсько ї РСР з музейними закладами 
братніх радянських республік та соціалістичних країн дає зм огу гр ун ­
товно висвітлити одну з найважливіших тем сучасності —  тему інтерна­
ц іоналізму, д руж би  і сп івробітництва братніх народіє.

М узейні заклади УРСР проводять велику роб оту  також  по війсь­
ково-патр іотичном у вихованню трудящ их. Зокрем а, плодотворно пра­
ц ю ю ть у цьом у віднош енні працівники м узею  геро їчно ї оборони 
і визволення Севастополя. Серед його експозицій всесвітньовідом і 
твори ж ивопису —  панорама «О борона Севастополя в 1854— 1855 рр.» 
і д іорам а « Ш турм  С апун-гори 7 травня 1944 р.». Тільки за останні 1 5 р о ­
ків музей відвідало понад 25 млн. чол.

В ійськово-патріотична робота з трудящ им и, зокрем а з м олоддю , 
займає важливе м ісце і в діяльності Ч ернівецького, Закарпатського, 
Івано-Ф ранківського , П олтавського та інших краєзнавчих музеїв. Вели­
ку шеф ську роботу з воїнами Радянської А р м ії проводять працівники 
Л ьвівського  історичного  м у з е ю 6.

Комуністична партія і Радянський уряд  багато уваги приділяю ть 
ув ічненню  геро їчних подвигів наш ого народу в пер іод  Великої Вітчиз­
няно ї війни. С відченням цього є відкриття в 1974 р. у Києві У кра їнсько ­
го д е рж авного  м узею  істо р ії Великої В ітчизняної війни 1941— 1945 рр.

Важливе м ісце в д іяльності музейних закладів займає робота по 
б оротьб і з релігійним и переж итками. В 1970 р. вперш е на У кра їн і у 
Львові в ідкрито  музей істо р ії р е л іг ії та атеїзму. Він є важливим цен­
тро м  науково-ате їстичної пропаганди в західних областях У к р а їн и 7.

М етодичним  центром  ате їстичної пропаганди, осеред ком  підви­
щення майстерності з ц іє ї тематики лектор ів , агітатор ів і культосвітніх 
працівників є Івано-Ф ранківський музей істо р ії р е л іг ії та атеїзму 
(ф ункц іонує з 1971 р.) 8.

Ш и р о к у  і р ізном ан ітну р об оту  по естетичному вихованню труд я­
щих ведуть Харківський, Ворош иловградський, Д онецький худож ні м у­
зеї, Київський музей російського  мистецтва, Львівський музей укра їн ­
ського  мистецтва, Коломийський музей народного  мистецтва «Гуцуль- 
щина», Львівська картинна галерея, Український музей етнограф ії та 
худ ож нього  промислу АН  УРСР, Закарпатський і Косівський етногра­
ф ічні м узе ї, Львівський і Закарпатський м узе ї народно ї архітектури та 
побуту 9.

е Львівський обласний державний архів, ф. 1338, on. 1, спр. 823, арк. 42.7 «Культура і життя», 13 серпня 1970 р.8 «Прикарпатська правда», 17 грудня 1971 р.9 Музеї Львова, Львів, 1961; «Закарпатська правда», 22 жовтня 1972 р.; «Прикарпатська правда», 6 лютого, 27 травня 1972 р.



Значну виховну р оботу серед населення проводять працівники 
меморіальних музе їв, експозиц ії яких присвячені окрем им  письменни­
кам, художникам , д іячам  науки і культури, полководцям . Це, насампе­
ред м узе ї Т. Ш евченка, Л. У країнки, М . Рильського, М . Заньковецької 
у Києві, І. Ф ранка і Я. Галана у Львові, Г. С ковороди на Харківщині,
І. Котляревського, В. Короленка, М . Гоголя, П. М ирного , О. Горького 
та Д. Гураміш вілі на Полтавщині, І. М икитенка на Кіровоградщині, 
В. Гнатюка на Тернопільщ ині, В. Стефаника і М арка Черемшини 
на Івано-Ф ранківщ ині, О. Кобилянсько ї та Ю . Ф едьковича на Бу­
ковині та ін.

П ротягом  останніх років  на У кра їн і ш и р око го  розвитку набули 
музейні заклади на гром адських засадах. Так, у 1971 р. д іяло 2278 та­
ких закладів, а у 1975 р.—  2546. Кількість в ідвідувачів у них зросла з 
5 853 025 чол. у 1971 р. до 8 657 882 чол. у 1975 р .10 11

Велику р об оту  з відвідувачами проводять ленінські м узе ї та кім­
нати на гром адських засадах. Серед закладів такого  проф ілю  слід від­
значити народні м узе ї В. І. Леніна в Стрию , Х одоров і, с. Новий Витків 
на Львівщ ині та в Ковелі на Волині. Понад 400 експонатів розміщені, 
наприклад, у  5-ти залах народного  м узею  В. 1. Леніна с. Новий Витків. 
Тут експоную ться макет М авзолею  В. І. Леніна, авторський варіант 
скульптури народного  худож ника СРСР Є. В. Вучетича «Перекуємо ме­
ч і на орала», спогади н ім ецьких р евол ю ц іонер ів  про  В. і. Леніна, чис­
ленні ф отограф ії, пов'язані з перебуванням вож дя р ев о л ю ц ії у тих чи 
інших м ісцях як наш ої країни, так і за ко р д о н о м  п .

З ініціативи старих ком уністів та при п ідтрим ц і партійних і радян­
ських організацій у 1963 р. було відкрито  народний музей В. І. Леніна 
в Ковелі. В ньому знаходяться унікальні матеріали, пов'язані з життям 
і револю ц ійною  діяльністю  вож дя, а також  матеріали, щ о розкрива­
ю ть геро їчну боротьбу трудящ их Волині п ід керівництвом  партійних 
організацій  за втілення в життя лен інського  плану возз'єднання з Ра­
дянською  У кра їно ю  та їх участь у соціал істичном у і комуністичному 
будівництві.

Ш и р о ко го  розм аху на У кра їн і набрало повсю дне створення народ­
них м узеїв б о й о во ї та партизанської слави. Нині їх  налічується понад 
500. З почуттям глибокого  хвилювання безперервним  потоком  ідуть 
відвідувачі до Л ьвівського м ем оріального  м узею  —  П агорба Слави, 
народного  м узею  13-ої п ри ко рд о нн о ї застави Лопатіна на Львівщині, 
музе їв бойово ї слави П рикарпатського в ійськового о кругу , Партизан­
сь к о ї іскри на М иколаївщ ині, Л обненського  на Волині, Словечанського 
та О вруц ького  на Ж итом ирщ ині, с. Веприк на Полтавщ ині та ін.

У благородну справу виховання почуттів д руж би  та інтернаціона­
л ізм у м іж  народами роблять свій внесок музей радянсько-чехосло­
вацько ї друж би  на Харківщ ині, Каноницький музей радянсько-болгар­
ської друж би  на Ровенщині, Берегівський інтернаціональний музей 
на Закарпатті, будинок друж би  в Д ро гоб и ч і та ін.

Н апередодні 30-річчя П ерем оги у м. Ровно в ідкрито  музей, при­
свячений в ідваж ном у розвідников і, Герою  Радянського С ою зу М иколі 
Кузнецову. Тут експоную ться близько 600 речових і документальних 
матеріалів, що розповідаю ть про життя та бойові подвиги легендар­
ного героя. На базі м узею  організовую ться телепередачі на тему «Слу­
ж у  Радянському Сою зу».

10 П А  М К  У Р С Р  за 1975 р.11 «Львівська правда», 29 квітня 1970 р.



С правж ньою  ш колою  патріотичного виховання радянських людей, 
насамперед м олод і, є Краснодонський музей «М олода гвардія» та 
Керченський історико-археологічний музей.

П опулярністю  у трудящ их користую ться також  і народні м узе ї 
тр у д о в о ї слави. В них зібрано чимало р ідкісних матеріалів про перш их 
орденоносц ів , Героїв С оц іалістичної Праці, про соціалістичне змагання, 
про стахановський рух і рух за комуністичне ставлення до праці то ­
що. Важливе виховне значення від іграю ть, зокрема, експозиц ії С таро- 
беш івського  народного  м ем оріального  м узею  тр уд о в о ї слави Героя 
С оц іал істично ї Праці П. М. А н ге л ін о ї на Д онеччині, м ем оріального  
м узею  тр уд о в о ї слави ветерана колгоспного  руху на У кра їн і, двіч і Ге­
роя С оц іал істичної Праці Ф. і. Д убковецького , який відкрито  в колгосп і 
«З д обуток Ж овтня» на Черкащині, с ільського м узею  істор ії колгоспу 
ім. XXII з 'їз д у  КПРС на Тернопільщ ині, створеного  на батьківщ ині двіч і 
Героя С оц іал істичної Праці Є. О. Д олиню к та ін.

М узейн і заклади У країни служать благородній  меті —  ф орм уван­
ню  н ово ї лю дини, п ідвищ енню  ї ї  пол ітично ї св ідом ості і культурного  
рівня.

В. М. ХОЛЕВЧУК (Чернівці)



ДОКУМЕНТАЛЬНІ РОЗПОВІДІ

В АВАНГАРД І АТАКУЮ ЧИ Х ДЕСАНТНИКІВ

Яскраву сторінку в історію Великої Вітчизняної війни 
вписали моряки Азовської військової флотилії (А В Ф ) під час 
визволення Криму від німецько-фашистських загарбників. 
Організаторами масового героїзму воїнів в тих незабутніх 
подіях, зокрема в підготовці і проведенні Керченсько-Ельти- 
генської. операції (листопад 1943— січень 1944 р .), були ко­
муністи. Про ратний подвиг членів Ленінської партії розпо­
відає учасник десанту на Керченський півострів, колишній 
боєць морської піхоти, нині офіцер-політпраціоник запасу 
Вадим Петрович Конишєв.

Холодніш жовтневий вітер носить пучки сухої трави, шпурляє в обличчя пісок, жене безлюдним і похмурим попелясто-горбкуватим степом кулі перекотиполя. Зрідка трапляються покинуті кошари — загони для худоби. Подекуди височіють облізлі руді могили, з яких вдивляються в сіре небо темні очниці амбразур дзотів. Усе навколо перекопаио-персорано: траншеї, кулеметні гнізда, глибокі сліди гусеничних траків... В колючий чортополох увіткнулися стволи понівечених гармат, чорніють спалені ван­тажні машини, польові кухні. Крізь кошлаті важкі хмари на хвилину-другу проби­вається сонячний промінь, осяюючи білясті від солі, напіввисохлі лимани. Там гуляють дрібні брижі, розростаючись до самого обрію у великі з білими баранцями хвилі Кер­ченської протоки. Такою постала Тамань восени 1943 р. перед радянськими воїнами, які визволили від німецько-фашистських загарбників колись благодатний, а тепер по­грабований і спустошений ворогом край хліборобів, виноградарів і рибалок.Та безлюддя таманського степу було ілюзорним. В ярах, вибалках та ущелинах прибережних круч укрилися полки, бригади, дивізії. Техніка, коні, повозки — все ста­ранно маскувалося від повітряної розвідки ворога. Життя завмирало вдень і оживало вночі. З настанням темряви сапери зводили причали, інтенданти доставляли зимове обмундирування, боєприпаси, продовольство. Маси людей направлялися до берега. У  бухтах Тамань, Кротков, Сінна, Комсомольська, Кордон Ілліча на них чекали ко­раблі А В Ф , щоб висадити на незнайомій ділянці узбережжя. Війська вчилися штур­мувати з моря берегові укріплення «противника». А  де знадобиться цей досвід, знали всі — у визволенні Криму.З ліквідацією ворожого угруповання на Таманському півострові командуючий Північно-Кавказьким фронтом генерал-полковник І. Ю . Петров віддав наказ про під­готовку десанту на Керченський півострів. Протягом 20 днів спільними зусиллями командирів і політпрацівників 18-ї десантної і 56-ї армій, Чорноморського флоту і Азовської військової флотилії треба було підготувати до дій на морі великі сили сухопутних військ, забезпечити їх переправу через Керченську протоку. Почалася на­пружена робота штабів, політорганів і партійних організацій.Висадка десанту в Крим мала здійснюватися відповідно до директиви Ставки, в якій зазначалося: «Завдання щодо оволодіння Кримом слід розв’язувати спільними ударами військ Толбухіна і Петрова з залученням Чорноморського флоту і Азовської військової флотилії»*. Д о І листопада передові частини 4-го Українського^ фронту подолали Турецький вал, убрід перейшли Сиваш й оволоділи плацдармом Арм’янськ —  Бакси. Але дальший наступ війська генерал-полковника Ф. І. Толбухіна змушені були припинити.Ворог зосередив у Криму досить великі сили: 12 дивізій, в тому числі 4 — на Керченському півострові, одна зенітно-артилерійська дивізія, 21 берегова артилерій­ська батарея та інші окремі частини. Загальна чисельність німецько-румунських військ становила 270 тис. чол. 3600 гармат і мінометів, 215 танків і 148 літаків було роз­міщено на кримській зем лі1 2. Гітлерівці оперізали узбережжя півострова густою сіт~1 Н . Г. К у з н е ц о в .  Курсом к победе, М ., 1976, стор. 328.2 А . Н і  11 g r a b e  г. Die Räumung der Krim 1944, Berlin, Frankfurt, M., 1969, стор. 16— 17.



кою дротяних загороджень, дотів і дзотів, що проходили берегом і водою. На уз­гір’ях стояли артилерійські батареї і прожекторні установки для освітлення й об­стрілу протоки, яка була вкрай насичена мінами, до того ж мала багато природних мілин. На морі знаходилося більше ЗО швидкохідних десантних барж, 37 торпедних та 25 сторожових катерів і 6 тральщиків ворога3. Гітлерівці готувалися до відчай­душного опору.Отже, розгром ворожої оборони залежав від успіху висадки десанту в Керчі.Першими мали починати десантну операцію бойові сили 18-ї десантної армії на південний захід від Керчі, поблизу селища Ельтиген. Нагромадивши великий досвід в новоросійських десантах, армійські комуністи готувалися до боїв за Крим. Партій­но-політичною роботою безпосередньо керував начальник політвідділу 18-ї армії пол­ковник Л . І. Брежнєв, спрямовуючи зусилля комуністів і всіх воїнів на успішне вико­нання важкого бойового завдання. Леонід Ілліч перебував в основному в 318-й Н о­воросійській дивізії й частинах, що посилювали її, тобто на головній ділянці, де не­обхідний був найбільш оперативний і активний партійний вплив. 22 жовтня Л . L Бреж ­нєв скликав нараду працівників політвідділу армії, 117-ї гвардійської і 318-ї стрі­лецької дивізій, на якій глибоко проаналізував партійно-політичну роботу на всіх етапах висадки колишніх десантів, звернув увагу на досягнуті успіхи та наявні не­доліки. За вказівкою Леоніда Ілліча у з ’єднаннях були проведені семінари по обмі­ну досвідом партполітроботи в десантних операціях й обговоренню заходів, пов’я­заних із визволенням Керченського півострова. В першій половиш жовтня Л . І. Бреж ­нєв провів нараду штатних агітаторів армії, де дав рекомендації в справі підготовки до роботи низових агітаторів, вказав на головні завдання агітації протягом усіх ета­пів операції. Такі ж заходи були проведені серед особового складу 56-ї армії, Чор­номорського флоту й Азовської військової флотилії4.Важливе і складне завдання покладалося на А ВФ , яка повинна була висадити війська 56-ї армії на північний схід від Керчі. Командування, політвідділ і партійні організації А В Ф  в першу чергу спрямували свої зусилля на мобілізацію великої кіль­кості транспортних суден. Обмежене було й число бойових кораблів — 26 бронекате­рів, 8 катерів-мислнвців, 4 торпедні катери, 7 напівглісерів і 6 мотоботів 5. Азовці за короткий строк зібрали цілу армаду дрібних плоскодонних посудин — сейнери, боти, катери, байди. І яку ж мужність треба було мати, щоб вийти на цих суденцях у штормове море, висадити десант і сміливим ударом захопити плацдарми для  ̂ ви­садки основних сил армії? Та радянські люди були готові піти на самопожертву і яв­ний риск в ім’я визволення Батьківщини. На політвідділ і партійні організації фло­тилії лягло завдання щодо ідейно-політичної підготовки особового складу.Екіпажі частини кораблів мали бойовий досвід. Адж е вони нещодавно брали участь у боях під Сталінградом на Волзі. Але їм бракувало знання умов плавання на морі. Д о  складу команд входили й молоді матроси, які ще взагалі не воювали. Цивільні ж  судна здебільшого були укомплектовані вільнонайманими моряками, які також не брали участі в боях. Часу для серйозної підготовки і навчання не залиша­лося. А  втім зараз треба було терміново згуртувати в єдину бойову організацію мо­ряків, армійських і флотських десантників, артилеристів, льотчиків, провести розста­новку партійно-політичних сил.В ході підготовки до десанту партійно-політична робота проводилася на основі багатого досвіду, нагромадженого в десантних діях під Таганрогом, Маріуполем, Оси­пенко та під час Новоросійсько-Таманської операції. Узагальнювалось і застосовува­лося все найкраще, що було досягнуто на той час. У  зв’язку з великими масштабами майбутньої Керченсько-Ельтигенської операції на допомогу політвідділу флотилії по- літуправління Чорноморського флоту направило 20 досвідчених політпрацівників. Ви­ходячи з бойового завдання, політвідділ накреслив план політзабезпечення десантної операції і подав допомогу всім командирам, політпрацівникам, парторгам, комсоргам і агітаторам у проведенні партійно-політичної роботи. На нараді оперативних пра­цівників штабу флотилії, куди запросили заступників командирів загонів, груп й ок­ремих кораблів по політчастині, виступив із змістовною доповіддю контр-адмірал Г. М . Холостяков. В його доповіді, поряд з бойовими, були поставлені завдання в справі організації партійно-політичної роботи на період операції. З цією ж  метою проводилася нарада з заступниками командирів по політчастині загонів траиспортів, баз посадки і висадки, де комуніст, начальник штабу флотилії А . В. Свердлов провів інструктаж з питань операціїб. З метою поширення досвіду десантних дій в частини3 Н. Г. К у з н е ц о в .  Назв, праця, стор. 331.4 «Правда», 15 вересня 1974 р.; А . М . В о л к о в .  Деятельность политорганов и партийных организаций в боях за Керчь.— «Вопросы истории К П С С » , 1976, № 2, стор. 63; Архів Міністерства оборони С Р С Р , ф. 371, оп. 6386, спр. 21, арк. 351; ф. 412, оп. 10295, спр. 62, арк. 653.5 Центральний військово-морський архів (далі — Ц В М А ), ф. 2092, on. 1, спр. 208, арк. 2.6 Ц В М А , ф. 2092, on. 1, спр. 208, арк. 2—3, 4.



армії були направлені кращі молодші командири і червонофлотці з підрозділів мор­ської піхоти. Проводилися вчення щодо посадки на катери і висадки червоноармійців та морських піхотинців на необладнаний берег. Розроблялись і втілювалися в життя спільні заходи збереження в таємниці підготовки до десанту7.З одержанням бойового наказу командири загонів кораблів дали своїм за­ступникам по політчастині практичні вказівки в справі організації політзабезпечення операції, проводили наради з офіцерами кораблів, бесіди з особовим складом броне­катерів, нагадували про бойові діла азовців під Таганрогом, Маріуполем і Темрю­ком. На партійних зборах комуністи виступали з конкретними діловими пропозиція­ми, як забезпечити авангардну роль кожного комуніста в десанті. Кращим комсо­мольцям на зборах були видані рекомендації в партію. Відповідно до вказівки ко­мандуючого флотилією заступники командирів по політчастині склали плани політза­безпечення на всі етапи операції (підготовка, перехід морем, висадка), приділяючи основну увагу надійній роботі механізмів і зброї, підвищенню дисципліни й органі­зованості на кораблях і в частинах, вихованню у особового складу сміливості і рі­шучості в бою 8.Кожний з командирів мав план партійно-політичної роботи. В 1-му гвардійсько­му дивізіоні бронекатерів, який недавно прибув з Волги, офіцерський склад, партій­на і комсомольська організації успішно справилися з завданням вивчення театру бо­йових дій, підготовки механізмів, зброї і боєприпасів. Політико-моральний стан у ди­візіоні був високим, стан дисципліни, пильності і збереження воєнної таємниці — зразковим. Моряки горіли бажанням битися з ворогом по-сталінградськи.В агітаційно-масовій роботі політпрацівники й агітатори використали 25 найме­нувань брошур і листівок політуправління Чорноморського флоту. В тому числі: «Рахунок помсти», «Слава героїчним морякам мотоботів і баркасів» та інші подіб­ного змісту. За 3 години до посадки десантників на кораблі були, зокрема, поширені листівки політвідділу флотилії «Батьківщина кличе нас до нових перемог», «Пам’ят­ка морському десантникові». Особливу популярність мали брошури «Нескорений Крим», листівки, де описувався подвиг учасників боїв за Новоросійськ Героїв Ра­дянського Союзу В. А. Ботилева, О . В. Райкунова, М . І. Сипягіна 9.Агітаційно-виховна діяльність відігравала велику роль у піднесенні наступально­го духу десантників. Активну роботу в цьому напрямі здійснювали на бронекатері № 13 комуніст Коваленко і комсомолець Журавльов. Вони постійно інформували вої­нів про поточні події в країні і за рубежем. Зокрема, провели бесіду про 25-у ро- ковину В Л К С М , пов’язавши її з завданнями по визволенню Криму, підготували чер­воноармійців до прийняття клятви Вітчизні. Крім того, агітатори регулярно випус­кали бойові листки. У вихованні ненависті до ворога використовувалися листи радян­ських людей з фашистської каторги, які залишали глибокий слід у свідомості воїнів. Так, наприклад, морякам-десантникам були зачитані листи двох таганрозьких хлоп­чиків на ім’я Анастасії Коніної. В одному з них її 16-річний онук Володя писав: «М оїх товаришів у шахті завалило землею, але ніхто не став їх рятувати... При цьому мені перебило ногу. Вона ще дуже болить, але сьогодні посилають працювати. Не виживу я тут, бабусю, вмру і відчуваю, що це буде скоро. Може, востаннє цілую тебе через лист»10. Бійці клялися дістатися до фашистського лігва, готові вкласти всю силу ненависті в нещадні удари по ворогу.Оперативно працювала в ці дні редакція газети «Красный азовец», яка висту­пала з мобілізуючими матеріалами. У  ряді статей вона пропагувала бойовий досвід, розповідала про подвиги червонофлотців у боях за Маріуполь, в десанті під Темрю­ком. Спеціальна добірка під рубрикою «Виросли ми в полум’ї, в пороховому диму» присвячувалася оповідям воїнів-комсомольців про свої ратні діла. Газета висвітлю­вала воєнно-стратегічне і політичне значення визволення Криму для дальшого успіш­ного ведення бойових дій Червоної Армії, розкривала злодіяння фашистів в наших містах і селах.Партійно-політична робота пронизувала всі ланки флотилії. Політвідділ вста­новив контакт з політвідділом 56-ї армії і подав йому всебічну допомогу в підго­товці армійських десантників до операції. Були розроблені конкретні заходи щодо взаємної підтримки та інформації, армійські друкарні випускали масовим тиражем листівки політвідділу флотилії. Значну роль в ідеологічній і бойовій підготовці де­сантників відігравали показ військово-патріотичних художніх і документальних філь­мів, виступи професіональних і самодіяльних художніх колективів.Важливою умовою підвищення боєздатності особового складу напередодні Кер­ченсько- Ельтигенської операції була наявність на кораблях і в частинах повнокров­них партійних і комсомольських організацій. На той час партійно-комсомольське ядро
7 А . В. С в е р д л о в .  На море Азовском, М ., 1966, стор. 155— 156.8 Ц В М А , ф. 2092, on. 1, спр. 208, арк. 5—6.9 Відділення Ц В М А , ф. 175, спр. 21248, арк. 131, 134.10 Ц В М А , ф. 2092, on. 1, спр. 208, арк. 6.



на кораблях і в підрозділах АВФ  становило понад 50% всього особового складу и.; що забезпечувало охоплення партійним впливом усіх десантників. Цьому питанню надавалося першорядне значення. Зростання партійних рядів забезпечували в основ­ному комсомольські організації. Одна лише комсомольська організація дивізіону сто­рожових кораблів підготувала до вступу в ряди В К П (б) 24 командирів і червоио- флотців. 90% з них було рекомендовано за бойовими характеристиками 11 12 13 14.Особливо великим був потік заяв про прийом до партії в останні три дні перед висадкою десанту. В той час йшла напружена робота по формуванню штурмових і транспортних загонів кораблів і суден та груп морської піхоти. Це викликало потре­бу створювати в них одночасно партійні і комсомольські організації, призначати парт- оргів і комсоргів. Організаційна перебудова партійних організацій вимагала багато часу на підготовку персональних справ тих, хто вступав у кандидати в члени партії, на розгляд цих справ на зборах чи бюро первинних парторганізацін, а потім і на партійній комісії при політвідділі. Враховуючи це, політвідділ надав широкі права низовим партійним організаціям по відбору і прийому в партію кращих матросів і офіцерів. З 1 жовтня 1943 по січень 1944 р. у члени ВК П (б) було прийнято 38 чол., кандидатами в члени партії — 73 чол. А  в першу декаду січня того року, напередодні десанту на мис Тархан (з метою прориву фронту поблизу Керчі), на кораблях і в частинах було подано 208 заяв з просьбою про прийом в партію ,3.На початок Керченсько-Ельтигенської операції в АВФ  міцно ввійшло у прак­тику політичної роботи прийняття індивідуальних і колективних клятв воїнів десант­них військ не шкодувати життя для виконання бойового завдання. Комсомолець В. П . Рудак перед боєм за Керч, в якому він загинув смертю хоробрих, писав у своїй клятві: «Я, син Ленінського комсомолу, іду в бій. Клянусь бути хоробрим і рішучим, нещадно знищувати німецьких бандитів!». Подібні клятви звучали на партійних і комсомольських зборах. Так, у 384-му батальйоні морської піхоти на комсомольських зборах член В Л К С М  Дмитро Оськін заявив: «Я клянусь, що сьогодні в бою з честю виправдаю високе звання комсомольця. Зобов’язуюсь бути тільки попереду і вести за собою всіх бійців!». Червонофлотець виконав свою клятву. В перший день висад­ки десанту він знищив 8 фашистських солдатів и.1 листопада 1943 р., подолавши шторм, щільний артилерійський вогонь і мінні поля, загони кораблів Чорноморського флоту висадили біля селища Ельтиген близь­ко 9 тис. десантників. Десант скував значні сили гітлерівців, чим забезпечив ослаб­лення ворожої оборони на схід від Керчі, де моряки А В Ф  висадили війська 56-1 армії.З посадкою на кораблі і під час переходу морем командири, політпрацівники, парторги, комсорги, агітатори знаходилися на всіх бойових постах, в кубриках і на палубах, розповідали бійцям про мету, час і місце десанту, роз’яснювали кожному його учаснику конкретні завдання. Д о десантників звернулася Військова рада Пів­нічно-Кавказького фронту з відозвою, в якій вказувалося головне завдання — «...уві­рватися в Крим й очистити його від німецько-фашистських загарбників... В даний мо­мент найголовніше і найважливіше — форсувати і подолати Керченську протоку»15. Натхнені цим зверненням, моряки й армійці поклялися виконати свій священний обо­в’язок перед Батьківщиною.В піч на 3 листопада біля селищ Опасна і Жуківка при підтримці  ̂ артилерії й авіації кораблі АВФ  висадили десант. Бійці штурмом взяли фортецю Єнікале. По­переду армійських частин ішли штурмові загони 369-го і 393-го батальйонів мор­ської піхоти й нерідко моряки-катерники, часом здійснюючи невластиві їм функції. Відриваючись від своїх кораблів, вони вели червоноармійців у наступ, захоплюючи прикладом своєї безстрашності.Мічман В. В. Поляков, командир бронекатера, який одним з перших підійшов до берега Криму, побачив, що армійці потрапили під сильний вогонь ворога і наступ уповільнився. Хвилини прогаяння загрожували кораблю знищенням. «Вперед, за мною!» — крикнув В. В. Поляков і першим кинувся в воду, повівши за собою де­сантників. Героїчний вчинок комуніста гідно оцінила Радянська Вітчизна, нагоро­дивши його згодом Золотою Зіркою Героя Радянського С о ю з у 16.Головстаршина А. Типи, червонофлотці М . Александров і П . Симонов (канди­дати у члени В К П (б)) знищили два станкових кулемети, два прожектори й захо­пили в полон німецького єфрейтора з важливими документами. Старшина 2-ї статті11 Т а м ж е , спр. 231, арк. 2—3.12 Відділення Ц В М А , ф. 175, спр. 10870, арк. 148.13 Ц В М А , ф. 11, оп. 2, спр. «Статзвіти Головного політичного управління Військово-Морського Флоту за 1944 р.», арк. 155; Відділення Ц В М А , ф. 175, спр. 88, арк. ЗО.14 Відділення Ц В М А , ф. 175, спр. 10870, арк. 145.15 История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941 — 1945, т. 3, М ., 1961, стор. 358.16 Ц В М А , ф. 2092, on. 1, спр. 208, арк. 4.



комуніст А. Б. Какуля, незважаючи на жорстокий вогонь ворога, з вигуком «За Батьківщину, вперед!» кинувся у воду, прийняв і закріпив швартови на березі. Потім старшина повів червоноармійців в атаку. Виконавши свій обов’язок, А. Б. Какуля повернувся на корабель.Перша штурмова група морської піхоти під командуванням лейтенанта кому­ніста Н. С . Айдарова знищила до 150 фашистів, зенітну батарею і захопила дві 105-міліметрові гармати, які були відразу ж розгорнуті проти ворога. Друга група молодшого лейтенанта комуніста А. В. Михайлова оволоділа Жуківкою, ліквідувала близько 40 солдатів і 75-міліметрову гармату противника 17. Разом з воїнами 2-ї Та- манської гвардійської дивізії моряки продовжували наступ на позиції гітлерівців.Нечувану мужність виявили моряки-катерники. При підході до Опасно! морський мисливець № 112 під командуванням старшого лейтенанта комуніста М . Н. Рудмана відбив атаку двох німецьких катерів і висадив десантників. Бронекатер № 71 після висадки бійців на берег був оточений трьома швидкохідними десантними баржами і п’ятьма торпедними катерами гітлерівців. Командир бронекатера гвардії лейтенант комсомолець Г. К. Прокус вирішив іти на прорив. Рішучий маневр бронекатера при­голомшив ворога. Боючись влучити один в одного, ворожі кораблі припинили вогонь. Поранений в голову Г. К. Прокус прийняв чергову групу десантників і знову напра­вився до місця висадки.Героїзм моряків-азовців нерідко перевершував будь-яке уявлення про силу люд­ського духу. На маленьких судеицях-ботах вони часто йшли на вірну смерть. Ще далеко від ворожого берега, звідки неслися снаряди і сліпуче проміння прожекторіз, їх  катерки могли щохвилини перевернутися від удару шестибальної хвилі. Так, біля самого берега мотобот № 10 прорвав вогневу завісу гітлерівців. Звідти в мотобот метнули гранату, але командир старшина 2-ї статті комсомолець О . А. Єлізаров, який стояв за штурвалом, відкинув її ударом кулака за борт. Виявивши у воді дротяне загородження, він кинув на дріт ватник і повів за собою десантників. Десять рейсів протягом однієї ночі зробив мотобот № 13, яким командував також член ВЛКСМ  М . Д . Ємельяненко. Він висадив 260 десантників і евакуював 140 поранених. За по­двиги в бою обидва азовці були удостоєні високого звання Героя Радянсько­го Союзу 18.Самовідданість і хоробрість моряків надихала десантииків-армійців і всіх учас­ників операції на все нові ратні подвиги. Героїзм був масовим. Яскравим підтверджен­ням цього є те, що багатьом учасникам Керченсько-Ельтигєнської операції, зокрема капітану 3-го рангу П . І. Державіну, старшим лейтенантам В. І. Великому, К. І. Во- робйову, Д . П. Левіну, М . А. Соколову, В. М. Денисову, лейтенантам А . К. Абдрах­манову, Б. П . Бувіну, молодшому лейтенанту М . П . Кирилову, старшинам 1-ї статті О . А. Єлізарову, М . Д . Ємельяненку, Р. М . Барцицу і старшому червонофлотцю В. Г. Усу, було присвоєно звання Героя Радянського Союзу. Командуючий АВФ  контр- адмірал С . Г. Горшков від імені Президії Верховної Ради С Р С Р  вручив ордени і ме­далі 47 морякам-азовцям 19.Винятковий патріотизм і хоробрість виявили вільнонаймані моряки. Коли в сей­нер № 2406 влучив ворожий снаряд і вода хлинула у пробоїну, шкіпер О . М . Чуднов закрив її своїм тілом. 69-річний шкіпер сейнера № 2880 Ф. П . Івахненко на пропо­зицію відійти в безпечне місце, заявив, що буде до останнього подиху перевозити війська, бо для нього нема більшого щастя, ніж боротися за визволення рідної землі від фашистів20.За героїзм у боях під час захоплення плацдарму на Керченському півострові тільки в 2-й Таманській гвардійській дивізії 23 воїнам було присвоєно звання Героя Радянського Союзу і 23 — нагороджено орденом Леніна 21.Військова майстерність, патріотизм, ідейний гарт моряків-азовців, їх вірність Комуністичній партії і воля до перемоги забезпечили успішне виконання бойового завдання — оволодіння плацдармом на Керченському півострові. В авангарді бо­ротьби за цей плацдарм, який відіграв важливу роль у підготовці і здійсненні Крим­ської наступальної операції 1944 р., були комуністи. «Своїм особистим прикладом,—- говориться в постанові Ц К  К П Р С  «Про 30-річчя Перемоги радянського народу у Великій Вітчизняній війні 1941— 1945 років»,— героїзмом і мужністю комуністи під­носили бойовий дух мас, вели їх на подвиги, вселяли тверду впевненість у повній перемозі над ворогом»22. Діяльність комуністів-азовців у здійсненні Керченсько-Ель- тигенської операції гідна цієї високої оцінки партії.
В. П . Конишев (Донецьк)17 Т а м ж е , арк. 20; Відділення Ц В М А , ф. 175, спр. 11032, арк. 49.18 А. В. С в е р д л о в .  На море Азовском, стор. 168— 169.19 Відділення Ц В М А , ф. 175, спр. 21248, арк. 150.20 А. В. С в е р д л о в .  На море Азовском, стор. 168.

21 Т а м  ж е , стор. 167.22 «Радянська Україна», 9 лютого 1975 р.
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50-РІЧЧЯ ДТСААФ СРСР Створення Червонопрапорного добровіль-
ного товариства сприяння армії, авіації і 
флоту (в минулому —  Тсоавіахім) було 

відповіддю трудящих на заклик В. І. Леніна, Комуністичної партії берегти і захища­
ти соціалістичну Вітчизну. Враховуючи наявність ворожого капіталістичного оточення, 
на VIII Всеросійському з'їзді Рад (грудень 1920 р.) Володимир Ілліч підкреслював: 
«...Хто забуде про небезпеку, яка нам постійно загрожує, яка не припиниться, поки 
існує світовий імперіалізм, —  хто забуде про це, той забуде про нашу трудову рес­
публіку» 1.

Втілюючи в життя заповіти В. І. Леніна, на початку 20-х років Комуністична 
партія розпочала роботу по створенню могутнього повітряного флоту. Вона звер­
нулася до радянського народу із закликом «Трудовий народ —  будуй повітряний 
флот!» І вже в березні 1923 р. за ініціативою трудящих у нашій країні було орга­
нізовано Товариство друзів повітряного флоту (ТДПФ). У той же час виникло Това­
риство Друзів авіації і повітроплавання України і Криму (ТАПУК). До складу ради 
цього товариства ввійшли всі голови губвиконкомів, а очолював її Голова ВУЦВК 
Г. І. Петровський, його заступником став видатний радянський полководець команду­
ючий Українським військовим округом М. В. Фрунзе.

У травні 1923 р., коли англійські реакційні кола з особливою силою розгорну­
ли антирадянську кампанію, намагаючись організувати нову збройну інтервенцію 
проти молодої Країни Рад, у Радянській Росії почалося масове збирання коштів на 
розвиток вітчизняної авіації, в якому взяли активну участь і члени ТАПУК. В резуль­
таті цього протягом 1923— 1924 рр. Червона Армія одержала понад 200 літаків, у 
тому числі десятки побудованих на кошти населення Радянської України1 2. Крім зби­
рання коштів, члени цього товариства роз'яснювали трудящим завдання повітряного 
флоту і перспективи його розвитку. За два роки їм удалося вкомплектувати 1475 
авіабібліотек, відкрити 1224 авіакуточки, створити 97 планерних і модельних гуртків, 
організувати 19 виставок3.

Ініціатива і творча самодіяльність трудящих Радянської країни, спрямовані на 
зміцнення її обороноздатності, знайшли свій яскравий вияв і в створенні у 1924 р. 
добровільного товариства друзів хімічної оборони (Доброхім). Воно активно діяло 
І на Україні. Через рік Доброхім нашої республіки (його очолював Голова Раднар- 
кому УРСР В. Я. Чубар) вже об'єднував у 2 тис. осередків 250 тис. чол. У цей час 
працювали 900 куточків і 500 гуртків військово-хімічних знань, 2 тис. хімічних лабо- 
раторій-пересувок 4.

ТДПФ і Доброхім діяли паралельно, і тому ЦК РКП(б) вирішив об'єднати їх. 
У 1925 р. було організовано Товариство друзів авіаційної і хімічної оборони (Авіа- 
хім). На Україні це товариство було створено в квітні 1925 р. і називалось Аерохім. 
Його раду очолили видатні діячі Компартії і уряду України —  Г. І. Петровський (го­
лова), В. Я. Чубар і В. П. Затонський (заступники голови).

Використовуючи досвід своїх попередників, Аерохім пропагував авіаційні і хі­
мічні знання серед населення, збирав кошти на будівництво повітряного флоту 1 
створення хімічної промисловості. У гуртках члени товариства набували авіаційних 
спеціальностей. Товариство розвивало авіаційний спорт, подавало допомогу Нарком- 
з е м у  у використанні літаків для сільського господарства, сприяло розвитку хіміч­
ної промисловості. На 1 жовтня 1926 р. в Українській РСР налічувалося близько 280 
тис. членів Аерохіму, об'єднаних у 5568 осередках5. Зокрема, працювали модельні 
і планерні гуртки, загони для боротьби з шкідниками сільськогосподарських рослин, 
існували дослідні сільськогосподарські ділянки (на них вносили хімічні добрива), 
клуби, музеї, військові куточки, бібліотеки і лабораторії.1 В. І. Л  е н і н. Повне зібрання творів, т. 42, стор. 165— 166.2 Краснознаменное оборонное, М ., 1971, стор. 24, 26.3 Ц Д А Ж Р  У Р С Р , ф. 1, оп. 2, спр. 1717, арк. 184.4 Т а м ж е .5 «Известия Ц К  К П  (б) У», 1927, 7—8, стор. 20.9. Український історичний журнал № 1



На початок 1926 р. Авіахім Радянського Союзу побудував і передав Повітря­
ному флоту 140 військових літаків і 26 аеродромів з ангарами. «Крилатий Котоа- 
ський», «Харківський жилкооператор» та багато інших літалсів були подаровані тру­
дящими України.

У той час існувало і активно діяло Товариство сприяння обороні СРСР (ТСО). 
Отже, знову два товариства, по суті, розв'язували однакові завдання. У зв'язку з цим 
23 січня 1927 р. Авіахім і ТСО були об'єднані в Товариство сприяння обороні та 
авіаційно-хімічному будівництву СРСР (Тсоавіахім). На Україні рішення про об'єднан­
ня прийнято 14 січня 1927 р. на спільному засіданні І з'їзду Аерохіму і Центральної 
ради ТСО УРСР. Цим самим 50 років тому було завершено процес створення єди­
ного оборонного товариства —  попередника ДТСААФ. Головою президії Всеукраїн­
ської ради Тсоавіахіму було обрано Голову Раднаркому України В. Я. Чубаря.

Тсоавіахім швидко завоював популярність серед трудящих. На 1 серпня 1927 р. 
в ньому налічувалося більше 33 тис. осередків (2516 тис. членів), а на Україні —  
417' тис. членів6. Осередки Тсоавіахіму виникали на промислових підприємствах, і 
установах, військових частинах, навчальних закладах і в селах. Вони поширювали 
військові, авіаційні, хімічні знання серед трудящих, роз'яснювали їм завдання обо­
рони країни, збирали кошти для потреб оборони. Члени цього товариства виховува­
лися у дусі любові і відданості Комуністичній партії і Радянському уряду, розвивали 
у собі такі якості, як пильність, готовність у будь-який момент захищати Батьківщину. 
У спеціальних гуртках вони набували військових знань приблизно в обсязі знань 
рядового бійця Червоної Армії. Лише в 1929 р. у гуртках військових знань на Ук­
раїні навчалося 200 тис. чол.7. Отже, Тсоавіахім став надійним і активним помічни­
ком Радянських Збройних Сил.

У середині 30-х років розпочалося переоснащення Червоної Армії новою бой­
овою технікою. У зв'язку з цим гостро відчувалася недостача кадрів, здатних швид­
ко навчитися управляти літаками, танками, артилерійськими системами, засобами 
зв'язку тощо. До того ж, необхідно було створити певний резерв таких кадрів на 
випадок війни. Рух за оволодіння військово-технічними знаннями серед молоді, на­
самперед серед допризовників, очолили комсомол і Тсоавіахім. Його підсумки під­
бивалися під час здачі військово-технічіного екзамену (ВТЕ). До лютого 1935 р., коли 
закінчився перший тур ВТЕ, на Україні понад 2G0 тис. чол. вивчили будову та прин­
ципи роботи автомобільного і тракторного, а більше 12 тис. —  авіаційного двигу­
нів і склали відповідні екзамени, близько 5 тис. чол. підготувалися до польотів на 
планері. На Цей же час у республіці більше 152 тис. чол. виконали нормативи «во- 
рошиловських стрільців» І ступеня і 285 тис. —  значківців ГПО І ступеня8. Таким 
чином Червона Армія стала поповнюватися більш кваліфікованими кадрами.

Винятково велику роль відіграв Тсоавіахім і в підготовці льотно-технічних кад­
рів. Так, у 1936 р. на Україні працювали 27 аероклубів, в яких навчалося 1300 май­
бутніх пілотів, 600 техніків, стрільців і мотористів, 3 тис. планеристів і 2500 парашу­
тистів9 10. Кращих вихованців цих аероклубів направляли в авіаційні школи і частини 
ВПС.

Напередодні Великої Вітчизняної війни значно активізувалася діяльність Тсоавіа­
хіму, зокрема в справі підготовки трудящих до протиповітряної та протихімічної 
оборони. Майже на всіх підприємствах, у багатьох колгоспах і установах, гуртках 
ППХО робітники, колгоспники і службовці вивчали способи захисту від повітряного 
та хімічного нападу і, об'єднані в команди, проводили практичні заняття.

У 1940 р. відповідно до перебудови бойової підготовки в Червоній Армії пе­
ребудовується воєнне навчання і в системі Тсоавіахіму. Якщо раніше тсоавіахімовець 
зобов'язаний був оволодіти якоюсь однією військовою спеціальністю, то тепер він, 
як майбутній боєць, набував комплекс воєнних знань: з вогневої, тактичної, стройової 
і фізичної підготовки. Серед більш ніж 13 млн. членів товариства на початку 1941 р. 
було й понад 2682 тис. чол. з України ,ü. І коли 22 червня 1941 р. гітлерівські орди 
вдерлися в нашу країну, сотні тисяч вихозанців Тсоавіахіму республіки влилися до 
лав захисників Радянської Вітчизни. Серед них були кулеметники й снайпери, теле­
графісти й радисти, льотчики й парашутисти і багато інших.

Найважливішим завданням оборонного товариства в дні лихоліття, як і в 
мирні роки, залишалося масове навчання населення військовій справі, участь у під­
готовці бойових резервів для Червоної Армії. Лише у Ворошиловградській області 
в липні 1941 р. у різних гуртках і школах Тсоавіахіму навчалося більше ЗО тис. чол.

6 Ц П А  ІМ Л при Ц К  К П Р С , ф. 17, оп. 69, спр. 146, арк. 37—38.7 «На варті», 1930, JV? 2—3, стор. 14.8 П А  ІІГІ при Ц К  Компартії України, ф. 7, оп. 1, спр. 1181, арк. 225; оп. 12, спр. 746, арк. 60.9 Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. 8355, оп. 1, спр. 115, арк. 346.10 Архів Д Т С А А Ф  У Р С Р , ф. 1, оп. 1, спр. З, арк. 1.



У Полтавській області протягом перших трьох місяців війни було підготовлено 
близько ЗО тис. стрільців, більше 1000 кулеметників, 2200 мінометників, 264 авто­
матники, 1217 саперів-мінерів і багато інших військових спеціалістів11.

У складній обстановці початкового періоду війни важливу роль відіграли вини­
щувальні батальйони і народне ополчення. Тсоавіахім України брав активну участь 
у створенні цих народних формувань і навчанні їх бійців. За короткий строк основи 
військових знань опанували 1600 тис. бійців винищувальних батальйонів і ополченців. 
Ополченці пліч-о-пліч з регулярними частинами Червоної Армії героїчно захищали 
від загарбників Київ, Одесу, Харків та інші міста.

Одним із важливих завдань Тсоавіахіму була допомога місцевій протиповітряній 
обороні. Разом з членами груп самозахисту і команд МППО тсоавіахімовці брали 
участь у забезпеченні світломаскування, гасінні пожеж, спорудженні бомбосховищ. 
При масових нальотах ворожої авіації вони займалися рятувальними роботами \ роз­
бирали завали. Тільки у Харкові діяли 392 пости ППХО і 425 груп самозахисту, Ки­
єві —  206 таких груп, Ворошиловграді —  близько 1000 11 12.

Особлива роль належала Тсоавіахіму республіки і в формуванні партизанських 
загонів. Так, путивльські тсоавіахімовці на чолі з головою міської ради товариства 
С. В. Руднєвим (пізніше —  прославленим партизанським комісаром Героєм Радян­
ського Союзу) були одними з перших народних месників у загоні, який невдовзі 
перетворився в уславлене партизанське з'єднання під командуванням С. А. Ковпа­
ка. Тисячі інших активістів тсоавіахімовських організацій у складі партизанських заго­
нів і підпільних груп вели самовіддану боротьбу з ворогом у багатьох тимчасово 
окупованих районах і областях України. Вони внесли вагомий вклад у створення пе­
редумов для корінного перелому в ході війни і повного розгрому німецько-фашист­
ських загарбників.

У роки війни осередки Тсоавіахіму розв'язували і таке складне завдання, як 
розмінування території визволених районів. Тільки на Україні в 1941— 1945 рр. тсоавіа- 
хімовські команди з допомогою військових частин очистили від мін і боєприпасів 
550 тис. км 2, більше 47 тис. населених пунктів, розмінували понад 3 тис. мінних 
полів, знешкодили і знищили більше 21 млн. снарядів, мін, бомб та інших вибухо­
небезпечних предметів 13. Це сприяло не тільки відбудові народного господарства, 
але й вивільненню інженерних військ для виконання бойозих завдань на фронті.

Досвід Великої Вітчизняної війни переконливо показав, що Тсоавіахім, як по­
мічник і резерв Радянської Армії, успішно виконав свої завдання. За мужність І 
відвагу, виявлені в боях з німецько-фашистськими загарбниками, багато членів обо­
ронного товариства удостоєно високих урядових нагород. За неповними даними, се­
ред вихованців аероклубів України налічується 80 Героїв Радянського Союзу. Один 
з них —  1. М. Кожедуб —  нагороджений трьома медалями Золота Зірка, а вісім 
чоловік —  Г. Т. Береговий, Д. Б. Глинка. О. Ю. Мазуренко, О. Г. Молодчий, А. К. 
Недбайло, П. О. Покришев, М. І. Семейко, П. А. Таран —  двома. Героями Радянського 
Союзу стали і багато інших вихованців Тсоавіахіму України, зокрема В. П. Мирош­
ниченко, В. А. Поярков, Ю. М. Должанський, Л. М. Павличенко, Н. А. Онілова, 
Н. Т. Гнилицька, М. 3. Щербаченко, Г. А. Куроп'ятников, П. І. Костенко та інші, їх 
бойові подвиги є прикладом беззавітного служіння соціалістичній Батьківщині.

Комуністична партія і Радянський уряд високо оцінили діяльність Тсоавіахіму. 
За успішну роботу в справі зміцнення обороноздатності СРСР і в зв'язку з двадця­
тиріччям з дня існування 27 січня 1947 р. товариство було нагороджено орденом 
Червоного Прапора.

5 травня 1948 р. Тсоавіахім був розділений на три самостійних товариства: Доб­
ровільне товариство сприяння армії (ДТСАРМ), Добровільне товариство сприяння 
авіації (ДТСАВ), Добровільне товариство сприяння Військово-Морському Флоту 
(ДТСФЛОТ). Однак практика показала, що така структура розпорошує сили 5 кошти, 
вносить паралелізм у діяльність оборонних товариств Радянського Союзу.

З метою ширшої пропаганди військово-технічних знань серед населення у серп­
ні 1951 р. ДТСАРМ, ДТСАВ і ДТСФЛОТ були об'єднані в Добровільне товариство 
сприяння армії, авіації і флоту (ДТСААФ), покликане сприяти зміцненню могутності 
Радянських Збройних Сил, виховувати своїх членів у дусі відданості Батьківщині і 
готовності її захищати. На Україні таке об'єднання було здійснене у вересні 1951 р. 
Створення єдиного оборонного товариства давало змогу ліквідувати паралелізм у 
роботі, зміцнити його первинні організації, згуртувати лави, поліпшити всю військо­
во-масову, спортивну діяльність серед населення.

Особливо плідно працювали організації ДТСААФ останнім часом. Цьому знач­
ною мірою сприяла підготовка до таких знаменних дат у житті нашої Батьківщини 
і всього прогресивного людства, як 100-річчя з дня народження В. І. Леніна, 50-річ- 
чя утворення СРСР і 30-річчя перемоги радянського народу у Великій Вітчизняній

11 Боевой отряд советских патриотов, К., 1971, стор. 87—88.12 Т а м  ж е .13 Т а м ж е , стор. 114.



війні. Великого поширення у цей час набули походи молоді по місцях революційно?, 
бойової і трудової слави. Вони дають змогу юнакам і дівчатам краще зрозуміти 
велич подвигу радянського народу, героїчний шлях боротьби і перемог, пройдений 
трудящими нашої країни. Тільки у походах, присвячених 100-річчю з дня народжен­
ня В. І. Леніна, на Україні взяло участь 4 млн. юнаків і дівчат.

За традицією напередодні Дня Радянської Армії і Військово-Морського Фло­
ту організації ДТСААФ проводять місячники оборонно-масової роботи, під час яких 
влаштовують тематичні вечори, зустрічі молоді з відомими воєначальниками, Геро­
ями Радянського Союзу, ветеранами громадянської і Великої Вітчизняної воєн, мі-, 
тинги біля пам'ятників бойової слави, військово-спортивні змагання, лекції і доповіді 
про Збройні Сили тощо. Все це сприяє підвищенню рівня військово-патріотичного 
виховання трудящих, особливо молоді.

Виконуючи роль помічника і резерву Радянських Збройних Сил, товариство 
як і в довоєнні роки, першочергову увагу приділяє підготовці юнаків до військової 
служби, зокрема здійснює методичне керівництво їх початковою підготовкою в спе­
ціальних навчальних пунктах, створених на підприємствах, у колгоспах, радгоспах і 
навчальних закладах. У середньому кожний другий допризовник побував у військово- 
спортивних таборах.

Важливе значення має також підготовка в системі ДТСААФ кадрів масових тех­
нічних професій —  шоферів, трактористів, мотоциклістів, радистів, водолазів, елек­
тромеханіків тощо, які на випадок війни можуть поповнити частини іі з'єднання армії 
та флоту.

Рік у рік товариство залучає все більше радянських людей до занять військово- 
технічними видами спорту. Це й зрозуміло, адже більшість цих видів має військово- 
прикладний характер. Так, відмінний радист-короткохвильовик швидше, ніж будь-хто 
інший, опанує військову спеціальність радиста, спортсмен-парашутист —  професію 
десантника, планерист стане відмінним льотчиком і т. д. Лише в 1974 р. на Україні 
було проведено більше 235 тис. змагань з військово-технічних видів спорту, в яких 
взяло участь понад 6735 тис. чол. За останні роки на аеродромах, мототреках, вод­
них станціях Англії, Іспанії, ФРН та інших країн неодноразово піднімався червоний 
прапор і виконувався Гімн Радянського Союзу на честь перемог наших спортсменів.

Велику роль у розвитку масового спорту, у тому числі й військово-технічного, 
відіграло введення з 1 березня 1972 р. нового всесоюзного фізкультурного комплек­
су «Готовий до праціі і оборони СРСР» (ГЛО), що допомагає готувати всебічно роз­
винених, активних будівників комуністичного суспільства і мужніх захисників соціа­
лістичної Вітчизни.

Йдучи назустріч 50нрічному ювілею товариства, багатомільйонна армія членів 
ДТСААФ, у тому числі й України, пишається тим, що вносить певний вклад у реалі­
зацію рішень XXV з'їзду КПРС про підвищення оборонної могутності СРСР і зміц­
нення його Збройних Сил.

Д. Д. ПИХА (Київ)



ІСТОРІОГРАФІЯ І ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО

КРАХ ПЛАНІВ ФАШИСТСЬКИХ ЗАГАРБНИКІВ 
Щ ОДО ПОГРАБУВАННЯ ПРОМИСЛОВО-СИРОВИННОГО 

ПОТЕНЦІАЛУ УКРАЇНИГотуючись до нападу на Радянський Союз, гітлерівська Німеччина поряд із своєю головною метою — знищенням першої в світі соціалістичної держави — виношувала також плани пограбування нашої країни. Особливі надії покладала вона у зв’язку з цим на Україну, де перед війною видобувалося 50,5% всесоюзного видобутку вугіл­ля, 67,6% залізної руди, вироблялося 74,5% коксу, 64.7% чавуну. 48.8% сталі, 67,5% металургійного устаткування К Найбільший апетит викликали v фашистських верхо­водів сировинні ресурси республіки. Тому з перших днів окупації гітлерівці зробили ставку на те, щоб якнайповніше використати саме їх. Підприємства ж, які не нале­жали до видобувних галузей, за розрахунками окупантів, мали, в разі потреби, слу­жити лише для ремонту бойової техніки і транспортних засобів. Метою цієї політики було перетворення загарбаних територій на сировинний придаток фашистської Німеч­чини, а їх населення — на підневільну робочу силу.Однак поразка німців під Москвою, перетворивши «швидкоплинний східний по­хід» у затяжну війну, примусила гітлерівське керівництво переглянути не тільки свої воєнні, але й економічні плани. За умов, що склалися, дальше ведення війни для на­цистської Німеччини багато в чому залежало не тільки від використання нею сиро­винних ресурсів, а й усього промислового потенціалу загарбаних районів нашої краї­ни. Тому 2 листопада 1942 р. в листі до оперативного господарського штабу «Ост» про заснування компанії «Віртшафтсейизац Ост ГмбХ» рейхсмаршал Герінг, у руках якого була зосереджена вся воєнно-економічна влада на тимчасово захоплених гіт­лерівцями територіях С Р С Р , наголошував: «Хід війни викликає необхідність, всупереч первісно наміченому курсу, ще сильніше, ніж раніше, прив’язати економічну могут­ність окупованих східних територій до німецької воєнної економіки..»1 2. Проте, як свідчать численні документи, гітлерівцям не вдалося реалізувати свій економічний курс у намічених масштабах. Це було зумовлено цілим рядом факторів, зокрема най­головнішим з них — героїчною боротьбою Червоної Армії, яка дала змогу виграти час для перебудови економіки на воєнний лад та організації всенародного опору в тилу фашистів, скоротила строк «хазяйнування» загарбників на радянській землі.Істотний вплив на крах економічних планів ворога мала евакуація промислових підприємств і кваліфікованих кадрів та швидке відновлення їх діяльності на нових місцях, а також виведення з ладу частини устаткування, яке не вдалося перебазу­вати вглиб країни перед відходом радянських військ. Але й уціліле на окупованій території устаткування і сировинні ресурси гітлерівці не змогли використати повною мірою внаслідок масового опору населення.Відступаючи під ударами Червоної Армії, окупанти, намагаючись підірвати еко­номічний потенціал Радянської держави, проводили тактику «випаленої землі». Тому небачено швидка відбудова промисловості у визволених районах була повною неспо­діванкою для фашистів.Крах економічних розрахунків гітлерівського керівництва певною мірою вже ви­світлено в узагальнюючих працях з історії Великої Вітчизняної війни, у численних на­укових розвідках, де йдеться про хижацькі плани німецького імперіалізму, фашист­ський окупаційний режим, всенародну боротьбу в тилу ворога, трудовий подвиг ра­дянських людей у 1941 — 1945 рр., тощо. Але спеціальних історіографічних досліджень з цього питання все ще бракує. Заслуговує на увагу лише історіографічний огляд у книзі «Крах плана «Ольденбург», автори якого проаналізували численну літературу з цієї теми, зокрема (частково) й стосовно України 3.1 Українська Р С Р  у Великій Вітчизняній війні Радянського Союзу 1941— 1945 рр., т. 1, К ., 1967, стор. 36.2 Анатомия войны. Новые документы о роли германского монополистического капитала в подготовке и ведении второй мировой войны, М ., 1971, стор. 406— 407.3 М . М . З а г о р у л ь к о ,  А.  Ф.  Ю д е н к о в .  Крах плана «Ольденбург», М ., 1974.



Зважаючи на необхідність дальшої розробки проблеми зриву ворожих планів 
використання промислово-сировинного потенціалу України, автор статті робить спро­
бу показати, як це питання розкрито в радянській історіографії.

Вже у брошурах і статтях, що з’явилися в роки Великої Вітчизняної війни, ви­
кривалися наміри фашистських загарбників. Так, однією з перших праць, у якій до­
кументально підтверджується, що гітлерівське керівництво ще до початку агресії мало 
детальний план пограбування й спустошення нашої Батьківщини, була брошура 
А. Леонтьева «Зелена папка» Герінга», видана в 1942 р. В ній викладаються основні 
положення гітлерівських директив, що стосувалися економіки окупованих областей. 
У брошурі наведено також схему організації воєнно-господарського апарату загарб­
ників, яка свідчить про те, що фашисти розглядали війну проти СРСР як величезну 
грабіжницьку кампанію.

Як зазначається в цілому ряді праць воєнних років, у широкій програмі підко­
рення світу фашисти особливого значення надавали використанню промисловості, сіль­
ського господарства та робочої сили нашої республіки4. Однак за браком достатньої 
джерельної бази радянським ученим у своїх працях не вдалося в ті роки всебічно 
висвітлити економічні плани фашистських окупантів, зокрема й щодо України. Знач­
но ширше у пресі того часу показано свавілля та насильства, що їх  чинили німецько- 
фашистські загарбники на радянській землі5, викрито підступну діяльність україн­
ських буржуазних націоналістів, які всіляко допомагали окупантам насаджувати «но­
вий порядок», грабувати народне майно6.

Важливе значення для викриття варварських методів та засобів, до яких вда­
валися загарбники в ході реалізації своїх людиноненависницьких планів, мають ма­
теріали Надзвичайної державної ком ісії по встановленню і розслідуванню злочинів 
німецько-фашистських окупантів та їх  співучасників, повідомлення і зведення Радян­
ського інфорхмбюро 7.У працях воєнних років уперше було відображено фактори, що спричинили крах економічних планів гітлерівських загарбників. Зокрема, в цей період у літера­турі почали з’являтися дані про хід евакуації промислових підприємств на схід краї­ни та монтаж вивезеного устаткування на нових місцях. Водночас автори вказують на велике значення цих заходів для створення злагодженої воєнної економіки8.На сторінках багатьох праць, опублікованих у роки Великої Вітчизняної війни, знайшов своє відображення і подвиг радянських залізничників, завдяки мужності та

4 А. М а ц к и н ,  А.  Ш а р о в .  Гитлеровские колонизаторы на Украине.— «Зна­мя», 1942, кн. 7; А . Л е о н т ь е в .  Провал немецко-фашистского хозяйничания в окку­пированных районах Украины.— «Партийное строительство», 1942, № И ; А. Л о з о в ­с к и й .  Провал гитлеровских планов на Востоке.— «Большевик», 1942, № Ц — 12; Б. В и к т о р о в ,  И. К р е м н е в. Замыслы гитлеровских разбойников и действитель­ность.— «Пропагандист», 1943, N° 3— 4; С. В и ш н е в .  Провал экономической страте­гии Гитлера, М ., 1945.5 И. Ю з е ф о в .  Фашистский новый порядок.— «Партийно-политическая работа в ВМ Ф », 1941, № 23—24; К. Д у б и н а .  Варвари двадцятого віку. Саратов, 1942; й о г о  ж. Растерзанный Киев, Пенза, 1943; й о г о  ж. Злодеяния немцев в Киеве, М ., 1945; й о г о  ж. 778 трагічних днів Києва, К., 1945; Д . З а с л а в с к и й .  Звери­ный облик германского империализма.— «Военная мысль», 1942, № 8; й о г о  ж. Раз­бойничья мораль фашистских рабовладельцев.— «Под знаменем марксизма», 1942, № 7; А . Е р у с а л и м с к и й. Политика фашистов в оккупированных районах, М ., 1942; Г. А. К о з л о в .  Германский разбойничий империализм, М., 1944; та ін.6 О. К а с и м е н к о. Українсько-німецькі націоналісти — найлютіші вороги ук­раїнського народу.— «Агітатор», 1944, N° 11; Ф. П о м и т я е в. Украинско-немецкие националисты — прямые пособники Гитлера.— «Пограничник», 1944, А? 7; О. Б о г о ­м о л е ц ь .  Зрадники українського народу.— «Сучасне і майбутнє», 1945, N° 7; Б. Д у ­д и  к е  ви ч. Українські націоналісти на службі у загарбників.— «Радянський Львів», 1945, N° 2—3.7 Документы обвиняют. Сборник документов о чудовищных преступлениях не­мецко-фашистских захватчиков на советской территории, вып. 2, М., 1945; Сборник сообщений Чрезвычайной Государственной Комиссии о злодеяниях немецко-фашист­ских захватчиков, М ., 1946; Сообщения Советского информбюро, т. 1—8, М .,1944— 1945.8 А. К у р с к и й .  Организаторская работа в тылу за истекший год.— «Пропа­гандист», 1942, № 19—20; й о г о  ж. О социалистическом производстве в годы вой­ны,— «Большевик», 1943, № 19—20; А . С а в и н .  Перебазирование промышленности в восточные районы страны.— «Спутник агитатора», 1942, N° 21— 22; Е. К а с и м о в ­с к и й .  Организаторская и строительная работа в тылу за истекший год.— «Под зна­менем марксизма», 1942, N° 19; Б. С у х а р е в с к и й .  Организаторская работа в тылу, М ., 1943.



енергії яких у небувало стислі строки на далеку відстань було перекинуто багато промислового устаткування, сировини, значну кількість людей9.Проте, розповідаючи про евакуацію матеріальних цінностей з прифронтової сму­ги, автори, з огляду на воєнний час, майже не писали, які підприємства і куди були вивезені з території України. По суті не розглядалося й питання про значення ева­куації для зриву економічних планів ворога. У багатьох випадках це пояснювалося неможливістю використати архівні матеріали.З тієї ж причини в літературі воєнних років майже не знайшов відображення і опір радянських людей на окупованій території саме як один з факторів, що пере­креслили економічні розрахунки гітлерівців. Всенародна боротьба в тилу ворога, різ­ні форми її прояву розкриті авторами в загальних рисах. У статтях і брошурах, при­свячених партизанському рухові і боротьбі підпільників переважала в основному те­матика бойового героїзму, і лише в деяких з них наводяться окремі факти про не­вдалі спроби загарбників налагодити роботу промислових підприємств Харкова та Києва, експлуатувати рудники та шахти Донбасу 10 11. В цілому ж публікації воєнних років мали насамперед агітаційно-публіцистичний, а не науково-дослідний характер.У  перше повоєнне десятиріччя з’явився ряд праць, в яких було продовжено роз­почате у воєнні роки дослідження таких важливих питань, як підготовка і розв’язан­ня фашистською Німеччиною війни проти Радянського С о ю зу и, зміцнення обороно­здатності нашої країни у передвоєнні п’ятирічки та переведення народного господар­ства С Р С Р  на воєнний лад у ході бойових дій 12, боротьба радянських патріотів про­ти фашистського окупаційного режиму 13 14 тощо. Планам використання окупантами ра­дянської економіки автори і в цей період приділяли мало уваги. Фактори, що впли­нули на зрив цих планів, також не були належно проаналізовані. Особливо це сто­сується найбільш масової форми боротьби трудящих, які опинилися на окупованій території,— саботажу економічних заходів ворога. На основі аналізу опублікованих у цей час досліджень можна зробити висновок, що в силу різних обставин автори не завжди враховували ленінську вказівку про те, що з розвитком руху масова бороть­ба «...породжує все нові і все різноманітніші способи оборони і нападу»м. Тому більш-менш вичерпно розкрити форми і методи народного опору — кожний зокрема і  в усій їх сукупності,— показати, наскільки вони були ефективними, що нового внес­ли в арсенал підпільної та партизанської боротьби, історикам у той час ще не вдалося.Проте, безумовно, було б неправильним, відзначаючи недоліки, не підкреслити позитивних моментів, того великого вкладу, що його внесли дослідження першого по­
9 В. Г. Б е л о з е р ц е в .  Поезда отправляются по графику, М.. !942; В. Н. О б- 

р а з ц о в .  Железнодорожный транспорт в Великой Отечественной войне, М., 1943; 
В. Ш р  а м о в. Железнодорожный транспорт в Отечественной войне. —  «Воєнная 
мысль», 1943, №  12; Г. Х а ч а т у р о в .  Важнейшие средства связи между тылом и 
фронтом.—  «Железнодорожный транспорт», 1943, №  11; С. Н о в и к о в .  Советский 
железнодорожный транспорт в Великой Отечественной войне.—  «Пропагандист», 
1944, № 13.

10 С. Г а л а д ж  е в. Что происходит в оккупированных областях Украины, Уфа, 
19142; Боротьба українського народу проти німецьких загарбників. Збірка статей, 
Уфа, 1942; А. З л е н к о. Большевистское подполье в тылу у немцев на Украине.—  
«Партийное строительство», 1942, № 3; Т. С т р о к а ч. Партизаны Украины, б. м., 
1943; й о г о  ж. Україна живе, Україна бореться! —  «Українська література», 1943, 
№  з— 4.

11 И. Г о л ь д ш т е й н ,  Р. Л е в и н а .  Германский империализм, М., 1947; 
В. Д. К у л ь б а к и н .  Германия в 1939— 1950 гг., М., 1951; й о г о  ж. Германия в 
1918— 1939 гг., М., 1952; М. И. О р л о в а .  Германия в 1924— 1929 гг., М., 1955; 
А. И. Э л  ба к и а н. Экономическое поражение фашистской Германии в воине против 
СССР, М., 1955.

12 Л. Г а т о в с к и й. Экономическая победа Советского Союза в Великой Оте­
чественной войне, М., 1946; 1л. Р о м а н е н к о .  Економічна перемога радянського на­
роду над гітлерівською Німеччиною, K-, 1946; H. А. В о з н е с е н с к и й .  Военная 
экономика СССР в период Великой Отечественной войны, М., 1947; Л. М. К а н т о р .  
Перебазирование промышленности СССР.—  Записки Ленинградского планового инсти­
тута, бып. 6, 1947; А. Х а в и н .  Великое перемещение индустрии—  «Новый мир», 
1948, Ко 6.

13 Я: Ш  т е р и ш т е й н. Непокоренный порт города-героя. (Одесские партиза­
ны в борьбе с немецко-румынскими захватчиками).—  Огни Черноморья, Одесса, 1949; I. I. С л і н ь к о. Про особливості партизанського руху на Україні в дні Великої В іт ­
чизняної війни.—  «Вісті Академії наук УРСР», 1946, № 5— 6; Героїчний шлях бороть­
би і перемог, К., 1950; Е. М  а к е д о н. Большевики Житомирщипы в организации и 
руководстве народной борьбой в тылу врага 1941— 1944 гг., К., 1950;^ Г. В. К у ­
з о в к о в .  Партизанський рух на Укра їн і в період Великої Вітчизняної війни, К., 1951,

14 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 14, стор. 1.



воєнного десятиріччя у розвиток історичної науки, зокрема воєнної історії. Радянські вчені систематизували значний фактичний матеріал, створили перші узагальнюючі гґраці як з історії Великої Вітчизняної війни в цілому, так і з окремих її проблем, намітили шляхи дальшої поглибленої розробки цієї тематики. Крім того, завдяки пуб­лікації ряду збірників документів та мемуарних творів, в основному учасників пар­тизанської та підпільної боротьби, значно збагатилася джерельна база. Таким чином, у воєнні роки та післявоєнне десятиріччя був закладений фундамент для наступного успішного дослідження питань, пов’язаних з крахом економічних розрахунків ворога на Україні.З другої половини 50-х років розпочався найбільш плідний період в радянській історіографії Великої Вітчизняної війни. Завдяки відновленню ленінських норм пар­тійного та державного життя, а згодом і подоланню партією проявів суб’єктивізму та волюнтаризму перед науковцями відкрились широкі можливості для глибокого і все­бічного висвітлення історії радянського суспільства, в тому числі одного з її важли­вих періодів — Великої Вітчизняної війни.Озброєнню істориків методологічними принципами висвітлення проблем минулої війни та активізації досліджень у цій галузі значною мірою сприяли такі партійні до­кументи, як Тези ЦК К П Р С  «50 років Великої Жовтневої соціалістичної революції», постанова ЦК К П Р С  «Про підготовку до 100-річчя з дня народження Володимира Ілліча Леніна», Тези ЦК К П Р С  «До 100-річчя з дня народження Володимира Ілліча Леніна», постанови ЦК К П Р С  «Про підготовку до 50-річчя утворення Союзу Радян­ських Соціалістичних Республік» та «Про 30-річчя Перемоги радянського на­роду у Великій Вітчизняній війні 1941— 1945 років». Велике значення щодо цього мають також доповіді і промови Генерального секретаря ЦК К П Р С  Л . І. Брежнєва, присвячені героїчному подвигу радянського народу в роки Великої Вітчизняної війни 15 *.Вагомий вклад у розробку історії Великої Вітчизняної війни внесли фундамен­тальні узагальнюючі праці, видані протягом останніх 20 років. У  багатьох з них роз­глядаються різні аспекти досліджуваної проблеми. Так, питання, пов’язані з крахом економічної політики окупантів на Україні, відображені в шеститомній «Истории Ве­ликой Отечественной войны Советского Союза 1941 — 1945 гг.» та виданій на її ос­нові короткій «Истории Великой Отечественной войны Советского Союза», у першій книзі п’ятого тому «Історії Комуністичної партії Радянського Союзу», 10-му томі «Истории С С С Р » , а також у багатотомній «Истории второй мировой войны 1939— 1945» !G.Зокрема, в цих дослідженнях значна увага приділена агресивним політико-еконо- мічним планам фашистської Німеччини щодо С Р С Р , проаналізовано стан радянської' економіки напередодні війни, показано титанічні зусилля партії і народу, спрямовані на швидке переведення економіки на воєнні рейки. Багатий фактичний матеріал, на­ведений у виданнях, переконливо свідчить як про величезний розмах саботажу ра­дянськими людьми, в тому числі й на Україні, заходів окупаційних властей, так і про його ефективність.Гігантську організаторську роботу К П (б )У  в роки Великої Вітчизняної війни, вклад українського народу в загальну справу боротьби з ворогом всебічно висвітлено у тритомнику «Українська Р С Р  у Великій Вітчизняній війні Радянського Союзу 1941— 1945 рр.», який вийшов українською та російською мовами 17. В ньому наведено та­
кож дані про плани гітлерівців перетворити Україну в аграрно-сировинний придаток третього рейху, показано варварські засоби, до яких вдавалися загарбники, щоб здійс­нити свої злочинні наміри. Цілком зрозуміло, що в цій першій узагальнюючій праці, в якій висвітлюються всі сторони життя і діяльності трудящих республіки в роки війни, питання зриву економічних заходів ворога не могли бути розглянуті в деталях. Внаслідок цього наведені в тритомнику окремі підсумкові дані й положення не дають повного уявлення про ефективність опору радянських людей спробам окупантів ви­користати промисловість, сировинні та людські ресурси загарбаних ними територій.Важливий матеріал про боротьбу трудящих України за зрив воєнно-економічних, політичних та ідеологічних планів ворога міститься також у другому томі «Історії15 Л . І. Б р е ж н є в .  Ленінським курсом. Промови і статті, т. 1, К., 1971, стор. 114— 151; т. 2, К., 1971, стор. 63—69; т. 4, К., 1974, стор. 252—253; т. 5, К., 1976, стор. 120— 121, 274— 276.10 История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941 — 1945 гг., т. 1—6, М ., 1960— 1965; Великая Отечественная война Советского Союза. 1941 — 1945 гг. Краткая история, М ., 1965 (издание второе, исправленное и дополненное, М ., 1970); Історія Комуністичної партії Радянського Союзу, т. 5, кн. 1, К., 1974; И с­тория С С С Р , т. 10, М ., 1973; История второй мировой войны 1939— 1945, т. 1—6, М ., 1974— 1976.17 Українська Р С Р  у Великій Вітчизняній війні Радянського Союзу 1941—і 1945 рр., т. 1—З, К., 1967— 1969; Украинская С С Р  в Великой Отечественной войне Со* ветского Союза 1941 — 1945 гг., т. 1— 3, К., 1975.



Української Р С Р », «Історії робітничого класу Української Р С Р » (том 2), багатотом- ній «Історії міст і сіл Української Р С Р », «Нарисах історії Комуністичної партії У к­раїни» 18.Безпосередньо боротьбу радянських людей проти здійснення загарбниками своїх економічних планів уперше в радянській історіографії розглянуто в кинзі М. М. За- горулька і А. Ф. Юденкова 19, яка вийшла двома виданнями. Особливий інтерес ста­новить друге — перероблене і доповнене20. У  ньому розкрито майже всі аспекти теми. Використання авторами матеріалів 27 вітчизняних і 4 зарубіжних архівів та великої кількості опублікованої літератури дозволило їм по-новому висвітлити деякі події та факти, показати залежність гітлерівських планів завоювання світу від того, наскільки успішно могла фашистська Німеччина поповнювати «свої збіднені у ході війни ресур­си хліба, нафти, металу, робочої сили за рахунок Радянського Сою зу»21 22. Однак у зв'язку з тим, що досліджувана проблема розкривається в праці стосовно всіх окупо­ваних районів С Р С Р , автори не завжди мали можливість глибоко проаналізувати ок­ремі її деталі, безпосередньо пов’язані з Україною. Крім того, з поля зору дослід­ників випав такий важливий момент, як наявність другої промислової бази на сході країни, завдяки чому було здійснено евакуацію і забезпечено швидке введення в дію сотень підприємств, що опинилися у прифронтовій смузі. Пряме відношення до зри­ву економічних розрахунків ворога мала й швидка відбудова у ході війни ряду під­приємств України. На жаль, і цей аспект не знайшов відображення у книзі «Крах плану «Ольденбург».У  багатьох дослідженнях, що з’явилися в останні двадцять років, звернута ува­га на причини зростання воєнно-економічної могутності гітлерівської Німеччини на­передодні другої світової війни, зокрема розкрита зловісна роль у цьому німецьких монополій та правлячих кіл західних к р а їн ^Діяльну участь у розробці та здійсненні всіх аспектів плану «Барбаросса», в тому числі й економічних, як свідчать численні факти та документи, брало вище во­єнне керівництво нацистської Німеччини. Проте відразу після закінчення війни на Заході стали з’являтися праці, автори яких, у переважній більшості колишні гітлерів­ські генерали, намагалися реабілітувати вермахт. Велике значення для викриття цих та подібних фальсифікацій мають дослідження В. Т. Фоміна, П . А. Жиліиа. Л . О. Бе- зименського, Г. Ф. Заставенка, Ф. М . Телегіна, Р. Брюля, В. І. Дашичєва, Д . М. Про­ектора 23. В них на основі різних історичних документів, зокрема виступів ватаж­ків третього рейху, їхніх щоденників, свідчень військових злочинців на Нюрнберзькому процесі відтворено досить повну картину збігу класових інтересів великої монополі­стичної буржуазії, пихатого прусського юнкерства, фашизму і мілітаризму, які, ство­ривши в гітлерівській Німеччині блок найреакційніших сил, шляхом насильств і роз­бою намагалися досягти світового панування.18 Історія Української Р С Р , т. 2, К-, 1967; Історія робітничого класу Україн­ської Р С Р , т. 2, К ., 1967; Історія міст і сіл Української Р С Р , К., 1967— 1974; Нари­си історії Комуністичної партії України, К., 1971.19 М . М . З а г о р у л ь к о, А . Ф. Ю д е н к о в. Крах экономических планов фа­шистской Германии на временно оккупированной территории С С С Р , М ., 1970.20 М . М. 3 а г о р у л ь к о, А. Ф. Ю д е н к о в .  Крах плана «Ольденбург».21 М . М . 3 а г о р у л ь к о, А. Ф. Ю д е н к о в .  Крах плана «Ольденбург», стор. 5.22 В. В. Р а з м е р о в .  Экономическая подготовка гитлеровской агрессии, М ., 1958; И. М . Ф а й н г е р .  Очерки развития германского монополистического капитала, М ., 1958; А . М . Ш  л е п а к о в. Україна в планах міжнародної реакції напередодні другої світової війни, К., 1959; А . Б р у с а  л и м с к и й .  Германский империализм: история и современность, М ., 1964; А. И. П  о л т а р а к. Нюрнбергский эпилог, М ., 1965; А. П  о л т а р а к, Е. З а й ц е в .  Рурские господа и вашингтонские судьи, Л ., 1968; Г. Л . Р о з а н о в .  Замыслы и финал, М ., 1970; И . Д . Овсяный. Тайна, в которой война рождалась, М ., 1975; та ін.23 В. Т. Ф о м  и н. Из истории подготовки немецко-фашистской агрессии против С С С Р . О роли германского генералитета в подготовке фашистской агрессии.— Ученые записки Академии общественных наук при Ц К  К П С С , кафедра новой истории, вып. 42, М ., 1958; П. А. Ж и л и н .  Как фашистская Германия готовила нападение на С о ­ветский Союз, М ., 1965; Л . А . Б е з ы м е н с к и й .  Гитлеровские генералы^—с Гит­лером и без него, М ., 1961; й о г о  ж. Особая папка «Барбаросса», М ., 1972; Г. Ф. З а -  с т а в е н к о .  Агрессивные планы германского империализма в отношении С С С Р  (1939— 1941 гг.).— Германский империализм и вторая мировая война. Материалы на­учной конференции историков С С С Р  и Г Д Р  в Берлине, М ., 1961; Ф. Н . Т е л е г и н .  Военно-экономическая подготовка гитлеровской Германии к войне против С С С Р .— «Новая и новейшая история», 1961, № 3; й о г о  ж. Из истории подготовки фашист­ской агрессии против С С С Р , М ., 1961; й о г о  ж. Военно-экономическая подготовка Германии к войне против С С С Р , М ., 1966; В. И. Д  а ш и ч е в. Банкротство стратегии германского фашизма, т. 2, М ., 1973; Д . М. П р о э к т о р. Агрессия и катастрофа, М .. 1972.



Дані про наміри гітлерівців використати промисловість та сировинні ресурси Ук­раїни містяться в працях К. К. Дубини, В. С . Коваля, М. В. Коваля, М. Ф. Хорошай- лова, В. Машотаса 24. При цьому вчені не лише висвітлюють окупаційну політику за­гарбників, але й грунтовно критикують положення багатьох буржуазних авторів, які твердять, що за умови більш гнучкого проведення гітлерівцями окупаційної політики зони, мовляв, змогли б уникнути партизанської боротьби. Радянські дослідники пере­конливо доводять, що фашистський «новий порядок», який тримався лише на репресі­ях і насильстві, не міг бути інакшим, ніж він був; що крах окупаційного режиму на Україні — це не наслідок помилок самих окупантів, а насамперед результат величезних переваг соціалістичного ладу, викуваної Комуністичною партією монолітної єдності ра­дянського суспільства, могутнього воєнно-економічного потенціалу Країни Рад, закла­деного під керівництвом В К П (б) в роки довоєнних п’ятирічок.Значно повніше і на ширшій документальній основі висвітлювалася в цей пе­ріод антинародна діяльність українських буржуазних націоналістів як прислужників фашистських окупантів у реалізації їх грабіжницьких планів25.Незважаючи на наявність значної кількості публікацій, у яких показано гітле­рівську систему тотального грабунку в дії, політико-економічні цілі і методи окупацій­ного режиму на Україні ще не знайшли достатнього висвітлення. Аналіз опубліко­ваних досліджень дає підставу зробити висновок про необхідність дальшої грунтовної розробки питань, що торкаються нерозривних зв’язків воєнних та політичних розра­хунків гітлерівців з їх планами економічного пограбування України і використання величезних промислово-сировинних ресурсів республіки для переможного закінчення війни. Варто було б дещо більше уваги приділити й висвітленню нерозв’язних внут­рішніх суперечностей окупаційної політики загарбників, зокрема, у розв’язанні зав­дань політичного та економічного характеру.Значна кількість праць, опублікованих з середини 50-х до середини 70-х років, присвячена перебазуванню у східні райони країни близько 550 підприємств Україн­ської Р С Р . Автори показують керівну роль Комуністичної партії у здійсненні цього важливого заходу, героїчну діяльність робітничого класу, військових підрозділів та всього населення республіки під час демонтажу та евакуації промислового устатку­вання. Численні факти, пов’язані з перебазуванням українських підприємств, наве­денні у статтях і фундаментальних монографіях Г. Г. Морьохіної та А. В. Митро­фаново! 26.Значний матеріал з даного питання міститься в збірниках статей і спогадів «Гвардия тыла» (М., 1962), «Эшелоны идут на Восток. Из истории перебазирования производительных сил С С С Р  в 1941— 1942 гг.» (М., 1966), «Они — участники Великой Отечественной войны» (М., 1966), «Строители — фронту» (М., 1968), «Советский тыл в Великой Отечественной войне» (т. 1, М ., 1974; т. 2, М ., 1974), де поряд з ученими виступили і безпосередні учасники цих подій.Грунтовна розробка проблеми характерна й для досліджень М . 3. Данилюка, М . В. Коваля, І. І, Кондратюка 27. В них на багатому фактичному, здебільшого ново­
24 К. Д у б и н а .  В годы тяжелых испытаний. К., 1962; В. С. К о в а л ь .  В ро­

ки Фашистської навали, К., 1963; й о г о  ж. Міжнародний імперіалізм і Україна, К., 
1966; й о г о  ж. Подвиг народний, К., 1970; М. В. К о в а л ь .  Історія пам’ятає, К., 
1965; й о г о  ж. Все —  для перемоги. К., 1970; Н. Х о р о ш а  й л о в. Факты обли­
чают злодеяния фашистских оккупантов в Донбассе.—  «Донбасс», 1966, №  5; В. М а ­
т о  т а с. Грабіжницька економічна політика гітлерівських окупантів у Галичині.—  «У ІЖ », 1970, № 2; та ін.

25 В. З а с а н с ь к и й, І. П е т р і в .  За чужим возом. (Про підступну діяльність 
і запроданство українських буржуазних націоналістів), К., 1967; В. І в а н е н к о. 
На задвірках історії. (Про антинародну, антирадянську діяльність закордонних орга­
нізацій українських буржуазних націоналістів), К-, 1969; Л. Г р и ц ь к і в, С. Г е ­
р а с и м е  и к о. Вирок виносить народ. (Про антинародну діяльність націоналістич­
них банд та оуиівського підпілля в Західних областях Укра їни), К„ 1970; К. Є. Д м и т- 
р у к. Безбатченки. Правда про участь українських буржуазних націоналістів і церков­
них ієрархів у підготовці нападу фашистської Німеччини на СРСР, Львів, 1974; В. О. 
З а м л и н с ь к и й .  Ш лях чорної зради, Львів, 1969; й о г о  ж. Тавровані презирством 
народу, К., 1974.

26 Г. Г. М о р е х и н а .  Из истории перестройки промышленности Советского Сою­
за в первый период Великой Отечественной войны (1941 — 1942 гг .).—  «Вопросы ис­
тории», 1958, № 12; ї ї  ж. Рабочий класс —  фронту, М., 1962; ї ї  ж. Великая битва 
за металл, М., 1974; А. В. М и т р о ф а н о в а .  Рабочий класс Советского Союза в 
первый период Великой Отечественной войны, М., 1960; ї ї  ж. Эвакуация промыш­
ленных предприятий в годы Великой Отечественной войны (1941— 1942 гг.).—  «Исто­
рия СССР», 1960, № 3; ї ї  ж. Рабочий класс СССР в годы Великой Отечественной 
войны, М., 1971.

27 М. 3. Д а н  и л ю к. Діяльність партійних організацій республіки по евакуації 
матеріальних засобів промисловості і сільського господарства.—  Наукові праці з іс-



му архівному, матеріалі показано, що евакуація, по-перше, позбавила ворога можли­
вості використати матеріальні цінності України, а, по-друге, стала важливим фактором 
дальшого економічного розвитку східних районів.

Трудовому героїзму робітничого класу, зокрема Донбасу, в 1941 — 1942 рр. при­
свячені дослідження Г. Я. Ємченка, О. С. Ткаченка, М. О. Буцька і М. А. Марти- 
шевського* 23 * * * * 28. Автори висвітлюють діяльність трудящих Донбасу в найтяжчий період 
Великої Вітчизняної війни, розкривають економічне, оборонне та морально-політичне 
значення евакуації донецьких підприємств.

Як уже зазначалося, успішне перебазування промисловості республіки залежало 
від ч ітко ї роботи транспорту. Героїчна праця залізничників та водників у цей час 
відображена в ряд: спеціальних досліджень29.

В останнє десятиріччя історики Української РСР приділяли певну увагу трудо­
вому подвигу робітників, колгоспників та інтелігенції республіки в радянському т и л у 30. 
Це закономірно, оскільки багато підприємств, вивезених з України, почали давати 
продукцію вже наприкінці 1941 р., що значно збільшило можливості вугільної, мета­
лургійної, хімічної, машинобудівної, текстильної та інших галузей промисловості Ура­
лу, Середньої Азії, Поволжя, Далекого Сходу, перекреслило розрахунки ворога на 
ослаблення воєнно-економічного потенціалу нашої країни.

Значний вклад в освоєння та індустріальний розвиток східних районів внесла 
науково-технічна інтелігенція України. Досить повне уявлення про це дають дослі­
дження І. І. Ладивіра і М. В. Коваля 31.

Однак в літературі ще не до кіння розкрито, яку роль відіграла евакуація та 
введення в дію промислових підприємств республіки у східних районах країни v зриві 
економічних планів ворога. Крім того, в працях з ц іє ї тематики зустрічаються різніторії К П Р С , вип. З—4, К ., 1965; І. І. К о н д р а т ю к .  Партійні організації важкої промисловості України на чолі трудового героїзму робітничого класу в роки Вели­кої Вітчизняної війни (1941 — 1945 рр.).— Наукові праці з історії К П Р С . вип. 23, К., 1968; й о г о  ж . Партійні організації па чолі евакуації промисловості України в по­чатковий період Великої Вітчизняної війни (червень — грудень 1941 р.).— Матеріали наукової конференції молодих вчених університету, Одеса. 1968; М . В. К о в а л ь .  Все — для перемоги, К., 1970; й о г о  ж . У  горнилі війни, К., 1972; й о г о  ж. Пере­базування продуктивних сил У Р С Р  на схід Радянської країни (1941 — 1942 рр.).— « У ІЖ *. 1970. Wb 2.23 Г. Я. Е м ч е н к о. Годы суровых испытании. Луганск. 1961; О. С . Т к а ч е н ­к о .  Евакуація промисловості Донбасу вглиб країни — героїчний подвиг робітничого класу.— Питання історії народів С Р С Р . вип. 13 Хапків, 1972; й о г о  ж. Дружба тру­дящих Донбасу. Уралу й Кузбасу.— «УТЖ», 1972, № 8; Н . А . Б у ц к о, М. А. М а р -  т ы ш с в с к и й .  Подвиг Донбасса, К., 1975.29 Г. А. К у м а и е в. Советские железнодорожники в годы Великой Отечествен­ной войны (1941— 1945 гг) .  М., 1963; й о г о  ж. На службе фронта и тыла. Желез­нодорожный транспорт С С С Р  накануне и в годы Великой Отечественной войны.1938— 1945. М ., 1976; В. Я. Н е й г о л ь д б е р г. Речной транспорт С С С Р  в годы Ве­ликой Отечественной войны. М .. 1965; М. I. П а н ч  у к. Сталеві шляхи. К.. 1968;B . Т. Л у и е н к о. Трудовые и боевые подвиги советских железнодорожников в годыВеликой Отечественной воины.— Труды Всесоюзного заочного института инженеров “железнодорожного транспорта, вып. 29, М., 1968; й о г о  ж. Деятельность К П С С  паобеспечению бесперебойной работы железнодорожного транспорта в период Великой Отечественной войны (1941— 1945 гг.), М ., 1969; Є . I. И и м б а л. Комуністи водноготранспорту України у Великій Вітчизняній війні (1941 — 1945 рр.), К., 1971; М. 3. Д  а- нилюі ч .  М.  I. П а н ч  у к. На службі фронту і тилу, К.. 1974.30 М. 3. Д а н и л ю к .  Рабочий класс Украины в годы Великой Отечественной воины.— «История С С С Р » . 1965. № 3; й о г о ж. Самовіддана прапя працівників про­мисловості України, евакуйованих в роки Великої Вітчизняної війни в східні райони країни.— Наукові праці з'історії К П Р С . вип. 20, К., 1968; й о г о  ж. Натхненна праця в ім’я перемоги, К., 1970; М. І. К р а в ч у к .  Робітничий клас України в період В е­ликої Вітчизняної війни 1941 — 1945 рр.— «УЇЖ ». 1965. Mb 6; й о г о  ж. Робітники важкої промисловості Радянської Укпаїни в 1943— 1945 рр.— «УІЖ », 1972. № 7;C . Н. С а ж е н ю к ,  М . І. К  р а в ч у к. Внесок робітників України у зміцнення еконо­міки С Р С Р  у роки Великої Вітчизняної війни — «УІЖ », 1968. Wb 8; С . Н. С а ж е ­н ю к .  Евакуйовані підприємства У Р С Р  на Сході (1941— 1942 рр.).— «У ІЖ », 1972, № 6; та ін.31 І. Т. Л а д и в  і р. Діяльність вчених Академії наук У Р С Р  в роки Великої Віт­чизняної війни.— «УІЖ ». 1968. Wb 3; й о г о  ж. Вклад вчених А Н  У Р С Р  в зміцнення економіки і розвиток культури братніх республік у роки Великої Вітчизняної війни.— «Вісник А Н  У Р С Р ». 1970, № 5; й о г о  ж. Вклад учених А Н  У Р С Р  у перемогу над фашистською Німеччиною, К-. 1970; М . В . К о в а л ь ,  І. І. Л а д и в і р. Вчені Радян­ської України — діючій армії.— «Вісник А Н  У Р С Р » , 1971, № 6; М . В . К о в а л ь .  Все — для перемоги; й о г о  ж . У  горнилі війни.



дані про кількість вивезених з України підприємств. На наш погляд, глибшого ви­світлення потребують діяльність Ради по евакуації, робота місцевих евакуаційних ко­місій, а також допомога, яку подавали їм наркомати, відомства, військові частини.Значне розширення джерельної бази сприяло створенню за останні 20 років ряду грунтовних досліджень, у яких показано керівну роль Комуністичної партії в органі­зації і розвитку різноманітних форм боротьби радянських людей на окупованій тери­торії. Д о них, зокрема, належать монографія М . І. Супруненка — перша узагальнююча праця з історії України періоду Великої Вітчизняної війни 32> а також колективна монографія В. Клокова, І. Кулика, І. Слінька, в якій уперше в радянській історіогра­фії розглянуто питання партизанської боротьби в масштабах всієї республіки33. Ав­тори цих досліджень торкаються й таких форм народного опору, як саботаж робіт­никами, колгоспниками та службовцями економічних заходів окупантів, диверсії на підприємствах і залізницях. Проте окремі факти про цю сферу діяльності радян­ських патріотів бажано було б узагальнити та показати, в яких саме галузях про­мисловості партизани і підпільники завдали найвідчутнішого удару по розрахунках окупантів.Поряд з працями, присвяченими всенародній боротьбі у масштабах всієї рес­публіки, публікуються також монографії та статті, де це питання розглядається в межах окремих областей, районів або навіть м іст34. Такий підхід дає змогу деталь­ніше розглянути різні аспекти проблеми.З другої половини 60-х років значно зросла кількість праць, у яких досліджу­ються різноманітні форми і тактика боротьби партизанів, підпільників, населення оку­пованих територій України35. Серед них слід виділити монографію В. І. Кучера, в якій уперше в республіці розглянуто питання, пов’язані з утворенням та існуванням пар­тизанських країв і зон на території України в роки Великої Вітчизняної війни, ви­світлено їх воєнно-політичне значення, роль у зриві економічних розрахунків ворога.В останнє десятиріччя опублікована велика кількість спогадів учасників парти­занської та підпільної боротьби на Україні. На відміну від книг цього жанру, напи­саних під час війни та в перші повоєнні роки, їх автори використовують не лише влас­ні враження, а й архівні матеріали, що сприяє значнохму підвищенню наукового рівня мемуарної літератури. У  багатьох спогадах містяться цікаві відомості про зрив пар­тизанами та підпільниками економічних планів окупантів на У кр аїн і36. Безперечний інтерес для дослідників цієї проблеми становлять також збірники статей «Советские партизаны» та «Герои подполья»37.Боротьбу радянських патріотів у тилу ворога, її вплив на зрив економічних роз­рахунків загарбників розглянуто в працях П . С . Дишлевого 38, зокрема, в його дисер­тації 39. Однак занадто категоричний висновок автора про те, що ворог не зміг зміц­
32 Н. И. С у п р у н е н к о. Украина в Великой Отечественной войне Советского 

Союза, К., 1956.
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1960; К. Д у б и н а .  Назв, праця; В. З а м л и н с ь к и й. Караюча земля, Львів, 1965; 
П. І. Д е н и с е н к о .  Героїчні подвиги підпільників Павлограда.—  «У ІЖ », 1968, № 3; 
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нити свій воєнно-економічний потенціал за рахунок тимчасово окупованої території України, був свого часу підданий справедливій критиці40. Наведені самим же дослід­ником факти свідчать, що пограбування загарбаних гітлерівцями районів дещо поси­лило економіку ворога. Отже, мова може йти тільки про те, що фашисти здійснили свої плани лише частково, головним чином, за рахунок пограбування сільськогосподар­ської сировини.Боротьбу комуністичного підпілля, трудящих промислових і степових районів України, особливо півдня республіки, проти воєнно-економічної політики загарбників плідно досліджує В. М . Нем’ятий41. Його праці викривають фальсифікації буржуаз­них авторів, які твердять, нібито райони, де боротьба партизанів і підпільників на­була найширшого розмаху, були найменш важливими з економічної точки зору, тим- часом як у південних, промислових областях України дії радянських патріотів були неефективні.Вдалу спробу узагальнити боротьбу комуністичного підпілля республіки проти фашистських загарбників зроблено в книзі «Коммунистическое подполье на Украине з годы Великой Отечественной войны» (К., 1976), виданій Інститутом історії партії при Ц К  Компартії України— філіалом ІМ Л при Ц К  К П Р С . У  спеціальному розділі «Комуністи на чолі боротьби за зрив економічних планів фашистських окупантів» по­казано керівну роль партії в організації і розгортанні всенародної боротьби населен­ня окупованих територій республіки проти воєнно-економічної політики загарбників, специфіку діяльності комуністичного підпілля в різних районах України, гнучкість і ефективність його тактики.Серед праць, що вийшли останнім часом, привертає увагу книга «Война в тылу врага»42 43. Глибокі теоретичні висновки, поряд з цікавим фактичним матеріалом, дають підставу вважати її одним з найгрунтовніших досліджень про боротьбу радянських патріотів у містах та населених пунктах важливих промислових районів нашої краї­ни, у тому числі й на Україні.Новим кроком у розробці основних аспектів діяльності Комуністичної партії в роки Великої Вітчизняної війни стала науково-теоретична конференція, присвячена 30-річчю визволення України від фашистських загарбників. Матеріали конференції, опубліковані у спеціальному збірнику4*, свідчать, що боротьба трудящих республіки під керівництвом Комуністичної партії за зрив економічних планів ворога, як важли­вий фактор розгрому гітлерівської Німеччини, продовжує привертати увагу дослідни­ків. Цьому питанню, зокрема, присвячена доповідь В. М . Нем’ятого «Комуністична партія — організатор визволення Радянської України від фашистських загарбників». Окремі цікаві факти з цієї теми містяться і в ряді інших доповідей.Підбиваючи підсумки сказаного, слід зазначити, що, незважаючи на певні досяг­нення у висвітленні проблеми краху економічної політики загарбників на Україні, вона ще далеко не вичерпана, і робота над нею, безумовно, триватиме, що дасть змогу мільйонам людей в усьому світі глибше усвідомити закономірність перемоги Радян­ського Союзу над ударними силами імперіалізму в роки Великої Вітчизняної війни.
Л. В. Кондратенко (Київ)40 Див.: М . М . З а г о р у л ь к о, А . Ф. Ю  д е н к о в. Крах плана «Ольденбург», стор. 18.41 В. Н . Н е м я т ы й .  Дела бессмертные. (Из истории борьбы трудящихся Ни­колаевской области против немецко-фашистских захватчиков в годы Великой Оте­чественной войны. (1941— 1945 гг.), Одесса, 1967; й о г о  ж . Посилення партійного ке­рівництва народною боротьбою на Україні (літо — осінь 1942 р .).— «УІЖ », 1972, № 10; й о г о  ж . Вірність. З історії боротьби трудящих Миколаївської області проти фа­шистських загарбників у роки Великої Вітчизняної війни (1941— 1944 рр.), Одеса, 1973; й о г о  ж . Партійне підпілля на чолі боротьби трудящих за зрив планів фа­шистських окупантів по використанню промисловості України.— «УІЖ », 1975, № 4; та ін.42 Война в тылу врага, вып. 1, М ., 1971.43 Коммунистическая партия — организатор освобождения Советской Украины от фашистских захватчиков, К., 1975.
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університеті, К ., 1976, 208 с.X X V  з’їзд К П Р С  відзначив, що одним з найважливіших напрямів розвитку на­укових досліджень у галузі суспільних наук є робота по науковому узагальнен­ню і висвітленню всесвітньо-історичного досвіду Комуністичної партії Радянсько­го Союзу 1.Актуальність проблеми, її  практична значимість викликає у істориків республі­ки підвищений інтерес до її дослідження. Серед праць, присвячених цьому питан­ню, помітне місце посідає рецензована мо­нографія І. П. Кожукала, в якій узагаль­нюється досвід діяльності одного з бойо­вих загонів К П Р С  — Компартії України за 1951 — 1958 рр.В цьому дослідженні вперше в україн­ській радянській історіографії всебічно, в комплексі висвітлюється діяльність Кому­ністичної партії України у 50-і роки на одному з важливих етапів у зміцненні і розвитку соціалістичного суспільства, у створенні розвинутого соціалізму. Слід відзначити, що автор успішно справився з цим завданням.Методологічну і теоретичну основу мо­нографії становлять праці класиків марк- сизму-ленінізму, документи Комуністич­ної партії. При оцінці подій і явищ дослі­джуваного періоду І. П. Кожукало керу­вався рішеннями з’їздів партії і постано­вами Пленумів Ц К  К П Р С , матеріалами, виданими до 50-річчя Великого Жовтня, 100-річчя з дня народження В. І. Леніна, 50-річчя утворення Союзу Р С Р , положен­нями і висновками праць Генерального секретаря Ц К  К П Р С  Л . І. Брежнєва. В монографії повною мірою використані документи і матеріали Комуністичної пар­тії України. В науковий обіг введено значний архівний матеріал. Автором вра­1 Див.: Матеріали X X V  з’їзду К П Р С , К., 1976, стор. 240.

ховані також досягнення історико-партій- іюї науки з питань, що досліджуються, праці своїх попередників. Правда, їх слід було б глибше проаналізувати і в ряді місць давати посилання на вже опубліко­вані дані, а не на архівні джерела.У книзі розкрито діяльність Ц К  КПРС, показано значення його рішень для робо­ти республіканської партійної організації. Автор по суті вперше в історико-партійній літературі висвітлив питання про участь Української Р С Р  у зовнішньополітичній діяльності Радянського Союзу в п'ятде­сятих роках. У  монографії наведені дані про участь Української Р С Р  у зміцненні політичної, економічної і культурної спів­дружності з країнами, що стали на шлях соціалізму, про міжнародні культурні зв’язки республіки.Велике місце в дослідженні відведено організаційній та ідеологічній роботі пар­тійних організацій України. Глибоко ана­лізуються питання по вдосконаленню сти­лю і методів партійного і державного ке­рівництва на основі рішень X IX  і X X  з ’їздів К П Р С  і Пленумів Ц К . У  книзі на конкретних прикладах показано, як вті­лювалися в життя вироблені В. І. Леніним і перевірені на практиці такі норми пар­тійного життя і принципи керівництва, як демократичний централізм, колективність, критика і самокритика. Узагальнено до­свід партійного кепівництва Радами, проф­спілками, комсомолом. Проте практична діяльність масових радянських і громад­ських організацій не знайшла достатнього висвітлення в рецензованій праці.Архівний матеріал, в переважній біль­шості вперше введений у науковий обіг, дав можливість авторові детально проана­лізувати процес зростання і зміцнення пер­винних партійних організацій. В моногра­фії наведені узагальнюючі дані по зро­станню партійних організацій в цілому на Україні, розстановці комуністів в усіх га­лузях народного господарства і культу­ри, удосконаленню структури партійних організацій республіки. На кінець 1958 р. у Комуністичній партії України нарахо­вувалося 1 159 207 комуністів. У  промис­ловості працювали 258 602 члени і канди­дати у члени К П Р С , на транспорті — 89 167, будівництві — 38 464, в сільсько­



му господарстві — 245 000 комуністів. Н а­ведені цифри свідчать про те, що основ­ні сили комуністів діяли на вирішальних, провідних ділянках промислового і сіль­ськогосподарського виробництва (стор. 56—57). Автор робить слушний висновок про те, що «зміцнення первинних партор- ганізацій, підвищення їх значення у ви­робничому і суспільно-політичному житті свідчило про зростання керівної ролі пар­тії у житті суспільства, було загальною закономірністю розвитку Радянської дер­жави» (стор. 61).У  книзі висвітлено питання добору і підготовки керівних партійних, радянських і господарських кадрів. Особливо деталь­но цю роботу показано щодо керівних працівників, зв’язаних із сільським госпо­дарством. Однак автор ке розкрив форми діяльності партійних організацій по вихо­ванню і підвищенню кваліфікації керівних кадрів. У  монографії ці фср?ли лише пере­лічуються (стор. 74).Значну увагу автор приділив аналізу ідеологічної діяльності Комуністичної пар­тії України, зокрема, партійної освіти, лекційної пропаганди, політичної агітації. Одним з важливих її напрямів було вихо­вання комуністів, всіх трудящих в дусі дружби на роді з, радянського патріотизму і пролетарського інтернаціоналізму, ви­криття ідеології і політики українського буржуазного націоналізму. Однією з умов, що сприяла глибокому оволодінню мар­ксистсько-ленінським вченням, стало роз­ширення видань творів К. Маркса, Ф. Ен­гельса, В. І. Леніна. За 1952— 1958 рр. у республіці було видано близько 1 млн.- 100 тис. примірників творів К. Маркса і Ф. Енгельса та праць В. І. Леніна тира­жем 7 млн. 736 тис. прим. (стор. 76).Грунтовно досліджено питания партій­ного керівництва економікою республіки. Керуючись ленінськими настановами, І. П . Кожукало показав необхідність прискорен­ня науково-технічного прогресу в промис­ловості та його основні напрями в той період.Автор висвітлив партійне керівництво соціалістичним змаганням у промисловості і сільському господарстві, яке у 50-і роки розширилося і збагатилося новими, більш дійовими формами. Окремі рекорди посту­палися місцем колективним досягненням виробничих бригад, дільниць, підприємств. У  досліджуваний період зародився рух за

комуністичне ставлення до праці, що й знайшло відображення у монографії І. П. Кожукала.Із знанням справи розглянуті питання організаційно-господарського зміцнення колгоспів і радгоспів, розвитку ініціативи і творчої активності колгоспного селян­ства, розкрито роль шефської допомоги ро­бітничого класу сільським трудівникам. На конкретних прикладах автор показав ба­гатогранну діяльність партійних організа­цій, самовіддану працю трудящих респуб­ліки. Саме у 'єдиному народногосподар­ському комплексі країни, у тісному зв’яз­ку з економікою братніх республік, на ос­нові всебічного співробітництва і взаємо­допомоги всіх радянських народів значно­го розвитку набуло народне господарство Української Р С Р  — складової частини економіки Союзу Р С Р .У діалектичному зв’язку з розвитком економіки автор розглядає й соціальні пи­тання. На великому документальному ма­теріалі показані прогресивні зрушення в соціальному складі радянського суспіль­ства, що відбулися в період будівництва розвинутого соціалізму. Щ е більше зрос­ла провідна роль робітничого класу, знач­ні кількісні та якісні зміни сталися все­редині колгоспного селянства і працівни­ків радгоспів.З розгортанням науково-технічної рево­люції, в процесі зміцнення творчої спів­дружності працівників розумової і фізич­ної праці зростала роль інженерно-техніч­ної інтелігенції.З матеріалів монографії видно велику роботу партії по підвищенню матеріально­го добробуту і культурного рівня трудя­щих на основі зростання продуктивних сил країни.Позитивною рисою рецензованої праці є й те, що в ній названо багатьох безпо­середніх будівників соціалізму — партій­них і державних працівників, керівників колгоспів, радгоспів, промислових підпри­ємств, діячів науки і культури. Щ е кра­ще було б не лише згадати їх, а конкре­тизувати діяльність декого з них.В цілому монографія І. П . Кожукала, підготовлена на високому ідейно-теоретич­ному і науковому рівні, є вагомим вкла­дом у дослідження проблеми боротьби партії за створення розвинутого соціалі­стичного суспільства в С Р С Р .
М. М. Матвійчук (Київ)



Б Е ССМ Е РТ Н Ы Й  П О Д В И Г  
П А РТИ И  И Н А Р О Д А ,

издательское объединение «Вища школа». 
Издательство

при Киевском государственном 
университете,

К ., 1976, 236 с.Минуло ЗО років з того часу, як відлу­нали останні постріли на фронтах Вели­кої Вітчизняної війни. Проте вивчення її досвіду, підсумків і уроків продовжує при­вертати увагу не лише радянських учених, а й вчених зарубіжних країн.Свідченням величезного інтересу за ру­бежем до епохальної історичної події була, зокрема, конференція, присвячена 30-річчю Перемоги радянського народу у Великій Вітчизняній війні, участь у роботі конфе­ренції вчених братніх соціалістичних кра­їн — Народної Республіки Болгарії, Угор­ської Народної Республіки, Німецької Д е ­мократичної Республіки, Польської Народ­ної Республіки, Чехословацької Соціаліс­тичної Республіки.У  рецензованому збірнику узагальнено стан сучасних історичних досліджень з про­блематики періоду Великої Вітчизняної війни. Вміщені у збірнику статті розши­рюють наші знання з цілого ряду маловив- чених питань. В них, зокрема, розповідаєть­ся про діяльність Комуністичної партії що­до згуртування фронту і тилу, армії і на­роду Радянської країни, соціалістичний суспільний і державний лад як основу пере­моги радянського народу, морально-полі­тичну єдність радянського суспільства, про джерела перемоги радянського народу у Великій Вітчизняній війні тощо.Аналізуючи події 1941— 1945 рр., авто­ри рецензованого збірника справедливо підкреслюють, що основну програму дій Комуністичної партії і Радянського уряду по перетворенню країни в єдиний бойо­вий табір визначила директива Р Н К  С Р С Р  і Ц К  В К П (б) від 29 червня 1941 р. пар­тійним і радянським організаціям при­фронтових областей про мобілізацію всіх сил і засобів на розгром фашистських за­гарбників (стор. 10). На початку війни, за­значається в збірнику, коли радянські вій­ська під натиском переважаючих сил про­тивника змушені були відступати, робітни­чий клас, колгоспне селянство, інтеліген­ція нашої країни показували приклади мужності, стійкості, самовідданості і геро­їзму на полях битв і на трудовому фрон­ті. Саме завдяки морально-політичній єд­ності радянського суспільства, патріотизму нашого багатонаціонального народу, вже наприкінці 1942 р. країна мала добре на­лагоджене воєнне господарство, а в 1943 р. Радянський Союз перевершив фашистську Німеччину по виробництву військової тех­ніки. «Моральний потенціал Радянської держави означав вищу ступінь духовної готовності радянського народу, його армії перенести надзвичайно важкі випробуван­ня війни і не втратити волі до боротьби і

перемоги над ворогом» (стор. 45). Саме на радянсько-німецькому фронті, де вирішу­валася доля всієї світової війни, було роз­громлено і знищено 507 гітлерівських ди­візій та не менше 100 дивізій сателітів Ні­меччини (стор. 227).Про роль Комуністичної партії у вихо­ванні трудящих мас у дусі радянського патріотизму, в справі мобілізації їх на бо­йові і трудові подвиги докладно розпові­дається в статтях професорів О. М. Верби- ла та М . 1. Кравчука. Доц. А. Ф. Мінга- зутдінов висвітлює історіографію ідеоло­гічної діяльності Комуністичної партії на фронті в роки війни. Про вклад учених Київського університету в наукову розроб­ку історії Великої Вітчизняної війни йдеть­ся в статті проф. П . М . Шморгуна. Інші матеріали збірника розповідають на кон­кретних матеріалах про окремі важливі історичні події, напрями багатогранної ді­яльності нашої партії в роки війни. Бага­то нового тут ми дізнаємось із останніх до­сліджень героїчної оборони Одеси, про внутріпартійне життя підпільних парторга- пізацій на тимчасово окупованій радянсь­кій території, про боротьбу К П Р С  за відбудову сільського господарства у ви­зволених районах Української Р С Р , про шефську роботу партійних організацій ву­зів України в 1943— 1945 рр. та про діяль­ність ленінського комсомолу по інтернаціо­нальному і патріотичному вихованню ра­дянської молоді тилу.Важливе місце у збірнику займають ма­теріали, присвячені показу виконання К П Р С  свого інтернаціонального обов’язку перед трудящими зарубіжних країн, які тимчасово були окуповані фашистською Німеччиною. Одним із напрямів інтернаціо­нальної діяльності ленінської партії була, як зазначає у своїй статті доц., полковник І. Ф. Новиков, організація всебічної допо­моги зарубіжним патріотам по створенню іноземних військових формувань на тери­торії С Р С Р  і їх  участь в боротьбі проти фашистських армій. У статті д. і. н. П . М. Калениченка наводяться цікаві факти взаємодії Радянських Збройних Сил з ци­вільним польським населенням у ході виз­волення Польщі (липень 1944 — травень 1945 рр.). Бойовій дружбі чехів, словаків і радянських воїнів-визволителів присвяче­не дослідження наукового співробітника університету м. Брно (Ч С С Р ) Ф. Майнуша. «Криваві жертви радянського народу в ім’я нашого визволення, знищення фашиз­му, кров, яку пролили наші патріоти, — підкреслює автор,— все це міцно спаяло братерські відносини між Чехословаччи- ною і Радянським Союзом» (стор. 166). Про визвольну місію Радянського Союзу і йо­го Збройних Сил у Чехословаччині в 1944— 1945 рр. йдеться також у статті проф. А . Ф. Кізченка і ст. викладача К Д У  Н. І. Фірсова. Визволенню Радянським Союзом німецького народу від ярма фашизму при­свячена стаття проф. Г. А . Деборіна (Мо­сковський університет).Як відзначається у постанові Ц К  К П Р С



«Про 30-річчя Перемоги радянського на­роду у Великій Вітчизняній війні 1941 — 1945 років», перемога над фашизмом ста­ла всесвітньо-історичною подією, глибоко вплинула на весь хід світового розвитку. Міжнародному значенню перемоги С Р С Р  присвячені у рецензованому збірнику стат­ті професорів Г. М . Цветкова, М . А . Ако­пова, К. О . Джедж ули, доцентів В. I. Се- лецького, Г. М . Кривошеї. Історики під­креслюють велику визвольну місію Радян­ських Збройних Сил, які розгромивши фа­шистську Німеччину і мілітаристську Япо­нію, врятували від фашистського понево­лення народи багатьох країн світу. «Пере­мога народно-демократичних революцій в країнах Європи, Азії, Америки і виникнен­ня соціалістичної системи, — вказується у збірнику, — є після перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції най­більш великою подією світової історії» (стор. 148).Великий інтерес викликають матеріали збірника, в яких розвінчуються спроби бур­жуазних фальсифікаторів применшити іс­торичне значення перемоги Радянського Союзу над силами фашизму. Цим питан­ням присвячена стаття Героя Радянського Союзу, проф. В . І. Клокова і стажиста Т. С . Першиної (Інститут історії А Н У Р С Р )  «Неспроможність буржуазних концепцій всесвітньо-історичного подвигу радянського народу» та стаття проф. К Д У  М . О . Буць- ка і мол. наук, співробітника Л . В . Кон­дратенко (Інститут історії А Н  У Р С Р ) «Про­ти буржуазних фальсифікацій щодо вико­ристання гітлерівськими окупантами про­мислово-сировинного потенціалу України (1941— 1944 р р > .Збірник матеріалів міжвузівської кон­ференції істориків не позбавлений й окре­
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Щ ороку радянська історіографія попов­нюється рядом праць, присвячених важли­вим проблемам Великої Вітчизняної війни, зокрема боротьбі радянських людей на тимчасово окупованій ворогом території С Р С Р . Зростає їх науковий рівень, збага­чується зміст, розширюється проблематика.Постійне звернення істориків до питань Великої Вітчизняної війни зумовлюється10. Український історичний журнал № 1

мих недоліків. Деякі питання історії Ве­ликої Вітчизняної війни висвітлені в ньо­му не досить повно. Так, цілком вірно під­креслюючи величезну роботу, що проводи­ли радянські люди під керівництвом Кому­ністичної партії по перебазуванню продук­тивних сил Радянської країни в глибокий тил (стор. 15, 24), автори ряду статей в той же час обмежилися лише згадкою про титанічні зусилля робітничого класу С Р С Р  по відновленню евакуйованих підприємств. Фрагментарно розкрито питання, зв’язані з розгортанням партизанського руху на тим­часово окупованій гітлерівськими загарб­никами радянській території (стор. 107— 108, 228—229). Не знайшла тут також на­лежного відображення героїчна оборона місг-героїв Києва та Севастополя.Авторам варто було б більш рельєфно показати діяльність партійних, радянських, профспілкових і комсомольських організа­цій Р Р Ф С Р , Казахстану, республік Серед­ньої А зії, Закавказзя, Прибалтики по під­готовці бойових резервів і формуванню військових частин і з’єднань. Лише протя­гом перших 10 місяців війни в Радянські Збройні Сили влилося понад 500 тис. ка­захів, таджиків та представників інших на­ціональностей 1.У збірнику зустрічаються повторення од­них і тих же фактів (стор. 129, 161, 174), редакційні огріхи. Проте в цілому він, безумовно, заслуговує позитивної оцінки і стане в пригоді багатьом науковим праців­никам, викладачам, широкому партійному активу.
В. О. Нерод (Київ) * ч.

1 Краткая история С С С Р . В 2-х частях,ч. II, М ., 1972, стор. 323.

як всезростаючою величчю нашої перемоги над ударними силами світової імперіалістич­ної реакції, так і необхідністю використан­ня матеріалів про героїчний подвиг радян­ських людей для комуністичного вихован­ня молодого покоління. Цьому сприяють і завдання, які поставила партія перед ра­дянською історичною наукою щодо вивчен­ня і пропаганди джерел про закономір­ність перемоги радянського народу над темними силами реакції, а також викриття вигадок буржуазних фальсифікаторів. І рецензована праця В. О . Замлинського «З вірою у перемогу. Комуністична партія на чолі партизанської боротьби проти німець­ко-фашистських загарбників у західних об­ластях України. 1941— 1944» відповідає цим вимогам партійНасамперед привертає увагу проблемати­ка книги, в якій грунтовно розкрита вели­чезна політична і організаторська робота



Комуністичної партії щодо мобілізації тру­дящих західних областей України на від­січ агресору і розвитку там всенародної партизанської війни проти фашистських окупантів та їх буржуазно-націоналістичних прислужників.Хоча до виходу книги В. О . Замлинсько- го ця проблема вже частково висвітлюва­лася в радянській історіографії і перш за все автором монографії в його попередніх працях 1, однак у них недостатньою мірою показано специфіку умов боротьби трудя­щих західних областей України, де лише за неповних два роки перед війною була встановлена Радянська влада. Щ оправда, за цей час під керівництвом Комуністичної партії при братній допомозі всіх народів С Р С Р  було досягнуто значних успіхів в економічному і культурному розвитку краю, але багато чого здійснити не вдалося.Н а конкретних фактах автор показує, наприклад, як ускладнила розвиток парти­занської боротьби та обставина, що напе­редодні війни не до кінця було викрито і знешкоджено антирадянське націоналістич­не підпілля, яке під час окупації підняло голову і спільно з гітлерівцями та оунів- ськими головорізами чинило тут жахливі злочини проти українського народу. Діяли там і різні організації польської реакції.Автор переконливо довів, і в цьому його безперечна заслуга, що, незважаючи на жахливий терор та ідеологічні диверсії ф а­шистів і українських буржуазних націона­лістів, західноукраїнські трудящі залиши­лися патріотами Радянської Вітчизни, гото­вими до останнього подиху захищати за­воювання соціалізму. Ц е ще раз підтверд­жує геніальний висновок В. І. Леніна про те, що «ніколи не переможуть того народу, в якому робітники і селяни в більшості своїй пізнали, відчули і побачили, що воші відстоюють свою, Радянську владу — вла­ду трудящих, що відстоюють ту справу, перемога якої їм і їх  дітям забезпечить можливість користуватися всіма благами культури, всім, що створено людською працею» 1 2.Вперше в радянській історіографії В. О. Замлинський докладно розкрив фактори, які сприяли усвідомленню західноукраїн­ськими трудящими необхідності захисту со­ціалістичної Вітчизни. Ц е — і перші соціа­лістичні перетворення, здійснені в краї на­передодні Великої Вітчизняної війни, і ве­личезна ідейно-виховна робота Комуністич­ної партії, і братня допомога, яку подава­ли трудящим західних областей України всі народи Радянського Союзу.Важливо, що в монографії висвітлюють­ся саме ті питання, які найбільш суттєво розкривають суть досліджуваної автором проблеми і несуть у собі нову історично-1 В. О . З а м л и н с ь к и й .  Караюча зем­ля. Львів, 1955; й о г о  ж . Ш лях чорної зради, Львів, 1969; н о г о  ж . Тавровані презирством народу, К-, 1974.2 В . І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 38, стор. 304.

вагому інформацію. Так, у першому розді­лі детально показані діяльність Комуністич­ної партії в справі залучення трудящих до соціалістичних перетворень, її ідейно-ви­ховна і масово-оборонна робота (тут автор, до речі, вперше наводить постанову Полит­бюро Ц К  К П (б )У  від 13 лютого 1940 р. «Про масово-оборонну роботу в західних областях У Р С Р » ), участь західноукраїнсь­кого населення у зміцненні кордонів Радян­ської Вітчизни, у боротьбі з націоналістич­ними диверсантами. Як правильно зазна­чає дослідник, у трудящих західних обла­стей У Р С Р  поступово сформувалися риси людини соціалістичного суспільства — по­лум’яного патріота Радянської Батьківщи­ни, переконаного борця за справу комуніз­му, риси, які з особливою силою виявили­ся в роки Великої Вітчизняної війни (стор. 29).На новому, здебільшого архівному, мате­ріалі автор розкрив процес розгортання партизанської боротьби в західних обла­стях України у 1941— 1942 рр., а також висвітлив воєнно-організаторську діяльність їх обкомів партії у перші дні війни та до­помогу їм з боку Ц К  К П (б )У  у цей над­звичайно складний час.На жаль, деякі дослідники помилково твердили, нібито зазначені обкоми партії не змогли виконати ніякої роботи. Дійсно, їм довелося діяти у надзвичайно важких умовах, однак, як показано в монографії, партія доклала всіх зусиль, щоб зробити все можливе. Зокрема, здійснювалися мобі­лізаційні заходи, на Схід відправлялися ешелони з народним добром і людьми, про­водилася велика підготовча робота для. боротьби в тилу німецько-фашистських за; гарбників. Так, під керівництвом ЦК К П (б )У  в Києві формували і готували для перекидання в західні області України спе­ціальні групи комуністів і радянських ак­тивістів, які мали організовувати там пар­тизанські загони. Тільки до кінця 1941 р. Ц К  Компартії України направив туди близько 1500 комуністів, які раніше працю­вали в західних областях або були вихід­цями звідти.Чимало комуністів і радянських патріо­тів загинуло в нерівних боях з ворогом, проте значна частина посланціз партії, по­долавши всі перешкоди, вийшла у райони призначення і розпочала підпільну роботу. В розділі вперше докладно висвітлена ді­яльність підпільно-партизанської органі­зації «Народна гвардія», участь у її ство­ренні П П Р  (Польської Партії Робітників).Автор показує важливе значення револю­ційного досвіду членів Комуністичної пар­тії Польщі і Західної України, зокрема їх вміння працювати в нелегальних умовах, для створення комуністичного підпілля. Вж е на кінець 1942 р., за його підрахунка­ми, в західних областях України діяло майже 150 груп і партизанських загонів, в яких налічувалося близько 4000 чол.У  книзі розкрито суть заходів Ц К  В К П (б) та Ц К  К П (б )У  щодо активізації боротьби народних месників, велику роль



нелегального Ц К  К П (б )У , Центрального штабу партизанського руху (Ц Ш П Р ) та Українського штабу партизанського руху (У Ш И Р ), Ровенського і Волинського під­пільних обкомів партії в організаційному і політичному зміцненні партизанського ру­ху. У  західних областях України діяли 19 райкомів К П (б )У , мережа підпільних пар­тійних організацій, які об’єднували 2500 комуністів, 17 райкомів комсомолу. Підпіль­ні обкоми партії очолили досвідчені пра­цівники В. А . Бегма і О . Ф. Федоров. Я с­кравим фактором зростання партизансько­го руху було виникнення Волинського і Р о ­венського партизанських країв.Важливим, на нашу думку, є висвітлення в книзі боротьби партизанів і підпільни- ииків проти прислужників гітлерівців — українських буржуазних націоналістів, зо­крема викриття їх  реакційної ідеології. Про значення цієї боротьби свідчить хоча б той факт, що, за даними В. О . Замлин- ського, на окупованій території України гітлерівці та їх поплічники видавали близь­ко 280 газет (стор. 101), а не 150, як вва­жалося раніше.Автор показує, що до осені 1943 р. бо­ротьбу з гітлерівськими окупантами та їх  буржуазно-націоналістичними прислужни­ками вели близько ЗО тис. чол., у тому чи­слі партизанські з’єднання під командуван­ням О . Ф. Федорова, В. А . Бегми, І. П . Федорова, дві партизанські бригади під ко­мандуванням А . П . Бринського і С . П . Кап­луна, загони спеціального призначення Д . М . Медведева і М . А . Прокотопа, львів­ська організація «Народна гвардія» та ін­ші. їх  діяльність набрала такого розмаху, що Гітлер вимагав вважати її «рівнознач­ною бойовим діям на фронтах» (стор. 134) і вживати активних контрзаходів. Окремий параграф монографії спеціально присвяче­ний провалу цих заходів.Певний науково-пізнавальний інтерес становлять сторінки дослідження, де йдеть­ся про участь народних месників у боях за визволення України. Тут досить грунтов­но аналізується діяльність Компартії У к­раїни в справі перегрупування партизан­ських з'єднань у західні області під час наступу Червоної Армії на Правобережній Україні.Боротьба народних месників у західних областях України в цей час набула вели­кого розмаху, стала ще більш ефективною, значно збагатилися її форми, що свідчи­ло про надзвичайно великі можливості партизанського руху. На завершальному етапі визволення тут діяло близько 60 тис. партизанів і підпільників. Завдяки актив­ній допомозі місцевого населення вони ра­зом з частинами Червоної Армії громили ненависного ворога.Автор викриває людиноненависницьку програму гітлерівців щодо знищення міль­йонів радянських людей, а також народ­ного добра — так звану політику «спале­ної землі», злодіяння українських буржуаз­

них націоналістів, їх повне банкрутство і моральне виродження.Необхідно відзначити вдалу структуру праці, яка дає можливість показати в істо­ричній послідовності найважливіші аспек­ти партійного керівництва організацією та розвитком партизанської боротьби в захід­них областях України, висвітлити його зміст, форми і методи. Виклад матеріалу грунтується на ленінських положеннях про роль і місце партизанських дій у револю­ційних та національно-визвольних війнах, а також на партійних рішеннях і документах, прийнятих у період Великої Вітчизняної війни.Заслуговує на увагу прагнення автора як у тексті, так і у висновках до кожного розділу розкрити закономірність виникнен­ня й розвитку партизанського руху і кому­ністичного підпілля у західних областях України, їх взаємозв’язок з героїчною бо­ротьбою всього радянського народу, пока­зати непорушну силу дружби народів С Р С Р , представники яких діяли в парти­занських формуваннях і комуністичному підпіллі, її  торжество над людиноненавис­ницькою ідеологією фашизму і українсь­кого буржуазного націоналізму.Важливим аспектом дослідження є та­кож висвітлення автором джерел партизан­ського руху, його бойових і політичних ре­зультатів. У боротьбі з ворогом виросли такі керівники партизанського руху, як дві­чі Герой Радянського Союзу О . Ф. Федо­ров, Герої Радянського Союзу А . П . Брян­ський, Д . М . Медведев, А . П . Проконюк та ін.Книга В. О . Замлинського переконлиро спростовує брудні наклепи буржуазних фальсифікаторів щодо боротьби трудящих західних областей України проти фашист­ських загарбників та їх  буржуазно-націо­налістичних прислужників, збагачує радян­ську історіографію новими висновками і фактами.Н а жаль, рецензована праця не позбав­лена і деяких недоліків. Зокрема, вона пе­ренасичена фактичним матеріалом, у всту­пі дано занадто вузький історіографічний огляд. Недостатньо, на наш погляд, вис­вітлено інтернаціональні зв'язки партиза­нів України з народними месниками Біло­русії та Молдавії. Слід було детальніше розповісти про значну допомогу партизанів сусідньої Житомирської області, зокрема з’єднань О . М . Сабурова, А. М . Грабчака,С . Ф. Маликова, в розгортанні боротьби народних месників Ровенської та Волин­ської областей.Незважаючи на ці недоліки, монографія В . О . Замлинського є істотним вкладом у вивчення вирішальної ролі Комуністичної партії у боротьбі радянських людей на тим­часово окупованій ворогом території, в то­му числі в західних областях України.О. А . Бородін (Київ), 
Г. П. Міщенко (Київ)



А. А. М а к а р е н к о .  
М О Г У Ч А Я  СИ Л А

П Р О Л Е Т А Р С К О Й  С О Л И Д А Р Н О С Т И . 
(П О Д Д Е Р Ж К А

ЗА Р У Б Е Ж Н Ы М  П Р О Л ЕТ А РИ А Т О М  
С О В Е Т С К О Й  СТР А Н Ы  

в 1921—1925 гг.),
Изд-во политической литературы,

М ., 1976, 319 с.X X V  з’їзд К П Р С  приділив велику ува­гу питанню пролетарського інтернаціона­лізму, його ролі у зміцненні позицій соціа­лізму, в національно-визвольному русі, в боротьбі трудящих проти імперіалізму.Останнім часом значно посилився інтерес радянських вчених і, насамперед істориків, до проблеми пролетарського інтернаціона­лізму. Серед нових книг з цієї теми увагу привертає монографія доктора історичних наук О . А , Макаренка.Вона охоплює період відбудови народ­ного господарства 1921— 1925 рр. Ц е були тяжкі часи для молодої Радянської краї­ни: господарська розруха і голод після за­кінчення іноземної воєнної інтервенції та громадянської війни. Труднощі Республіки Рад «...подесятерялися тим, що С Р С Р  май­же тридцять років був єдиною в світі со­ціалістичною державою, зазнавав запеклих атак ворожого капіталістичного оточення» 1.У  подоланні цих труднощів, у зриві за­думів міжнародного імперіалізму задушити першу країну соціалізму і створенні спри­ятливих умов для відбудови народного господарства значну роль відіграв рух між ­народного пролетаріату на захист Країни Рад, який у цей період поширився і зба­гатився новими формами. Зокрема, виникли міжнародні і національні пролетарські ор­ганізації, товариства допомоги. Вплив Р а ­дянської країни на світовий революційний рух став ще більшим.Всі ці проблеми знайшли своє висвітлен­ня в новій монографії О . А . Макаренка. В ній використано багато нових документаль­них матеріалів і архівних джерел, врахова­ні останні досягнення радянської і зару­біжної історіографії. Зібрані в єдине ці­ле документи і матеріали дають багато но­вого для всебічного дослідження пролетар­ського інтернаціоналізму як однієї із зако­номірностей марксизму-ленінізму. Автор висвітлює історію міжнародного руху солі­дарності світового пролетаріату в зв’язку з внутрішнім розвитком Радянської дер­жави, відбудовою народного господарства і будівництвом основ соціалізму.У  книзі на великому фактичному матері­алі показано, як у відповідь на звернення В. І. Леніна і Комінтерну до міжнародного пролетаріату в усіх країнах світу розгорну­лася кампанія допомоги голодуючим Радян­ської Росії, іцо перетворилася «в найбільш могутню і довготривалу в історії робітни­1 Програма Комуністичної партії Радян­ського Союзу. К.. 1962. стор. 11.

чого руху маніфестацію міжнародної со­лідарності» 2. Після того, як в результаті героїчних зусиль Комуністичної партії, всьо­го радянського народу, а також допомоги світового пролетаріату голод відступив, ро­бітничий клас зарубіжних країн перейшов від продовольчої до економічної і вироб­ничо-технічної допомоги Країні Рад у від­будові її народного господарства. Вона, за висловом В. І, Леніна, була «...найкращою і найбільш практичною підтримкою Радянсь­кої Росії в її тяжкій економічній війні проти імперіалістичних концернів і най­кращою підтримкою в справі будівництва соціалістичного господарства»3.У  нерозривному зв’язку з допомогою міжнародного пролетаріату молодій Радян­ській республіці в її будівництві нового суспільства проходила його боротьба на за­хист першої країни соціалізму проти підго­товки нової антирадянської інтервенції, за визнання її  буржуазними урядами й вста­новлення з нею дипломатичних і торго­вельних відносин на основі ленінських принципів мирного співіснування.В монографії розглянуті важливі аспекти міжнародного руху солідарності, велика пропагандистська робота, спрямована про­ти антирадянських наклепів і підступів ре­акції, поїздки робітничих делегацій в СРСР тощо. Звичайно, проаналізувати в одній праці всі форми вияву пролетарської солі­дарності неможливо, але автор зумів пока­зати основні її аспекти. У  книзі висвітле­но діяльність Комуністичного Інтернаціона­лу — організатора руху міжнародної солі­дарності трудящих, а також найбільших міжнародних пролетарських організацій — Профінтерну, Міжробпому, національних громадсько-політичних організацій, таких, як «Товариство технічної допомоги Радян­ській Росії в С Ш А  і Канаді», товариство «Друзі Радянської Росії» в СІЛ А , націо­нального комітету «Руки геть від Росії» в Англії та ін.Позитивною рисою рецензованої моно­графії є також висвітлення діяльності кра­щих представників людства, які йшли в авангарді руху пролетарської солідарності і всім своїм життям довели віру в історич­ну правоту Великого Жовтня і безсмерт­них ленінських ідей.Значна кількість фактів, наведених авто­ром, є свідченням того, що головною си­лою міжнародного руху солідарності був робітничий клас і його політичний авангард — комуністи. Але, будучи дійсно народним рухом, він втягував у свою орбіту бага­томільйонні маси трудящих і прогресивної інтелігенції незалежно від партійної і проф­спілкової приналежності, національних, ра­сових та інших відмінностей.Боротьба під інтернаціональним прапором допомоги Країні Рад, на захист її револю­ційних завоювань об’єднала учасників руху2 В . И . Ленин и Коммунистический Ин­тернационал, М ., 1970, стор. 479.3 В. І. Л е н і н .  Повне зібрання творів, т. 45. стор. ЗОЇ—302.



солідарності у загальний потік, що повні­стю підтверджувало вірну політику Комін­терну і комуністичних партій, спрямовану на створення єдиного робітничого фронту. Нам здається, що ця лінія дослідження ма­ла бути більш грунтовно простежена в мо­нографії.Підбиваючи підсумки, автор монографії слушно підкреслює, що рух солідарності робітничого класу на підтримку і допомо­гу Країні Рад у 1921— 1925 рр. був новим етапом широкого руху зарубіжного проле­таріату на захист Радянської Росії, що ви­ник під впливом ідей Великого Жовтня (стор. 318).Позитивно оцінюючи в цілому моногра­фію О. А. Макаренка, слід відзначити, що вона не позбавлена деяких недоліків. Так, варто було б ширше показати роль Кому­ністичного Інтернаціоналу та його Викон­кому в організації руху пролетарської со-

А. М. С о л о в ь е в а .
Ж Е Л Е З Н О Д О Р О Ж Н Ы Й  

Т РА Н СП О Р Т  Р О С С И И  
ВО  В Т О РО Й  П О Л О В И Н Е  X IX  в.г 
изд-eo «Наука», М ., 1975, 316 с.Розвиток залізничного транспорту доре­волюційної Росії — важлива, але малодо- сліджена в радянській історіографії про­блема. А. М . Соловйова займається нею близько двох десятиріч. Рецензована мо­нографія є узагальнюючою працею дослід­ниці з цієї теми.Книга побудована на широкому колі джерел. Поряд з архівними матеріалами, які становлять основу дослідження, А . М . Соловйова використала велику кількість спеціальної літератури дореволюційного ча­су: відомчі видання, статистичні публіка­ції, газети, журнали тощо.В першому з чотирьох розділів книги роз­повідається про початок залізничного бу­дівництва в період кризи феодально-кріпос­ницького ладу (ЗО—50-ті роки X IX  ст.), другий присвячено створенню початкової залізничної мережі в 60—70-х роках, тре­тій — розвиткові залізничного транспорту у 80-х — на початку 90-х років і останній — залізницям країни в період економічного піднесення наприкінці X IX  ст.У  книзі детально аналізується стан шля­хів сполучення феодально-кріпосницької Росії в другій чверті X IX  ст., розповідаєть­ся про будівництво перших вітчизняних за­лізниць, зокрема Царськосельської залізни­ці у 1836— 1838 рр., побудову магістралі від Петербурга до Москви у 1842— 1851 рр. Автор зосереджує увагу на діяльності Го­ловного товариства російських залізниць — першого в країні акціонерного залізничного товариства. За винятком цього останнього

лідарності, які на своїх вищих форумах спеціально розглядали питання про допо­могу робітничому класові Радянської Росії.В книзі наводиться багато імен, значна кількість яких маловідома, або зовсім не відома сучасному читачеві. На наш погляд, слід було б дати покажчик цих імен з короткою характеристикою.Але перелічені недоліки не стосуються ос­новної теми дослідження — історії солі­дарності міжнародного пролетаріату з мо­лодою Країною Рад. Ц і питання знайшли яскраве і достатнє висвітлення в моногра­фії О . А . Макаренка. Книга значно розши­рює наше уявлення про історичну роль пролетаріату як носія великих ідей інтер­націоналізму. Вона з інтересом буде зу­стрінута не лише істориками, а й широким колом читачів. Я . К. Стоян (Київ), 
Б. М. Забарно (Київ)

питання, інші названі сюжети з першого розділу книги вже знайшли більш-менш ши­роке висвітлення у працях радянських дослідників.У  розділі, де йдеться про створення першої залізничної мережі в 60—70-х ро­ках X IX  ст., А . М . Соловйова детально ана­лізує політику царизму щодо залізниць, на­водить цікаві дані про спекулятивну заліз­ничну «гарячку», яка охопила країну з кінця 60-х років і принесла мільйонні ба­гатства нечисленній групі ділків-концесіо­нерів. У монографії розповідається про роль транспортної революції 70-х років у капіталістичному розвитку країни, зокре­ма про початок прискореного зростання віт­чизняної металургійної, машинобудівної і паливної промисловості завдяки побудові залізниць. Однак причини цілковитої зміни ставлення пануючого класу країни до за­лізниць після реформи 1861 р. висвітлені неповно.Автор підкреслює, що спочатку негативне ставлення гіоміщиків-кріпосників і царсько­го уряду до побудови залізничної мережі змінилося під впливом воєнних поразок у Кримській війні, яка довела, що відсутність розвинутої промислово-транспортної бази позначається на військовій могутності дер­жави (стор. 62). В іншому місці книги за­значено, що відсутність залізниць підрива­ла позиції російських поміщиків—експорте­рів хліба в європейській торгівлі (стор. 89). Автор, на жаль, не зосереджує уваги чи­тача на тому, що в дореформений період транспортна відсталість допомагала помі­щикам зберігати монопольне становище на ринку. Після ж реформи поміщики втрати­ли можливість користуватися підводною по­винністю селян і стали однаковою мірою з буржуазією зацікавленими в найшвидшій побудові залізничної мережі. У  книзі непов­но викладено також причини парадоксаль­



ної політики царизму щодо будівництва за­лізниць, яка давала можливість концесіо­нерам, не вкладаючи фактично власних ко­штів у залізничну справу, наживати вели­чезні прибутки за рахунок державної каз­ни. А . М . Соловйова наводить лише од­ну з них — корупцію і розклад державно­го апарату. У  статті О . П . Погребіиського «Строительство железных дорог в поре­форменной России и финансовая политика царизма», опублікованій в «Исторических записках» (т. 47, М ., 1954), названі й інші важливі причини, зокрема занесення інозем­них залізничних позик на рахунок приват­них товариств, що формально скорочувало справжню суму державного боргу. На жаль, цікава стаття О . П . Погребіиського згадується в монографії лише побіжно (стор. 103).Змістовною є розповідь про залізничне господарство у 80-х роках X IX  ст. На ве­ликому, переважно архівному, матеріалі проаналізовано питання про контрольно- фінансові заходи царизму і тарифну ре­форму на залізничному транспорті, про­цес поступової передачі державі приватних залізниць, основні напрями залізничного будівництва в країні, вплив транспорту на розвиток капіталістичної економіки. В ра­дянській історіографії ці питання досі зали­шалися майже не висвітленими.Взаємозалежність прискореного залізнич­ного будівництва і промислового піднесення в 90-х роках X IX  ст. у науковій літературі широко не досліджувалася. А . М . Соловйо­ва присвячує їй великий розділ, в якому доведено, що великомасштабне залізничне будівництво забезпечило передумови для прискореного розвитку важкої промисло­вості, а це, у свою чергу, викликало гли­бокі якісні зміни у структурі всього про­мислового виробництва і складі робітничого класу країни. Споживаючи майже половину продукції металургійної промисловості і ве­лику частину виробів машинобудування, залізничний транспорт стимулював розви­ток важкої промисловості країни (стор. 293).Принципово важливим є питання про соціальну природу залізничного акціонер­ного товариства. Досліджуючи роль фі­нансового капіталу в залізничному будів­ництві Росії напередодні першої світової війни, А . М . Соловйова ще в 1956 р. вису­нула концепцію про залізничну монополію. Встановлення банківськими монополіями
/. М. К  у л і  нич .  

Н ІМ ЕЦ Ь К А  Д ЕМ О К РА Т И Ч Н А  
РЕ С П У Б Л ІК А  В С П ІВ Д Р У Ж Н О С Т І  

К Р А ЇН  С О Ц ІА Л ІЗ М У , 
вид-во «Наукова думка»,

К ., 1976, 272 с.Із зміцненням суверенітету соціалістич­них країн дедалі тіснішими стають їх взає-

контролю над акціонерним товариством вона трактувала як утворення фінансового капіталу, за аналогією з подібними про­цесами у промисловості й сільському госпо­дарстві 1. В рецензованій монографії цю концепцію не тільки збережено, а й розви­нуто. А. М . Соловйова наполягає на тому, що такі монополії діяли навіть у період промислового капіталізму. Так, на стор. 238 зазначено, що Владикавказька залізниця в 90-х роках X IX  ст. була могутньою за­лізничною монополією, яка «одержувала величезні прибутки не тільки шляхом екс­плуатації залізничних ліній, а й за рахунок контролювання основних галузей господар­ства районів Північного Кавказу». Насправ­ді ж не може бути й мови про захоплення залізничними монополіями контролю над народним господарством окремих економіч­них районів, та й навіть про саме існуван­ня цих залізничних об’єднань монополіс­тичного типу.В дореволюційних джерелах можна зу­стріти поняття «залізнична монополія», але в розумінні надуживання правом приват­ної власності па залізницю в умовах, коли за браком капіталів немає реальної можли­вості побудувати конкурентну лінію в тому ж напрямку. Такі надуживання викликали цілу зливу протестів з боку буржуазії. В результаті цього царизм змушений був втрутитися в експлуатаційне господарство залізниць 1 з кінця 80-х років ліквідував приватновласницьку монополію на залізнич­ний транспорт без формальної зміни форм власності. Рядом законодавчих актів ак­ціонерні залізничні товариства перетвори­лися з приватновласницьких підприємниць­ких організацій в напівдержавні устано­ви. Формальне збереження приватної влас­ності на деякі залізниці пояснювалося ли­ше намаганням уряду використати акціоне­рні товариства як додаткове джерело фі­нансування залізничного будівництва.Незважаючи на вказані недоліки, моно­графія А. М . Соловйової становить знач­ний науковий інтерес. Автор вводить в обіг величезний фактичний матеріал. Це, без­сумнівно, сприятиме дальшій розробці важ­ливої теми про розвиток залізничного тран­спорту дореволюційної Росії.С . В. Кульчицький (Київ)1 Исторические записки, т. 55, М ., 1956, стор. 182— 187.
мозв’язки, виникає все більше елементів спільності в політиці, економіці, культур­ному житті. Процес поступового зближен­ня країн соціалізму проходить під впли­вом поглиблення двостороннього і бага­тостороннього співробітництва в рамках Р Е В  і проявляється в наш час як законо­мірність.Рецензована монографія є однією з пер­ших книг, присвячених проблемі багатосто­



роннього співробітництва і двостороннім зв’язкам між окремими соціалістичними країнами. В ній показано широку панора­му боротьби Н Д Р  за перемогу соціалістич­них виробничих відносин, побудову розвину­того соціалістичного суспільства, зміцнення єдності країн соціалістичної співдружності, за мир і безпеку народів.У  своєму дослідженні автор використав матеріали Міністерства зовнішньої еконо­міки Н Д Р , Інституту суспільних наук при Ц К  С Є П Н , Інституту марксизму-леніиізму при Ц К  С Є П Н , Центрального інституту іс­торії А Н  Н Д Р , Центрального правління Об'єднання вільних німецьких профспілок, документи Міністерства закордонних справ Н Д Р , праці радянських і німецьких учених, численні статистичні дані та періодичну пресу.Від антифашистсько-демократичних пе­ретворень в східній частині розгромленого гітлерівського «третього рейху» до торжест­ва соціалістичних виробничих відносин і побудови розвинутого соціалізму; від пер­ших кроків на міжнародній арені молодої демократичної німецької республіки, саме існування якої заперечувалося урядами ка­піталістичних держав, до рівноправного члена О О Н , який визнаний 121 державою і здобув собі повагу в усьому світі завдя­ки невпинній боротьбі за мир, безпеку і співробітництво між народами, — такий шлях пройшла Н Д Р  за 27 років свого іс­нування. Ці роки є хронологічними рамка­ми даного дослідження.Як відзначається у першому розділі кни­ги, створення Н Д Р  стало поворотним пунк­том не тільки в історії німецького народу, а й всієї Європи, в центрі якої з успіхом розвивається німецька соціалістична дер­жава — наочне свідчення необоротності історичного процесу перетворення миру на нових соціалістичних засадах.Основну увагу автор зосередив на дво­сторонніх політичних, економічних і куль­турних зв’язках Н Д Р  з соціалістичними країнами: Радянським Союзом, Польщею, Чехословаччиною, Угорщиною, Румунією, Монголією, Кубою, Югославією, Демокра­тичною Республікою В ’єтнам, Корейською Народно-Демократичною Республікою. Р а ­дянський Союз був першою державою, яка 15 травня 1949 р. офіційно визнала Німець­ку Демократичну Республіку. Невдовзі піс­ля цього були встановлені дипломатичні відносини між Н Д Р  та іншими країнами соціалізму.29 вересня 1950 р. Н Д Р  було прийнято до Ради Економічної Взаємодопомоги.Знаменною віхою у відносинах між на­шими країнами став підписаний 20 верес­ня 1955 р. в Москві Договір між С Р С Р  і Н Д Р , який гарантував повну і необмеже­ну самостійність Н Д Р .Новий етап у відносинах між С Р С Р  і Німецькою Демократичною Республікою бу­ло відкрито 12 червня 1964 р. укладенням Договору про дружбу, співробітництво і взаємодопомогу між обома країнами. Дого­

вір базувався на принципах соціалістично­го інтернаціоналізму і, як слушно зазначив автор, «сприяв корінним інтересам німець­кого і радянського народів, інтересам всієї соціалістичної співдружності, а також ін­тересам європейського миру й безпеки» (стор. 228).Зрослий за останні роки рівень співро­бітництва Н Д Р  і С Р С Р  підніс на новий більш високий щабель відносини між на­шими країнами. Укладений 7 жовтня 1975 р. в Москві Договір про дружбу, співробіт­ництво і взаємодопомогу між С Р С Р  і Н Д Р  визначив у перспективі основні напрями взаємодії обох країн, забезпечив успішний розвиток їх політичного, економічного, культурного та оборонного співробітницт­ва.Його укладення було підготовлено всім ходом успішного співробітництва С Р С Р  і Н Д Р  як в галузі двосторонніх відносин, так і на міжнародній арені. Договір вніс цінний вклад у розвиток договірно-право­вих відносин між соціалістичними країна­ми. «Слова — дружба, співробітництво і взаємодопомога, які визначають назву на­шому договорові, — говорив Генеральний секретар Ц К  С Є П Н  Е. Хонеккер, висту­паючи на прийомі у Кремлі,— живуть у буднях наших відносин. І ось ми вступили на якісно вищий щабель нашого союзу. Можна сказати, що наша братерська спіль­ність в усій своїй різноманітності набере нових масштабів. При цьому все більше зближуються народи наших держав» *.У книзі наводяться численні факти, що свідчать про багатопланове і різнобічне співробітництво Н Д Р  з Радянським Сою­зом та іншими соціалістичними державами, і тут, нам здається, слушно було б згада­ти про те, що ще 20 років тому, ЗО жовт­ня 1956 р., у Декларації Уряду Союзу Р С Р  «Про основи розвитку і дальше зміц­нення дружби і співробітництва між Ра­дянським Союзом та іншими соціалістич­ними країнами» говорилося про необхід­ність братерського співробітництва і взаєм­ну допомогу країн соціалістичної співдруж­ності на принципах пролетарського інтер­націоналізму, дальший розвиток якого знайшов своє відображення в рішеннях Нарад представників комуністичних і робіт­ничих партій соціалістичних країн в 1957, 1960, 1969 роках.Висвітлюючи питання відносин Н Д Р  з Радянським Союзом, авторові слід було більш повно показати співробітництво обох країн в галузі планової діяльності, деталь­ніше розкрити спільність національних та інтернаціональних інтересів в галузі еконо­міки і культури.Автор детально висвітлив питання взає­мовідносин між Н Д Р  і Польською Народ­ною Республікою. У  спільному комюніке Н Д Р  та П Н Р  від 20 липня 1973 р. обид- 1
1 Визит в Советский Союз партийно-госу­дарственной делегации Германской Демо­кратической Республики, М ., 1975, стор. 16.



ві країни заявили про дедалі тісніше спів­робітництво обох держав з Радянським Союзом та про дальше поглиблення соціа­лістичної економічної інтеграції.Значне місце у книзі відведено зовніш­ньоекономічним зв’язкам Н Д Р  з Чехосло- ваччиною. Не обійдене питання взаємовід­носин Н Д Р  з країнами, що розвиваються. Політика Н Д Р  щодо незалежних країн Азії, Африки і Латинської Америки базу­ється на принципах пролетарського інтер­націоналізму.Відносини між Н Д Р  і Ф РН  мають осо­бливе значення для забезпечення миру і безпеки в Європі. Тому укладення Догово­ру між Німецькою Демократичною Респуб­лікою і Ф РН  (21 грудня 1972 р.) стало важливою подією як для відносин між обома державами, так і для дальшого про­цесу розрядки напруженості в Європі. Ви­світлюючи питання взаємовідносин між двома німецькими державами, автору слід було зосередити більшу увагу на тій від­мінності у зовнішньополітичних курсах обох країн, що існують і нині. Досить проаналі­зувати ставлення Н Д Р  і Ф РН  до африкан­
В. А. Л  и в е н ь.

П Р О Ф СО Ю З Ы  СШ А И С О Ц И А Л Ь Н А Я  
П О Л И Т И К А  П Р А В И Т Е Л Ь СТ В А , 

изд-во «Наукова думка»,
К ,  1975, 230 с.Аналіз основних форм боротьби амери­канського робітничого класу за свої жит­тєві права та інтереси, а також шляхів і засобів, що їх використовує державно-мо­нополістичний капіталізм для збереження свого панування, розкриття глибини соці­ально-економічних антагонізмів у Сполуче­них Штатах Америки — всі ці питання ма­ють важливе наукове значення. їх  висвіт­ленню і присвячене рецензоване видання.Своє дослідження В. А . Лівень починає з 60-х років, коли в умовах загострення соціально-політичної кризи в С Ш А  амери­канський імперіалізм з одного боку, вда­вався до впертих спроб щодо зміцнення своїх позицій в світі, тиску на сили со­ціалізму й національно-визвольного руху (зокрема, брудна війна у В ’єтнамі), а з другого,— намагався вирішити соціальні проблеми «ствердженням життєздатності й прикладу» американської системи, що знай­шло свій прояв у програмі «великого сус­пільства», проголошеної урядом Джонсона. Проте політика соціального маневрування, як переконливо доводить В. А . Лівень, не тільки не зміцнила позицій С Ш А  в світі, а, навпаки, привела до бурхливого піднесення робітничого й негритянського руху, загаль­нодемократичних виступів американського народу.Значну увагу в книзі приділено розкриттю суті буржуазного реформізму, показу його

ських держав, як стає зрозумілим, що про­тилежність між державами з різним су­спільним ладом об’єктивно збільшується і між ними йде глибокий процес розмежу­вання.Показуючи специфіку взаємовідносин Н Д Р  з соціалістичними країнами, автор монографії допомагає читачеві краще зро­зуміти процес становлення, розвитку і зміц­нення соціалістичної співдружності в ці­лому.Дослідження І. М . Кулінича було б знач­но повніше, якби в ньому детальніше ви­світлювалася боротьба Н Д Р  за європейсь­ку безпеку та співробітництво, за мир між народами.Але зазначені недоліки не знижують по­зитивної оцінки рецензованої книги, яка написана на актуальну тему і викличе ін­терес не лише у науковців-фахівців, а й у широкого кола читачів. Ц е дослідження вносить цінний вклад в історіографію бо­ротьби Н Д Р  за зміцнення єдності країн со­ціалістичної співдружності.
В. С. Мітюгов (Київ)

класово обмеженого характеру. В. А. Лі­вень чітко визначає, що реформістська ді­яльність правлячих кіл С ІЛ А  спрямована на захист інтересів монополістичного капіта­лу, викриває твердження буржуазних ідео­логів про нібито гуманні цілі соціальної діяльності американської держави. Розгля­даючи причинну обумовленість буржуазно­го реформізму, автор показує, що існує ці­лий ряд факторів, які примушують прав­лячі кола С Ш А  проводити політику соці­альних реформ (вплив світового соціаліз­му, загострення суперечностей між працею і капіталом, монополіями і широкими вер­ствами трудящих та ін.). Соціальне манев­рування вони розглядають як фактор зміц­нення стабільності існуючої системи, як гальмо, що не дає можливості рухові про­тесту вийти за рамки заперечення системи в цілому. Разом з тим в С Ш А  існують впливові кола монополістичної буржуазії, які виступають проти будь-яких соціаль­них перетворень. Однак розбіжності між окремими імперіалістичними ургуповання- ми щодо т. зв. «національних пріоритетів» не торкаються головного: їхнього загально­го намагання перекласти на плечі трудя­щих основний тягар податків та інших со­ціальних витрат.Докладно розглянувши обмеженість со­ціальних реформ, критику її американськи­ми марксистами та іншими прогресивними діячами, дослідниця доходить правильного висновку про те, що справедливе вирішення соціальних проблем і проблеми бідності, зокрема, неможливе в умовах капіталіс­тичного суспільства. Як правильно зазнача­ється в книзі, програма «війни з бідністю» завершилася провалом не лише через не­



достатній обсяг відпущених урядом асигну­вань (це намагаються довести американ­ські ліберальні історики), а тому, що про­ведення соціальних реформ в інтересах трудящих перебуває у суперечності з ко­рінними інтересами правлячих кіл. На ши­рокому фактичному матеріалі автор пере­конливо доводить, що бідність в С Ш А  — не якийсь винятковий феномен, а соціальне явище, властиве капіталістичному способу життя.Значне місце в праці відведене питанню ставлення різних верств американського суспільства до офіційної програми соціаль­них реформ і, насамперед профспілок, під тиском яких було прийнято багато за­конодавчих актів у соціальній сфері. Необ­хідно відзначити, що в радянській літера­турі рецензована монографія є однією з перших спроб детального аналізу позиції організованого робітничого руху щодо про­блеми бідності. Проаналізувавши числен­ний фактичний матеріал (документи з’їз­дів А Ф П  — К В П , виборчі платформи проф­спілок, заяви Виконради, профспілкову пре­су), В . А . Лівень дійшла висновку, що в цілому для профспілок було характерним критичне ставлення до офіційної соціаль­ної політики, зокрема, до таких актів, як «обмежувальні установки», занижений га­рантований мінімум зарплати, 40-годинний робочий тиждень та ін., хоч це була кри­тика з позицій апологетики. Профспілко­ве керівництво під тиском низів у деяких питаннях йшло далі урядової програми що­до вимог знедолених верств населення.Однак профспілкова програма, як дока­зово показує автор, також мала обмеже­ний характер. Зокрема, в ній була відсут­ня така важлива вимога, як ліквідація ра­сово-національної дискримінації в соціаль­но-економічній сфері, вона не накреслюва­ла конкретних шляхів здійснення соціаль­них реформ, не пропонувала конструктив­них рішень. В соціальній платформі А Ф П  — К В П  знайшов свій вияв подвійний харак­тер політики профверхівки. З одного боку, під тиском рядових членів вона змушена була висувати важливі вимоги не тільки економічного, а й соціального характеру, а з другого — вирішення цих вимог обме­жувалося політикою «класового миру», яку профбоси проводили з давніх давен. В. Ä . Лівень підкреслює, що при всіх роз­біжностях між окремими профлідерами (наприклад, між Д ж . Міні та У . Рейтером) всі вони намагалися довести «можливість» вирішення основних соціальних проблем і, зокрема, проблему бідності, в рамках капі­талістичної системи.Як правильно зазначається в книзі, на позиціях профбосів А Ф П  — К В П  позна­чився антикомунізм. Праві профспілкові лі­дери вважали боротьбу з комунізмом спра­вою більш важливою, ніж проведення со­ціальних реформ. Тому Д ж . Міні та йому подібні продовжували виступати з позицій мілітаризму, гонки озброєнь, підтримки вій­ни у В ’єтнамі, хоч така політика фактично вела до провалу навіть тієї обмеженої про­

грами реформ, що була запропонована урядом Джонсона.Особливе місце в рецензованій моногра­фії посідає боротьба американського робіт­ничого класу за поліпшення соціального за­конодавства, за життєві інтереси всіх тру­дящих. Будь-які соціальні завоювання, яких добиваються трудящі маси в капіталістич­ному суспільстві, вимагають великих зу­силь і, насамперед, активної боротьби за їх реалізацію, проти спроб уряду та моно­полій урізати і скоротити ці завоювання, звести їх до мінімуму. В книзі показано, як, використовуючи різноманітні форми бороть­би (страйки, колективні договори, проф­спілковий лоббізм, участь у «походах бідня­ків» та ін.), організований робітничий рух виступає за проведення соціально-економіч­них реформ. Автор доходить важливого висновку, що протягом останніх років у С Ш А  значно розширився фронт економіч­ної боротьби й активізувалася політична діяльність профспілок (стор. 154). Але ре­акційне керівництво А Ф П  — К В П  намага­ється утримати організований робітничий рух в рамках «чистого тред-юніонізму».Найпринциповішу і найпослідовнішу по­зицію в питанні боротьби за соціальні ре­форми займає Комуністична партія С Ш А . Піддавши принциповій критиці федераль­ну програму реформ, а також буржуазні теоретичні концепції, американські кому­ністи запропонували свою позитивну про­граму соціально-економічних перетворень в інтересах всіх трудящих й вказали реальні шляхи боротьби за її здійснення. Компартія неодноразово підкреслювала, що було б не­правильно заперечувати необхідність боро­тьби за соціальні реформи в умовах капіта­лістичного супільства. Безперечно, обмеже­ність буржуазного реформізму не дає мож­ливості для кардинального вирішення таких проблем як бідність, безробіття та ін. Р а­зом з тим, боротьба за реформи — це шко­ла революційного загартування мас, набут­тя ними досвіду, максимальна активізація різних верств населення, а участь трудя­щих в широкому антимонополістичному ру­сі поглиблює усвідомлення ними тієї сили, яку вони об’єктивно мають. Автор пише, що в ході цієї боротьби складається коаліція, тобто широке антимонополістичне об’єд­нання лівих демократичних сил, які висту­пають за проведення значних соціальних реформ, проти негативних економічних на­слідків мілітаризму, расизму.Рецензоване видання не позбавлене й ок­ремих недоліків. Бажано було б показа­ти відмінність соціальних програм галузе­вих профспілок від соціальної платфор­ми А Ф П  — К В П . Крім того, окремі розділи книги дещо перевантажені цифровим мате­ріалом.В цілому книга справляє хороше вражен­ня. Науковці, викладачі вузів, широкий про­пагандистський актив одержали актуальне і глибоке дослідження з проблем новітньої історії С Ш А .
В. М. Євдокимов (Київ).
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РЕСПУБЛІКАНСЬКИЙ ПОСТІЙНО Д ІЮ ЧИ Й  СЕМІНАР 
«АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ Н АЦ ІО Н АЛ ЬН И Х ВІДНОСИН В СРСР 

ТА ІНТЕРНАЦІО НАЛЬНО ГО  ВИХОВАННЯ ТРУДЯЩИХ»10— 12 листопада 1976 р. у приміщенні Будинку культури профспілок ім. Лесі У к ­раїнки в Одесі відбувся перший республі­канський постійно діючий семінар лекторів і пропагандистського активу на тему: « X X V  з ’їзд К П Р С  про розвиток національних від­носин і завдання інтернаціонального і пат­ріотичного виховання трудящих на сучас­ному етапі». Його організували відділ пропаганди і агітації Ц К  Компартії Укра­їни, Одеський обком Компартії України, правління товариства «Знання» У Р С Р . В роботі семінару взяло участь понад 500 чол. від усіх областей України.Вступним словом семінар відкрив лектор відділу пропаганди і агітації Ц К  Компартії України к. і. н. О . К. В л а с е н к о .  Потім виступив секретар Одеського обкому Ком­партії України А . П . Ч е р е д н и ч е н к о .« X X V  з’їзд К П Р С  про зростання ролі пролетарського інтернаціоналізму на су­часному етапі» — тема доповіді зав. кафе­дрою наукового комунізму Київського ін­ституту інженерів цивільної авіації д. фі- лос. н., проф. К. Ю . З у є в а. Про теоре­тичні проблеми національних відносин в умовах розвинутого соціалізму в світлі рі­шень X X V  з’їзду партії говорив зав. ка­федрою наукового комунізму Дніпропетров­ського інженерно-будівельного інституту д. і. н., проф. О . І. Х о л м о г о р о в .  З лек­цією «Непримиренна боротьба проти бур­жуазного націоналізму і шовінізму — важ ­ливе завдання комуністичного виховання трудящих» виступив ст. наук, співроб. Ін­ституту історії А Н  У Р С Р  д. філос. н. Ю . І. Р и м а р е н к о .  Доцент кафедри нау­кового комунізму Одеського інженерно-бу­дівельного інституту к. філос. н. В. В . К о ­л ь ц о в а  спинилася на питаннях соціаліс­тичного інтернаціоналізму і радянського па­тріотизму як характерних рисах радянсь­кого способу життя. Проблемі дальшого розвитку теорії національних відносин у документах К П Р С  і міжнародного комуніс­тичного руху присвятив своє повідомлення ст. наук, співроб. Інституту історії А Н  С Р С Р  проф. М . І. М  и X а й л о в. Для даль­шого розвитку світової соціалістичної ре­

волюції, підкреслив доповідач, важливе зна­чення має дальше зміцнення єдності й згуртованості народів і країн соціалізму. Особлива увага приділяється розвиткові та всебічному розширенню співробітництва К П Р С  з комуністичними партіями братніх соціалістичних країн. Рівність і суверенітет народів і держав, національних загонів ро­бітничого класу — неодмінна умова цього співробітництва. Тема виступу доцента Н. 3. Я р о щ у к а  (викладач Першого Мос­ковського медичного інституту) — «XXV з ’їзд К П Р С  про зміцнення дружби народів С Р С Р » .Зав. кафедрою наукового комунізму Пер­шого Московського медичного інституту д. філос. н., проф. Л . В. М е т е л и ц я  («X X V  з’їзд К П Р С  про розвиток національ­них відносин в умовах зрілого соціалізму») та начальник кафедри марксизму-ленініз- му філіалу П П О  сухопутних військ Війсь­кової артилерійської академії ім. Калініна д. і. н., проф. О . М . В е р б и л о  («Соціа­лістичний інтернаціоналізм і захист заво­ювань соціалізму») відзначили велику роль партійних документів і праць Гене­рального секретаря Ц К  К П Р С  тов. Л . І. Брежнєва, присвячених національним відносинам в нашій країні. Н а основі гли­бокого аналізу закономірностей розвитку нашого суспільства Л . І. Брежнєв науково обгрунтував нові важливі теоретичні поло­ження про радянський народ як нову істо­ричну спільність людей, про почуття загаль­нонаціональної гордості радянської люди­ни, про провідну роль російського народу в національному будівництві С Р С Р .З лекцією «Міжнародне становище С Р С Р »  виступив лектор відділу пропаганди і агі­тації Ц К  Компартії України О . К. В л а- с е н к о.Заст. голови Республіканського товари­ства «Знання» чл.-кор. А . Т. Ч е к а н ю к  підбив підсумки роботи семінару й ознайо­мив присутніх з черговими завданнями. Наступний семінар заплановано провести в березні 1977 р. у Тернополі.
В. Д. Сусоров (Херсон)



Н АУ КО ВА КОНФЕРЕНЦІЯ ІСТОРИКІВ-ПОЛОНІСТІВ7—8 жовтня 1976 р. у Львові, в Інститу­ті суспільних наук А Н  У Р С Р  відбулася III  конференція істориків-полоністів « X X V  з ’їзд К П Р С  і актуальні питання історії Польщі та радянсько-польських відносин».Вступним словом конференцію відкрив директор Інституту суспільних наук АН У Р С Р , дои. В. П . Ч у г а й  о®. Він також зиступив з доповіддю « X X V  з’їзд К П Р С  про інтернаціональну солідарність і бо­йовий союз комуністичних партій країн соціалізму».На пленарних засіданнях з доповідями виступили зав. сектором Інституту історії А Н  Білоруської Р С Р  В. С . Т о л с т о й  «Дальше згуртування країн соціалістичної співдружності — важливий фактор бо­ротьби за мир і безпеку народів», заст. голови правління Українського Товариства радянсько-польської дружби, зав. відділом Інституту історії А Н  У Р С Р , проректор Луцького педінституту В. П . К о л е с и  и к (доповідь підготовлено з д. і. н. П . М. К а- т е н и ч е н к о м) «Братерське співробітни­цтво між прикордонними областями С Р С Р  і воєводствами П Н Р  в радянській і поль­ській історіографії», зав. кафедрою Черні­вецького державного університету, д. і. н. ї. М . Т е о д о р о в и ч  « С Р С Р  і проблема безпеки Польщі після Мюнхенського дик­тату (жовтень 1938 р.— березень 1939 рр.)» та доц. І. І. Б е л я к е в и ч (Львівський державний університет) «Участь поляків-ін- тернаціоналістів у військовій підготовці Жовтневого збройного повстання в Петро­граді».На конференції працювали три секції: «Питання історії Польщі (X V I ст. — поча­ток X X  ст.)», «Боротьба проти фашизму і становлення народної влади в Польщі» та «Соціалістичне будівництво в Польській Народній Республіці».На засіданні першої секції з цікавими доповідями виступили доц. Т. П . Б р я н ­ц е в а  (Київський державний університет), ст. наук, співроб., к. і. и. Я . Д . І с а є в и ч (Інститут суспільних наук А Н  У Р С Р ) , ст. наук, співроб., к. і. н. В . О . Б о р и с  (Інститут суспільних наук А Н  У Р С Р ) , ст. наук, співроб., к. і. н. С . М . Т р у с е в и ч  (Інститут суспільних наук), викладач, к. і. н. Б. С . Ш о с т а к о в и ч  (Іркутський державний університет) та ін.
ЗУСТРІЧ УКРАЇНСЬКИХ І

ІЗ — 14 жовтня 1976 р. у Мінську, в Ін­ституті історії А Н  Б Р С Р  проходило дру­ге засідання * 1 українських і білоруських* Про перше засідання, що відбулося з Києві в квітні 1976 р., див.: «УІЖ », № 6, стор. 155— 156.

На засіданні другої секції з доповідями виступили к. і. н. Л . О. Л  ю б и м с ь к и й (Львівське вище військово-політичне учи­лище) «Військова історія П Н Р  у радян­ських дослідженнях», к. і. н. І. М . М  і р о- ш н и ч е н к о  (Тернопільський медичний інститут) «Використання радянського до­свіду по вихованню воїнів Війська Поль­ського у дусі інтернаціоналізму і бойового співробітництва з воїнами Збройних Сил С Р С Р » , викладач С. С. П а л и в о д а  (Львівський політехнічний інститут), к. і. к. В. С . М а н ю к о в (Львівський державний університет), аспірант С . Є . І в а щ у к  (Ін­ститут суспільних наук АН  У Р С Р ), к. і. н. Н . О . Р у д и й  (Запорізький педагогічний інститут), викладач Т. Г. М е д о в а р о в  а (Дніпропетровський державний універси­тет) та аспірант А. А . Ш е в ч у к  (Інститут суспільних наук А Н  У Р С Р ).На засіданні третьої секції були заслу­хані доповіді к. і. н. В. С . П о л я к  (Ужго­родський державний університет), декана, к. і. н. Ю . І. М а к а р а  (Чернівецький державний університет), ст. наук, співроб., к. і. н. В. К. М о р о з а  (Інститут суспіль­них наук А Н  У Р С Р ) , ст. наук, співроб., к. і. н. Г. І. К о в а л  ь ч а к а  (Інститут су­спільних наук АН  У Р С Р ) та доц. С . М . А н т о н ю к а  (Київський державний уні­верситет) .Керівній ролі П О Р П  присвятили свої доповіді мол. наук, співроб. Ю . Г. Є р ь о- м і н а (Інститут суспільних наук АН У Р С Р ) , к. і. н. Л . П . З а ш к і л ь н я к  (Львівський державний університет).Питанням культурного розвитку в Поль­ській Народній Республіці присвятили свої доповіді мол. наук, співроб. Р . А. З о з у ­л я х  (Інститут суспільних наук А Н  У Р С Р ), мол. наук, співроб., к. філол. н. Л . П . Б о н д а р  (Інститут суспільних наук АН  У Р С Р ) , доц. Л . В. К р а с н о в а  (Дрого­бицький педагогічний інститут) та аспірант­ка Л . Д . Ч е к а л е н к о  (Київський дер­жавний університет).Учасники конференції вказали на велике політичне значення конференції та на ї ї  роль у розгортанні досліджень країн со­ціалістичної співдружності радянсько-поль­ських відносин.
В. К. Мороз (Львів)

БІЛОРУСЬКИХ ІСТОРИКІВ

істориків — авторів фундаментальної ко­лективної монографії про історичні зв’яз­ки і непорушну дружбу українського і бі­лоруського народів, що готується до дру­ку К На цій зустрічі відбулося обговорен­1 Авторський колектив: 3. Є . А  б е з г а -



ня макету майбутньої праці, в якому взя­ли участь науковці Інституту історії А Н  Б Р С Р , Інституту історії А Н  У Р С Р , пред­ставники інших наукових, а також нав­чальних, архівних та бібліотечних уста­нов Мінська.Вступним словом засідання відкрив ди­ректор Інституту історії А Н  Б Р С Р , д. і. н. П. Т. П е т р и к о в ,  який підкреслив важ ­ливість і актуальність проблеми, що спіль­но розробляється українськими і білорусь­кими вченими.Потім виступив директор Інституту іс­торії А Н  У Р С Р , зав. відділом історії дружби народів С Р С Р , головний редактор видання, чл.-кор. А Н  У Р С Р  А. Г. Ш е в е ­л е в .  Він відзначив, що праця, яка готу­ється, буде серйозним вкладом у розробку проблем дружби і співробітництва народів С Р С Р , підкреслив, що після першої зуст­річі автори колективної монографії бага­то попрацювали над доробкою текстів, врахуванням зауважень і побажань. Поряд з цим доповідач звернув увагу авторів на ряд загальних питань, які ще потребують доопрацювання, зокрема наголосив, що не­обхідно більше уваги приділити соціально- політичним моментам історії двох брат­ніх народів, підкреслити допомогу і вза­ємодопомогу, яку подавали інші народи, насамперед, великий російський народ, чітко охарактеризувати значення спільної боротьби проти феодального і капіталіс­тичного гніту, більш вмотивованими ма­ють бути висновки про взаємодопомогу українського і білоруського народів.В обговоренні вступу та історіографіч­ного огляду до праці взяли участь чл.-кор. А Н  Б Р С Р , д. і. н. К. І. Ш  а б у н я, д. і. н. В. І. М е л е ш к о  (Мінськ), к. і. н. М. И. Б і ч  (Мінськ). Вони, зокрема, відзначи­ли, що необхідно дати більш чітку періо­дизацію етапів дружби двох народів, уточ­нити деякі формулювання і визначення щодо стану і перспектив розробки різних аспектів дружби і співробітництва укра­їнського та білоруського народів.В обговоренні розділів, в яких розгляда­ється епоха феодалізму, взяли участь чл.- кор. А Н  У Р С Р , д. і. н. Ф. П . Ш  е в ч е н- к о  (Київ), доктори історичних наук П . Г. І.у з , Ю . І. А  ф о и і и, М. И. Б і ч, І. М. Г а п у с е н к о ,  П.  В.  З а м к о в и й ,  А.  М.3 е н і н а, І. М.  І г н а т е н к о, В.  І. К і з-4 е н к о, П.  Г. К о з л о в с ь к.и й, Н.  В.  К о м а р е и к о, М.  Н.  Л е щ е н к о ,  А.  В.  Л и X о л а т, Я.  С.  Л я л ь к а ,  В.  Ф.  П а -  н і б у д ь л а с к а ,  П.  Т. П е т р и к о в ,  Ю.  І. Р и м а р е н  к о, С.  М.  С а м б у  к,І. О.  С о р о к о в и к, Н.  І. Т к а ч, В.  Г. Ф і л я к о в, В.  В.  Ч е п к о, Є.  П.  НІ а т а- л і н а, А.  Г. Ш  е в е л є в, Ф.  П.  Ш е в ч е н ­к о ,  І. М.  Ш е к е р а ,  Г.  В.  Ш  т и X о в.

К о з л о в с ь к и й, 3.  Ю.  К о п и с с ь к и й, В.  І. М е л е ш к о ,  Є. М. К а р п а ч о в (Мінськ), д. філос. н. Ю . І. Р и м а р е н ­к о  (Київ), кандидати історичних наук Г. В. Ш т и х о в  і Г. Я.  Г а л е н ч е н к о  (Мінськ).Чл.-кор. А Н  Б Р С Р  К. І. Ш а б у н я ,д. і. н. М.  Н.  Л е щ е н к о  (Київ), д. філос. н. Ю . І. Р и м а р е н к о  (Київ) у своїх ви­ступах детально проаналізували розділи монографії, присвячені періоду історії ка­піталізму та імперіалізму.Широкий обмін думками викликали роз­діли, присвячені дружбі й співробітництву українського і білоруського народів радян­ського періоду. З слушними зауваженнями і побажаннями щодо поліпшен­ня розділів з історії будівництва соціаліз­му і комунізму в Країні Рад виступили доктори історичних наук П. Т. П е т р и ­к о в ,  заст. директора Інституту історії АН Б Р С Р  І. Є . М а р ч е н к о ,  П . О. С е л и ­в а н о в  (Мінськ), кандидати історичних наук М. Й. Б і ч ,  А.  М.  С о р о ч і й ,  В.  О. П  о л у я н, О.  П.  В р у б л е в с ь к и й ,  А.  Ю.  К о з л о в с ь к а, В.  І. В и ш и н с ь -  к и й, О.  П.  Б е л е з о ,  Р.  Р.  К р ю ч о к ,  Ю.  І. А ф о н  і н (Мінськ), В. Ф. П а н ї -  б у д ь л а с к а  (Київ).Всі виступаючі відзначили високий ідей­но-теоретичний і науковий рівень написа­них текстів, багатство джерельно-докумен­тальної бази, грунтовність висновків 5 узагальнень, важливість і необхідність в і­дання багатопланового фундаментального колективного дослідження з історії укра­їнсько-білоруських історичних зв’язків. У виступах наголошувалося, що тісна творча співдружність істориків двох братніх рес­публік міцнітиме і надалі.Із заключним словом на засіданні висту­пив головний редактор монографії А . Г. Ш  е в е л є в, який відзначив, що зустріч українських і білоруських учених, безумов­но, сприятиме поліпшенню текстів, підкрес­лив, що в процесі обговорення макету бу­ли глибоко проаналізовані важливі етапи історичного розвитку і взаємозв’язків двох братніх народів, звернуто увагу на необ­хідність ширшого використання партійних документів і матеріалів.Нарада ухвалила ряд слушних пропози­цій і рекомендацій щодо останнього ета­пу роботи над колективною монографією, зміцнення і дальшого розвитку творчого співробітництва вчених Б Р С Р  і У Р С Р .У  листопаді редакційна колегія видан­ня приступила до наукового редагування макету майбутньої монографії з ураху­ванням тих зауважень і побажань, які бу­ли висловлені на зустрічі вчених Б Р С Р  і У Р С Р . Я . В. Комаренко (Ktńe)



ПРО VI ВСЕСО Ю ЗНИЙ КОНКУРС СТУДЕНТСЬКИХ ПРАЦЬ 
З СУСПІЛЬНИХ Н А У К

Невід’ємною складовою частиною на­вчання та виховання студентів вузів С Р С Р  
є їх  участь в науковій роботі. В постанові Ц К  К П Р С  і Ради Міністрів С Р С Р  «Про заходи по дальшому вдосконаленню вищої освіти в країні» від 18 липня 1972 р. вка­зано на необхідність створення умов «...для ширшого залучення студентів до науково-дослідної роботи»!. Цьому знач­ною мірою сприяє їх участь у Всесоюзних конкурсах студентських праць з суспільних наук, історії В Л К С М  і міжнародного мо­лодіжного руху. Такі конкурси зумовлю­ють глибоке вивчення майбутніми фахівця­ми марксистсько-ленінської теорії, допома­гають їм опановувати свою професію, оз­броюють їх  навичками науково-дослідної діяльності, підвищують суспільно-політичну активність студентства.Слід особливо підкреслити, що конкурси студентських робіт з суспільних наук є важливим засобом в реалізації вимоги X X V  з’їзду К П Р С  про комплексний підхід до виховання трудящих, зокрема молоді.V I Всесоюзний конкурс (1974— 1976 рр.) став новим етапом у розвитку цієї важли­вої форми роботи. Його підсумки свідчать про те, що масовість конкурсів значно зросла. Так, якщо в І конкурсі брало участь 4,6% студентів денної форми на­вчання, то в V I  — 69,2% (по Українській Р С Р  — 66,5%) *. Порівняно з V  конкурсом кількість учасників в У Р С Р  збільшилася на 113 тис. У  17 вузах України в конкурсі взяли участь 98— 100% студентів стаціо­нару. Це, зокрема, Донецький університет, Запорізькі індустріальний та машинобу­дівний інститути, Українська сільськогоспо­дарська академія, Донецький та Харківсь­кий політехнічні, Ворошиловградський та Одеський медичні інститути, Полтавський педагогічний, Горлівський педінститут іно­земних мов та ін. Порівняно з поперед­нім конкурсом майже вдвоє зросла кіль­кість студентів із зарубіжних країн (по С Р С Р  — 3820 чол.).В ході V I конкурсу студенти У Р С Р  під­готували 282 487 праць, у тому числі з іс­торії К П Р С  — 61 430, історії В Л К С М  — 15 910, міжнародного молодіжного руху — 11 053. Таким чином, історична проблема­тика зайняла в конкурсі чільне місце.У  більшості вузів Української Р С Р  кон­курс пройшов організовано. Цьому сприя­ло те, що підведення його підсумків було доручено слухачам Інституту підвищення кваліфікації, а це у свою чергу забезпечи- 11 Вопросы идеологической работы К П С С . Сборник документов. 1965— 1973 гг., М ., 1973, стор. 547.::: Тут і далі цифрові дані наводяться за поточними архівами Міністерства вищої і середньої спеціальної освіти У Р С Р  та Ц К  Л К С М У .

ло об’єктивність оцінок, швидкість розгля­ду праць.З історії К П Р С  та В Л К С М  на респуб­ліканський тур конкурсу надійшло 1045 праць (з них 756 присвячено історії К П Р С ). Провідне місце займала ленінська темати­ка. Зокрема, змістовну працю написали студенти Запорізького машинобудівного інституту з Польської Народної Респуб­ліки на тему: «Діяльність В. І. Леніна у Кракові і Пороніні». У  своєму досліджен­ні вони використали матеріали, зібрані в хмузеях і архівах цих міст. Заслуговують на увагу праці, виконані в Полтавському педагогічному інституті, більшість яких написана на місцевому матеріалі. Це такі: «С. Ф. Кондратенко — секретар Полтав­ського обкому партії», «Діяльність і роль кохмуни ім. Д . Благоєва на Полтавщині», «Історія партійної організації Оріхівсько- го цукрокомбінату» та ін.За підсумками республіканського туру 495 праць з історії К П Р С  і 135 з історії В Л К С М  та міжнародного молодіжного ру­ху відзначено дипломами І— III  ступенів Міністерства вищої і середньої спеціаль­ної освіти У Р С Р  та Ц К  Л К С М У , 303 — заохочувальними грамотами. Разом з тим 102 праці визнано такими, що не відпові­дають вимогам конкурсу.Найкращих показників досягли Київсь­кий та Ужгородський університети, де від­значено, відповідно, 4,43% і 2,39% праць, що надійшли до жюрі, а також Запорізь­кі індустріальний (3,66%) та машинобу­дівний (2,79%) інститути, Кам’янець-По- дільський (2,95), Полтавський (2,79%) та Івано-Франківський (2,08%) педагогічні інститути.Досить плідно попрацювали наукові ке­рівники студентів у ряді вузів. Зокрема, під керівництвом доц. М . Г. Язвінського (Київський університет) підготовлено 22 студентські праці, які відзначені на рес­публіканському турі. Відзначено також по 5—6 студентських праць, підготовлених під керівництвом проф. Г. Г. Письменного, доцентів В. Ф. Салабая, А. К. Слюсарен- ка, В. І. Червінського, Є . В. Сафонової (Київський університет), проф. М . О . Л и ­сенка (Запорізький машинобудівний ін­ститут), проф. М . Ф. Карпенка, доц. У . Л . Полякова (Вища школа М В С  У Р С Р ) , проф. А . М . Черненка (Запорізький педін­ститут) та інші.На жаль, жодної праці не надійшло з таких вузів, як Київський педінститут іно­земних моз, Глухівський та Ізмаїльський педінститути, Житомирський сільськогос­подарський інститут, Одеська консервато­рія. Кафедри історії К П Р С  цих інститутів усунулися від роботи з студентами під час конкурсів.На заключний Всесоюзний тур конкур­су вузи У Р С Р  надіслали 47 праць з істо­



рії К П Р С  і 18 з історії В Л К С М  і міжна­родного молодіжного руху. Серед 105 учасників конкурсу, нагороджених дипло­мами І— III ступенів, 11 студентів і кур­сантів вузів України. Особливо слід від­значити успіх студентів Запорізького ма­шинобудівного інституту, з колективу яко­го 2 чол. (Т. Г. Матвеева і А . С . Коно- вальчук) стали лауреатами Всесоюзного туру конкурсу. Зокрема, Т. Г. Матвеева присвятила своє дослідження темі: «Герої безсмертні. Про Олександра Матросова і тих, хто повторив його подвиг» (науковий керівник — к. і. н. М . І. Тепер). Цікаву працю написав А . С . Коновальчук під наз­вою: «Монументальна Ленініана на Укра­їні та її роль у комуністичному вихован­ні молоді» (науковий керівник — к. і. н. В. І. Понеділко). Працюючи в архівах, біб­ліотеках багатьох міст, автор зібрав близько 300 фотографій монументів В. І. Леніну, створених в різний час. А . С . К о­новальчук розповів хвилюючу історію спо­рудження багатьох пам’ятників вождю. Всього у вузі за час проведення І—V I конкурсів підготовлено 31 лауреата Всесо­юзного і 255 лауреатів республіканського турів конкурсу. Цей успіх не випадковий. Запорізький машинобудівний інститут ба­гато уваги приділяє проведенню конкур­сів. Постійно діюча виставка про їх під­сумки, численні публікації про лауреатів конкурсу, вміщення уривків з кращих сту­дентських праць в обласній комсомольсь­кій пресі — все це сприяє підвищенню значення конкурсів. На жаль, цього разу серед лауреатів Всесоюзного туру конкур­су немає ні одного студента з Київського і Харківського університетів, не відзначено

жодної праці з історії, виконаної в пед­інститутах України.Треба підкреслити, що проведення кон­курсу позитивно вплинуло на успішність, студентів з суспільних наук: в літню се­сію 1975/76 навчального року вона ста­новила 99,1%. 77,1% студентів одержали оцінки «добре» та «відмінно». В ході кон­курсу студенти прочитали 935 тис. лекцій (в У Р С Р  — 148 688).Разом з тим не можна не відзначити й недоліків в організації конкурсу. Так, не чітко працювали деякі зональні жюрі, в ряді -вузів мало обізнані з положенням про конкурс. Назріло питання про зміну строків подання праць на конкурс, ос­кільки студенти першого курсу, де вивча­ється історія К П Р С , не встигають за ко­роткий час підготувати якісних праць (за­раз термін подання праць — січень, а ба­жано було б продовжити І тур до квітня — травня). Час розробити стабільне по­ложення про конкурси, наперед визначив­ши строки їх проведення (раз на два ро­ки).Нині у вузах країни розпочалася підго­товка до V II  Всесоюзного конкурсу сту­дентських праць, присвяченого 60-річчю Великого Жовтня. Конкурс на честь цієї знаменної дати сприятиме дальшому під­вищенню активності студентів у розробці історико-тіартійної проблематики, створенні високоякісних праць про Велику Жовтневу соціалістичну революцію та її міжнарод­не значення.
Б. І. Корольов (Київ)> 

Д. І. Юніс (Дніпропетровськ)

50-РІЧЧЯ П. С  СОХАНЯ18 листопада 1976 р. на засіданні Вченої ради Інституту історії А Н  У Р С Р  відбуло­ся ївшанування заст. директора Інституту д. і. н. Павла Степановича С о х а н я  з на­годи 50-річчя з дня народження і 30-річчя наукової та громадсько-політичної діяль­ності. Директор Інституту історії А Н  У Р С Р  чл.-кор. А Н  У Р С Р  Ä. Г. Ш е в е л е в ,  який ‘відкрив засідання, сердечно привітав ювіляра й відзначив, що значна частина його досягнень як науковця і громадсько- політичного діяча здобута в стінах Ін­ституту історії А Н  У Р С Р .З доповіддю про життєвий та науковий шлях вченого виступила зав. відділом Ін­ституту історії А Н  У Р С Р , чл.-кор. А Н  У Р С Р  І. М. М е л ь н и к о в а .  П . С . Со- хань народився 18 листопада 1926 р. у с. Ново-Іванівні на Сумщині в селянській родині. 17-річним юнаком захищав Бать­ківщину у війні проти Японії. Нагородже­ний кількома медалями. В 1944 р. всту­пив до комсомолу, з 1947 р. — член

К П Р С . Перебуваючи в армії, екстерном зда® іспити на атестат зрілості. Заочно навчався спочатку у Владивостоцькому, а потім у Харківському педінститутах. Н ав­чання закінчив з відзнакою в 1953 р. З того ж  року працював завідуючим учбо­вою частиною і викладачем у Харківсь­кому педінституті. Пізніше продовжував викладацьку діяльність у Харківській рад- партшколі, Вищій партійній школі та Хар­ківському авіаційному інституті. Водночас він займався науковою роботою. Його пра­ці з питань міжнародного комуністичного і робітничого руху, а також національно- визвольної боротьби народів публікували­ся в загальносоюзних, республіканських та зарубіжних виданнях.У 1961— 1963 рр. навчався в аспіранту­рі Інституту історії А Н  У Р С Р , яку закін­чив достроково, захистивши кандидатську дисертацію. У  1962 р. вийшла його моно­графія «Полум’яний революціонер. Життя і революційна діяльність Георгія Димитро-



ва», що була перевидана в 1969 р. П ра­цюючи в Інституті історії АН  У Р С Р , П . С . Сохань зосередив свої наукові інтереси на вивченні історії зарубіжних соціалістич­них країн і, зокрема, Болгарії, радянсько- болгарських історичних зв’язків і співро­бітництва на сучасному етапі. В 1973 р. він захистив докторську дисертацію, його перу належить понад 100 наукових праць (з них близько 20 опубліковані в Н Р Б ), в тому числі ряд монографій, брошур, розді­лів у колективних дослідженнях. Серед них — «Социалистический интернационализм в действии. Украинская С С Р  в советско- болгарском экономическом, научно-техни­ческом и культурном сотрудничестве (1945— 1965 гг.)», «Очерки истории украин­ско-болгарских связей», «Вогонь вічної дружби» та ін., що здобули високу оцінку в радянській та болгарській пресі.Орден Кирила і Мефодія І ступеня та ювілейна медаль «90 років з дня народ­ження Георгія Димитрова», якими уряд Н Р Б  нагородив П . С . Соханя, свідчать про міжнародне визнання заслуг вченого у розвитку радянсько-болгарської дружби. За участь у колективній монографії «На магістралях дружби і братерства» Павло Степанович удостоєний премії ім. Ману- їльського (1975 р.).П . С . Сохань приділяє багато уваги під­готовці наукових кадрів, очолює Раду на­ставників в Інституті. Багатогранна його громадсько-політична діяльність. Він — член загальносоюзної Ради «Світова со­ціалістична система», Радянської частини Комісії істориків С Р С Р  — Болгарія, член правління і заступник голови Українського відділення Товариства радянсько-болгарсь­кої дружби, член бюро Печерського рай­кому Компартії України м. Києва. Брав участь у V  міжнародному конгресі сла­вістів та інших міжнародних форумах

учених, на яких виступав з доповідями.Відзначивши заслуги вченого перед іс­торичною наукою, заст. секретаря парт­бюро Інституту історії А Н  У Р С Р , к. е. н. С . В. К у л ь ч и ц ь к и й підкреслив якості П . С . Соханя як комуніста, що очолював парторганізацію інституту в найвідпові­дальніший період підготовки багатотомної «Історії Української Р С Р ».З поздоровленнями і привітаннями до ювіляра звернулися співробітники Інститу­ту історії А Н  У Р С Р  доктори іст. наук А. В. С а н ц е в и ч  та І. М.  К у л і н и ч ,  мол. наук, співроб. В. Т р о щ и н с ь к и й  зав. кафедрою нової і новітньої істо­рії Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка проф. А . К. М  а р т и ­не н к о.У заключному слові А . Г. Шевелев від­значив, що життя і діяльність П . С . С оха­ня — науковця, принципового комуніста, окромної, чуйної людини є зразком для всіх співробітників Інституту.П . С . Сохань сердечно -подякував всім за привітання й наголосив, що своїми творчими здобутками він зобов’язаний на­шій ленінській Комуністичній партії, яка виховала його, дала путівку в життя.Теплі поздоровлення П . С . Соханю на­діслали Надзвичайний і Повноважний по­сол Н Р Б  у С Р С Р  Д . / К у л е в ,  Голова Всенародного комітету болгаро-радянської дружби, член Політбюро Ц К  Б К П  Ц  о л а Д р а г о й ч е в а ,  Генеральний консул Н Р Б  у Києві К. Є  в т и м о в, болгарські історики Х а д ж и н і к о л о в ,  Б о ж и н о в, Н а к о в. Д  о б р и я н о в, К е X а й о в а та ін.На ім’я ювіляра надійшли поздоровчі те­леграми та пам’ятні адреси від наукових установ, вузів, колег по роботі, друзів, ви­хованців.
Є. Ш . (Київ)

СТЕПАН М ЕФ О Д ІЙО ВИ Ч КОРОЛІВСЬКИЙ

1 листопада 1976 р. після тривалої хво­роби помер відомий учений, завідуючий кафедрою історії С Р С Р  Харківського дер­жавного університету ім. О . М . Горького, лауреат Державної премії У Р С Р , доктор історичних наук, професор Степан Мефо- дійович Королівський.Народизся Степан Мефодійович 16 серп­ня 1904 р. в селі Катеринівці Катерино­славської губернії (нині — Дніпропетров­ська обл.) в трудовій селянській сім’ї. В 1923 р. за рекомендацією комсомолу він вступив до Харківського інституту народ­ної освіти. Після його закінчення С . М . Королівський працював викладачем у се­редній школі, згодом його було призначе­но заступником директора Науково-дослід­

ного інституту історії української культу­ри, а з 1938 р. до останніх своїх днів працював у Харківському державному уні­верситеті.С . М . Королівський вніс значний вклад у розвиток радянської історичної науки. Його перу належало 175 праць з різно­манітних питань вітчизняної історії. Серед них — монографії, брошури, статті, нари­си, рецензії.Найбільша частина його праць, які одер­жали широке визнання радянських істори­ків, присвячена дослідженню Великої Жовтневої соціалістичної революції на Ук­раїні. За участь у створенні двотомної ко­лективної монографії «Перемога Великої Жовтневої соціалістичної революції на Ук-



раїні» (К., 1967) С . М . Королівському бу­ло іприсуджено Державну премію Укра­їнської Р С Р .Багато праць Степана Мефодійовича присвячено дослідженню громадянської війни на Україні, героїчному минулому на­шого народу, історії культурного будівниц­тва в У Р С Р , краєзнавству тощо.П ід керівництвом С . М . Королівського було видано п'ятитомний збірник докумен­тів і матеріалі© з історії Великої Жовтне­вої соціалістичної революції на Україні. Він був також відповідальним редактором тритомного видання документів з історії громадянської війни. За його редакцією було випущено чимало наукових збір­ників, підручників та учбових посіб­ників.С. М . Королівський був членом редко­легії «Українського історичного журналу»,

26-томної «Історії міст і сіл Української Р С Р », 4-томної «Радянської енциклопедії історії України», історичної серії «Вісника Х Д У » , відповідальним редактором респуб­ліканського міжвідомчого наукового збірни­ка «Питання історії народів С Р С Р ».Свою науково-дослідну роботу Степан Мефодійович вдало поєднував з педаго­гічною діяльністю. Його яскраві, змістов­ні лекції завжди користувалися великою популярністю у слухачів. С . М . Королів­ський був вимогливим дослідником і дбай­ливим вихователем молоді, чуйною, доб­розичливою людиною.За заслуги перед радянською історичною наукою його було нагороджено орденом Леніна, «Знак Пошани» та медалями.П ам’ять про С . М . Королівського завжди буде жити в серцях тих, хто його знав і працював разом з ним.
ОЛЕКСАНДР ПЕТРОВИЧ МАРКЕВИЧ

29 жовтня 1976 р. на 67 році життя трагічно загинув член К П Р С  з 1930 р., кандидат історичних наук, в. о. професо­ра кафедри історії С Р С Р  (дожовтневий період) Київського ордена Леніна держав­ного університету імені Т. Г. Шевченка Олександр Петрович Маркевич.О. П . Маркевич народився 19 листопа­да 1909 р. у Фастові в сім’ї залізничника. Трудову діяльність почав 1926 р. робітни­ком на Південно-Західній залізниці. З 1937 р., після навчання у Київському держуніверситеті і закінчення аспіранту­ри працював викладачем у цьому ж  вузі. В 1940 р. Олександр Петрович захистив кандидатську дисертацію.У  роки Великої Вітчизняної війни О. П . Маркевич перебував на партійній роботі. Після визволення Києва від фашистських загарбників працював лектором і був ке­рівником лекторської групи Київського об­кому Компартії України. З 1946 по 1951 рік — відповідальний редактор газети «Ки­ївська правда». У  1951— 1954 рр. працю­вав заступником завідуючого відділом про­паганди і агітації Ц К  Компартії України, пізніше — завідуючим відділом пропаган­ди і агітації Київського обкому Компар­тії України.

З 1955 р. О . П . Маркевич викладав на історичному факультеті Київського уні­верситету. Всі свої знання, життєвий дос­від він віддавав справі комуністичного ви­ховання молоді. Брав активну участь у громадському житті, неодноразово викону­вав обов’язки секретаря партбюро історич­ного факультету К Д У . Обирався депутатом обласної, міської і районної Рад депутатів трудящих, був членом правління Київської організації товариства «Знання».О. П . Маркевич проводив велику дослід­ницьку роботу з питань вітчизняної істо­рії та опублікував понад 20 наукових праць, у тому числі монографії «Розгром Карла XII» (К., 1946), «Великий подвиг. Д о 250-річчя Полтавської битви» (К-, 1959), «В. В. Стасов — громадянин, критик, демократ» (К., 1969), які були схвально зустрінуті науковою громадськістю.Партія і уряд високо оцінили заслуги О. П . Маркевича перед Батьківщиною, на­городивши його орденами Трудового Чер­воного Прапора, «Знак Пошани» та ба­гатьма медалями.Світла пам’ять про Олександра Петро­вича Маркевича, принципового комуніста, чуйного товариша назавжди збережеться у серцях тих, хто його знав.
Художній редактор Б. В. С у ш к о  
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Д О  В’Д С З-: • АВТОР 'В
Рукописи пр: гне" г ся редадцізгі з дзэн, по л мірниках обсягом не

більше 25 сторінок машинопис/, издруксеани/. через дза інтєрзепи 
( 1-й примірник обов'язково' 3 р<: А відхилення рукопису автору ~о- 
Еертаєгс.:я одні: примірчи:-:, другий — залишаються в редакції.
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