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П. І. П А В  Л Ю К ,  Д. С. Щ Е Д Р 1 Н А

П'ЯТДЕСЯТИРІЧЧЯ ІНСТИТУТУ ІСТОРІЇ ПАРТІЇ 
ЦК КП УКРАЇНИ — ФІЛІАЛУ ІНСТИТУТУ 
МАРКСИЗМУ-ЛЕНІНІЗМУ ПРИ ЦК КПРС

D дні коли обговорюються рішення 
XXIV з'їздів КПРС і КП України Інститут історії партії ЦК КП Украї­
ни відзначив свій півстолітній ювілей. Інститут прийшов до свого юві­
лею з визначними творчими успіхами. Вони є результатом копіткої 
роботи колективу у розв’язанні відповідальних завдань, поставлених 
Комуністичною партією в справі комуністичного виховання і форму­
вання світогляду радянських людей.

З перших днів існування Радянської влади перед партією і урядом 
постало питання глибокого вивчення і теоретичного узагальнення істо­
ричного досвіду більшовицької партії в боротьбі проти самодержавства 
за свободу і незалежність народів країни, за владу Рад і будівництво 
нового соціалістичного суспільства. Дослідницька робота в галузі істо­
рії партії стала на порядок денний як одне з найголовніших завдань. 
До розв'язання його Комуністична партія приступила в перші ж роки 
після перемоги Великого Жовтня.

У вересні 1920 р. В. І. Ленін підписав постанову Ради Народних 
Комісарів «Про заснування Комісії для збирання і вивчення матеріалів 
по історії Жовтневої революції й історії Комуністичної партії» (Іст- 
парт). Постанова Раднаркому знайшла широкий відгук і підтримку 
серед трудящих всіх радянських республік.

Партія і уряд Української РСР з перших днів своєї діяльності про­
явили велику увагу до питань історико-партійної науки. 6 квітня 1921 р. 
згідно рішення ЦК КП(б)У постановою ВУЦВКа було створено Рес­
публіканську комісію по історії Комуністичної партії і Жовтневої 
революції (Істпарт), основним завданням якої було збирання і видання 
історико-партійних документів, а також вивчення досвіду революційної 
боротьби пролетаріату України під керівництвом більшовиків *. Роботу 
в Істпарті партія доручила вести видатним діячам КП(б)У С. В. Косіо- 
ру, Г. І. Петровському, М. О. Скрипнику, В. П. Затонському, Д. 3. Ма- 
нуїльському, М. М. Попову, Е. ї. Квірінгу та ін. Першим головою Все­
українського істпарту був М. О. Скрипник.

За роки своєї діяльності республіканський Істпарт заклав основи 
збирання, зберігання і використання документів для розробки історико- 
партійної науки. Він видавав протоколи з’їздів і конференцій Компартії

* Істпарт був підпорядкований ВУЦВК, а з січня 1922 р. перейшов у відання 
ЦК КП(б)У і:а правах його відділу.



України, збірники найважливіших документів партії, які відіграли знач­
ну роль у створенні джерелознавчої бази для розробки проблем історії 
партії.

Визначним доробком Істпарту та його місцевих губернських (ок­
ружних) органів * були праці, присвячені п’ятиріччю Великої Жовтневої 
соціалістичної революції і 25-річчю РКП (б) 1. До цієї знаменної дати 
приурочено випуск журналу «Летопись революции» — орган Істпарту **. 
За період його існування вийшло 57 номерів. Матеріали, вміщені на йо­
го сторінках мають велике наукове значення. Вони відтворюють неза­
бутні сторінки історії боротьби за владу Рад на Україні. На сторінках 
журналу публікувались ленінські документи, тематичні добірки з проб­
лем історії партії. Серед публікацій велику цінність мають статті ви­
датних партійних і державних діячів УРСР, активних учасників револю­
ційних подій в боротьбі за владу Рад на Україні: В. П. Затонського, 
М. О. Скрипника, О. Г. Шліхтера, С. І. Гопнер та ін. Особливий інте­
рес становлять джерелознавчі матеріали — документи, спогади. Всього 
було опубліковано 1495 документів, виявлених в архівах і зібраних у 
безпосередніх учасників історичних подій.

Цінний вклад в історико-партійну науку вніс Істпарт в питанні ви­
вчення і висвітлення історії героїчної боротьби пролетаріату України в 
період першої російської буржуазно-демократичної революції 1905— 
1907 рр. До двадцятиріччя цієї знаменної події в історії Росії істпарти 
видали 16 збірників і 13 брошур* 1 2.

Виключне місце посідає література, видана істпартами про Велику 
Жовтневу соціалістичну революцію. На відзначення десятих роковин 
Жовтня вийшло понад ЗО праць наукової і популярної літератури з 
історії підготовки і проведення соціалістичної революції на Україні3. 
Серед них заслуговують на увагу збірник «КП(б)У в резолюціях 
з’їздів і конференцій» (Істпарт України, Харків, 1927 р.), збірник Хар­

* Місцеві істпарти були створені за вказівкою ЦК КП(б)У 1922—1923 рр. в усіх 
губерніях.

1 Первый съезд Коммунистической партии (большевиков) Украины 5—12 июля 
1918 года. К пятилетнему юбилею (1918—1923). Статьи и протоколы съезда, Харьков, 
1923; Октябрьская революция. Первое пятилетие. Сборник под общей редакцией 
Д. Лебедя и В. Затонского, Харьков, 1922; Пять лет. Сборник статей и воспоминаний, 
Харьков, 1922; Пятая годовщина Октябрьской революции (1917 — октябрь 1922), Ека- 
теринослав, 1922; Дочери Октября. Работницы и селянки Украины в дни Великой про­
летарской революции. 1917—1922, Харьков, 1922; История Екатеринославской социал- 
демократической организации (1889—1903). Воспоминания, документы, литературные 
и художественные материалы. Собраны и редактированы М. А. Рубачем, Екатерино- 
слав, 1923; I мая в Киеве (сборник прокламаций за 25 лет — с 1897 по 1922 гг.), К., 
1923; Путь революции. Сборник первый. Социал-демократическое движение в Киеве 
(90-ые годы), К-, 1923.

** Виходив з 1922 по 1933 р. 3 1928 р. виходив частково українською мовою, а 
з 1930 — повністю українською.

2 1905 год. Революционное движение в Одессе и Одещине. Сборник статей и вос­
поминаний, Одесса, 1925; 1905 год. Революционное движение в Одессе и Одещине. 
Сборник материалов и воспоминаний. Книга вторая, Одесса, 1926; 1905 год на Нико- 
даевщине. Хроника, статьи и материалы, Николаев, 1925; 1905 год в Харькове. Сбор­
ник I, Харьков, 1925; На баррикадах. 1905 год в Александровске. Сборник I, Запо­
рожье, 1925; Календарь-хроника событий 1905 года. 1905 год на Украине. Хроника и 
материалы, Харьков, 1926; 1905 рік у Києві та на Київщині. Збірник статей та спога­
дів, K-, 1926; 1905 год на Полтавщине. Сборник, Полтава 1926 та ін.

3 Второй съезд КП (б) У. (Протоколы). Издание второе дополненное и исправ­
ленное, Харьков, 1927 г.; 1917 год в Харькове. Сборник статей и воспоминаний, Харь­
ков, 1927 г.; Октябрь на Одещине. 1917—1927. Сборник статей и воспоминаний. К 
10-летию Октября, Одесса, 1927; Борьба за Советы на Екатеринославщине. Сборник 
воспоминаний и статей, Днепропетровск, 1927; Жовтень на Миколаївіцині. Нарис з 
історії класової боротьби 1917—1920 рр. на Миколаївіцині, Миколаїв, 1927; Из исто­
рии Октябрьской революции в Киеве. Воспоминания участников, К., 1927; Киевский 
«Арсенал» в пролетарской революции, К., 1928 та ін.



ківського істпарту, хроніка подій «1917 р. на Київщині». Вони були ви­
соко оцінені науковою громадськістю. Ці праці й сьогодні мають неоці­
ненне значення.

До створення історико-партійної джерелознавчої бази істпарти за­
лучали не тільки членів партії, але й широке коло громадськості *.

Значна дослідницька робота істпартів в створенні джерелознавчої 
бази і в розробці історико-партійної тематики зробили їх науковими 
центрами. Це створило передумови для реорганізації Істпарту в науко­
во-дослідницький інститут.

1929 р. рішенням ЦК КП(б)У та постановою ВУЦВК Істпарт був 
реорганізований в Інститут історії партії і Жовтневої революції при 
ЦК КП(б)У **. Було створено центральні сховища партійних документів 
і історико-партійної літератури. Основним напрямом роботи колективу 
Інституту були підготовка і видання творів класиків марксизму-ленініз- 
му українською мовою і дальша розробка історико-партійної тематики. 
Основні зусилля науковців спрямовувалися на розробку історії діяль­
ності більшовицьких організацій в дожовтневий період і в період підго­
товки і проведення Жовтневої революції та громадянської війни. Для 
дослідницької роботи першорядне значення мала публікація документів 
партії (протоколи і стенограми партійних з’їздів і конференцій), а та­
кож узагальнюючих праць з окремих проблем історії партії.

На початку 30-х років Інститут випустив двотомний збірник «Істо­
рія КП(б)У в матеріалах і документах»4.

На розвиток історичної науки в 30-і роки негативно позначився 
культ особи. В літературі недостатньо висвітлювалася організуюча та 
керівна роль Комуністичної партії, роль народних мас в історичному 
процесі. Недостатня увага приділялася і питанням ролі Компартії в со­
ціалістичному будівництві. Деякі праці були слабо аргументовані доку­
ментально, а в цілому наукова продукція Інституту скоротилася і носи­
ла епізодичний характер. Незважаючи на це історико-партійна наука 
розвивалася. 1940 р. Інститут видав ряд праць, 14 переклав на україн­
ську мову5, а всього за період з 1922 р. по 1940 р. вийшло 84 праці, з 
них 26 збірників документів, спогадів, статей, 52 монографії та брошу­
ри, бібліографічний покажчик, вчені записки. 4 фотоальбоми.

Напад фашистської Німеччини на Радянський Союз тимчасово 
припинив діяльність Інституту.

В післявоєнні роки Інститут під керівництвом Компартії України 
провів значну роботу по створенню фундаментальних праць і дослі­
джень в галузі історико-партійної науки. Його діяльність підпорядкова­
на політичній, пропагандистській роботі партійних організацій респуб­
ліки серед трудящих. За ці роки (1945—1970 рр.) Інститут видав 73 
наукові праці, з них — 37 монографій, 27 збірників документів і мате­
ріалів, 9 збірників статей і спогадів. Інститут є єдиним науково-дослід­
ницьким центром республіки, який здійснює переклад на українську 
мову творів К. Маркса і Ф. Енгельса, В. І. Леніна. Видання творчої

* Документи зібрані істпартамн зберігалися в державних архівах в історнко- 
партійних секціях.

** 3 1939 р.— Український філіал Інституту Маркса— Енгельса — Леніна при 
UK КП(б)У, з 1956 р.— Інститут історії партії ЦК КП України — філіал Інституту 
марксизму-ленінізму при ЦК КПРС.

4 Історія КП(б)У в матеріалах і документах. (Хрестоматія). Випуск перший. 
Більшовицькі організації України до 1917 року, Харків, 1933; Історія КП(б)У в ма­
теріалах і документах. (Хрестоматія). Випуск другий. 1917—1920 рр., Харків, 1934.

5 Р я д н і н а  У. І. Тактика більшовиків в роки імперіалістичної війни (1914— 
1918 рр.), К., 1940; К у л и к  І. Похід Денікіна і його розгром, К-, 1940; Ч е б о т а -  
р ь о в  Ю. Селянський рух на Україні в 1917 р., К., 1940; Більшовицькі організації Ук­
раїни в революції 1905—1907 рр. Збірник матеріалів і документів, К-, 1940 та ін.



спадщини основоположників наукового комунізму покликане нести ре­
волюційне мудре марксистське слово до найширших народних мас, 
сприяти залученню їх до активного політичного і виробничого життя, 
надихати на боротьбу за втілення в життя партійних накреслень.

Відомо, що російською мовою вибрані твори В. І. Леніна видава­
лися 5 раз. Українською мовою окремі праці Ілліча видавалися за жит­
тя вождя. 1928—1933 рр. вперше здійснено переклад на українську 
мову 18 томів з другого російського видання, 1935—1937 рр. з третьо­
го 30-томного російського видання, 1948—1968 рр. з четвертого видання 
творів В. І. Леніна в 45 томах. Нині колектив Інституту працює над пе­
рекладом Повного Зібрання Творів В. 1. Леніна в 55 томах. Вже вий­
шли з друку 14 томів і до кінця 1975 р. буде завершено видання пов­
ністю.

За роки Радянської влади на Україні видано українською мовою 
основні праці К. Маркса і Ф. Енгельса. До 150-річчя від дня наро­
дження основоположника наукового комунізму К- Маркса Інститут 
завершив переклад на українську мову (з другого російського видання) 
Твори К- Маркса і Ф. Енгельса в 39 томах, яке є найповнішим зібран­
ням Творів великих учених-мислителів.

Слід зазначити, що в перші післявоєнні роки на діяльності Інститу­
ту відбився загальний стан історико-партійної науки, якій не приділя­
лося належної уваги. Творча робота його обмежувалася лекційною про­
пагандою та підготовкою популярних статей.

В середині 50-х років Інститут підготував і видав великі моногра­
фічні дослідження та документальні публікації. 1955 р. до 50-річчя пер­
шої російської революції 1905—1907 рр. вийшла монографія «Більшо­
вицькі організації на Україні в період першої російської революції 
(1905—1907 рр.)», збірник «Листовки большевиков Украины периода 
первой русской революции (1905—1907 гг.)», збірник статей «До історії 
більшовицьких організацій на Україні в період першої російської рево­
люції (1905—1907 рр.)»-

XX з’їзд партії відкрив новий простір для розвитку історичної нау­
ки і зокрема історії партії. Центральний Комітет КП України розробив 
заходи, спрямовані на розгортання науково-дослідницької роботи в цій 
галузі.

Інститут історії партії ЦК КП України зосередив зусилля науков­
ців на розробці проблем з історії КП України і Великої Жовтневої со­
ціалістичної революції на Україні в напрямку вивчення, дослідження 
і публікації історико-партійних документів і узагальнюючих праць. До 
40-річчя та 50-річчя Жовтневої революції Інститут підготував і видав 
великі документальні публікації, монографії, статті, спогади.

Найвизначнішою публікацією історико-партійних документів з цієї 
проблематики є збірники «Большевистские организации Украины в пе­
риод подготовки и проведения Великой Октябрьской революции 
(март—ноябрь 1917 гг.)». (К-, 1957 р.), «Большевистские организации 
Украины в борьбе за установление Советской власти. Октябрь 1917— 
март 1918 г.» (К., 1961 р.).

Вийшли праці, присвячені Жовтневій революції: «Більшовицькі ор­
ганізації України в Жовтневій революції» (К„ 1957 р.), збірник статей 
«Більшовики України в боротьбі за перемогу Жовтневої революції і 
встановлення Радянської влади (березень 1917—лютий 1918 рр.)» 
(К., 1957 р.), збірники спогадів «Боротьба за перемогу Радянської вла­
ди на Україні» (К., 1957 р.), «Незабутні роки» (К., 1967 р.). Оригіналь­
ним виданням був фотоальбом «За владу Рад» (К., 1967 р.).

Одним з найвідповідальніших і почесних завдань Інституту було



втілення в життя рішення ЦК КП України по підготовці наукової пра­
ці «Нарисів історії Комуністичної партії України». При написанні її 
була використана вся попередня документально-літературна база, ви­
дана Інститутом та іншими науковими установами, а також введено 
вперше в науковий обіг значна кількість нових документів. Все це дало 
змогу найбільш повно і по-новому висвітлити ряд питань з історії 
КП України. В «Нарисах» з марксистсько-ленінських позицій висвітлено 
історію створення на Україні перших соціал-демократичних організацій 
і утворення Комуністичної партії України, яка склалася і оформилася 
в результаті об’єднання більшовицьких організацій, які діяли на Украї­
ні. В них широко висвітлена роль В. І. Леніна в розвитку революційно­
го руху на Україні, підготовці і проведенні Жовтневої революції, ство­
ренні Компартії, в громадянській війні і відбудові народного господар­
ства в республіці. У праці розкрито діяльність Комуністичної партії 
України у розв’язанні грандіозних завдань в галузі народного господар­
ства, науки, культури, в будівництві соціалізму і комунізму. В ній пока­
зано боротьбу Компартії за єдність і чистоту марксизму-ленінізму в бо­
ротьбі проти антиленінських угруповань, за зміцнення інтернаціональ­
ної дружби і братнього єднання українського народу з усіма народами 
Країни Рад.

Вихід «Нарисів історії Комуністичної партії України» був важли­
вою подією в ідейному і науковому житті республіки, великим досяг­
ненням історико-партійної науки і дістав схвалення широкої громад­
ськості. 1971 р. вийшло третє дороблене і доповнене видання «Нарисів».

Визначне місце в дослідницькій роботі Інституту займали пробле­
ми історії громадянської і Великої Вітчизняної воєн, які знайшли від­
биття в тритомних працях; «Украинская ССР в период гражданской 
войны 1917—1920 годы» (т. 1, Км 1967; т. 2, Км 1969; т. 3, Км 1970), 
«Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
1941 — 1945 гг.» (т. 1, Км 1967; т. 2, Км 1968; т. 3, Км 1969). Ці оригі­
нальні монографічні дослідження підготовлені Інститутом з залученням 
вчених з науково-дослідних інститутів і вищих учбових закладів рес­
публіки. В цих працях на основі численного архівного матеріалу роз­
крито найважливіші події періоду громадянської і Вітчизняної воєн, 
показано мужність і героїзм українського народу, його відданість ле­
нінській партії. В ній висвітлено роль Комуністичної партії в долі укра­
їнського народу, показано титанічну роботу Компартії України по 
згуртуванню і мобілізації трудящих в грізні дні боротьби з ворогами 
Радянської влади.

Тритомна праця «Украинская ССР в Великой Отечественной вой­
не Советского Союза (1941 —1945 гг.)» відзначена Державною премією 
Української РСР в галузі науки і техніки 1970 р.

Важливим завданням Інституту було написання і видання спіль­
но з ЦК ЛКСМУ «Історії Ленінської Комуністичної Спілки Молоді 
України» (Км 1968 р.), в якій висвітлено на основі маловідомих архів­
них документів і матеріалів бойовий і трудовий шлях комсомолу рес­
публіки від дня його створення і до наших днів.

В центрі уваги Інституту завжди була тема «В. І. Ленін і Україна». 
Одним з найголовніших завдань була публікація ленінських докумен­
тів про Україну. Сорокаріччю Великого Жовтня був присвячений збір­
ник «В. І. Ленін про Україну» (К., 1957 р.). У порівнянні з аналогіч­
ними довоєнними виданнями цей збірник значно поповнився новими 
документами. Значним доробком був вихід у світ збірника документів 
«Переписка В. И. Ленина и руководимых им заграничных партийных 
органов с социал-демократическими организациями Украины (1901 —



1905 гг.)» (К., 1964 р.), а також збірника «В. І. Ленін про норми 
партійного життя і принципи партійного керівництва» (К., 1958 р.). До 
90-річчя від дня народження В. І. Леніна у праці «Трудящі України 
В. І. Леніну» (К., I960 р.) були вміщені листи, телеграми українсько­
го народу своєму любимому вождеві. Ленінська тематика знайшла від­
биття також в збірниках статей «Ленінським шляхом» (К-, I960 р.), 
«В. І. Ленін і перемога Жовтневої революції на Україні» (К., 1967 р.). 
Широкого розмаху набула пропаганда ленінської теоретичної спадщини 
в період підготовки до 100-річчя від дня народження вождя. До цієї 
знаменної ювілейної дати Інститут значно поповнив українську Лені­
ніану. Вийшов у світ двотомник «В. І. Ленін про Україну» (К., 1969 р.), 
складений на основі Повного Зібрання Творів В. І. Леніна і має бага­
то нових документів. Великий інтерес у широкого кола читачів викли­
кав вихід збірника «В. І. Ленін і український народ», в якому поряд з 
листами і телеграмами вождеві партії і держави вміщено багато доку­
ментів, матеріалів і оригінальних фото про увічнення пам’яті Ілліча. 
Документи хвилюють силою любові народу до Леніна, вірністю його 
заповітам — побудувати світле комуністичне суспільство.

Монографія «Ленін і більшовицькі організації України» (К., 
1970 р.) розкриває вплив, роль і значення Володимира Ілліча на фор­
мування і розвиток більшовицьких організацій України від зароджен­
ня перших соціал-демократичних гуртків і груп до об’єднання їх у 
1918 р. в Комуністичну партію України.

Праця «В. І. Ленін і революційний рух на західноукраїнських зем­
лях» (Львів, 1969 р.) висвітлює роль вождя партії і його ідей у розвитку 
революційного руху трудящих Галичини, Буковини, Закарпаття. Серед 
української Ленініани привертає увагу книга «В. І. Ленін і закордонні 
більшовицькі організації» (К-, 1969 р.), присвячена малодослідженій 
темі. Інститутом видано серію брошур, присвячених ленінській теоре­
тичній спадщині6.

Інститут приділяє увагу вивченню і виданню літературної спадщи­
ни соратників В. І. Леніна партійних і державних діячів України. Вида­
но статті й промови С. В. Косіора, готуються до видання книги 
Г. І. Петровського, М. О. Скрипника, В. Я. Чубаря, Д. 3. Мануїльсько- 
го. Науковці Інституту беруть участь у написанні біографічних нарисів 
«Борці за велику справу». Вже вийшли книги про Косіора, Скрипника, 
Чубаря, Мануїльського, Коцюбинського, Затонського, Петровського, 
Бош, Постишева, Бубнова та ін.

Великою популярністю серед партійного активу і громадськості 
столичної області користуються «Ленінські читання», організовані Ін­
ститутом історії партії разом з Київським обкомом КП України, Київ­
ським філіалом Центрального музею В. І. Леніна, республіканським

6 О к л а д н и й  Г. В. І. Ленін — засновник і керівник КПРС і першої в світі со­
ціалістичної держави, К., 1970; Ч е к а н ю к  А. В. І. Ленін про керівну роль Комуні­
стичної партії в будівництві соціалізму і комунізму, К-, 1970; М ул  ти х  Г. Ленінська 
теорія соціалістичної революції і сучасність, К , 1970; Б а г м е т  М. Ленінська непри­
миренність до ревізіонізму і опортунізму, К., 1970; К о р н і є н к о  Є. Ленінське вчення 
про диктатуру пролетаріату і соціалістичну демократію, К-, 1970; К о ж у к а л оі І. Ле­
нінські організаційні принципи і партійне будівництво на сучасному етапі, К-, 1970; 
К о с т р и ц я  Н., М а т в і й ч у к  М. Ленінські принципи соціалістичного господарюван­
ня в дії, К-, 1970; Ц в е т к о в  В. В. І. Ленін про наукову організацію праці, К., 
1970; Б а ч и н с ь к и й  П. Торжестзо ленінських ідей дружби і братерського співробіт­
ництва народів СРСР, К., 1970; Н а г о р и а Л. В. І. Ленін про непримиренність соціа­
лістичної і буржуазної ідеології, К., 1970; З а м л и и с ь к и й  В. В. І. Ленін про за­
хист соціалістичної революції, К., 1970; С а м о ф а л о в  В. Історичний досвід Комуні­
стичної партії України у здійсненні ленінських заповітів, К-, 1970; О л і й н и ч е н к о  Г. 
Ленінське вчення про національно-визвольний рух і сучасність, К-, 1970; С у х а р е в  В.
В. І. Ленін і єдність міжнародного комуністичного і робітничого руху, К., 1970.



Товариством «Знання». «Ленінські читання» привернули увагу широ­
кої громадськості в дні підготовки і роботи XXIV з’їздів КПРС і КП Ук­
раїни.

За досягнуті успіхи у підготовці до 100-річчя від дня народження 
В. І. Леніна і творчі успіхи колектив Інституту нагороджений Ленін­
ською ювілейною грамотою, 17 співробітників медаллю «За доблесну 
працю на відзнаку 100-річчя з дня народження Володимира Ілліча 
Леніна».

За період всієї своєї діяльності Інститут першорядне значення на­
давав створенню науково-документальної бази, яка стала основою 
для дальшої розробки історико-партійної проблематики. Широкого 
розмаху публікація документів набула в останнє десятиріччя. Поряд з 
зазначеними вище збірниками, виданими до 50-річчя першої російської 
буржуазно-демократичної революції 1905—1907 рр. і 40-річчя Жовтне­
вої революції, особливе місце посідає видання «Комуністична партія 
України в резолюціях і рішеннях з’їздів і конференцій (1918— 
1956 рр.)». Це найповніше зібрання найважливіших документів, при­
йнятих колегіальними органами партії. З серії документальних збірни­
ків, які висвітлюють історію більшовицьких організацій України в до­
жовтневий період, слід в першу чергу віднести «Листовки революцион­
ных социал-демократических организаций Украины (1896—1904 гг.)» 
(К-, 1963 р.), «Большевики Украины в период между первой и второй 
буржуазно-демократическими революциями в России (июнь 1907 — 
февраль 1917)» (К., I960 р.) та ін.7

Загострення ідеологічної боротьби між соціалізмом і капіталізмом 
поставило в центрі уваги колективу Інституту підготовку наукових до­
сліджень. які викривають реакційну і антирадянську буржуазну ідеоло­
гію, зокрема українських буржуазних націоналістів. Підготовлена пра­
ця «Проти сучасної буржуазної і буржуазно-націоналістичної фальси­
фікації історії Жовтня на Україні» і готується праця «Проти сучасних 
буржуазних фальсифікацій національної програми і політики КПРС».

В творчому доробку Інституту чільне місце посідають поаці, які 
розкривають роль Компартії України у будівництві соціалізму і на су­
часному етапі. Підготовлені праці «Комуністична партія України на 
початку соціалістичної реконструкції (1926—1929 рр.)», «Комуністична 
партія України в боротьбі за завершення соціалістичної реконструкції 
народного господарства (1933—1939 рр.)», монографія «На шляху до 
комунізму (Діяльність КП України по виконанню семирічного плану)», 
«На защите революции. Сборник документов из истории ВУЧК», 
«Опора партии на селе. Сборник воспоминаний активных участников 
коллективов незаможных селян Украины».

Центральний Комітет КПРС і ЦК КП України приділяли велику 
увагу діяльності Інституту. Свідченням цього є постанова ЦК КПРС 
«Про завдання, структуру і штати інститутів історії партії і партійних 
архівів» (7 січня 1969 р.) і ЦК КП України «Про завдання Інституту

7 Образование и деятельность комсоїмола Украины в годы гражданской войны. 
Документы и материалы, К., 1959; Коммунистическая партия — вдохновитель и орга­
низатор объединительного движения украинского парода за образование СССР. Сбор­
ник документов и материалов. К-, 1962; Німецько-фашистський окупаційний режим на 
Україні. Збірник документів і матеріалів, К., 1963; Движение коллективов и ударни­
ков коммунистического труда на Украине 1958—1961 гг. Сборник документов и мате­
риалов, К., 1963; Промышленность и рабочий класс Украинской ССР в период 
восстановления народного хозяйства (192І —1925 гг.). Сборник документов и материа­
лов, К., 1964; 3 досвіду діяльності органів партійно-державного контролю по залу­
ченню мас до управління державою (1923—1934 рр.). Збірник документів і матеріалів, 
К., 1965; Листівки партійного підпілля і партизанських загонів України у роки Вели­
кої Вітчизняної війни, К., 1969.



історії партії ЦК КП України — філіалу Інституту марксизму-ленінізіму 
при ЦК КПРС в зв’язку з змінами його структури і штатів» (12 
вересня 1969 р.). В цих документах визначені головні напрями і пер­
спективи розвитку науково-дослідних історико-партійних установ. Згід­
но з постановами партії в Інституті створено два сектори — партійного 
будівництва і наукового комунізму. Це дало можливість приступити 
до написання наукових прапь з цих проблем, які раніше недостатньо 
досліджувалися. З питань партійного будівництва досліджуються те­
ми: «Діяльність КП України по удосконаленню партійної інформації». 
«Нові форми ідеологічної роботи партійних організацій України на су­
часному етапі», «Про стиль роботи райкому партії», «Партійне будів­
ництво на Україні в період Великої Вітчизняної війни Радянського 
Союзу». Сектор наукового комунізму розробляє такі теми: «Марксизм- 
ленінізм і сучасна науково-технічна революція», «Будівництво комуніз­
му і зміни в соціальній структурі радянського суспільства», «Прогно­
зування соціально-економічних і політичних наслідків сучасної науково- 
технічної революції».

Великі завдання стоять перед науковцями Інституту в наступному 
п’ятиріччі в галузі дальшої розробки і пропаганди теоретичної спадщи­
ни класиків марксизму-ленінізму, підготовка праць про поширення 
марксизму на Україні, робота над дальшою розробкою «Історії Кому­
ністичної партії України», монографії «Розвиток історико-партійної 
науки на Україні», «Зростання керівної ролі КП України в громадсько­
му житті», «Нариси історії Комуністичної партії Західної України», 
«Про здійснення ленінської національної політики на Україні», «Полі­
тичний крах дрібнобуржуазних партій на Україні» та ін.

Чільне місце в діяльності Інституту посідають науково-теоретичні 
сесії та конференції.

Співробітники Інституту проводять значну лекційну пропаганду. 
За останні два роки прочитано понад 300 лекцій. Інститут подає по­
стійну допомогу філіалам музеїв В. І. Леніна у Києві і Львові, науково- 
дослідницьким установам республіки, творчим організаціям, видавницт­
вам, редакціям газет і журналів, радіо і телебаченню, республікансько­
му товариству «Знання» консультаціями і науковим редагуванням 
праць. За минулі два роки співробітниками Інституту прорецензовано 
близько 200 докторських і кандидатських дисертацій, монографій, збір­
ників документів.

З 1963 р. при Інституті діє Вчена рада по захисту докторських і 
кандидатських дисертацій. За період діяльності Ради захищено 15 
докторських і 35 кандидатських дисертацій.

Інституту і Міністерству вищої і середньої спеціальної освіти УРСР 
доручена координація науково-дослідницької роботи в галузі історико- 
партійної науки. До складу Республіканської координаційної ради вхо­
дять провідні вчені — історики республіки. За останні роки Радою роз­
глянуто понад 3 тис. тем монографічних праць, докторських і кандидат­
ських дисертацій.

Важливу роль в науковій діяльності Інституту відіграє «Україн­
ський історичний журнал» — орган Інституту АН УРСР і Інституту 
історії партії.

Однією з найважливіших ділянок роботи Інституту є збирання, 
упорядкування, зберігання і використання в наукових цілях партійних 
документів і матеріалів. На 1 січня 1971 р. в партархіві налічуються 
понад 170 тис. архівних справ партійних і комсомольських органів, 
колекції спогадів і фото-мікрофільмів, документів. За післявоєнні роки 
документальна база збільшилася майже в 7 раз. Матеріали архіву ши­



роко використовуються дослідниками нашої та інших республік. За 
період 1945—1970 рр. в Інституті працювало 5 тис. дослідників, яким 
видано 340 тис. одиниць збереження.

Значну увагу Інститут приділяє науково-методичному керівництву 
25 обласними партійними архівами, які зберігають понад 7 млн. справ 
з історії місцевих партійних і комсомольських організацій. Партархі- 
ви стали науково-дослідницькими центрами. Вони спільно з обкомами 
партії провадять значну роботу, при допомозі Інституту історії партії, 
по підготовці і виданню «Нарисів» місцевих парторганізацій. Вже вий­
шло 10 «Нарисів» — Київської, Одеської, Львівської, Запорізької, За­
карпатської, Миколаївської, Полтавської, Волинської, Чернігівської та 
Харківської областей. А всього за минуле п’ятиріччя (1966—1970 рр.) 
партархівами або за їх участю видано 49 великих наукових праць, серед 
них 17 збірників документів, 13 — спогадів і статей, 9 — монографій, 
10 — брошур, хронік і фотоальбомів.

Значне книжне багатство зібране в бібліотеці Інституту. В ній на­
лічується близько 100 тис. томів книг, журналів, газет. Це в основному 
твори класиків марксизму-ленінізму, документальні збірники і моногра­
фії з історії КПРС, КП України, ЛКСМУ, з історії місцевих парторга­
нізацій та інших суспільних наук. В бібліотеці зберігаються комплекти 
перших видань газет більшовицьких організацій України.

Досягнуті успіхи в творчій роботі Інституту є результат діяльності 
всього колективу. За півстоліття в ньому виросли кадри науковців. Як­
що в перші післявоєнні роки в Інституті працювало кілька кандидатів 
наук, то сьогодні — 26 докторів і кандидатів наук, з них 3 професори.

XXIV з’їзд партії і його рішення стануть дороговказом для колек­
тиву Інституту у розв’язанні важливих завдань дальшого розвитку 
історико-партійної науки.



В. І. ЛЕНІН ПРО НАУКОВО-ТЕХНІЧНИЙ ПРОГРЕС 
ТА ЙОГО РОЛЬ У РОЗВИТКУ ПРОДУКТИВНИХ сил  

СОЦІАЛІСТИЧНОГО СУСПІЛЬСТВА

Г рудящі Радянської України, як і всі 
народи нашої соціалістичної Батьківщини з небаченим натхненням при­
ступили до виконання складних і відповідальних завдань поточної п’я­
тирічки— важливого кроку на шляху комуністичного будівництва. Під 
керівництвом ленінської партії комуністів вони ведуть самовіддану бо­
ротьбу за максимальне прискорення темпів науково-технічного прогре­
су в усіх галузях народного господарства, дальше підвищення ефектив­
ності суспільного виробництва. Надаючи справі розвитку науки і тех­
ніки першочергового значення, Комуністична партія постійно керується 
ленінськими настановами і положеннями.

Володимир Ілліч Ленін розглядав різні сторони проблеми розвитку 
науки і техніки та їх впливу на суспільний прогрес у працях як дожовт­
невого, так і післяжовтневого періоду («Нові господарські рухи в селян­
ському житті» (1893 р.), «З приводу так званого питання про ринки» 
(1893 р.) та ін.).

В «Проекті і поясненні програми соціал-демократичної партії» 
(1895—1896 рр.) Володимир Ілліч, звертаючись до з’ясування соціаль­
них проблем, пов’язаних з розвитком науки та техніки, вказує, що в 
умовах капіталізму технічний прогрес сприяє посиленню влади капіта­
лістів над робітниками К Водночас технічний прогрес створює матері­
альну основу для революційної боротьби і перемоги робітничого класу. 
Важливі питання, що стосуються суті, характеру, особливостей розвит­
ку капіталізму та великої промисловості, Володимир Ілліч порушив у 
праці «Розвиток капіталізму в Росії». На основі наукового аналізу со­
ціально-економічних явищ і процесів, що відбувалися в народному гос­
подарстві країни на той час, він не тільки довів закономірність розвит­
ку капіталізму в Росії, але й завдав нищівного ідейного удару по «тео­
рії» народників 90-х років XIX ст., які не бажали рахуватися з реаль­
ними фактами і приходили до помилкових висновків.

В. І. Ленін уважно стежив також за розвитком світової науки і тех­
ніки в епоху імперіалізму. В працях «Цивілізоване варварство» 
(1913 р.), «Одна з «модних» галузей промисловості» (1913 р.), «Науко­
ва» система видавлювання поту» (1913 р.) та ііі. він дає класичні зраз­
ки наукового аналізу проблем технічного прогресу у капіталістичному 
суспільстві.

Велика Жовтнева соціалістична революція, поклавши початок но­
вій ері в історії людства, відкрила нову сторінку і в розвитку науки і 
техніки. Визначаючи чергові завдання Радянської влади, Володимир 
Ілліч тоді підкреслював, що «неминуче висувається — і чим далі, тим 
більше — істотніше завдання позитивного комуністичного будівництва, 
творення нових економічних відносин, нового суспільства»1 2.

Складність цього завдання об’єктивно випливала з характеру й
1 Див. В. І. Л е н і  н. Твори, т. 2, стор. 77.
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 29, стор. 372.



особливостей соціалістичної революції, яка на відміну від буржуазної 
не застає готових форм відносин, а сама повинна створювати їх. За 
образним висловом В. І. Леніна, якщо буржуазія, прийшовши до влади, 
дістала «вже випробуваний екіпаж, заздалегідь підготовлений шлях, 
випробувані вже раніше механізми», то пролетаріат, який завоював вла­
ду, не мав, «ні екіпажа, ні шляху, взагалі нічого, абсолютно нічого ви­
пробуваного раніше!» 3. Він вважав створення і якнайшвидший розви­
ток продуктивних сил країни основним критерієм суспільного прогресу 4.

Історична заслуга В. І. Леніна полягає в тому, що він сформулю­
вав основні завдання першої в світі держави робітників і селян, приді­
ливши одне з найважливіших місць науково-технічному прогресу. Саме 
на основі безперервного вдосконалення техніки і технології виробницт­
ва, широкого впровадження в практику новітніх досягнень науки мож­
на було успішно розв’язувати складні завдання будівництва соціалізму. 
З цією метою Володимир Ілліч радив «скрізь більше запроваджувати 
машин, переходити до застосування машинної техніки якнайширше» 5. 
В промові на IV надзвичайному Всеросійському з’їзді Рад він підкрес­
лював, що «бере гору той, у кого найвища техніка, організованість, дис­
ципліна і кращі машини; цього навчила війна, і прекрасно, що навчила. 
Учитися треба того, що без машини, без дисципліни жити в сучасному 
суспільстві не можна,— або треба подолати вищу техніку, або бути роз­
давленим» 6. Разом з тим він надавав важливого значення науковому 
обгрунтуванню заходів по технічному переозброєнню всього народного 
господарства, наголошуючи на необхідності «навчитися цінити науку» 7, 
добиватися найшвидкішого застосування її досягнень у виробництві. 
Володимир Ілліч указував, що «соціалізм немислимий без... техніки, по­
будованої за останнім словом новітньої науки...»8 В статті «Начерк 
плану науково-технічних робіт» (квітень 1918 р.) він заклав основу 
організації радянської науки в масштабах усієї країни, визначив шля­
хи зміцнення взаємозв’язку наукових досліджень із розв’язанням склад­
них народногосподарських проблем. Перед Академією наук він поста­
вив завдання — розробити науково обгрунтований план розвитку 
промисловості, її раціонального розміщення, електрифікації народного 
господарства 9. Він вважав, що наявні всі можливості для успішного 
розв’язання цього завдання — невичерпні природні багатства, людські 
ресурси, творча енергія, народжена революцією. Велика машинна про­
мисловість і перенесення її у землеробство,— підкреслював Ілліч,— «є 
єдина економічна база соціалізму...» 10 11 Виконання цього плану відігра­
ло, як свідчить досвід соціалістичного будівництва в СРСР, важливу 
роль у послідовному здійсненні ленінської національної політики.

Надаючи величезного значення швидкому й систематичному вико­
ристанню новітніх досягнень науки і техніки, В. І. Ленін органічно по­
в’язував темпи створення і дальшого розвитку продуктивних сил суспіль­
ства з масштабами «свідомого технологічного застосування науки...» 11 
Він підкреслював, що «співробітництво представників науки і робітни­
ків,— тільки таке співробітництво зможе знищити весь гніт злиднів, 
хвороб, бруду. І це буде зроблено. Перед союзом представників науки,

3 В. І. Ле н і н .  Твори, т. 33, сюр. 171.
4 Див. В. І. Ле н і н .  Твори, т. 28, стор. 90.
г> В. І. Ле н і н .  Твори, т. 31, стор. 457.
6 В. І. Л єн і н. Твори, т. 27, стор. 164.
7 В. 1. Ле н і н .  Твори, т. 32, стор. 114.
8 Т ам  же, стор. 303.
9 Див. В. І. Ле н і н .  Твори, т. 27, стор. 282.
10 В. І. Л єн і н. Твори, т. 33, стор. 27.
11 В. І. Ле н і н .  Твори, т. 1, стор. 148.



пролетаріату і техніки не встоїть ніяка темна сила» 12. Здійснюючи за­
повіти вождя, Комуністична партія величезну увагу приділяла зміцнен­
ню матеріально-технічної бази наукових установ і організацій, будівни­
цтву нових та розширенню мережі існуючих науково-дослідних і про­
ектно-конструкторських інститутів, забезпеченню їх висококваліфікова­
ними кадрами спеціалістів. У прийнятій XXII з’їздом КПРС Програмі 
партії підкреслюється, що «застосування науки стає вирішальним фак­
тором могутнього зростання продуктивних сил суспільства» 13. «Харак­
терною рисою нашого часу,— говориться в тезах ІДК КПРС «До 100- 
річчя з дня народження Володимира Ілліча Леніна,— є дедалі інтенсив­
ніше перетворення науки в безпосередню продуктивну силу суспільства. 
Темпи зростання економіки дедалі більшою мірою залежать тепер від 
темпів наукових досліджень і впровадження їх результатів у вироб­
ництво» 14.

За роки Радянської влади в нашій країні створено велику кількість 
наукових установ і організацій, досягнуто грандіозних успіхів у справі 
підготовки наукових кадрів. Нині з народному господарстві працюють 
понад 14 млн. спеціалістів з вищою і середньою освітою. В СРСР налі­
чується 822,9 тис. наукових працівників. З 1957 р. по 1966 р. науково- 
дослідними, конструкторськими організаціями та промисловими підпри­
ємствами СРСР створено понад 29 тис. нових типів машин та устатку­
вання і понад 10 тис. нових видів приладів 15. Якісно новим явищем, що 
характеризує рівень науково-технічної озброєності народного господар­
ства, є успішне розв’язання проблем комплексної механізації та авто­
матизації виробничих процесів. Коли в довоєнні роки лише подекуди 
було створено автоматичні та напівавтоматичні лінії, то тепер в усіх 
галузях діє близько 50 тис. механізованих потокових і автоматичних 
ліній 16. Показовим є також те, що сфера застосування засобів ком­
плексної механізації і автоматизації виробництва дедалі більш поши­
рюється на ті галузі, де питома вага ручної праці була традиційно ви­
сокою. Значно підвищився, наприклад, рівень механізації основних бу­
дівельних робіт. Комплексна механізація їх у 1966 р. становила на зем­
ляних роботах 94%, монтажних — 96%, бетонних і залізо-бетонних — 
83% 17* Кількість наукових установ порівняно з довоєнним часом у рес­
публіці збільшилася більш як у 2 рази, а чисельність наукових праців­
ників — у 5 18. Значно підвищилась ефективність наукових досліджень. 
За розробками інститутів АН УРСР, наприклад, впроваджено у вироб­
ництво тисячі сучасних машин, апаратів, комплексних систем, приладів, 
матеріалів і товарів народного споживання. В 1966—1968 рр. учені Ака­
демії наук УРСР завершили 726 науково-дослідних праць, впровадили 
у виробництво 669 розробок, що, зокрема, тільки у галузі матеріало­
знавства дало протягом 1968 р. економії понад 72 млн. крб.19 Важливу 
роль у справі дальшого підвищення ефективності наукових досліджень 
та своєчасного впровадження їх у практику промислового виробництва 
відіграє здійснювана у відповідності з рішеннями вересневого Пленуму 
ІДК КПРС (1965 р.) економічна реформа. Перехід до галузевого прин­
ципу керівництва промисловістю та посилення економічних стимулів у

12 В. І. Л е н і н. Твори, т. ЗО, стор. 364—365.
13 Програма Комуністичної партії Радянського Союзу, К., 1961, стор. ПО.
14 До 100-річчя з дня народження В. І. Леніна. Тези ЦК КПРС, К., 1970, стор. 49.
15 Страна Советов за 50 лет. Сборник статистических материалов, М, 1967, 

стор. 91.
16 Т а м же.
17 Т а м же.
18 Україна за 50 років. Статистичний довідник, К-, 1967, стор. 221.
19 «Київська правда», 21 лютого 1969 р.



розвитку виробництва відкрили широкі можливості для забезпечення 
безупинного зростання продуктивності праці — однієї з найважливіших 
умов перемоги нового суспільного ладу.

«В усякій соціалістичній революції,— вказував В. І. Ленін у праці 
«Чергові завдання Радянської влади»,— після того як розв’язано зав­
дання завоювання влади пролетаріатом, ...висувається ...на перший 
план корінне завдання створення вищого, ніж капіталізм, суспільного 
укладу, а саме: піднесення продуктивності праці...» 20, а для цього не­
обхідно «напружувати всі сили і вживати надзвичайних заходів для 
поліпшення організації роботи, зміцнення дисципліни...»21 Володимир 
Ілліч водночас науково обгрунтував основні умови розв’язання цього 
завдання. Він указував, що підвищення продуктивності праці потребує 
передусім забезпечення матеріальної основи великої індустрії: розвитку 
виробництва палива, заліза, машинобудування, хімічної промисловості. 
Іншою умовою піднесення продуктивності праці є зростання освіти й 
культури населення. Важливого значення В. І. Ленін надавав соціалі­
стичному змаганню, розвитку творчої активності, трудового ентузіазму 
мас. «Ми не можемо точно навіть уявити...,— писав Володимир Ілліч,—- 
які багаті сили таяться в масі трудящих... і можуть розгорнутися при 
соціалістичному устрої суспільства. Наша справа полягає тільки в то­
му, щоб розчистити дорогу всім цим силам» 22.

Комуністична партія на всіх етапах соціалістичного будівництва не­
змінно керувалася ленінськими вказівками про те, що «продуктивність 
праці, це, кінець кінцем, найважливіше, найголовніше для перемоги но­
вого суспільного ладу»23 і добилася на цьому шляху видатних пере­
мог. За темпами зростання продуктивності праці наша країна впевне­
но випереджає найбільш промислово розвинуті держави світу.

За загальним обсягом промислової продукції СРСР займає зараз 
перше місце в Європі і друге в світі. Неухильно підвищується питома 
вага країни в світовому промисловому виробництві.

1965 р. СРСР виробив майже п’яту частину всієї світової про­
мислової продукції, а напередодні другої світової війни — менш як 
одну десяту. Новим яскравим свідченням правильності політики КПРС 
є основні підсумки розвитку народного господарства СРСР за 1966— 
1970 рр. Як підкреслюється в постанові ЦК КПРС «Про проект Дирек­
тив XXIV з’їзду КПРС по п’ятирічному плану розвитку народного гос­
подарства СРСР на 1971 —1975 роки» національний прибуток перевищив 
у 1970 р. рівень 1965 року на 41%, а середньорічні темпи його зростання 
були вищими ніж у 1961—1965 роках. Високими темпами розвивалися 
галузі, які забезпечують технічний прогрес у народному господарстві і 
підвищення ефективності суспільного виробництва. Так, обсяг вироб­
ництва продукції електроенергетики зріс за п’ятиріччя на 54%, машино­
будування і металообробки — на 74%, в тому числі приладобудування 
більш як у 2 рази, хімічної і нафтохімічної — на 78%. На цій основі 
перевиконано встановлені XXIII з’їздом КПРС основні завдання по 
підвищенню матеріального добробуту населений. Виплати і пільги насе­
ленню із суспільних фондів споживання зросли за п’ятиріччя більш як 
у 1,5 раза. Середньомісячна заробітна плата робітників і службовців 
зросла на 26% і становила 1970 р. 122 крб., проти 96,5 крб. у 1965 р. 
За 1966—1970 рр. в країні споруджено житлові будинки загальною пло­
щею 518 млн. кв. метрів, що дало можливість поліпшити житлові умови

20 В. І. Ле н і н .  Твори, т. 27, стор. 223.
21 В. 1. Ле н і н .  Твори, т. 26, стор. 350—351.
22 В. І. Ле н і н .  Твори, т. 27, сюр. 179.
23 В. І. Ле н і н .  Твори, т. 29, стор. 379.



майже 55 млн. чоловік24. Міцніє і розквітає у братній сім’ї народів 
СРСР соціалістична економіка Української РСР. За роки Радянської 
влади випуск продукції у республіці зріс у 48 разів. Виробництво про­
дукції машинобудування і металообробки збільшилося в 450, хімічної 
промисловості — в сотні разів. Збудовано близько 12 тис. великих під­
приємств різних галузей промисловості. Електроенергії виробляється в 
215 раз більше, ніж у 1913 р.25 Невпинно зростає внесок УРСР у роз­
виток і зміцнення зовнішньо-економічних зв’язків Радянського Союзу. 
Марка «Зроблено в Українській РСР» відома в 90 країнах. Україна 
дає — 7—10% світового виробництва чавуну, сталі, тракторів, заліз­
ної руди, вугілля. По виробництву ряду важливих видів продукції на 
душу населення Україна вже випередила капіталістичні країни Європи 
і Америки. Нині в республіці за тиждень випускається стільки продук­
ції, скільки за е є с ь  1913 р.26 Ці видатні перемоги радянського народу, 
яких він досяг під керівництвом КПРС, яскраво свідчать про те, що 
наше комуністичне господарське будівництво, як і передбачав В. І. Ле­
нін, стане зразком для грядущої соціалістичної Європи і А зії27.

Надаючи величезного значення науково-технічному прогресу в 
справі розвитку продуктивних сил суспільства, В. І. Ленін підкреслю­
вав, що рушійні сили та мета розвитку науки і техніки, а також його 
соціальні наслідки в умовах соціалізму і капіталізму прямо протилеж­
ні. «Тільки соціалізм,— указував він,— дасть можливість широко роз­
повсюдити і по-справжньому підпорядкувати суспільне виробництво і 
розподіл продуктів за науковими міркуваннями, відносно того, як зро­
бити життя всіх трудящих найлегшим, таким, яке давало б їм можли­
вість добробуту. Тільки соціалізм може здійснити це»28. Історичний 
досвід повністю ствердив ленінську думку. В міру зростання продуктив­
ності праці і суспільного багатства неухильно зростає добробут народу, 
рік у рік поліпшуються житлові умови, вдосконалюється соціалістич­
ний принцип розподілу по праці, збільшуються суспільні фонди спожи­
вання. З початку минулої п’ятирічки в країні більш як на чверть зрос­
ли реальні доходи на душу населення. Рік у рік збільшуються роз­
міри пільг, одержуваних трудящими із суспільних фондів споживан­
ня. У 1969 р. вони становили 59 млрд. крб. В порівнянні з 1960 р. ре­
альні доходи населення нашої республіки в розрахунку на душу насе­
лення збільшилися в півтора раза, а суспільні фонди споживання по­
двоїлись і становили в минулому році 10 млрд. крб.29 Наведені факти 
яскраво свідчать про переваги соціалістичного ладу, який створює і 
розвиває виробництво не для виробництва, як твердять апологети ка­
піталізму, а для невпинного зростання матеріального добробуту й куль­
турного рівня робітників, усіх трудящих, які, за висловом В. І. Леніна, 
становлять першу продуктивну силу всього людства 30.

В умовах капіталістичного ладу удосконалення техніки, яке озна­
чає збільшення продуктивності праці і ріст суспільного багатства, обу­
мовлює собою зростання суспільної нерівності, збільшення відстані між 
імущими і неімущими і ріст незабезпеченості існування, безробіття і 
різного роду нестатків для чимраз ширших верств трудящих мас31.

24 «Радянська Україна», 14 лютого 1971 р.
25 Матеріали урочистого засідання ЦК КП України і Верховної Ради Україн­

ської РСР. 23 грудня 1967 р., К., 1968, стор. ЗО.
26 «Правда Украины», 28 травня 1969 р.
27 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 31, стор. 464.
28 В. І. Л е н і н. Твори, т. 27, стор. 366.
29 «Радянська Україна», 7 листопада 1969 р.
30 Див. В. І. Ле н і н .  Твори, т. 29, стор. 321.
31 Див. т а м  же, стор. 79.



Намагаючись будь-якими засобами виправдати капіталізм, буржу­
азні економісти й соціологи вказують на досягнення науки і техніки як 
на засіб, здатний вилікувати капіталізм від його хронічних захворю­
вань. Вони заявляють, що сучасна науково-технічна революція нібито 
змінила соціальну і класову природу капіталізму, «трансформувала» 
його в «нове індустріальне суспільство» (Голбрейс), або «електронно- 
кібернетичне суспільство» (Бжезінський). Буржуазні пропагандисти, 
нехтуючи очевидними фактами, намагаються довести, ніби корінне по­
ліпшення становища робітничого класу може статись шляхом не соці­
альної, а «технічної революції». Відомий американський економіст 
С. Слітчер твердить, що в сучасних США не капітал експлуатує працю, 
а навпаки — праця експлуатує і капітал, і науку, і техніку. Звідси ви­
пливає, що науково-технічний прогрес сам по собі може привести до 
зростання матеріального і культурного рівня трудящих буржуазних 
країн, до ліквідації злиднів та експлуатації. Однак такий висновок не 
має нічого спільного ні з здоровим глуздом, ні з загальновідомими фак­
тами капіталістичного світу. Адже, по-перше, сучасна науково-технічна 
революція не є революцією соціальною, по-друге, вона не тільки не 
зменшує, а навпаки — поглиблює й загострює всі суперечності капіталі­
стичного суспільства, зокрема — між працею та капіталом. Такою ж 
апологетичною є теорія «конвергенції», що виникла на початку 60-х ро­
ків XX ст. її прихильники намагаються виявити спорідненість соціалі­
стичної економіки з капіталістичною, довести дальше зростання за­
гальних рис, нібито властивих їм, і, виходячи з цього, обгрунтувати тезу 
про поступове їх злиття в єдине суспільство.

Про цілковиту неспроможність цієї та подібних до неї «теорій» 
свідчать факти дальшого загострення класових суперечностей у країнах 
капіталу, де кінець 60-х років, як відомо, ознаменувався гострими со­
ціально-політичними кризами. 1968 і 1969 рр. позначені великими ви­
ступами пролетаріату, що потрясли капіталістичний світ. У Франції в 
травні — червні 1968 р. в загальному національному страйку брало 
участь 10 мли. трудящих. Протягом першої половини 1969 р. в США 
страйкувало 1 млн. 100 тис. чол. «Весняний наступ» 1969 р. в Японії охо­
пив понад 10 млн. чол.32 3 кожним роком дедалі більше трудящих зали­
шаються без роботи внаслідок капіталістичної інтенсифікації виробни­
цтва, впровадження засобів механізації і автоматизації. За даними 
офіційної статистики в країнах розвинутого капіталізму в 1968 р. було 
6,2 млн. безробітних, а в країнах Латинської Америки 25 млн. повністю 
або частково безробітних33. Інтенсифікація праці, як відомо, підвищує 
вартість робочої сили, що вимагає збільшення витрат на її відтворення. 
Однак зростання реальної заробітної плати, як правило, в капіталістич­
них країнах значмо відстає від підвищення продуктивності праці. Так, у 
Японії з 1960 но 1966 р. продуктивність праці зросла на 65,3%, а реаль­
на заробітна плата — тільки на 29,3% 34. Ці факти повністю відпові­
дають висновкам, зробленим міжнародною Нарадою комуністичних і 
робітничих партій у Москві (5—17 червня 1969 р.). В її документах під­
креслюється, що «капіталізм використовує науково-технічну революцію 
для збільшення прибутків та посилення експлуатації трудящих... Всу­
переч твердженню про «революцію в доходах», про «соціальне партнер­
ство» капіталістична експлуатація посилюється. Збільшення заробітної 
плати далеко відстає від темпів зростання продуктивності праці та її 
інтенсифікації, від соціальних потреб, воно непорівняне із зростанням

32 «Правда», 12 листопада 1969 р.
33 «Правда», 6 листопада 1969 р.
34 Мировая экономика — «Международные отношения», М., 1969, crop. 296. 

2 -  К-33



прибутків монополій»35. Аналіз соціальної суті й основних тенденцій 
сучасного капіталізму ще раз стверджує ленінську думку про те, що по­
рівняна частка робітників в доходах капіталістичного суспільства, яке 
швидко багатіє, стає все меншою, бо все швидше багатіють мільйо­
нери 36.

Піклуючися про невпинний розвиток продуктивних сил соціалі­
стичного суспільства на основі досягнень науки і техніки, В. І. Ленін, 
Комуністична партія розглядали це завдання не тільки як внутрішню 
справу нашої країни — забезпечення її могутності, високого рівня мате­
ріального достатку й культурного розвитку радянських людей. Вони 
цілком справедливо пов’язували успіхи нашого господарського будів­
ництва з поглибленням і розвитком світового революційного процесу, 
зміцненням соціалістичної співдружності братніх країн. «Головний свій 
вплив на міжнародну революцію,— вказував В. І. Ленін,— ми справляє­
мо своєю господарською політикою... На це поприще боротьба перене­
сена у всесвітньому масштабі. Роз’яжемо ми це завдання — і тоді ми 
виграли в міжнародному масштабі напевно і остаточно» 37. Цю ленін­
ську думку КПРС завжди враховувала в своїй практичній діяльності. 
«Наша партія вважає,— підкреслював Л. І. Брежнєв,— що це положен­
ня зберігає значення і в сучасних умовах. Від наших економічних до­
сягнень залежить обороноздатність Радянської країни і чималою мі­
рою всієї соціалістичної співдружності... Від цих досягнень залежать і 
наші можливості підтримки революційного та визвольного руху в усьо­
му світі. Залежить від них і сила прикладу нового суспільного ладу, 
яка стає найкращим агітатором за соціалізм...» 38. Високі темпи розвит­
ку продуктивних сил СРСР створили міцну матеріальну основу для 
розширення братерського співробітництва з країнами соціалізму, по­
дання їм безкорисливої різнобічної допомоги. Внаслідок цього країни, 
що входять до Ради Економічної Взаємодопомоги, займаючи 18% те­
риторії і маючи лише 10% населення земної кулі, виробляють тепер 
приблизно третину світової промислової продукції39.

Значні успіхи в роззитку продуктивних сил, досягнуті трудящими 
братніх країн соціалізму, відкрили широкі можливості для подання си­
стематичної допомоги молодим державам, що стали на шлях самостій­
ного економічного і політичного розвитку.

Значний вклад у зміцнення і розвиток економічного співробітницт­
ва з країнами Азії та Африки вносить Радянська Україна. Якщо 1958 р. 
її підприємства постачали машини й устаткування для 15 об’єктів у 
8 країнах, то 1965 р.— для 190 об’єктів у 23 країнах40. Все це свідчить 
про те, що Комуністична партія послідовно здійснює заповіти В. І. Ле­
ніна, зокрема, щодо подання молодим державам всілякої допомоги. 
«Ми,— вказував Володимир Ілліч,— вважаємо за свій обов’язок і свій 
інтерес зробити це...»41.

Радянський народ, керований КПРС, нині упевнено розв’язує чер­
гові завдання комуністичного будівництва, накреслені в рішеннях XXIV 
з’їзду КПРС та XXIV з’їзду КП України, вносить вагомий вклад у 
зміцнення соціалістичної співдружності, розвиток і поглиблення світо­
вого революційного процесу.

35 Міжнародна Нарада комуністичних і робітничих партій. Документи і матеріа­
ли, К., 1969, crop. 268, 269.

ЗГ) Дип. В. І. Ле н і н .  Твори, т. 18, стор. 388.
37 В. 1. Л е її і и. Твори, т. 32, стор. 401.
38 Л. І. Б р е ж її є в. За зміцнення згуртованості комуністів, за нове піднесення 

антиімперіалістичної боротьби, К-, 1969, стор. 38.
39 Міжнародна Нарада комуністичних і робітничих партій, стор. 44.
40 «Економіка Радянської України», 1968, № 2, стор. 27.
41 В. І. Л е н і н. Твори, т. 23, стор. 54.



ПРО ВЗАЄМОВІДНОСИНИ ЛЮДИНИ ТА ПРИРОДИ 
У ПЕРВІСНУ ЕПОХУ

D своєму одвічному протиборстві з 
природою людина стає дедалі могутнішою. Вона вкрила землю грома­
дами міст, розтягла між ними павутиння дротів, залізниць, шосейних 
шляхів, піднесла в небо димарі заводів і фабрик, вгризається в землю 
штольнями шахт і свердловинами бурових установок, перекинула мо­
сти авіаліній між континентами, підіймає цілину, вирубує ліси в одних 
місцях і насаджує в інших, знищує одні і створює нові види рослин і 
тварин, осушує болота і змінює русла рік, відвойовує в моря сушу, 
створює штучні моря. Людина примусила служити собі енергію, схова­
ну в атомі, створила «розумні» електронні машини, зробила крок за 
межі Землі в космос, поклавши початок ері освоєння інших планет.

Але природа не пасивна. За кожне втручання, що не рахується із 
законами, які діють у ній, вона жорстоко карає людину. Наукові видан­
ня, популярні журнали, газети рясніють тривожними повідомленнями 
про наслідки — нерідко катастрофічні — втручання людини в життя 
природи. Ще сумніші прогнози робляться деякими вченими щодо май­
бутнього.

Як уникнути небажаних наслідків вторгнення людини в царство 
природи, якими мають бути її відносини з нею зараз, як будувати їх 
у майбутньому — ці питання дедалі більше хвилюють людство. Як же 
впливає те чи інше природне середовище на прогрес суспільства, які 
саме природні умови сприяють прогресові, а які, навпаки, гальмують 
його? У прагненні відповісти на ці запитання вчені не обмежуються 
аналізом сучасних процесів, а звертаються й до минулого.

Природно тому, що, поряд із філософами та географами, заінтере­
сованість у вирішенні проблеми взаємовідносин людини та природи ви­
являють археологи, насамперед палеолітознавці та вчені, тісно зв’яза­
них з палеолітом спеціальностей — палеогеографи, геологи-четвертинни- 
ки, палеоботаніки, палеозоологи, палеоантропологи. Показові щодо цьо­
го дві події: видання в 1969 р. в Москві комплексного монографічного 
дослідження «Природа и развитие первобытного общества на террито­
рии Европейской части СССР» і міжнародний симпозіум з проблеми 
«Зміни навколишнього середовища та походження ,,Ногпо sapiens”», 
що відбувся того ж року в Парижі.

Інтерес до проблеми ролі природного середовища в розвитку палео­
літичного суспільства невипадковий. Відомо, що палеолітом відкриває­
ться людська історія. Цього періоду сягають джерела найважливіших 
культурно-історичних явищ. В палеоліті почався й завершився процес 
виділення людини з тваринного світу, були виготовлені перші знаряддя 
праці з каменя, деревини, кістки, виникли перші трудові навички. Про­
тягом палеоліту людина освоїла вогонь, виготовила перший одяг, по­
будувала перші житла і вирила перші могили. До палеолітичного часу 
відноситься оформлення першої в історії людства соціально-еконо­
мічної формації — первіснообщинного ладу, зародження ідеоло­
гічних уявлень, виникнення мистецтва. В палеоліті відбулося первинне



розселення людей: з’явившися в жаркому поясі, людина потім крок за 
кроком освоїла більшу частину Старого Світу.

З усіх історичних періодів палеоліт був найтривалішим. За сучас­
ними даними він майже в 200 разів перевершує всі наступні періоди 
історичного розвитку разом узяті. Протягом цього часу змінювалися 
знаряддя праці первісної людини, її трудові навички, суспільний устрій 
стародавніх колективів, сама людина *.

Великі зміни відбувалися й в природному оточенні людини, яке 
не було однаковим на всій території стародавньої ейкумени.

В Європі та на значній частині Азії протягом палеоліту багатора­
зово відбувалися періоди похолодань, що супроводжувалися оледенін- 
ням. Протягом четвертинного періоду спеціалісти нараховують щонай­
менше 15 спалахів холоду (гляціальних періодів, їх стадій) і приблиз­
но стільки ж проміжків потеплінь (інтергляціалів і інтерстадіалів).

На Близькому Сході та в Середній Азії оледенінь не було, або ж 
вони обмежувалися високогірними районами. Однак, вплив північних 
льодовиків відчувався і в цих областях. Періоди похолодань супрово­
джувалися тут різким зволоженням, а проміжки потеплінь — посушен- 
ням клімату.

Кліматичні коливання призводили до частої зміни рослинного по­
крову та тваринного світу, до видозмін флори та фауни. Хоч зміни при­
родного середовища в четвертинному періоді й мали загальнопланетар- 
ний характер, вони по-різному відбувалися в різних місцях Земної кулі. 
В жаркому поясі, в Африці, Південній та Південно-Східній Азії різких 
коливань клімату не було. Тому протягом палеоліту флора та фауна не 
зазнали тут будь-яких значних змін.

Чи є зв’язок між явищами, що відбувалися в природі та людсько­
му суспільстві? Чи впливали змінн природного середовища на розви­
ток палеолітичного суспільства? В чому виражався цей вплив, який йо­
го конкретний механізм?

Думки спеціалістів у цих питаннях істотно розходяться. В той час, 
як деякі з них взагалі заперечують (з тими чи іншими застереженнями) 
залежність первісного суспільства від природи, не визнають ролі змін 
природного середовища в історичному розвитку, інші, навпаки, вва­
жають, що між змінами в фізико-географічному оточенні та розвитком 
людського суспільства є тісний зв’язок, що ці зміни справили великий 
вплив на розвиток фізичного типу людини, економіки, суспільного 
устрою, матеріальної та духовної культури. Такий же значний діапазон 
відмінностей існує в точках зору на характер впливу природного сере­
довища на суспільний прогрес, на основну спрямованість цього впливу 
та його механізм К

Факти нібито свідчать про те, що природне середовище дійсно ві­
дігравало велику роль у розвитку первісного суспільства. Звертає на 
себе увагу нерівномірність розвитку палеолітичних суспільств на різних * 1

* Саме зміна знарядь праці, техніки їх виготовлення та фізичного типу люди­
ни лягли в основу періодизації палеоліту: підрозділ його на ранній (від 2 млн.— 
приблизно до 38 тис. років тому) і пізній (38 — приблизно 10 тис. років) з виділен­
ням всередині кожного з цих періодів ряду епох — дошелльської (близько 2 млн.— 
500 тис. років), шелльської (500—300 тис. років), ашельської (300—150 тис. років), 
мустьєрської (150—38 тис. років)— в ранньому палеоліті та оріньяко-солютрейської 
(38 — приблизно 20 тис. років) і мадлеиеької (20 — близько 10 тис. років)— у 
пізньому.

1 Г. П. Г р и г о р ь е в .  Культура первобытного общества и природная среда.— 
Природа и развитие первобытного общества на территории Европейской части 
СССР, М., 1969, стор. 216—226; А. Н. Р о г а ч е в .  Значение и роль социальной среды 
в развитии культуры первобытного общества.— Т ам  же, стор. 181—196; А. А. В е- 
л и ч к о ,  М. Д. Г в о з д о в е р. Роль природной среды в развитии первобытного обще­
ства.—Т а м же, стор. 227—237.



територіях. В одних ареалах історичний розвиток відбувався швидше, 
в інших — повільніше. На різних етапах палеоліту ці ареали в ряді ви­
падків незначно змінювалися. Завжди, однак, вони збігалися з певними 
фізико-географічними зонами, що існували в той час. В цілому темпи 
прогресу в суворих і мінливих природних умовах Європи та Близького 
Сходу завжди були вищими, ніж у тропічній Африці, Південній та Пів­
денно-Східній Азії, де природне середовище протягом четвертинного 
періоду не зазнавало значних змін і умови життя протягом всього па­
леоліту були винятково сприятливими.

Так, перші мустьєрські пам’ятки з’явилися в Європі на заключній 
стадії максимального (рісського) оледеніння, тобто близько 150 тис. 
років тому (Седія-дель-Дьяволо і Торре-ін-Пьєтра в Іспанії, Бом-де- 
Пейрард — у Франції)2. Тимчасом в Африці ще 55 тис. років тому 
існували домустьерські — ашельські — комплекси. Найраніші мустьєр­
ські пам’ятки в Північній Африці відносяться до часу близько 50 тис. 
років тому. Таким чином, хронологічний розрив між виникненням 
мустьєрської техніки в Європі та на африканському континенті стано­
вить щонайменше 100 тис. років. Подібні уповільнені темпи розвитку 
були властиві на той час і для Південної та Південно-Східної Азії, де 
протягом всього палеоліту існувала своєрідна архаїчна кам’яна інду­
стрія, що повільно змінювалася в часі.

Така ж нерівномірність спостерігається й пізніше при виникненні 
пізньопалеолітичної техніки. Як у Європі, так і на Близькому Сході 
найраніші пізньопалеолітичні пам’ятки виникли близько 38 тис. років 
тому. В тропічній Африці, Південній та Південно-Східній Азії пізній 
палеоліт запізнився на 20—ЗО тис. років або взагалі випав із суспіль­
ного розвитку як історичний етап.

Показово, що великі прогресивні зрушення в розвитку культури 
палеолітичного населення Європи та Близького Сходу збігаються з різ­
кими змінами у природному оточенні. Так, у Європі мустьєрська техні­
ка виникла при переході від інтерстадіалу рісс ІІ/ІІІ до заключної ста­
дії максимального (рісського)* * оледеніння, перші палеолітичні пам’ят­
ки виникли на рубежі так званого «готтвейгзького» ** інтерстадіалу та 
наступної холодної фази вюрма, мезолітична індустрія — наприкінці 
пізньольодовикового — на початку сучасного геологічного періоду.

Вплив природних факторів на суспільний прогрес у палеоліті ви­
являється, таким чином, досить виразно. Менш ясна роль природного 
середовища в антропогенезі.

Зараз, у зв’язку з недостатністю та суперечливістю даних, очевид­
но, однаковою мірою були б поспішними як висновок про активну роль 
природного оточення в процесі становлення людини сучасного фізич­
ного типу, так і протилежний висновок, що заперечує цю роль. Тимча­
сом в одному випадку вплив географічних факторів на антропогенез 
простежується без сумніву. Йдеться про виникнення рас. Роль природ­
ного оточення тут настільки очевидна, що не потребує доказів.

2 И. К. И в а н о в а .  Геологический возраст ископаемого человека, М., 1965, 
стор. 58—59, 128 і бібліографія. Типово мустьерський набір знарядь праці походить 
також з відкладів кінця рісського оледеніння в гроті Лазарет неподалік Ніцци, хоч 
Г. де Люмлей відносить їх за традицією, що існує у Франції, до ашеля.— (Н. de  Lu ni­
le у. Une cabane acheulenne dans la grotte du Lazaret (Nice).— Memoires de la 
Societe Prehistorique Fransais, t. 7, 1969).

* Класична схема льодовикових епох вироблена за матеріалами давніх оледе- 
нінь в Альпах, що дістали місцеві назви «гюнц», «міндель», «рісс» і «вюрм».

** Интерстадіал вюрм ІІ/ІІІ у Франції. «Под Градем» в Чехословаччині, «Хенге- 
ло» в Голландії.



З ’ясування активної ролі природного середовища в розвитку пер­
вісного суспільства становить, однак, лише одну сторону проблеми 
взаємовідносин людини й природи. Другою її стороною є питання про 
механізм впливу середовища на темпи прогресу в палеоліті. Звичайно, 
при відповіді на це запитання обмежуються неконкретною вказівкою 
на нові завдання, що поставила перед людиною природа, або фактами 
прямого впливу фізико-географічних умов на розвиток суспільства та 
його культури (виникнення утеплених жител та знарядь, необхідних для 
їх спорудження, поява хутряного одягу) 3. Кількість таких фактів 
може бути збільшена. Це — й наявність певної сировинної бази для 
виготовлення знарядь праці, і можливі переміщення населення слідом 
за мігруючою фауною, і природна ізольованість колективів, і виник­
нення расових відмінностей. Всі ці факти, тимчасом, не розкривають 
повною мірою механізму впливу природи на людське суспільство.

Природне середовище впливало на суспільний прогрес не стільки 
прямо, скільки опосередковано. Роль «привідного ременя» при цьому 
відігравала така категорія, як народонаселення. Саме внаслідок перена­
селеності, що періодично виникала в тих або інших районах стародав­
ньої ейкумени, діяльності людей та під впливом географічних факторів 
людство змушене було робити все нові й нові кроки по шляху прогресу4.

Цікаво розглянути це питання на прикладі пізньопалеолітичної 
культури, виникнення якої припадало в Європі та на Близькому Сході 
па період, перехідний від так званого «готтвейгзького» інтерстадіалу до 
наступного холодного стадіалу вюрма. Щоправда, не всі дослідники 
визнають існування теплого інтервалу в вюрмі між 46 тис. і 38 тис. ро­
ків тому. Наявність цього періоду простежується, однак, за багатьма 
геологічними розрізами на різних територіях 5.

Стратиграфічна приналежність найдавніших пізньопалеолітич- 
них комплексів до верхньої частини «готтвейгзьких» відкладів або до 
низів горизонтів, що налягають на них, простежується на ряді пам’я­
ток. Саме в таких умовах були виявлені ранньоселетські вироби в За- 
маровцях (Чехословаччина), пізньопалеолітичний комплекс «Раніс-3» 
в Ільзенхелі (НДР), найдавніший шар ежманівської культури в 
печері Нетопежова (Польща), ранні вияви пізньопалеолітичних інду­
стрій багатьох печерних пам’яток Франції, Іспанії та Близького Сходу.

Аналіз пилку з грунту «готтвейгзького» інтерстадіалу свідчить про 
значне поширення рослинності в Європі того часу, зокрема ряснолистих 
порід. Багатим і різноманітним був також тваринний світ. Пом’якшен­
ня клімату, достаток рослинної та тваринної їжі — все це, безперечно, 
сприяло приросту населення.

Уявлення про темпи зростання чисельності населення на етапі му- 
сгьє — пізній палеоліт дають підрахунки Ф. Хоула та К. Фланнері за 
матеріалами Лурістану (Іран). Згідно з цими підрахунками, густота 
населення в даному районі становила в мустьєрську епоху менше 1 чол. 
па 50 кв. км, а в пізньому палеоліті на заключній стадії так званої 
бародосгійської культури — близько 5 чол. на ту ж площу, тобто зросла 
до того часу понад у 5 разів 6.

3 А. А. В с л и ч к о, М. II. Г н о л д о в о р. І Ілль. праця, ciup. 236.
4 Про роль природного оточення и народонаселення в процесі становлення кла­

сових суспільств писав В. В. Лапіи (В. В. Л а п і  и. Про шляхи становлення класових
суспільств.— «УІЖ», 1969, № 8).

6 Г. П. Г р и г о р ь е в .  Начало верхнего палеолита и происхождение Ношо sa­
piens, Л., 1968, стор. 132—140; Лесс — перигляциал — палеолит на территории Средней 
и Восточной Европы, М., 1969.

6 F. Ho l e ,  К. F l a n n e r y .  The Prehistory of Southwestern Iran: A preliminary 
Report.— Proceedings of the Prehistoric Society, 1967, new. ser., vol. XXXIII, London, 
1968, стор. 149—151, 165.



Десь близько 38 тис. років тому в Європі почалося нове похоло­
дання, що було набагато сильнішим від попередніх. Клімат став знач­
но суворішим, більш континентальним. Це призвело до зникнення лісів 
на величезних просторах. Пилок того періоду показує різке скорочення 
ряснолистих порід. У прильодовиковій Європі склався ландшафт, ха­
рактерний для тундри та лісотундри. У зв’язку з цим різко скоротилася 
рослинна харчова база. Необхідні продукти харчування постачало, оче­
видно, винятково полювання. Але тваринний світ також зазнав значних 
змін. Склад фауни став біднішим, зникли або кількісно скоротилися 
тваринні види, характерні для помірної кліматичної зони. Великі змі­
ни у фауні відбувалися й на Близькому Сході. Остеологічні матеріали 
з найдавніших пізньопалеолітичних шарів цього часу на Близькому 
Сході свідчать про різке зменшення кількості бикових серед мислив­
ської здобичі7, що, мабуть, було наслідком масової загибелі або пере­
ходу цих тварин в інші місця через погіршення якості травостою, ви­
кликаного зволоженням клімату, яким супроводжувалося похолодання 
в Передній Азії. Повністю тут зникли тоді великі травоїдні, як носорог 
і гіпопотам8. Зменшення числа великих стадних тварин змушувало жи­
телів Близького Сходу полювати переважно на дрібну дичину. Таким 
чином, на рубежі раннього й пізнього палеоліту в Європі та на Близь­
кому Сході відбувалося певне збіднення й тваринної харчової бази.

В пошуках більш багатих мисливських угідь люди, очевидно, зму­
шені були кидати заселені перед цим північні райони і слідом за твари­
нами відходити на південь. Так, на рубежі мустьє та пізнього палеоліту 
були залишені людиною північні райони теперішньої Польщі9 і басейн
р. Сени у Франції 10 11. З тих же причин відбувалося в той час запустіння 
високогірних районів п.

Приріст населення, збіднення рослинного й тваринного світу, що 
постачали людині продукти харчування, скорочення ейкумени за раху­
нок відпливу населення з північних та гірських районів — все це повин­
но було призвести до виникнення на рубежі «готтвейгу» й вюрма II 
критичної густоти населення в Європі та на Близькому Сході. Інакше 
кажучи, на цьому етапі тут виникла така чисельність населення, що 
воно, за умов того рівня виробництва не могло вже зовсім, або могло 
лише з трудом прохарчуватися.

Говорячи про зменшення харчових ресурсів і виникнення критич­
ної густоти населення в Європі та на Близькому Сході на рубежі ран­
нього та пізнього палеоліту, не слід підходити до цього з сучасною 
міркою. Звичайно, чисельність населення на той час була далеко не 
такою, як зараз, тваринний світ за багатством набагато перевершував 
сучасний. Йдеться про відносне оскудіння харчових ресурсів, 
про відносну критичну густоту населення, тобто таку, яка при тодішньо­
му рівні розвитку продуктивних сил і виробничих відносин вела до 
перенаселеності, до невистачання продуктів харчування.

Вихід з цього становища, здавалося б, міг бути у розширенні мис­
ливських угідь. Відомо, що наявність певного мінімуму площі угідь 
є однією з умов існування мисливських колективів. Площа ця повинна 
бути тим більшою, чим більший колектив, чим менше дичини, чим при­

7 С. F. H o w e l l .  Upper Pleistocene stratigraphy and Early Man in the Lewant.— 
Proc. American Philosophical Society, vol. 103, N 1, Philadelphia, 1959.

8 D. A. E. G a r r o d, D. M. Ba t e ,  Stone Age of Mount Carmel, Oxford, 1937.
9 В. X M e л e в с к и й. Влияние перигляциоиной среды на поселение человека.— 

Лесс перигляциал — палеолит..., стор. 346—361.
10 Г. П. Г р и г о р ’ є в. Начало верхнего палеолита..., рис. 7, 8.
11 В. П. Л ю б и  н. Ранний палеолит Кавказа.— Природа if развитие первобытного 

общества, М., 1959.



мітивніші мисливське озброєння та засоби полювання. Можливості 
цього шляху були насправді обмежені. Існує не тільки необхідний міні­
мум, але й допустимий максимум площ мисливських угідь, тобто певна 
межа території, яку спроможний освоїти той чи інший колектив. Крім 
того, спроби одних колективів розширити свої угіддя неминуче повинні 
були наштовхнутися на подібне ж прагнення інших сусідніх общин.

На інший можливий вихід з кризи, викликаної перенаселенням, 
вказує К. Маркс у своїй відомій праці «Вимушена еміграція»: «...тиск 
надлишку населення на продуктивні сили примушував варварів з плос­
когір’їв Азії вторгатись у держави Стародавнього світу... Щоб і далі 
бути варварами, вони повинні були залишатись нечисленними. То були 
племена, які займалися скотарством, полюванням і війною, і їх спосіб 
виробництва вимагав широкого простору для кожного окремого члена 
племені, як це має місце ще до цього часу в індійських племен Пів­
нічної Америки. Зростання чисельності у цих племен приводило до того, 
що вони скорочували одно одному територію, необхідну для виробницт­
ва. Тому надлишкове населення було змушене робити ті сповнені не­
безпек великі переселення, які локлали початок утворенню народів 
стародавньої і сучасної Європи» 12.

Все сказане тут К. Марксом про варварів повністю стосується й 
палеоліту. Археологічний матеріал дає численні свідчення про міграції 
палеолітичних колективів. Факти пересування великих мас населення в 
палеоліті, нерідко на дуже великі відстані — переконливе свідчення пе­
ренаселення, що виникало періодично в тих або інших районах старо­
давньої ейкумени. Звичайно, не цікавість і не пошуки пригод змушува­
ли палеолітичних мисливців кидати населені місця и освоювати нові 
райони.

Однак, можливості міграцій як засобу розв’язання кризи, викли­
каної перенаселенням, були також не безмежні. На рубежі раннього та 
пізнього палеоліту такі міграції повинні були відбуватися не в люд­
ському вакуумі, а на території давно заселеного й освоєного краю і 
тому не могли не зустрічати опору аборігенів. Більше того, рятуючись 
від перенаселення в одних районах, общини, що відселялися, створюва­
ли критичний максимум населення в інших. Залишався, таким чином, 
третій, останній вихід із кризи — розвиток виробництва, що в свою чер­
гу, приводив до прогресивних змін у виробничих відносинах та надбу­
дові суспільства.

Цим і тільки цим можна пояснити виникнення на рубежі «готтвей- 
гзького» інтерстадіалу й вюрма II пізньопалеолітичного суспільства з 
усіма його атрибутами: більш досконалою технікою розколювання ка­
меня, широким використанням у виробництві кістки, появою нових 
більш продуктивних знарядь, складанням родоплемінної організації, 
виникненням первісної релігії та мистецтва.

Процеси, близькі тим, що мали місце при переході до пізнього па­
леоліту, відбувалися, очевидно, й раніше, в періоди істотних зрушень 
у розвитку палеолітичного суспільства та ного культури. Логіка подій, 
очевидно, була однаковою і на етапі олюднення мавпи, і при виникнен­
ні мустьєрської техніки, і при становленні культури пізнього палеоліту.

Інші процеси відбувалися в палеоліті тропічної зони. Клімат тут 
не зазнавав значних змін, рослинний та тваринний світ весь час лиша­
лися багатими і різноманітними. Тому, незважаючи на приріст насе­
лення, явища перенаселення на більшій частині Африки, в Південній та 
Південно-Східній Азії зовсім не виникали протягом палеоліту або ж ви­
никали дуже повільно і рідко. Звідси уповільнені темпи прогресу

12 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 8, crop. 541—542.



в палеоліті тропіків, тривале існування в цій фізико-географічній зоні 
архаїчних прийомів обробки каменя.

Не с її р и я т л и в і, а якраз навпаки, н е с п р и я т л и в і для життя 
природні умови сприяли прогресу в палеоліті. Невипадково мешканці 
тропічних районів у своїй більшості вступили в нову історію, залишаю­
чись на первісній стадії розвитку.

Не менш активна роль природного середовища в суспільному про­
гресі виявилася при переході від палеоліту до мезоліту. Відносно хо­
лодний клімат пізньольодовиків’я почав змінюватися на сучасний. 
В Європі відійшли на північ стада оленів. Зникли тварини-гіганти — 
мамонти, що було не тільки наслідком зміни клімату, але й винищення 
їх людиною. М. І. Будико прямо ставить зникнення цих тварин у за­
лежність від прогресуючого приросту населення 13. Перед загрозою ви­
нищення опинилися й інші травоїдні, наприклад, зубри, що були основ­
ним об’єктом полювання в степовій зоні. Прикладом хижацького 
полювання на цих тварин в палеоліті може служити Амвросієвське ко­
стище, де були виявлені залишки до 1000 зубрів. Це костище утворило­
ся внаслідок успішного і, мабуть, неодноразового полювання загоном. 
Поряд з розрізненими кістками тут були виявлені повні або ж майже 
повні скелети зубрів в анатомічному порядку. Це дало змогу І. Г. Підо­
плічку зробити висновок про те, що «кількість убитих зубрів в Амвро- 
сієвці перевершила можливості раціонального використання їх старо­
давніми мисливцями»14. Не дивно, що кількість цих тварин стала 
скорочуватися. Успішне полювання дедалі більше ставало справою ви­
падку. Кістки зубрів, знайдені на такій фінальній палеолітичній стоянці 
як Велика Аккаржа, виявилися подрібненими з метою вилучення кіст­
кового мозку, що свідчить про прагнення палеолітичних мисливців 
одержати від забитих тварин все можливе для харчування.

Зменшення кількості дичини і загроза голоду, що виникла у зв’яз­
ку з цим, змушували людину вдосконалювати свої знаряддя праці, 
полювання. Кінець-кінцем це привело до виникнення мікролітичної тех­
ніки й винайдення луку. Нова зброя дала змогу перейти до індивідуаль­
ного полювання, зробила мисливський промисел більш продуктивним.

Здавалося б, вихід із кризи, що насувалася, був знайдений і цього 
разу, але все обстояло значно складніше. Ф. Енгельс підкреслю­
вав, що не слід «надто захоплюватися нашими перемогами над приро­
дою. За кожну таку перемогу вона нам мстить. Кожна з цих перемог 
має, правда, в першу чергу ті наслідки, на які ми розраховували, але 
в другу і третю чергу зовсім інші, непередбачені наслідки, які дуже 
часто знищують значення перших» 15.

Так було і на рубежі палеоліту й неоліту. Виникло свого роду за­
чароване коло: щоб прохарчуватися, населення, що невпинно збіль­
шувалося, повинно було вбивати дедалі більше тварин. Досягти цього 
можна було лише вдосконалюючи прийоми полювання та мисливську 
зброю. Але чим вдосконалішою ставали засоби й знаряддя полювання, 
тим гостріше відчувалася нехватка продуктів харчування. Голод, по- 
видимому, ставав дедалі частим гостем людини. Спроби розширити хар­
чову базу за допомогою рибальства, очевидно, не змогли компенсувати 
нехватку продуктів харчування у зв’язку із скороченням кількості ди­

13 М. И. Б у д ы к о .  О причинах вымирания некоторых видов животных в конце 
плейстоцена.— Известия АН СССР, серия географическая, 2, М., 1967.

14 И. Г. П и д о п  лич к о .  Амвросиевская палеолитическая стоянка и ее особен­
ности.— КСИА АН УССР, ныгт. 2, К., 1953.

15 К. М а р к с  і Ф. Е и г е л ь с. Твори, т. 20, crop. 402.



чини. Склалася ситуація, яку С. М. Бібіков назвав кризою мисливського 
господарства 16. Вихід з цієї кризи був знайдений людством у зовсім 
іншому, ніж раніше напрямку. Це був шлях, що вів від привласню- 
вальних форм господарства до відтворюючих.

Перехід до нових форм господарської діяльності почався на рубе­
жі палеоліту й неоліту. Цей процес відбувався, однак, неповсюдно. За­
родження відтворюючих форм господарства в цей час мало місце 
лише в субтропічній та степовій зонах. Це зрозуміло, оскільки флора 
та фауна тут були бідніші, ніж у тропіках та в північній лісовій зоні. 
Тому тут швидше виникала критична густота населення, швидше ви­
зріла криза мисливського господарства. В тропічній же і в північній 
лісовій зонах внаслідок достатку рослинної й тваринної їжі явища пе­
ренаселення на рубежі плейстоцена й голоцена не виникали (або ж 
кризу, що назріла, було відвернуто поширенням луку та стріл). Тому 
в населення цих територій протягом тривалого часу зберігся мислив­
сько-рибальський господарський уклад і характерна для нього мате­
ріальна культура — в нових формах господарської діяльності не було 
потреби.

Нерівномірність розвитку людського суспільства на рубежі палео­
літу й неоліту— ще одне яскраве виявлення активної ролі природного 
оточення в суспільному прогресі, ще одне переконливе свідчення того, 
що саме несприятливі для життя умови були джерелом цього прогресу. 
«Надто щедра природа «веде людину, як дитину, на помочах»,— 
писав К. Маркс, перефразовуючи поета Ф. Л. Штольберга.— Вона не 
робить власний розвиток людини природною необхідністю» І7.

Мабуть, дещо подібне, хоча й в менш виразних, замаскованих фор­
мах, відбувалося й пізніше — в неоліті, в епоху міді — бронзи та в ран­
ньому залізному віці. По-видимому, без урахування природних факторів 
не можна пояснити більш інтенсивний, порівняно з тропічною та лісо­
вою зонами, суспільний розвиток в ці епохи в субтропічній та степовій 
смузі, як не можна й зрозуміти до кінця процеси виникнення та зник­
нення археологічних культур у межах Старого Світу в цілому.

Аналіз процесів, що відбувався в палеоліті й мезоліті, підтверджує 
справедливість положень класиків марксизму, які надавали великого 
значення природному оточенню в історичному розвитку. «Всяка істо­
ріографія,— відзначав К. Маркс,— повинна виходити із цих природних 
основ і тих їх видозмін, яких вони, внаслідок діяльності людей, зазна­
ють в ході історії» 18. «...Факти нагадують нам про те,— підкреслював 
Ф. Енгельс,— що ми аж ніяк не пануємо над природою так, як завойов­
ник панує над чужим народом, не пануємо над нею так, як будь-хто 
перебуваючий поза природою,— що ми, навпаки, нашою плоттю, кров’ю 
і мозком належимо їй і знаходимося всередині неї, що все наше пану­
вання над нею полягає в тому, що ми, на відміну від усіх інших істот, 
вміємо пізнавати її закони і правильно їх застосовувати» 19. Вміння це 
прийшло не відразу. «...Потрібні були тисячоліття для того, щоб ми 
навчились до п е в н о ї  м і р и  враховувати заздалегідь більш відда­
лені, природні наслідки наших спрямованих на виробництво дій...» 20.

Не слід забувати, однак, що ми й зараз вміємо враховувати ці 
наслідки лише до п е в н о ї  м і р и.

16 С. М. Б і б і к о в .  Деякі вузлові питання археологічної науки на Україні. - 
Вісник Академії паук УРСР, 6 (247), К-, 1957, стор. 10.

17 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с. Твори, т. 23, стор. 483.
18 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. З, стор. 18—19.
19 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 20, стор. 462.
20 Т ам  ж е, стор. 463.



Повідомлення

ПРО ЗМІНИ СТРУКТУРИ РОБІТНИЧОГО КЛАСУ УРСР 
ЗА СТАТТЮ ТА ВІКОМ У ПІСЛЯВОЄННИЙ ПЕРІОД

В. О. Р О М А Н Ц О В

Робітничий клас Радянського Союзу — провідна сила соціалістич­
ного суспільства. Він відіграє головну роль у перебудові суспільно-по­
літичного життя, в розвитку соціалістичної економіки.

Один з найбільших національних загонів робітничого класу СРСР 
працює в нашій республіці. У провідних галузях народного господар­
ства Української РСР — промисловості, будівництві і на транспорті, 
де зосереджена основна частина робітничого класу, 1967 р. було зай­
нято майже 8 млн. чол., що становило 18,8% загальносоюзної чи­
сельності *.

За роки Радянської влади Україна перетворилася в передову інду­
стріальну державу, з впсскорозвинутим багатогалузевим, озброєним 
сучасною технікою сільським господарством. За обсягом промислової 
продукції вона сьогодні належить до перших десяти країн світу.

У процесі перетворення суспільства відбуваються зміни в структурі 
робітничого класу: підвищуються згуртованість, свідомість, роль в усіх 
сферах суспільно-політичного життя, зростає професійно-технічний та 
загальноосвітній рівень. При соціалізмі ці зміни відбуваються не сти­
хійно, а на основі наукового пізнання законів розвитку суспільства.

За післявоєнний період робітничий клас Української РСР суттєво 
змінювався за статтю та віком. Німецько-фашистська навала негативно 
вплинула на структуру робітничого класу. Лише у 1958 р. відновилася 
довоєнна чисельність населення України 1 2, що свідчить про досить по­
вільне протікання цього пронесу порівняно з відбудовою зруйнованого 
війною народного господарства республіки, яке досягло рівня 1940 р. 
вже в роки четвертої п’ятирічки. Людські втрати негативно вплинули 
на кількісний та якісний склад робітничого класу УРСР. Загальна чи­
сельність його провідного загону — робітників промисловості — скоро­
тилася з 1974 тис. чол. (1940 р.) майже до 950 тис. (1945 р.) 3. Значку 
частину серед загиблих становили досвідчені висококваліфіковані ро­
бітники, переважно чоловіки. Це призвело до погіршення статтево-ві- 
кової структури робітничого класу, його професійно-кваліфікаційного 
рівня, що особливо гостро відчувалося у перші повоєнні роки. Навіть 
у 1959 р. жінки становили 55,6% населення Українсь?:ої РСР 4. У рес­
публіках СРСР, які не були окуповані німецько-фашистськими загарб-

1 Труд в СССР. Статистический сборник, М., 1968, стор, 24, 44; Народне госпо­
дарство Української РСР в 1967 році, К., 1968, стор. 405. Підраховано автором.

2 Народне господарство Української РСР в 1968 році, І\., 1969, стор. 19.
3 Труд в СССР, стор. 44.
4 Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 г. Украинская ССР, М., 1963, 

стор. 32, 33.



никами, ця диспропорція була меншою. Так, частка жінок у Вірмен­
ській, Таджицькій і Туркменській РСР дорівнювала 52% 5.

У післявоєнний період повільно відбувається процес вирівнювання 
структури населення УРСР за статтю. В республіці на 100 дівчаток на­
роджується 106 хлопчиків. За даними Всесоюзного перепису населення 
1970 р., питома вага жінок на Україні становила 54,8%, тобто за 11 ро­
ків зменшилася лише на 0,8% (в 1940 р. було 52,2% жінок) 6. Якщо 
цей процес проходитиме такими темпами, то довоєнного рівня буде до­
сягнуто на початку XXI ст.

Зміни у складі населення республіки за статтю слід враховувати 
при дослідженні процесу поліпшення структури робітничого класу у 
післявоєнний період. Так, у 1947 р. частка жінок у промисловості до­
рівнювала 35,9%, машинобудуванні — 35,6, чорній металургії — 29,4, 
вугільній — 35,5, легкій — 63,5, харчовій галузі — 53, на будівництві— 
35, залізничному транспорті — 25,4% 7.

Отже, навіть у післявоєнні роки, коли особливо гостро відчувала­
ся нестача робочої сили і була найбільша диспропорція за статтю се­
ред населення республіки, окремі загони робітничого класу чітко від­
різнялися один від одного за статевим складом. У галузях промислово­
сті, де необхідне велике фізичне навантаження, частка жінок була 
меншою, а там, де умови праці легші,— досягала половини і навіть 
більше.

Але вже в цей період Комуністична партія і Радянський уряд вжи­
ли заходів до скорочення жіночої праці на підприємствах з тяжкими 
виробничими умовами. У 1957 р. частка жінок серед робітників вугіль­
ної промисловості знизилася до 30%, на будівництві — до 32,1%, при 
підвищенні її в цілому у промисловості республіки до 37,2%, а в лег­
кій — до 74,1 % 8.

Ці тенденції набули ще більшого поширення у наступні роки. Так, 
у 1954 р. серед робітників вантажно-розвантажувальних контор і пере­
валочних баз Південно-Західної залізниці жінки становили майже 3%, 
серед вантажників — 2,3%, а в 1965 р. їх частка скорочується відповід­
но до 0,1%, причому немає жодної жінки-вантажника 9.

Участь жінок у суспільно-корисній праці вирішує не лише соціаль­
но-політичну проблему емансипації їх при соціалізмі, але й має вели­
чезне значення для найефективнішого використання наявних трудових 
ресурсів і є важливою умовою прискорення розвитку продуктивних сил.

Швидкі темпи розвитку народного господарства соціалістичного су­
спільства зумовлюють постійний гострий попит на робочу силу. Ж ІН К И  
працездатного віку, що мають певну спеціальність, вливаються у ряди 
працюючого населення. Крім них, джерелом поповнення робочої сили є 
домогосподарки працездатного віку, які з тих чи інших причин тимча­
сово не працюють. Чимало з них мають досвід роботи і виробничу ква­
ліфікацію (деякі — навіть спеціальну середню або вищу освіту). Тому 
Комуністична партія і Радянський уряд прагнуть створити найсприят­
ливіші умови для залучення їх до праці в різних галузях народного 
господарства.

5 Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 г. СССР, М., 1962, crop. 54, 56. 
Підраховано автором.

6 «Радянська Україна», 30 квітня 1970 р.
7 ЦДІА УРСР, ф. 582, оп. 9, спр. 149, арк. 8, 11, 25, 26, 77, 276, 322; сир. 151, 

арк. 317, 359. Підраховано автором; В. О. Р о м а н ц о в .  Зміни в якісному складі 
робітничого складу промисловості Української РСР у післявоєнний період.— УІЖ, 
I960, № 12, стор. 13.

8 ЦДІА УРСР, ф. 582, оп. 9, спр. 1458, арк. 8, 54, 62, 72, 112.
0 Архів Південно-Західної залізниці, оп. 1949, зв. 7, спр. 51, арк. 41.



У цій справі вже досягнуто значних успіхів. За даними Всесоюз­
ного перепису населення 1959 р., питома вага працюючих (крім членів 
сімей колгоспників, робітників і службовців, зайнятих в особистому 
підсобному господарстві) на Україні становила 49,8%, а в 1939 р.— 
48,1%, тобто порівняно з довоєнним періодом підвищилася на 1,7% (на 
711,8 тис. чол.) 10 11.

Але і в 1959 р. проблема якнайширшого залучення жінок до участі 
в народногосподарському будівництві ще не була вирішена. У респуб­
ліці з 24,9 млн. осіб працездатного віку в особистому підсобному госпо­
дарстві зайнято 999,7 тис. жінок, на утриманні перебувало 2421 тис. 
(з них мали дітей до 14 років— 1371 тис.) 11, тобто 3420,7 тис., або 
14% всього населення працездатного віку можуть ще поповнити ряди 
працюючих.

Виконуючи вказівки В. І. Леніна про те, що Радянська влада не 
тільки проголошує рівність чоловіка і жінки, але й створює всі умови 
для її здійснення, уряд у післявоєнний період продовжував вживати 
заходів до вивільнення жінки від праці у домашньому господарстві. З 
1945 по 1968 р. кількість магазинів та торговельних точок зросла з 
39,7 тис. до 147,1 тис., а підприємств громадського харчування — з 
11,3 тис. до 44,8 тис.12 Значно поліпшилася якість обслуговування на­
селення.

Залученню жінок до громадського виробництва сприяє збільшення 
числа дитячих закладів. Лише за 1950—1968 рр. кількість дітей в яс­
лах та садках зросла з 250,5 тис. до 1424,3 тис., тобто майже у 6 разів. 
На підставі рішень XX з’їзду КПРС про необхідність розширення учас­
ті держави у вихованні дітей створюються нові дитячі заклади, школи- 
інтернати, де підростаюче покоління перебуває майже повністю на 
державному утриманні. В 1960/61 році у них навчалося 106,5 тис., а в 
1968/69 році— 184,9 тис. школярів. Все частіше у школах організо­
вуються групи подовженого дня, в яких у 1959/60 році налічувалося 
29 тис. учнів, а в 1968/69 році — вже понад 1 млн.13

Ці заходи сприяли зменшенню витрат часу жінок на ведення до­
машнього господарства, виховання дітей і дали їм змогу працювати. 
Якщо в 1950 р. частка жінок серед робітників та службовців республі­
ки дорівнювала 43%, то в 1968 р.— 49% (7,4 млн.) 14. 1967 р. у промис­
ловості працювало 42,2% жінок, машинобудуванні — 38,3, чорній ме­
талургії— 31, вугільній— 16, харчовій — 80, легкій галузі — 51.1, на 
будівництві — 32 і залізничному транспорті — 28% 15.

Комуністична партія керується принципом забезпечення повної рів­
ноправності чоловіка і жінки не догматично, враховує особливості їх 
фізичного та фізіологічного складу, про що свідчать відповідні зміни в 
окремих загонах робітничого класу залежно від умов праці.

Основні тенденції розвитку структури робітничого класу за статтю 
відбиті і в процесах, що відбуваються серед інших категорій зайнято­
го населення. Управління, керівництво виробничими процесами та їх 
організація більше відповідають жінкам, ніж тяжка фізична праця.

10 Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 г. Украинская ССР, crop. 74, 75. 
Підраховано автором.

11 Т а м ж е.
12 Народне господарство Української РСР в 1968 році, стор. 496.
13 Т а м же, стор. 450; Народне господарство Української РСР в 1964 році, 

К., 1965, стор. 570.
14 Народне господарство Української РСР в 1968 році, crop. 419. Підраховано 

автором.
15 Народне господарство Української РСР в 1967 році, стор. 407; «Робітнича 

газета», 5 серпня 1969 р. Підраховано автором.



Тому процес зростання питомої ваги жінок серед інженерно-технічних 
працівників та службовців відбувався швидше, ніж серед робітничого 
класу. Якщо 1947 р. у промисловості серед ІТП і службовців було 
34,6% жінок, на будівництві — 29,6%, залізничному транспорті — 
37,5%, то в 1967 р. відповідно 43,2%, 33,9 і 51,8% 16.

Аналіз цих змін свідчить, іцо протягом усього повоєнного періоду 
зростає питома вага жінок у складі провідної сили соціалістичного су­
спільства. В галузях з більш сприятливими умовами для жіночої праці 
(харчова промисловість, машинобудування), цей процес проходив 
ш^видко, тимча~с0м як у_вугільній промисловості, на будівництві, навпа- 
ки^"“вїдбувалося значне скорочення частки жінок.
Hfc-Процес зростання кількості й питомої ваги жінок у складі робіт- ■■ 
Тїичого класу республіки відбувався у напрямку наближення структури 
останнього до складу населення УРСР за статтю. Є підстави вважати, 
що ця тенденція розвиватиметься й надалі.

Післявоєнний період характеризується і віковими змінами у складі 
робітничого класу. На віковий склад робітників також негативно впли­
нула війна, що особливо гостро відчувалося на початку відбудовного 
періоду.

Склад робітників за віком по галузях народного господарства 
за станом на березень 1947 р. (в %)17

Галузі народного 
господарства

Вік (років)

До 19 J 20-25 26-49 50-59 60 і більше

Промисловість.......................... 17,7 19,7 52,5 8,3 1,8

Будівництво.............................. 21,2 22,4 49,5 7,8 1,1

Залізничний транспорт........... 11,1 17,1 59,3 10,8 1,7

Нестача робочої сили в роки четвертої п’ятирічки зумовила залу­
чення на виробництво великої кількості молоді (до 19 років) та осіб 
похилого віку. Але навіть тоді структура робітничого класу УРСР за ві­
ком не зазнала корінних змін. Як і до війни, переважали особи 20 — 
49 років. Проте вже через 10 років (у 1957 р.) в промисловості респуб­
ліки питома вага молоді (до 19 років) скоротилася в 1,7 раза, а осіб 
пенсійного віку — в 1,3 раза.

Зменшення на підприємствах та в установах молоді — основного 
контингенту учнів старших класів загальноосвітніх шкіл та студентів 
середніх спеціальних і вищих учбових закладів — свідчить, що в нашій 
країні щороку розширюються можливості для здобуття нею середньої 
та вищої освіти.

До прогресивних тенденцій слід віднести також «помолодіння» ро­
бітничого класу за рахунок осіб похилого віку (50 років і більше). У 
довоєнні та перші післявоєнні роки одним з основних завдань денної 
загальноосвітньої школи була підготовка молоді до вступу до вищих, 
середніх спеціальних учбових закладів. Гостра нестача висококваліфі­
кованих спеціалістів зумовила розширення мережі вузів з урахуванням 
можливостей забезпечити набір до них.

1(5 Народне господарство Української РСР в 1967 році, стор. 407; Поточний ар­
хів ЦСУ УРСР. Підраховано автором.

17 В. О. Р о м а н ц о в .  Зміни в якісному складі робітничого класу промисловості 
Української РСР у післявоєнний період.— УІЖ, 1966, N° 12, стор. 15; ЦДІА УРСР, 
ф. 582, оп. 9, спр. 151, арк. 317, 359. Підраховано автором.



Бурхливі темпи науково-технічного прогресу, впровадження у ви­
робництво складного устаткування, швидкий процес заміни малопро­
дуктивної фізичної праці розумовою, необхідність виховання всебічно 
розвиненої людини вимагали підвищення загальноосвітнього рівня ро­
бітників. Велику роль у збільшенні кількості молоді, що здобувала се­
редню освіту, відіграли рішення XIX з’їзду КПРС, якими передбачався 
перехід до обов’язкової повної середньої освіти у великих містах.

До 1953 р. всі юнаки та дівчата після закінчення школи мали мож­
ливість вступити до вузів. З 1953 р. вузи не могли прийняти всіх, хто 
бажав учитися, тому більшість випускників шкіл була змушена пра­
цювати на підприємствах і в установах*. В 1969 р. з 371,4 тис. колиш­
ніх десятикласників стали студентами тільки 20,9% **.

Оскільки молодь після закінчення школи не мала будь-якої спе­
ціальності, перед державою постало питання про підготовку її для ро­
боти на виробництві. Цьому значною мірою сприяла постанова Ради 
Міністрів СРСР від 2 серпня 1954 р.18-21 Передбачалося створити у сис­
темі професійно-технічної освіти нові типи училищ — технічні для на­
буття молоддю з середньою освітою робітничої професії. Крім цього, 
постанова зобов’язувала міністерства і відомства запланувати прийом 
молоді, що закінчила школу, на курси, індивідуально-бригадне навчан­
ня в учбово-виробничу мережу підприємств тощо.

31 серпня 1954 р. Рада Міністрів УРСР та ЦК КП України прий­
няли постанову, якою передбачалося до 1 жовтня відкрити і не пізніше 
1 листопада розпочати заняття в 64 технічних училищах. Учні училищ 
одержували стипендію, особи, що закінчували їх з відзнакою, мали 
право вступати поза конкурсом до вечірніх та заочних інститутів * 22. ЦК 
КП України і Рада Міністрів зобов’язувала міністерства і відомства 
республіки вже в 1954 р. прийняти 1500 випускників середньої школи 
на курси та на індивідуально-бригадне навчання23.

Вже 1954 р. на території республіки діяло 66 технічних училищ, де 
навчалося 16,1 тис. учнів, а 1958 р. відповідно 104 та 32,2 тис.24. І в 
наступні роки чисельність випускників середньої школи серед молоді, 
що набувала робітничої професії в учбових закладах професійно- 
технічної освіти, збільшувалася. Так, у першому році семирічки до них 
поступили 41,5 тис. чол., а в 1968 р.— 53,2 тис.25.

Робітничий клас поповнюється не тільки юнаками та дівчатами з 
повною середньою освітою, але й особами з неповною середньою осві­
тою. Так, в 1950 р. закінчили 7 класів денної середньої школи 
258,4 тис. чол., з них продовжували навчання у 8 класі — 148,7 тис.,

* Мається на увазі лише прийом на денні відділення вузів. За цей же час знач­
но розширився прийом на вечірні та заочні відділення — з 19 тис. (1950/51 р.) до 
76 тис. (1969/70 р.).

** Частка юнаків та дівчат, що поступили у вузи, ще зменшиться, якщо враху­
вати, що в цьому році були прийняті до вузів ті, що закінчили школу в попередні 
роки, а також вечірні школи робітничої молоді.

18-21 Директивы КПСС и Советского правительства по хозяйственным вопросам, 
т. 2, М., 1958, стор. 249—250.

22 Поточний архів Державного комітету Ради Міністрів УРСР по професійно- 
технічній освіті (далі — ПАДПТО), 1954 р., спр. 9, арк. 6; Збірник постанов і розпо­
ряджень уряду, 1954, № 15—16, стор. 10, 11. 1955 р. Рада Міністрів УРСР прийняла 
постанову «Про використання в 1955 р. у народному господарстві УРСР молоді, що 
закінчила середню загальноосвітню школу».

23 Рабочий класс СССР (1951—1965), М., 1969, стор. 93.
24 ПАДПТО. Звіти за 1954 і 1958 рр.
25 ПАДПТО, форма № 3 за 1959—1968 рр.



прийнято до технікумів — 66,4 тис., а в 1968 р. відповідно з 732,9 тис,— 
444,4 тис. і 141, 6 тис.26.

У післявоєнний період на Україні швидко розширювалася мережа 
учбових закладів професійно-технічної освіти. Якщо 1945 р. у них 
навчалося 129,5 тис. юнаків та дівчат, в 1958 р.— 165,5 тис., то в 
1968 р. було прийнято вже 189,8 тис.

Сталися певні зміни і у віковій структурі молоді, що поступала до 
профтехучилищ. В 1959 р. питома вага юнаків та дівчат до 16 років до­
рівнювала 10,2%, 16—18 років — 89,7, 19 років і більше — 0,1%, а в 
1968 р. відповідно 30%, 62,3% і 7,7% 27.

Про зростання ролі молоді в поповненні робітничого класу свід­
чить також склад тих, хто приходить на підприємства. Так, у 1958 р. 
з юнаків і дівчат, які почали працювати у різних галузях народного 
господарства, 54,8% мали середню освіту, а в 1969 р. їх питома вага 
підвищилася до 62,8% 28. У зв’язку з цим державні, партійні та громад­
ські організації проводили велику роз’яснювальну роботу серед молоді, 
допомагали їй обрати професію, створювали умови для оволодіння ви­
робничою кваліфікацією ще під час навчання в школі.

Юнаки та дівчата, усвідомлюючи велике значення своєї праці для 
побудови комуністичного суспільства, на заклик Комуністичної партії 
після закінчення школи їхали працювати на підприємства і будови. 
1958 р. у Донбас та Придніпров’я в порядку оргнабору було направле­
но 9,7 тис. чол. з атестатами зрілості. Весь десятий клас школи № 5 
м. Бїлгорода-Дністровського Одеської області поїхав працювати у 
Донбас29. 1962 р. в УРСР було працевлаштовано 142 тис. випускни­
ків шкіл (в тому числі 116,9 тис. випускників восьмирічки) і 12,7 тис. 
підлітків, які протягом року відсіялися з 8—10 класів. З них 37,6 тис. 
працювали на промислових підприємствах, 96,3 тис.— у сільському 
господарстві і лише 8,1 тис., тобто 5%,— в установах та організаціях, 
а 1964 р. з 276,6 тис. випускників відповідно — 34,7%, 58%, 7,3% 30. 
Тільки за роки семирічки в народне господарство УРСР влилося понад 
1345 тис. юнаків та дівчат, зокрема у промисловість 823 тис.31.

Але в справі працевлаштування молоді спостерігалися певні недо­
ліки. Не всі випускники загальноосвітньої школи того ж року влашто­
вувалися на роботу. В 1960 р. таких налічувалося 729 чол., а в 
1962 р.— 766 32.

Отже, протягом усього післявоєнного періоду у лавах робітничого 
класу Української РСР збільшувалася питома дата мплпгг  ̂ я о  чяїНн- 
аила середню школу. 19ЕІ7 р. у промисловості працювало осіб до 25 ро­
к ів— 20,7%, 25—49 років — 70,4, 50—59 років — 7,9, 60 років і біль­
ш е— 1%, на будівництві відповідно — 27,6%, 65,7, 5,8, 0,9% 33 34.

В 1967 р. порівняно з 1947 р. частка молоді та осіб похилого віку 
серед робітничого класу значно зменшилася внаслідок того, що значна 
частина дістала змогу навчатися у технікумах та вузах 3ł. Зменшення

20 Народне господарство Української РСР в 1968 році, crop. 536; Поточним архів 
ЦСУ УРСР.

27 ПАДПТО, форма Лі? 3 за відповідні роки. Підраховано автором.
28 Поточний архів ЦСУ УРСР. Підраховано автором.
29 Державний комітет Ради Міністрів УРСР по використанню трудових ресурсів 

(далі — ДКВТР), ф. З, оп. 9, арх. З, спр. 1, арк. 58.
30 Т ам  же, оп. 2, арх. 47, спр. 1, арк. 56; Поточний архів. Звіт Головного 

управління оргнабору за 1964 р., стор. 17.
31 Поточний архів ЦСУ УРСР. Підраховано автором.
32 ДКВТР, ф. З, оп. 2, арх. 2, спр. 1, арк. 33; арх. 47, спр. 1, арк. 56.
33 Народне господарство Української РСР в 1968 році, стор. 415; «Робітнича 

газета», 5 серпня 1969 р. Підраховано автором.
34 Народне господарство Української РСР в 1967 році, стор. 19, 490, 501.



питомої ваги осіб 50 і більше років відбулося через швидке кількісне 
зростання робітничого класу (за винятком залізничників) за рахунок 
молоді і невелике поповнення його людьми середнього й похилого ві­
ку, що пояснювалося скороченням цієї вікової категорії внаслідок втрат 
під час війни, а також, певною мірою, поліпшенням пенсійної справи 
в країні після прийняття закону про пенсії в липні 1956 р. Водночас 
значно збільшилася питома вага робітників^б1-̂ ??) роківГч

Загальні тенденції розвитку структури і>вбітничого^класу УРСР 
за віком, незважаючи на певні особливості, властивГ^сІм його загонам. 
Так, склад- робітників-залізничників виявився «найстарішим» 'тому, щс̂  
він зберігся за роки війни. Основні його кадри у грізні часи для нашої 
країни продовжували працювати на своїх робочих місцях. Тому зро­
стання чисельності залізничників після війни відбувалося значно по­
вільніше, ніж інших загонів робітничого класу.

Залізнична мережа України була однією з найбільш розгалужених 
у країні і не відчувалося гострої потреби у значному її розширенні. 
Основними напрямками розвитку залізничного транспорту були підви­
щення швидкості перевезення вантажів та пасажирів, збільшення ве­
ликовагових ешелонів. У 1956 р. прийнято генеральний план рекон­
струкції залізничного транспорту, за яким передбачалося перевести ос­
танній на більш продуктивні у сучасних умовах види тяги — тепло- і 
електровозну, що значно підвищувало продуктивність залізниць без 
витрат додаткової робочої сили. Проте для цього робітники мали на­
бути нових технічних професій. Планувалося зберегти досвідчені кадри 
і використати їх виробничий досвід та навички у нових умовах. Біль­
шість робітників повинна була пройти перекваліфікацію. З цією метою 
13 серпня 1956 р. міністр шляхів сполучення СРСР видав наказ 
«Про підготовку і перепідготовку кадрів для залізниць, що переводять­
ся на електричну та тепловозну тягу» 35.

Реконструкція залізничного транспорту нашої республіки мала роз­
початися 1960 р., а перепідготовка кадрів розгорнулася з 1956 р.36. Це 
дало змогу зберегти кваліфіковані кадри.

Найбільш_«молодими» виявилися будівельники. За двадцятиріч­
чя кількість робітників на оудівниіїТБ'і БІКбм до"35^ років підвищилася 
з 65,8% до 67% 37. Безумовно, на такий процес впливає швидке зро­
стання загальної чисельності цієї категорії трудящих, необхідність по­
повнення її лав, що в основному відбувалося за рахунок молоді. Але 
дана галузь народного господарства належить до найменш механізова­
них, у ній в значних розмірах використовується малокваліфікована пра­
ця. МалокваліФікодяні р ^ іщ р ^ и часто змінюють місце роботи, що1 
приводить до великої плинності кадрів^

Отже, протягом післявоєнного двадцятип’ятиріччя у робітничому 
класі Української РСР зменшилася питома вага осіб похилого віку та 
молоді, що навчається, і, відповідно, збільшилася частка трудівників 
20—4£Цршщц У 1945—1957 рр. ці процеси проходили більш швидкими 
тайтПши, адже Велика Вітчизняна війна порушила структуру робітни­
чого класу за віком. Внаслідок відповідних заходів суттєве виправлення 
наслідків війни було досягнуте вже до 1957 р. В наступний період такі 
зміни проходять повільніше.

35 Архів Південно-Західної залізниці, on. 1, спр. 374, арк. 219.
36 «Железнодорожник Донбасса», 17 квітня 1956 р.; Поточний архів локомотив­

ного депо Дарниця. Журнали учбових занять підготовчих груп машиністів тепловозів 
на 1956—1957 рр.; Поточний архів Південно-Західної залізниці. Управління учбових 
закладів. Учбовий план курсів підготовки машиністів електровозів з машиністів паро­
возів (1956 р.).

37 Народне господарство Української РСР в 1968 році, стор. 415.
З - К - З З



Післявоєнне двадцятип’ятиріччя внаслідок кількісного зростання 
робітничого класу характеризується підвищенням його ролі та питомої 
ваги в житті суспільства, що є однією з основних закономірностей роз­
витку останнього при соціалізмі. Так, з 1950 по 1967 р. кількість пра­
цівників промисловості, будівництва і транспорту Української РСР 
зросла з 3,7 млн. до 8 млн. чсл., тобто більше ніж вдвічі, а чисельність 
населення республіки — лише на 25%. В результаті цього питома вага 
даних загонів робітничого класу збільшилася з 10% до майже 17% 38.

Кращі представники робітничого класу обираються до вищих орга­
нів влади — Рад депутатів трудящих. Тільки з 1947 по 1967 р. кількість 
робітників — депутатів Верховної Ради Української РСР — зросла з 
27 до 140, а їх частка серед усіх посланців народу відповідно з 6,5% 
до майже 30% 39.

Робітничий клас під керівництвом ленінської Комуністичної партії 
всією діяльністю підтверджує своє високе призначення — бути провід­
ною силою соціалістичного суспільства, будівником комунізму.

38 Народне господарство Української РСР н 1967 році, сюр. 19, 405.
39 Україна за 50 років (1917—1967), К-, 1967, стор. 53.

ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ЗМІЦНЕННЯ 
ПЕРВИННИХ ПАРТІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 

МОРСЬКОГО ТРАНСПОРТУ УКРАЇНИ В 1959— 1965 рр.

О. Д. Г О Р Б У Л

Всі досягнення радянського народу в будівництві комунізму нероз­
ривно пов’язані з керівництвом партії, з її марксистсько-ленінською 
політикою та організаторською діяльністю. «Період розгорнутого будів­
ництва комунізму,— вказується в програмі КПРС,— характеризується 
дальшим зростанням ролі та значення Комуністичної партії, як керів­
ної та спрямовуючої сили радянського суспільства», що зумовлено 
збільшенням масштабів і складністю завдань по перетворенню су­
спільства на комуністичних засадах, піднесенням творчої активності 
мас, дальшим розвитком соціалістичної демократії та зростаючим зна­
ченням теорії наукового комунізму. У звітній доповіді ЦК XXIV з’їздо­
ві КПРС Генеральний секретар ЦК КПРС Л. І. Брежнєв говорив: 
«Чим ширший розмах нашої творчої діяльності, чим складніші пробле­
ми, які доводиться розв’язувати, тим вищі роль і відповідальність Ко­
муністичної партії, яка йде на чолі мас» 1.

Збільшення впливу партії на всі сторони життя радянського 
суспільства, успіх партійного керівництва творчою діяльністю мас за­
лежать, насамперед, від злагодженої роботи самої партії, від рівня 
боєздатності кожної партійної організації, активності та ініціативи 
кожного комуніста зокрема. Основними ланками в побудові партії, що 
дають їй змогу організувати мільйонний загін комуністів, дійти до кож­
ного з них і залучити до активної діяльності, є первинні партійні ор­
ганізації. Визначаючи їх роль у дореволюційні роки, В. І. Ленін вказу­
вав, що кожний осередок партії повинен стати «опорним пунктом для

1 Програма КПРС, К., 1962, стор. 331; «Радянська Україна», 31 березня 1971 р.



агітаційної, пропагандистської і практично-організаційної роботи серед 
мас» 2.

В післяжовтневий період, коли партія стала правлячою в країні, а 
функції партійних органів значно розширилися і багато в чому зміни­
лися, X з’їзд РКП (б), що проходив під керівництвом В. І. Леніна, за­
значив, що первинні партійні організації не можуть обмежуватися про­
пагандистсько-виховною роботою серед трудящих, а повинні бути й ак­
тивними органами господарської роботи партії3.

Підкреслюючи значення діяльності первинних партійних організа­
цій в період будівництва комунізму, Генеральний секретар ЦК КПРС 
Л. І. Брежнєв на XXIII з’їзді партії говорив, що вони «...відіграють 
вирішальну роль у перетворенні в життя політики партії, у вихованні 
комуністів, зв’язують партію з масами, діють там, де йде безпосередній 
процес будівництва і творення» 4.

Період між XXI і XXIII з’їздами КПРС займає важливе місце в 
історії боротьби партії за дальше піднесення рівня всієї партійної робо-: 
ти, перетворення в життя рішень, спрямованих на відновлення й роз­
виток ленінських норм партійного життя і принципів керівництва. Бага­
тогранна й складна діяльність КПРС знайшла своє відображення в ро­
боті місцевих партійних органів та первинних партійних організацій.

Після XX з’їзду КПРС здійснила важливі заходи по розширенню 
прав своїх місцевих органів, вдосконаленню структури та підвищенню 
боєздатності первинних організацій, що знайшло свій вияв зокрема у 
ліквідації політвідділів і політуправлінь у ряді галузей народного гос­
подарства, наданні більш широкому колу парторганізацій прав створю­
вати парткоми, цехові та дільничні організації та партійні групи, а та­
кож в інших заходах, що сприяли значному піднесенню активності 
партійних мас на всіх ділянках комуністичного будівництва.

У 1957 р. спеціальною постановою ЦК КПРС «Про полігоргани Мі­
ністерства морського флоту СРСР» були ліквідовані Політуправління 
Міністерства морського флоту СРСР, політвідділи пароплавств і арк­
тичних організацій, політчастини управлінь морських шляхів і район­
них управлінь, посади парторгів Політуправління на підприємствах 
Арктики, в зв’язку з чим обкоми, крайкоми, ЦК компартій союзних 
республік, а також відповідні райкоми й міськкоми партії були зобо­
в’язані забезпечити повсякденне проведення партійно-політичної роботи 
серед робітників і службовців морського флоту, глибше проникнення в 
їх виробничу діяльність, і особливо, всебічне посилення виховної робо­
ти серед екіпажів суден закордонного плавання.

З цією метою в УРСР на правах уставних партійних комітетів були 
створені парткоми Дунайського пароплавства та Азовського управлін­
ня, а на правах райкому партії — партійний комітет морського транс­
порту м. Одеси, з підпорядкуванням йому парторганізацій суден, портів, 
управлінь пароплавств і судноремонтних підприємств міста 5.

У зв’язку з тим, що чимало морських суден, за умовами роботи, за­
ходять у порти інших басейнів, партійні органи були зобов’язані пода­
вати цим судам всебічну допомогу, незалежно від порту їх приписки, 
у проведенні партійно-політичної роботи та в організації культурно-по­
бутового обслуговування моряків 6.

2 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 15, стор. 309.
3 КПРС в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК, К., 1954, 

ч. І, стор. 437.
4 XXIII з’їзд Комуністичної партії Радянського Союзу. Стенографічний звіт, К-, 

1966, ч. І, стор. 83.
5 Справочник партийного работника, М., 1957, стор. 436—439.
6 Т а м же, стор. 438.
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Партійні організації Одеси, Ізмаїла, Жданова, Херсона, Миколаєва, 
Керчі та інших портів провели велику роботу по організаційному 
зміцненню флотських партійних організацій, підвищенню авангардної 
ролі комуністів морського транспорту, посиленню їх впливу на стан 
справ на флоті.

В. І. Ленін вказував, що первинні партійні організації повинні 
«...функціонувати особливо жваво, часто, регулярно» 7. Здійснюючи ле­
нінські настанови, партія виявляла і виявляє постійне піклування про 
зміцнення своїх первинних організацій, розширює їх мережу, підносить 
їх роль у боротьбі за перетворення в життя програми побудови кому­
нізму. Якщо в 1920 р. в партії нараховувалося 26 260 первинних партій­
них організацій, то на 1 жовтня 1961 р. їх кількість збільшилася до 
296 444 е. Тільки за період між XXII і XXIII з’їздами КПРС ця цифра 
зросла майже на ЗО тис. і становила на 1 січня 1966 р. понад 
320 тис. Сьогодні в нашій партії налічується вже понад 370 тис. пер­
винних партійних організацій, що, як підкреслювалося на XXIV з’їзді 
КПРС, займають одне з найважливіших місць у здійсненні політики 
партії9.

Вміло поєднуючи різні методи роботи, ЦК КП України та інші 
партійні органи домоглися дальшого організаційного зміцнення первин­
них організацій і піднесення їх боєздатності. При цьому особлива ува­
га приділялася Чорноморському та Дунайському пароплавствам. Це 
пояснювалося, по-перше, зростанням ролі морського транспорту, зу­
мовленого грандіозними планами семирічки, і, по-друге, посиленням 
у зв’язку з цим значення його первинних партійних організацій. Облас­
ні, міські, районні партійні органи, а також комітети, безпосередньо 
зв’язані з роботою морського транспорту, розгорнули велику роботу по 
мобілізації комуністів флоту на розв’язання завдань, поставлених XXI 
з’їздом.

Важливу роль у піднесенні боєздатності партійних організацій ві­
діграло зміцнення складу їх секретарів. Партійні органи постійно дба­
ли про те, щоб на чолі флотських партійних організацій і, особливо, су­
ден закордонного плавання, стояли комуністи, які мають організатор­
ські здібності, знають партійну роботу, правильно розуміють політичну 
лінію партії і вміють здійснювати її на практиці. Внаслідок цього до 
керівництва партійними організаціями прийшли грамотні, теоретично 
підготовлені комуністи, про що, зокрема, яскраво свідчать дані табл. 1.

Таблиця І
Якісний склад секретарів первинних партійних організацій парткому 

морського транспорту м. Одеси (за освітою)

Рік

Кількість
секретарів
первинних
парторга-

нізацій

Освіта

Вища Нсзак.
вища Середня Незак.

середня Початкова
В тому числі 
спеціалістів 

морського 
транспорту

1957 119 20 17 54 25 3 31
1959 200 64 17 87 32 — 40
1962 254 90 8 108 39 9 50
1963 310 140 17 132 19 2 52
1964 188 87 8 85 8 — 97

7 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 34, стор. 263.
8 «Партийная жизнь», 1962, № 1, стор. 53.
9 Партийная работа в коллективе, М., 1966, стор. 12; «Радянська Україна», 31 бе­

резня 1971 р.



Аналогічне становище було в партійних організаціях Дунайського 
пароплавства та Азовського управління флоту. В 1963 р. з 93 секрета­
рів первинних партійних організацій Дунайського пароплавства 89 
(95%) мали середню та вищу освіту10 11.

В роки семирічки і особливо після XXII з’їзду КПРС серед секре­
тарів первинних партійних організацій, особливо на суднах, зростала 
кількість спеціалістів морського транспорту, що мали вищу або серед­
ню спеціальну освіту. Так, наприклад, кількість спеціалістів морського 
флоту серед секретарів партійних організацій парткому морського 
транспорту Одеси, як видно з табл. 1, зросла з 1957 р. по 1967 р. більш 
як утричі і становила близько 50% їх загальної кількості и .

В перші роки семирічки секретарями партійних організацій на 
морських суднах, як правило, обиралися помічники капітанів по ноліт- 
частині, які пройшли велику життєву школу, мали багатий досвід пар­
тійної роботи, вміли націлити комуністів на розв’язання найважливі­
ших завдань і забезпечити їх виконання. В 1963 р. з 224 суднових пар­
тійних організацій Чорноморського пароплавства в 167 секретарями 
були обрані помічники капітанів по політчастині 12. Така практика зву­
жувала партійний актив на суднах, сковувала його ініціативу, тоді як 
в умовах бурхливого розвитку морського транспорту, як ніколи гостро, 
постало завдання вивчення йсго техніки та економіки. Прихід до керів­
ництва партійними організаціями суден комуністів з числа механіків, 
штурманів, електромеханіків, що мали, як правило, вищу морську осві­
ту і значний практичний досвід, пожвавив партійну роботу, сприяв 
розв’язанню економічних і технічних завдань, що стояли перед флотом. 
Разом з тим перед партійними комітетами постала необхідність по­
стійної великої й копіткої роботи з новими кадрами командирів флоту 
і партійних організаторів.

Зростити й виховати справжніх організаторів партійних мас у пер­
винних організаціях неможливо в умовах їх частої зміни. Порядок об­
меження терміну перебування комуністів на посаді секретаря двома 
роками, що існував у окремі роки семирічки, подекуди призводив до за­
міни хороших організаторів з формальних причин. З 188 секретарів 
первинних партійних організацій, обраних у парторганізаціях морсько­
го транспорту м. Одеси в 1964 р., 108 чол. (понад 57%) були обрані 
вперше і тільки 3 чол. обиралися втретє. Подібне становище було і в 
партійних організаціях Дунайського пароплавства та Азовського уп­
равління флоту 13.

За таких умов партійні організації прагнули забезпечити спад­
коємність, не припускаючи зниження рівня партійної роботи. Комуністи 
гаряче схвалили рішення Жовтневого та Листопадового (1964 р.) пле­
нумів ЦК КПРС, спрямовані на дальший розвиток ленінських норм 
партійного життя та принципів керівництва.

Піклуючись про дальше піднесення боєздатності первинних партор- 
ганізацій, посилення їх ролі та авторитету, їх організаційно-політичне 
зміцнення, партійні комітети Чорноморського та Дунайського паро­
плавств, Азовського управління флоту приділяли велику увагу навчан­
ню партійного активу. Продумана система навчання склалася в партій­
ній організації Азовського управління флоту. Тут щороку перед почат-

10 Партархів Одеського обкому КЛ України, ф. 11, оп. 73, од. зб. 149, арк. 93—96; 
ф. 11486, оп. 2, од. зб. 27, арк. 183—184; од. зб. 83, арк. 144—149; ф. 188, оп. 6, од. зб. 
45, арк. 64 (підрахунки автора).

11 Т а м  ж е .

12 Т а м ж е, од. зб. 27, арк. 184.
13 Та м же, од. зб. 83, арк. 135; од. зб. 27, арк. 93—94 (підрахунки автора).



ком навігації проводилися багатоденні семінари секретарів суднових 
партійних організацій, на яких розглядалися основні питання роботи 
комуністів морських суден, читалися лекції та доповіді з її методики, 
відбувався обмін досвідом. Позитивний приклад проведення семінарів 
в роки семирічки дали парторганізації суден, морських портів, підпри­
ємств і організацій морського транспорту м. Одеси. В 1964 р. при парт- 
комі Одеського судноремонтного заводу № 1 систематично, двічі на 
місяць, працював семінар секретарів цехових партійних організацій. 
Регулярно працювали такі ж семінари в Одеському порту, в управлінні 
Чоразморшляху тощо. На них з лекціями та доповідями, як правило, 
виступали відповідальні працівники парткомів, обкому партії, міськко­
му, керівники пароплавства, відомі лектори-міжнародники. Так, напри­
клад, у 1964 р. на одному з семінарів виступили з доповіддю про роль 
секретаря парторганізації у керівництві виконанням виробничого плану 
начальник Управління Чоразморшляху — Б. Б. Захарян, з питань орг- 
партроботи — секретар парткому К. Д. Мухаєв І4. В багатьох партійних 
організаціях були розроблені й затверджені перспективні плани на­
вчання. Партійні комітети вміло використовували також інші можливос­
ті та засоби виховання й навчання керівників низових партійних орга­
нізацій. При парткомі морського транспорту Одеси в роки семирічки 
активно діяла постійна комісія з організаційно-партійної роботи, в пла­
нах роботи якої значне місце відводилося навчанню секретарів первин­
них партійних організацій, поданню практичної допомоги партійним 
групам в організаційно-партійній роботі на флоті15.

Було створено чимало позаштатних кабінетів, куточків організацій­
но-масової роботи, методичних рад, що проводили подібну роботу, по­
ширювали передовий досвід. В читальному залі бібліотеки партійного 
комітету Дунайського пароплавства був відкритий «Куточок секретаря 
партійної організації», де була зібрана необхідна довідкова література, 
основні документи ЦК КПРС і ЦК КП України, матеріали про передо­
вий досвід тощо 16.

Багато партійних організацій, суден, підприємств і організацій 
морського транспорту Чорноморсько-Азовського та Дунайського басей­
нів передплачували серії брошур з питань партійної роботи — «Бібліо­
течку секретаря первинної партійної організації», «На допомогу секре­
тарю парторганізації» та ін. Велику допомогу у навчанні секретарів 
первинних партійних організацій подала центральна, республіканська 
та місцева преса, зокрема газети «Водный транспорт», «Моряк», «Ду­
найский водник», «Приазовский рабочий», багатотиражки.

Всі перелічені вище та інші форми допомоги секретарям партійних 
організацій мали велике практичне значення, однак найкращою, най­
ефективнішою формою допомоги завжди було і є особисте спілкування 
працівників парткомів, райкомів, міськкомів і обкомів з партійними ак­
тивістами, комуністами, рядовими працівниками флоту. Це диктується, 
насамперед, специфікою морського флоту, особливо закордонного пла­
вання, судна якого по кілька місяців, а інколи й протягом цілого року 
не заходять у базові порти свого пароплавства.

Відповідно до директив центральних партійних органів, були прий­
няті рішення про практику виходу в закордонне плавання відповідаль­
них працівників морського транспорту, начальників відділів і служб 
пароплавства. Рішенням бюро Одеського обкому КП України від 14

14 Партархів Одеського обкому КП України, ф. 11486, оп. 2, од. зб. 83, арк. 112.
15 Т ам  же, од. зб. 29, арк. 9—12.
16 Архів парткому Дунайського пароплавства. Протокол 9-ї партійної конферен­

ції Дунайського пароплавства від 6 січня 1966 р., стор. 15—16.



грудня 1960 р. секретар парткому Дунайського пароплавства В. І. Но- 
жевник і член парткому П. І. Рижиков були відряджені для подання 
допомоги в роботі партійних організацій і проведення організаційної 
роботи серед екіпажів суден у закордонні агентства Дунайського па­
роплавства. У жовтні 1962 р. за рішенням бюро Донецького обкому 
партії у закордонне плавання ходив на пароплаві «Черногорск» секре­
тар парткому Азовського пароплавства М. І. Юневич 17.

Враховуючи специфіку тривалих морських рейсів, партійні комі­
тети в роки семирічки значно збільшили інститут позаштатних інструк­
торів парткомів. Так, наприклад, у 1963 р. в парткомі морського 
транспорту м. Одеси в одному тільки організаційному відділі працюва­
ли 58 позаштатних інструкторів. В цей же період 14 комуністів були за­
тверджені позаштатними інструкторами парткому Дунайського паро­
плавства 18. Однак їх роботу ускладнювало те, що переважна більшість 
суден заходила в базові порти або ж порти приписки один — два рази 
на рік. У зв’язку з цим заслуговує на увагу практика парткому Азов­
ського управління флоту, що в 1965 р. затвердив штатними інструкто­
рами групу своїх диспетчерів, характер роботи яких зумовлював їх 
тісний зв’язок з екіпажами закріплених за ними суден.

Досвід роботи партійних організацій морського транспорту пока­
зує, що основна робота керівництва парткомів, пароплавств і управ­
лінь на суднах проводиться під час їх приходу в базові порти. У квітні 
1965 р. рішенням партійного комітету Дунайського пароплавства був 
встановлений єдиний день на тиждень для зустрічі керівних працівни­
ків пароплавства з екіпажами суден, робітниками заводів, сім’ями мо­
ряків, з тим, щоб «...не тільки вчити, але й вчитися у мас, перевіряти 
себе, свій досвід перед лицем громадської думки» 19.

В роки семирічки парткоми морського транспорту, райкоми, міськ­
коми та обкоми приморських областей подали партійним активістам 
велику допомогу в поліпшенні організаційно-партійної та політичної ро­
боти серед моряків, однак у здійсненні цієї важливої справи було чи­
мало недоліків. На семінарах рідко розглядалися проблемні питання 
партійного будівництва та ідейного виховання трудящих, стиля роботи 
партійних організацій, деякі проблеми внутріполітичної та міжнародної 
обстановки. В семінарах секретарів парторганізацій і партгрупоргів не 
завжди брали участь працівники райкомів і обкомів партії, які безпо­
середньо несли відповідальність за роботу комуністів морського флоту. 
Не можна вважати нормальним і те, що хід навчання партійного ак­
тиву— одного з найважливіших елементів роботи — рідко обговорю­
вався на засіданнях бюро райкомів, міськкомів і обкомів КП України.

В цілому ж робота по зміцненню складу секретарів первинних 
партійних організацій справила серйозний позитивний вплив на поліп­
шення всієї організаційної та партійно-політичної роботи на морському 
транспорті, сприяла піднесенню ролі первинних партійних організацій.

Основним шляхом зміцнення партійних організацій є прийом у 
партію, який В. І. Ленін розглядав як неодмінну умову зміцнення 
зв’язку з масами, виконання нею керівної ролі в суспільстві. Щоб ви­
словлювати інтереси трудящих, вказував В. І. Ленін, партія повинна 
проводити велику роботу в масах, залучаючи з неї всі найкращі 
сили 20.

17 ПА ИП ЦК КП України, ф. 1, оп. 208, од. зб. 1974, арк. 237; оп. 230, од. зб. 
44, арк. 136.

18 Партархів Одеського обкому КП України, ф. 1186, оп. 2, од. зб. 29, арк. 9—10.
19 Архів парткому Дунайського пароплавства. Протокол 9-ї партійної конферен­

ції Дунайського пароплавства від 6 січня 1966 р., стор. 16.
20 Див. В. І. Л е н і н .  Твори, т. 19, стор. 360.



На початок семирічки більшість партійних організацій флоту була 
нечисельною; їх не було взагалі на багатьох суднах Чорноморського та 
Дунайського пароплавств внаслідок відсутності необхідної кількості 
комуністів. Після XXI з’їзду КПРС, прагнучи посилити партійний вплив 
на колективи моряків, партійні комітети направили на судна значну 
кількість комуністів і домоглися створення партійних організацій на 
багатьох суднах. Протягом періоду з березня 1959 р. по березень 1960 р. 
партком Дунайського пароплавства переглянув розстановку комуністів 
морського транспорту і направив велику кількість з них на судна за­
кордонного плавання, створив первинні організації на теплоходах «Ду­
най», «Амур», «Севастополь», «X. Лаптев», «К- Антипов», «Ф. Литке», 
«Ярославль» та багатьох інших21. Велику роботу в цьому напрямі про­
вели також парткоми морського транспорту м. Одеси та Азовського 
управління флоту. При цьому неослабна увага приділялася зростанню 
партійних рядів. Так, наприклад, кількість членів партії та кандидатів 
у члени КПРС у первинних партійних організаціях морського транспор­
ту м. Одеси змінювалася таким чином 22:

Роки 1957 1959 1960 1961 1962 1963 1964 (965
Кількість
комуністів 3790 5028 5102 5797 7193 8183 8610 3025

За п’ять з половиною років семирічки кількість комуністів Чорно­
морського пароплавства (без Азовського управління) збільшилася на 
3582 чол., а всього за семирічку, незважаючи на передачу деяких пар­
тійних організацій у відання Новоросійського міськкому КПРС, кіль­
кість комуністів на морському транспорті м. Одеси зросла на 4600 чол.

Прагнення значної кількості людей зв’язати своє життя з партією 
було свідченням зростання їх політичної свідомості, чому сприяла ве­
лика виховна робота, що її проводили первинні партійні організації.

Значно поліпшилася робота з безпартійним активом, який широко 
залучався до агітаційно-масової роботи, участі в роботі груп і постів 
партійно-державного та народного контролю, різноманітних нарадах та 
партійно-господарських активах, що їх проводили партійні організації. 
Це також сприяло зростанню партійних рядів. При цьому вимоги до 
тих, хто вступав у КПРС, підвищувалися, у ряди партії приймалися 
насамперед моряки-ударники і члени бригад комуністичної праці, пе­
редовики виробництва.

Серед прийнятих у 1959 р. партійними організаціями морського 
транспорту м. Одеси кандидатами в члени КПРС 313 чол. (66%) стано­
вили робітники. В 1960 р. було прийнято вже 417 чол., у тому числі 
291 робітник (69,7%)- Добре зростали партійні організації теплоходів 
«Свердловск», «Керчь», «Иваново», Одеського морського порту, Оде­
ського судноремонтного заводу № 1 та ін.23.

Внаслідок проведеної роботи кількість робітників, прийнятих кан­
дидатами в члени КПРС у первинних партійних організаціях морського 
транспорту м. Одеси, зросла з січня 1963 р. по червень 1964 р. з 46,8% 
до 58,8% 24. Зростання питомої ваги робітників серед прийнятих до лав

21 Партархів Одеського обкому КП України, ф. 11, оп. 73, од. зб. 149, арк. 43.
22 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 214, од. зб. 515, арк. 1; Партархів Одеського 

обкому КП України, ф. 11, оп. 79, од. зб. 7, арк. 91, 109; од. зб. 149, арк. 10; од. зб. 64, 
арк. 86, 89, 90; оп. 82, од. зб. 47, арк. 99, 106, 107, 119; ф. 10868, оп. 13, од. зб. 1, арк. 
24, 27; од. зб. 29, арк. 1, 2, 4 (підрахунки автора).

23 Партархів Одеського обкому КП України, ф. 11, оп. 79, од. зб. 64, арк. 22 
(підрахунки автора).

24 Т ам  ж е, ф. 11486, оп. 2, од. зб. 29, арк. 21; од. зб. 82, арк. 125—126.



партії було характерне взагалі для всіх партійних організацій України. 
Як підкреслювалося на XXIII з’їзді КП України, за станом на 1 січня 
1966 р. 56,7% загальної кількості членів та кандидатів у члени партії 
в республіці становили робітники та колгоспники25. Таке становище 
повністю відповідало положенням програми КПРС про місце та роль 
робітничого класу в будівництві комунізму, про соціальний склад пар­
тії. З 116 чоловік, прийнятих кандидатами в члени КПРС партійними 
організаціями Дунайського пароплавства в 1963 р., 67 чол. (близько 
58%) були ударниками комуністичної праці, а з 128 чол., прийнятих 
кандидатами в члени КПРС у першому кварталі 1964 р. в партійних 
організаціях морського транспорту м. Одеси, ударниками комуністичної 
праці були 65 чол. і 26 чол. були раціоналізаторами 26.

Тимчасом у роботі по прийому в партію в роки семирічки партій­
ним організаціям морського флоту ще не вдалося перебороти серйозних 
недоліків, зокрема внаслідок відсутності в окремих парторганізаціях 
постійної копіткої роботи з безпартійним активом. В 1960 р. 68 з 227 
первинних партійних організацій морського транспорту м. Одеси зовсім 
не зростали, а 42 організації прийняли в кандидати партії лише по од­
ному чоловіку. Партійні організації теплохода «Москва», пароплавів 
«Черкассы», «Пролетарск» не зростали протягом 3—4 років 27.

Партійні організації повинні завжди постійно піклуватися про ви­
ховання молоді і відбирати у партію найкращих членів ВЛКСМ. Серед 
прийнятих у кандидати в члени партії в першому кварталі 1964 р. в 
партійних організаціях морського транспорту Одеси, комсомольці ста­
новили понад третину. Така ж картина спостерігалася в Дунайському 
пароплавстві в останній рік семирічки28. Однак не всі партійні органі­
зації приділяли цій справі належну увагу, внаслідок чого кількість тих, 
що приймалися в партію через комсомол, серед працівників морського 
транспорту на Україні становила не більше однієї третини, тимчасом як 
у цілому по СРСР у цей період комсомольці становили понад 50% 29 
прийнятих у партію.

Найбільшим недоліком у справі відбору до партії, як указувалося 
на XXIII з’їзді партії, було подекуди порушення окремими партійними 
організаціями принципів індивідуального відбору, зниження вимог до 
тих, що вступали в КПРС 30. Однією з причин цього було те, що стан 
організаторської та політико-виховної роботи партійних організацій 
іноді оцінювався не за її якістю, а за кількістю чоловік, прийнятих у 
партію. Такий спрощений арифметичний підхід до оцінки роботи прямо 
чи посередньо штовхав партійні організації до форсування прийому в 
партію, що, як правило, негативно відбивалося на якісному складі пар­
тійних організацій, на всій партійно-політичній роботі.

Підвищуючи вимогливість до тих, що приймалися в партію, орга­
нізації вели постійну боротьбу за чистоту її рядіз. Особливе значення 
для поліпшення справи відбору в партію мали Постанова Президії ЦК 
КП України від 25 травня 1965 р. «Про стан прийому в ряди КПРС 
і роботу з молодими комуністами в партійних організаціях України» та 
Секретаріату ЦК КПРС від 20 липня 1965 р. «Про серйозні недоліки в

25 XXIII з’їзд Комуністичної партії України. Матеріали з’їзду, К., 1966, стор. 60.
26 Партархів Одеського обкому КП України, ф. 11486, оп. 2, од. зб. 82, арк. 40, 

126 (підрахунки автора).
27 Т а м ж е, ф. 11, оп. 79, од. зб. 64, арк. 22.
28 Т а м ж е, ф. 11486, оп. 2, од. зб. 82, арк. 125—126 (підрахунки автора); Архів 

парткому Дунайського пароплавства. Протокол 9-ї партійної конференції Дунайського 
пароплавства від 6 січня 1966 р., стор. 17.

29 «Партийная жизнь», 1965, N° 10, стор. 10.
30 XXIII з’їзд Комуністичної партії Радянського Союзу. Стенографічний звіт, 

т. II, стор. 296.



роботі Харківської обласної партійної організації по прийому в партію 
та вихованню молодих комуністів» 31, в яких були викриті недоліки та 
помилки, припущені партійними організаціями в цій важливій справі. 
Ці постанови були обговорені на засіданнях бюро обкомів, міськкомів, 
райкомів КП України, парткомів морського транспорту, семінарах сек­
ретарів первинних партійних організацій і нарадах помполітів усіх уп­
равлінь Чорноморського та Дунайського пароплавств, на зборах кому­
ністів морського флоту.

Партійні організації України стали ретельніше проводити відбір 
у ряди КПРС, вжили практичних заходів до того, щоб прийом у партію 
кращих людей активізував партійну роботу.

Збільшення числа комуністів на суднах, у бригадах судноремонтних 
заводів не тільки посилювало партійний вплив у колективах моряків, 
портовиків, судноремонтників, але й зміцнювало первинні партійні ор­
ганізації. Якщо в 1S57 р. на момент скасування посад помполітів на 
морському флоті, на суднах і підприємствах морського транспорту Оде­
си було створено 155 первинних партійних організацій, то на середину 
1964 р. їх було вже 284. Партійні організації були створені на всіх суд­
нах Чорноморського пароплавства. За 1960—1965 рр. кількість первин­
них партійних організацій в Дунайському пароплавстві зросла також з 
74 до 129 32.

Роки семирічки були не лише періодом всебічного розгортання сіт­
ки первинних партійних організацій, але й вдосконалення їх організа­
ційної структури. Після XX з’їзду місцеві партійні органи дістали пра­
во створювати цехові партійні організації при наявності 50 комуністів. 
Це рішення мало особливо важливе значення для партійних організа­
цій морського флоту, підвищення боєздатності та активності комуні­
стів у бригадах, змінах, дільницях, районах морських портів, під­
приємств і організацій морського транспорту. Кількість цехових пар­
тійних організацій і партійних груп швидко збільшувалася (табл. 2) 33.

Таблиця 2
Зростання кількості цехових партійних організацій 

та партійних груп на суднах, підприємствах 
і організаціях морського транспорту Одеси

Цехових парторганізацій

Роки
Всього 3 правом 

первинних

Партійних
груп

1961 83 52 73
1962 79 39 Немає

даних
1963 114 79 91
1964 123 94 148

Цехові партійні організації були також створені на підприємствах 
5 в організаціях Дунайського пароплавства та Азовського управління 
флоту, в Херсонському, Миколаївському, Ждановському та багатьох 
інших портах.

31 «Партийная жизнь», 1965, № 15, стор. 23—25.
32 Партархів Одеського обкому КП України, ф. 11, оп. 79, од. зб. 7, арк. 91, 

109; ф. 10868, оп. 13, од. зб. 29, арк. 2; «Знамя коммунизма», 14 липня 1964 р.; Архів 
парткому Дунайського пароплавства. Протокол 9-ї партійної конференції Дунайсько­
го пароплавства від 6 січня 1966 р., стор. 13.

33 Складена автором на основі матеріалів Партархіву Одеського обкому КП 
України, ф. 11486, оп. 2, од. зб. 27, арк. 47; од. зб. 83, арк. 105, ф. 11, оп. 79, од. зб. 
64, арк. 90; ф. 11, оп. 82, од. зб. 47, арк. 99.



Велике значення цих заходів виявилося, насамперед, у збільшенні 
впливу партійних організацій на всі ділянки комуністичного будівницт­
ва. У серпні 1965 р. в партійній організації Ізмаїльського порту на від­
повідальних ділянках, у відділах і службах було створено 10 цехових 
партійних організацій, що розгорнули велику політичну роботу серед 
портовиків. Про це красномовно свідчить тематика партійних зборів: 
«Комуніст — активний боєць партії», «Про завдання парторганізацій у 
комуністичному вихованні трудящих», «Про стан та заходи посилення 
охорони соціалістичної законності» тощо. За рік партійна організація 
прийняла в партію 20 чол., серед них шість крановщиків, п’ять механі­
заторів, чотирьох портових робітників, одного майстра, одного техніка, 
двох інженерів і одного капітана судна портофлоту. Половина комуніс­
тів була ударниками комуністичної праці34.

Важливу роль для дальшого організаційного зміцнення парторга­
нізацій відіграли рішення XXII з’їзду КПРС, що надали право партійним 
органам у необхідних випадках створювати партійні комітети в парт- 
організаціях, що нараховують понад 100 комуністів35. Відповідно до 
цього, 16 грудня 1961 р. постановою бюро Херсонського обкому КП 
України був створений партійний комітет Херсонського морського пор­
ту, де працювало 240 комуністів, а цеховим організаціям було надано 
право первинних36. В жовтні 1962 р. рішенням Одеського обкому КП 
України був створений партком морських шляхів Чорноморського па­
роплавства, підпорядкований парткому морського транспорту Одеси.

Вдосконалення структури партійних організацій забезпечило кра­
ще керівництво розвитком морського флоту, сприяло найефективнішій 
розстановці партійних сил на транспорті, підвищенню боєздатності 
парторганізацій. Цей процес був характерним не тільки для морського 
транспорту, але й всіх галузей господарства нашої країни. Практично 
не стало будь-якої значної дільниці, колективу, де б не було партійної 
організації, говорив Л. І. Брежнєв на XIX Московській партконферен- 
ції. Таким чином, наша партія дістала величезні можливості впливу на 
маси, на всі сфери громадської діяльності. Справа за тим, щоб повною 
імірою використовувати ці можливості37.

Одним з найголовніших напрямків у роботі партійних організацій 
є піднесення активності кожного комуніста. Виходячи з ленінських ви­
мог до членів партії, КПРС домагається, щоб кожний комуніст віді­
гравав авторитетну роль безпосередньо на виробництві, щоб «...безпар­
тійні робітники на ділі побачили, що члени пануючої комуністичної 
партії несуть на собі обов’язки, і комуністи допускають нових членів 
у партію не для того, щоб вони користувалися вигодами, зв’язаними із 
становищем урядової партії, а для того, щоб вони показували приклад 
дійсно комуністичної праці...» 38.

В ході комуністичного будівництва партійні органи та первинні 
партійні організації докладають великих зусиль для піднесення висо­
кого звання та значення члена Комуністичної партії. Дальше зростання 
організаторської та керівної ролі КПРС, її авторитет і вплив на маси 
перебувають у прямій залежності від зростання ділових і політичних 
якостей кожного комуніста. «Піклування про чистоту партійних рядів, 
про те, щоб кожний комуніст гідно носив і виправдовував звання члена

34 Архів парткому Дунайського пароплавства. Протокол 9-ї партійної конферен­
ції Дунайського пароплавства від 6 січня 1966 р., стор. 28.

35 XXII з’їзд Комуністичної партії Радянського Союзу. Стенографічний звіт, 
т. ПІ, К., 1962, стор. 332.

36 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 208, од. зб. 2508, арк. 302.
37 «Радянська Україна», ЗО березня 1968 р.
36 В. І. Л е н і н .  Твори, т. ЗО, стор. 178.



ленінської партії,— говориться в резолюції XXIII з’їзду КПРС,— є за­
коном життя партії, всіх партійних організацій» 39. Основополагаючими 
для роботи партійних організацій щодо поліпшення якісного складу 
партійних рядів є вимоги В. І. Леніна «...піднести звання і значення 
члена партії вище, вище і вище» 40.

Піклуючись про піднесення авангардної ролі комуністів у розв’я­
занні різноманітних завдань виробничої та громадської діяльності, пар­
тійні організації морського транспорту в роки семирічки постійно дба­
ли про виконання комуністами вимог Статуту КПРС, виховуючи в них 
почуття високої відповідальності за стан справ на судні, в команді, в 
цеху, бригаді, порту, ініціативу в роботі, чесність і принциповість.

Новою формою виховання комуністів, що набула широкого роз­
повсюдження в роки семирічки в партійних організаціях Чорноморсько­
го та Дунайського пароплавств, були відкриті тематичні збори, на які 
виносилися найважливіші питання партійної політики, теорії та прак­
тики комуністичного будівництва. Комуністи вчилися звіряти вірність 
своїх думок з Іллічем, з Програмою партії, з рішеннями Центрального 
Комітету КПРС.

Готуючи тематичні збори «Роби життя за Іллічем», партбюро теп­
лохода «Владивосток» Дунайського пароплавства поширило серед ком­
сомольців і комуністів, а потім і серед безпартійних (за їх проханням) 
анкету з єдиним запитанням «Чим Вам дорогий Ленін?». Кращі відпові­
ді редакція опублікувала в стіннівці «Вимпел», а інші — у скороченому 
вигляді — в спеціально випущеному бюлетені «Ленін жив, Ленін живий, 
Ленін буде жити». На зборах, що пройшли жваво й цікаво, виступили 
всі члени екіпажа41.

Обговорення на партійних зборах питання про авангардну роль 
комуністів давало змогу членам КПРС вести принципову розмову про 
місце члена партії на виробництві, в громадському житті.

У липні 1964 р. партбюро першого району Одеського морського 
порту заслухало доповідь секретаря партбюро Г. Кошанського «Про 
авангардну роль комуністів із складу бригад портових робітників у 
русі за комуністичну працю в районі». Внаслідок роботи, проведеної 
партійним бюро та цеховими організаціями, в липні 1964 р. з 1100 ко­
муністів Одеського морського порту 734 змагалися за звання ударника 
комуністичної праці, а понад 300 комуністам це звання вже було 
присвоєне 42.

В процесі практичної роботи, в ході боротьби за справу партії 
перевірялися особисті якості комуністів, виховувалися висока ідейна 
переконаність, політична загартованість, вміння бути на ділі свідомим 
організатором мас на здійснення рішень партії.

Посиленню впливу партійних організацій на всі сторони життя 
морського транспорту багато в чому сприяло піднесення загально­
освітньої та спеціальної підготовки комуністів, вдосконалення їх полі­
тичної самоосвіти, розвиток внутріпартійної демократії. В останній рік 
семирічки з 7334 членів і кандидатів партії, що перебували на обліку 
в партійних організаціях морського транспорту Одеси, понад 63% мали 
вищу, незакінчену вищу та середню освіту, 2 комуністи мали ступінь 
кандидата технічних наук. Це значною мірою сказалося на підвищенні

39 XXIII з’їзд Комуністичної партії Радянського Союзу. Стенографічний звіт, 
ч. II, стор. 296.

40 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 6, стор. 447.
41 Архів парткому Дунайського пароплавства. Протокол 9-ї партійної конферен- 

дії Дунайського пароплавства від 6 січня 1966 р., стор. 43.
42 Партархів Одеського обкому КП України, ф. 10868, оп. 13, од. зб. 23, арк. 

66, 69.



їх активності у виробничій та громадській діяльності. На початку 
1964 р. у складі партбюро, місцевих комітетів, комітетів комсомолу, 
бюро інших громадських організацій, а також різних комісіях тільки в 
Одеському порту працювало 1895 чол. активу або ж у понад два рази 
більше, ніж у 1959 р.43

Виконуючи рішення вересневого Пленуму 1965 р. та наступних пле­
нумів ЦК КПРС, партійні організації морського флоту посилили увагу 
до економічних методів керівництва транспортом, до питань організа­
ційно-партійної та ідеологічної роботи. Партійні комітети стали більше 
цікавитися живою організаторською роботою безпосередньо на місцях, 
що благотворно вплинуло на успішне виконання моряками завдань се­
мирічного плану.

Велика організаційно-партійна робота, проведена в роки семирічки 
обкомами, міськкомами та райкомами КП України, безпосередньо 
зв’язаними з роботою морського флоту, а також парткомами Чорно­
морського та Дунайського пароплавств і Азовського управління, 
сприяла значному піднесенню рівня всієї внутріпартійної роботи, що 
знайшло свій вияв в організаційному зміцненні партійних організацій 
як шляхом збільшення системи первинних і цехових партійних органі­
зацій та партійних груп, так і за рахунок підвищення вимог до тих, що 
приймалися в кандидати в члени партії, виявилася в значному зростан­
ні рядів партії за рахунок передових виробничників, у посиленні аван­
гардної ролі комуністів. Велику роль в організаційному зміцненні пар­
тійних організацій відіграло поліпшення справи добору, виховання та 
розстановки кадрів секретарів первинних партійних організацій. «Сила 
нашої партії,— зазначалося на XXIV з’їзді КПРС,— в ідейності, актив­
ності, самовідданості комуністів. Нині партія веде народ на розв’язан­
ня великих творчих завдань. її моральний авторитет буде тим вищий, 
чим вищі ідейні і моральні якості матиме кожен комуніст» 44.

43 Партархів Одеського обкому КП України, ф. 10868, оп. 13.
44 «Радянська Україна», 31 березня 1971 р.

Т. Г. ШЕВЧЕНКО І ПЕТЕРБУРЗЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ
Ю. Д. М А Р Г О Л І С

Перше знайомство Т. Г. Шевченка з Петербурзьким університетом 
зв'язане з іменем К. ГІ. Брюллова. В. В. Стасов, який наприкінці 50-х 
років XIX ст. товаришував з поетом, згадував: «Я з самим Шевченком 
говорив неодноразово про Брюллова, і він... відстоював його найбільше 
як свого благодійника і багато в чому — як просвітителя»1.

Роль Брюллова як благодійника Шевченка з’ясована до найдріб- 
ніших деталей, а ось про Брюллова-просвітителя відомо набагато мен­
ше. Тому цікавими є мемуарні свідчення сучасника Шевченка М. О. Ра­
мазанова, який писав про Брюллова: «Читання Вальтера Скотта, Шекс- 
піра, Державіна, Пушкіна, нарешті, історичних авторів, якими були 
Гельвецій, Ранке, Нібур та інші, приносило йому насолоду, і в них він 
черпав нові сили для творення. ...Не можна забути, як цей художник, 
що вже мав європейську славу, займав скромне місце на лаві серед сту­
дентів Петербурзького університету» 1 2.

1 В. В. С т а с о в .  Письмо к А. Н. Пыпину от 10 марта 1888 г.— И. Е. Р е п и н  
и В. В. С т а с о в .  Переписка, т. II, М.— Л., 1949, стор. 455.

2 М. Р а м а з а н о в .  Материалы для истории художеств в России, кн. 1, М., 
1863, стор. 180—181.



Пам’ять про те, як «великий учитель» увів його в університетські 
аудиторії, Шевченко проніс крізь усе життя3. В біографічній повісті 
«Художник» він згадує, як приходив «раз на тиждень слухати лекції 
професора Куторги» (IV, 163).

Університетський курс зоотомії (що включав анатомію, зоологію і 
палеонтологію) професора С. С. Куторги, який першим у Росії даз 
«тверезу об’єктивну оцінку» еволюційної теорії Ч. Дарвіна4, дійсний 
студент Академії художеств Тарас Шевченко слухав протягом року 
(IV, 163). На жаль, досі не вивчено заняття поета зоологією. Проте 
в розділі «Аральська експедиція» фундаментальної книги М. С. Шагі- 
нян, присвяченої Кобзарю, прокоментовано численні шевченківські за­
рисовки аральської фауни 5. Розділ закінчується словами про могутній 
геній Шевченка, який проніс «з глибини народних мас, з глибини тру­
дових навиків передове, допитливе, діяльне, перетворювальне ставлення 
до природи» 6. Але ім’я С. С. Куторги, чиї лекції мали неабиякий вплив 
на художника, вона, як й інші біографи Шевченка, не згадує. Факт 
відвідування великим Кобзарем лекцій Куторги дає змогу пояснити де­
які університетські знайомства Шевченка, зокрема з студентами Ува- 
ровими — Олександром і Сергієм7 (останнього поет вважав своїм 
«старим товаришем») (V, 119).

Серед університетських знайомих Шевченка особливе місце нале­
жить О. І. Фіцтуму, з сім’єю якого познайомив поета його найближчий 
товариш по академії Василь Штернберг8. Фіцтум протягом чверті сто­
ліття був інспектором університету (1840—1865 рр.) і користувався до­
вір’ям студентства 9. На кзартетиі вечори, які він влаштовував в сере­
дині 40-х років, часто приходили студенти С. Г. Сераковський, 
В. Пржибильський, М. В. Шелгунов, Ю. В. Хорошевський — пізніше 
відомі діячі революційного руху 10 11.

У 1840 р. на фіцтумівських музичних вечорах постійно бував Шев­
ченко. В «Художнике» автор тепло згадує один з таких вечорів, коли він 
з Василем Штернбергом «насладился квинтетом Бетговена и сонатою 
Моцарта, где солировал знаменитый Бем» (IV, 152). Поет зауважував, 
що відвідування Ф і ц т у м і в  було необхідне для «його внутрішньої осві­
ти» (IV, 182).

За рекомендацією Фіцтума Шевченко тоді ж запропонував жити в. 
одній кімнаті, яку знімав у будинку Донерберга на 11-й лінії Васильєв- 
ської частини, студенту-історику Петербурзького університету Леонарду 
Демськомуп. їх дружба, на жаль, невдовзі трагічно обірвалася 
(польський товариш поета помер через кілька місяців від скоротечних 
сухот).

3 Т а р а с  Ш е в ч е н к о .  Повне зібрання творів в десяти томах, т. IV, К-, 1949, 
стор. 28. Далі посилання на це видання даються в тексті в круглих дужках; римські 
цифри означають томи, арабські — сторінки.

4 К. А. Т и м и р я з е в .  Сочинения, т. 5, М., 1938, стор. 107—108.
5 М а р и э т т а ' Ш а г и  н я н. Тарас Шевченко, М., 1946.
fi Т ам  же, стор. 284.
7 П е т р  Жур-  Шевченковский Петербург, Л., 1964, стор. 166.
8 Т а м же, стор. 162.
9 В а с и л ь  Л у к и ч .  Звістки і замітки. До життєпису Шевченка.— «Ватра». 

Літературний збірник, Стрий, 1887, стор. 206—207; Л е о н и д  Х и н к у л о в .  Тарас 
Шевченко. Биография, М., 1961, стор. 385—387; Н. В. Ш е л г у н о в .  Воспоминания, 
М.— Л., 1923, стор. 10; Н. Ф. У с т р я л о в .  Воспоминания о С.-Петербургском уни­
верситете в 1852—1856 годах.— «Исторический вестник», 1884, № 6, crop. 602.

10 Л с о н и д Х и н к у л о в .  Т. Г. Шевченко и его современники.— «Советская 
Украина», 1955, № 8, стор. 76; Н. В. Г о г е л ь. Иосафат Огрызко и петербургский 
революционный ржонд в деле последнего мятежа, Впльна, 1867, стор. 39; Н. В. Ш е л ­
г у н о в .  Воспоминания, стор. 123.

11 Н. И. М о р е и е ц .  Шевченко в Петербурге, Л., 1960, стор. 126.



Трапляються твердження, ніби Шевченко мешкав разом з Дем- 
ським у 1839 р.12 Насправді поет поселився в будинку Донерберга во­
сени 1839 р. Невдовзі в кімнату Шевченка перебрався В. Штернберг; 
Демський прийшов до Шезченка на місце В. Штернберга, який поїхав 
за кордон влітку 1840 р. (1, 74, 606). Тому датування дружби Шевченка 
з Демським 1839 р. слід визнати помилковим і3.

Перше знайомство з французькою мовою (IV, 168), спільне вивчен­
ня праць польських істориків, зокрема творчості видатного представ­
ника прогресивного романтизму Іоахіма Лелевеля (IV, 173, 190), мрії 
про здійснення «палких бажань» (IV, 173)— ось що зближувало мо­
лодого поета з революційно настроєним студентом Петербурзького уні­
верситету Леонардом Демським. Добру згадку про цю дружбу Шевчен­
ко зберігав усе життя14.

Вивчаючи зв’язки Шевченка з польськими студентами на рубежі 
1830—1840 рр., не слід обходити мовчанням вказівку Ф. Я. Прийми на 
те, що альманах «Незабудка», відомий у 1839—1844 рр. демократичній 
громадськості Петербурга, видавався «польською молоддю, що вчилася 
в університеті» 15. Випуском альманаха займався білорус польського по­
ходження Ян Барщевський.

Перебуваючи на засланні — у «неволі лютій» (II, 54), Шевченко 
познайомився з А. В. Ханиковим, який давав читати М. Г. Чернишев- 
ському праці Фейербаха. Зі спогадів Микити Савичева відомо, що коли 
мемуарист навесні 1852 р. мав їхати з Уральська в Катеринослав, де 
перебував у той час «нижній чин» Тарас Шевченко, Хаников був серед 
тих друзів поета, які «надавали» Савичеву «листів і різних доручень до 
Т. Г.» 16 Безперечно, «і Шевченка Хаников намагався навернути до 
своєї віри, познайомити його з основними рисами вчення Фур’є і філо­
софії Фейербаха» 17.

Відразу ж після повернення Т. Г. Шевченка із заслання в Петер­
бург відновлюються його зустрічі з викладачами університету і не пе­
рериваються аж до передчасної кончини поета.

Найпопулярніший наприкінці 50-х років XIX ст. університетський 
професор М. І. Костомаров, «соузник» Шевченка по Кирило-Мефодіїв- 
ському товариству, який не зважив (як і П. Куліш) на прохання поета 
відвідати його в Нижньому Новгороді (звідки Шевченку не дозволяли 
виїжджати у столицю протягом довгих місяців), тепер сам розшукав 
Кобзаря. Дружба не відновилася 18, але знайомство продовжувалося, і 
Шевченко відразу опинився серед прогресивної університетської профе­
сури. Поет зустрічався з академіком, професором університету, істори­
ком літератури М. І. Сухомлиновим (V, 154), часто розмовляв на вечо­
рах у Толстих з професором античності М. М. Благовєщенським; на па­
м’ять про ці бесіди в бібліотеці поета залишилися подаровані йому 
професором лекції про Ювенала (останні, за свідченням В. І. Модесто­
ва, мали в університеті «блискучий успіх, тим більше, що лектор, пе­

12 В. А н і сов,  Є. С е р е д а .  Літопис життя і творчості Т. Г. Шевченка, К., 1959, 
сюр. 36. Ця помилка повторюється і в нашій праці «Исторические взгляды Т. Г. 
Шевченка», Л., 1964, стор. 81.

13 Н. И. М о р е н е ц. Шевченко в Петербурге, стор. 57.
14 Ю. Д. М ар  го л  и с. Исторические взгляды Т. Г. Шевченка, стор. 81—84.
15 Ф. Я. П р и й м а. Шевченко и русские славянофилы.— «Русская литература», 

1958, № 3, стор. 18.
16 Н и к и т а  С а в и ч е в .  Кратковременное знакомство с Тарасом Григорьевичем 

Ш єечєнко.— «Казачий вестник», 1884, № 53; И. Я. А й з е и ш т о к. Т. Г. Шевченко и 
петрашевец А. В. Ханыков.— «Ученые записки Ленинградского государственного педа­
гогического института им. Герцена», 1948, т. 67, стор. І 09.

17 И. Я- А й з е и  шт ок .  Т. Г. Шевченко и петрашевец А. В. Ханыков, стор. 106.
18 М а р и э т т а Ш а г и и я н. Тарас Шевченко, стор. 314—318.



ребуваючи під впливом загального збудження в ту епоху, не пропускав 
випадку зробити там і сям натяк на сучасність, який швидко схоплю­
вався слухачами, що так недавно ще переживали сумні часи, які при­
звели до кримського погрому» 19). Відновлює поет і давнє знайомство з 
професором університету О. В. Нікітенком. Записки Владислава Коссов- 
ського, які виявлені П. В. Журом, містять відомості про зустрічі Шев­
ченка в гуртку «штатських» з ліберальним університетським професо­
ром В. Д. Спасовичем20.

Особливе значення має історія стосунків Шевченка з Костомаро­
вим у 1858—1861 рр. Український Кобзар неодноразово слухав в уні­
верситеті лекції Костомарова. Шевченко впливав на розвиток прогре­
сивних тенденцій в діяльності Костомарова на рубежі 50—60-х років 
XIX ст.

Зустрічі з революційним поетом в середині 40-х років XIX ст. 
сприяли справжньому перевороту в свідомості Костомарова. У літера­
турі вже відзначалося, що легенда про споконвічно властиве Костома­
рову «українолюбство» безпідставна21. Проте він став одним з авто­
рів «Закона божого», в якому возвеличувалися демократизм і волелюб- 
ство як національні риси, властиві лише українцям.

Які ж фактори вплинули на зміну костомарівських переконань? 
Сам Костомаров неодноразово підкреслював значення шевченківської 
поезії в цьому процесі. В «Автобіографії» він, наприклад, писав: «Узнав­
ши про нього (у м. Києві в 1846 р.— Ю. ЛІ), я познайомився з ним і 
зразу ж зблизився. ...Я з ним бачився часто, захоплювався його тво­
рами, з яких багато ще невиданих він давав мені в рукописах. Нерід­
ко ми просиджували з ним довгі вечори до глибокої ночі»22. Безпе­
речно, автору «Кобзаря» і «Гайдамаків», «Холодного яру» і «Послан­
ня...» було про що говорити з вченим-істориком, який тільки-но захи­
стив дисертацію на тему «Про історичне значення російської народної 
поезії».

У другій половині 40-х років світогляд Шевченка як революціонера- 
демократа вже цілком сформувався. Про це свідчать його виступи про­
ти таких ідеологів самодержавства, як Карамзін і Скальковський 23. 
«Історія Південної Росії,— писав Шевченко у 1844 р.,— вражає кожно­
го своїми подіями і напівказковими героями, народ напрочуд оригі­
нальний, земля чудова, і все це досі ніким не показано освіченому 
світу...» 24. У творчості Шевченка другої половини 40-х років XIX ст., 
пройнятій великою повагою до історичного минулого України, допитли­
вим інтересом до народного життя, до споконвічної боротьби народу 
за землю і волю, полягає одна з важливих причин відмови Костомаро­
ва від зневажливого ставлення до історії українського народу.

На рубежі 50—60-х років Костомаров прогресивно трактував пред­
мет історичної науки. Культу монархічної держави він прагнув проти­
ставити більш широке розуміння рушійних сил російського історично­
го процесу 25. Ці спроби підтримали М. О. Добролюбов і М. Г. Черни-

19 «Историческое обозрение», 1892, т. V, стор. 14.
20 П е т р  Жу р .  Петербургское подполье.— «Огонек», 1964, № И, стор. 12.
21 Ю. Д. М а р г о л и с. Проблема славянского единства в политической програм­

ме Т. Г. Шевченка.— «Вестник ЛГУ», 1959, № 14, стор. 69.
22 Н. И. К о с т о м а р о в .  Литературное наследие, СПб., 1890, стор. 63.
23 Ю. Д. М а р г о л и с. Исторические взгляды Т. Г. Шевченка, стор. 184—186.
24 Т. Г. Ше в ч е н к о .  Лист чернігівському гражданському губернатору П. I. Гес­

се від 1 жовтня 1844 р. з Петербурга.— «Радянська Україна», 2 березня 1958 р.
25 Н. Г. С л а д к е в и ч. Очерки истории общественной мысли России в конце 

1850 — начале 1860 годов XIX в., Л., 1962, стор. 235—236.



шевський, які надали йому сторінки «Современника»26. Шевченко ж 
ще під час перших зустрічей і бесід з Костомаровим був особливо задо­
волений викриттям монархічних ідей саме в історіографії 27.

Очевидно, створюючи свою історичну концепцію, Костомаров відчу­
вав певний вплив антимонархічної спрямованості поетичної творчості 
Шевченка, зокрема його історичних поем. Наприклад, у 1858—1861 рр. 
Костомаров скептично оцінив прогресивність створення централізованої 
держави. Тоді, під час революційної ситуації, керівники селянської де­
мократії вирішували історичне завдання зруйнування «ідолопоклонства 
перед царським ликом», і ці погляди Костомарова використовувалися 
проти реакційної історіографії, викликали співчуття передової студент­
ської молоді. Знаменно, що відомий шестидесятник М. М. Ядринцев у 
спогадах ставить імена Костомарова і Шевченка поряд: «Я згадав лек­
ції Костомарова, гурток Шевченка, його поезію, лекції про обласиість 
Щапова...»28 Ядринцев, звичайно, помилявся, вважаючи шевченкову 
поезію і костомарівську історіографію явищами цілком рівнозначними: 
сміливість деяких лекцій Костомарова була лише слабким відблиском 
того богатирського подвигу служіння селянській революції, що його 
Шевченко продовжував кожним своїм віршем.

Несхожість і навіть несумісність ряду найважливіших, корінних 
сторін світогляду народного поета і університетського професора оче­
видні. Наприклад, Шевченко, який в десятках поезій змальовував Укра­
їну, котру «гірше ляха свої діти розпинають» (І, 395), протиставляв 
свою творчість костомарівській націоналістичній ідеї, згідно з якою 
російський народ втілює початок централізації, а український — віче­
вий початок. Також очевидно, що безодня розділяла Костомарова і 
Шевченка у їх ставленні до реформи і революції.

Серед університетських професорів, з якими зустрічався Шевченко, 
був і К. Д. Кавелін. Про це згадував Костомаров: «У мене були при­
значені вівторки, на яких неодмінними відвідувачами були в той час 
Чернишевський, Кавелін, Желіговський, Сераковський, Білозерський, 
Шевченко та інші. Які тільки питання вони не порушували: сперечали­
ся, гарячилися...» 29.

Оцінки ж Кавеліна з точки зору Шевченка на перший погляд не­
сподівані. Наведемо дві нотатки з «Щоденника». 17 квітня: «В. М. Бі­
лозерський познайомив мене з професором Кавеліним. Привабливо сим­
патична натура» (V, 172). 21 квітня: «З театра зайшов до Білозерського 
і застав у нього К- Д- Кавеліна. З розмовою про минулу і майбутню 
долю слов’ян ми перейшли до психології і філософії. Школярство, але 
чарівне школярство!» (V, 173). Висловлювалося припущення, що при­
хильність Шевченка до Кавеліна пояснюється запискою останнього про 
скасування кріпосного права, яка розповсюджувалася в рукописах і ви­
тягах й була опублікована М. Г. Чернишевським у статті другій «Про 
нові умови селянського побуту»30.

Але, можливо, наведені шевченківські оцінки Кавеліна правильні­
ше пояснюють листи професора до Т. М. Грановського. Після опубліку­
вання їх у 1959 р. Ш. М. Левіним і X. Р. «Панським стало відомо, що в

26 «Современник», 1858, кн. 1, зб. VII, стор. 1—12; 1859, кн. 11, від. III, стор. 
51—57; I860, кн. 12, від. III, стор. 374.

27 О. О г о н о в с ь к и й .  Дещо про життя і літературну діяльність Тараса Шев­
ченка.^ «Кобзарь» Тараса Шевченка. Частина перша, Львів, 1893, стор. XXXVI— 
XXXVII.

28 Цит. за кн.: М. К. Л е м  ке. Н. М. Ядринцев, СПб., 1904, стор. 42.
29 Н. И. К о с т о м а р о в .  Автобиография.— «Русская мысль», 1885, № б, стор. 33.
30 М. М. Т к а ч е н к о .  Літопис життя і творчості Т. Г. Шевченка, К., 1961,

стор. 224.
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другій половині 50-х років XIX ст. Кавелін захоплювався «Колоколом» 
за його «ліберальні тенденції» (В. І. Ленін). Коли ж професор виступив 
проти конституції, революційної агітації, проти закликів до «насиль­
ства», став проповідувати терпіння, тоді, підкреслює В. І. Ленін, «Гер­
цен порвав з цим ліберальним мудрецем»31. Але тоді, 1862 р., Шевчен­
ка вже не було в живих. А під час спілкування поета з Кавеліним за­
хоплене ставлення професора до «Колокола» навіть з ліберальних по­
зицій не могло не приваблювати до нього Кобзаря, який «благоговів 
перед Герценим» і цілував обкладинку «Полярной звезды», побачивши 
її вперше (V, 95).

Третій лист Кавеліна до Грановського від 4 березня 1855 р. про 
смерть Миколи І заслуговує цитування. У ньому «з особливою яскра­
вістю відбилася ненависть широких суспільних кіл до особи і режиму 
Миколи І» 32. Кавелін, якого приголомшила несподівана смерть царя, 
вкладаючи в кожне своє слово «жовчну, ущипливу радість», писав: 
«Калмицький напівбог, який пройшов ураганом і бичем, і катком, і тер­
пугом по Російській державі протягом ЗО років, вирізав обличчя у дум­
ки, занапастив тисячі характерів і умів..., витратив беспутно на бряз­
кальця самовладдя і марнолюбство більше, ніж всі попередні царюван­
ня, починаючи від Петра І,— це породження мундирної освіти і мер­
зенного боку російської натури — здох, нарешті, і це суща Правда!... 
Яке страхіття пройшло по головах, отруїло наше життя і благословило 
нас померти, не зробивши нічого путнього! Говори після цього, що ви­
падковості немає в історії і що все відбувається розумно, як матема­
тична задача. Хто поверне нам назад тридцять років і закличе знову 
наше покоління до натхненної і плідної діяльності! Якому Ваалу нового 
часу принесені в жертву кращі сили, цвіт і надія Росії! Коли ж збе­
руться нові? Ще генерація, яка виросла і виховувалася під самою не­
щасною, худою, позбавленою енергії, ідей, честі, тільки з виду носить 
людський образ, повинна пройти, поки вийде що-небудь путнє. Хай хто 
хоче вірити в милість провидіння, думаючи про все це. Добрий головно­
командуючий, у якого можуть бути такі начальники штабу, яким був 
у бозі почиваючий!»33.

Ось думки, які могли здатися Шевченку «привабливо симпатич­
ними». Він ненавидів Миколу не лише як особистого ворога, останній 
наче ввібрав у себе тяжку тисячорічну ненависть кріпака до «феодала- 
собачника» (IV, 151). В Миколі поет бачив ката селян і «Украйни» 
(І, 329).

Не слід, проте, ототожнювати політичні погляди Кавеліна і Шев­
ченка. У названому листі Кавеліна читаємо: «Якщо новий цар не почне 
битися у своїй клітці, як шалений тигр, шукаючи жертв і страт, як і 
батько, якщо він тільки дасть підлікувати рани, які заподіяв цей без­
глуздий татарин і злодій, ... на 10, на 15 років цього досить, досить без 
реформ і перетворень...»34. Порівняємо цю куцу програму з мудрим 
шевченківським попередженням:

...Горе з вами!
Кого благати ви прийшли?
Кому ви сльози принесли?
Свою надію! Горе з вами,
Раби незрячії! Кого?
Кого благаєте, благії,

31 В. І. Лені н.  Твори, т. 18, стор. 11.
32 Ш. М. Л е в и н .  К. Д. Кавелин о смерти Николая I. Письма к Т. Н. Гранов­

скому.— «Литературное наследство», 1959, т. 67, стор. 591.
33 Т а м ж е, стор. 593.
34 Т а м же.



Раби незрячії, сліпії!
Чи ж кат помилує кого? (II, 272).

Отже, і до 1861 р. Шевченка й Кавеліна розділяла безодня, що про­
лягла між революційним селянським демократизме^! та вузьколобим 
лібералізмом «екс-професорів, колись простодушних, а потім озлобле­
них» тим, «що здорова молодь не може співчувати їхній золотушній 
думці» 35.

Великою заслугою демократичної університетської молоді було те, 
що в роки першої загальноросійської революційної кризи вона віддала 
весь запал серця, всю силу молодості і розуму не професорам, які 
«плетуть гнилу павутинку своїх зарозуміло-дрібненьких ідейок»36, а 
вождям революційної демократії — Чернишевському, Добролюбову, 
Герцену, Шевченку.

Універеанти завдяки Сераковському і Чернишевському уважно і 
з палким співчуттям стежили за долею Шевченка-засланця. За свід­
ченням М. В. Шелгунова, «Чернишевський, Добролюбов були пророка­
ми університетської молоді, яка була дуже зворушена тим, що знахо­
дила в рядках, а ще більше тим, що читала потім між рядками» 37. 
Студенти-демократи, зокрема шанувальники і знавці позацензурного 
«Кобзаря», оцінили мужність Чернишевського, який під час перебуван­
ня Шевченка на засланні цитував його революційні вірші без згадуван­
ня імені поета. Так, 1855 р. в рецензії на драму Кукольника «Азовське 
сидіння» Чернишевський писав: «Славні запорожці... своїми подвигами 
показують, «яких батьків вони діти», які перекази заповідали їм бать­
ки,— славетне військо запорожців не потребує захисту від вигадок» 38. 
«Яких батьків вони діти» — це змінена цитата з революційного послан­
ня Шевченка «І мертвим і живим...» («Чиї діти? Яких батьків?» І, 517).

Демократичне студентство з нетерпінням чекало повернення поета, 
але влада на кілька місяців затримала його в Нижньому Новгороді. 
Взимку 1857 р. нижньогородський знайомий поета К- А. Шрейдере, при­
їхавши в Петербург, за проханням Шевченка побував у О. М. Лазарев­
ського. Сучасник розповідає: «К. А. (Шрейдере.— Ю. М.) розшукав 
Лазаревського десь на 7-й лінії Васильєвського острова на п’ятому 
поверсі. Квартира його була повна студентів, які святкували якесь тор­
жество. Коли присутні взнали, що в особі К. А. прийшла людина, яка 
дала притулок у Нижньому Новгороді Тарасові Шевченку, то оваціям 
не було кінця, молодь носила К. А. на руках...» 39

Захоплене ставлення університетської молоді до поета відчувала 
прогресивна інтелігенція столиці. Скульптор М. Й. Микешин, напри­
клад, писав: «Ще до появи Тараса Григоровича із заслання я уже по­
важав його за деякі уривки з його творів, які в списках ходили по ру­
ках молоді» 40.

Студентство шукало нагоди висловити повагу і любов безстрашному 
автору «Заповіту». 11 листопада 1860 р. така нагода трапилася: Шев­
ченко взяв участь у літературних читаннях, організованих у Пасажі на 
користь недільних шкіл 41. Разом з ним на цьому вечорі читали свої

35 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 18, стор. 12.
36 Т а м же.
57 Н. В. Ш е л г у н о в. Воспоминания, стор. 36.
38 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Полное собрание сочинении, т. I, М., 1939, стор. 700.
19 Г е о р г и й  Д е м ь я н о в .  Т. Г. Шевченко в Нижнем Новгороде (1857—1858).— 

«Исторический вестник», 1893, № 5, стор. 343.
40 Т. Ш е в ч е н к о .  Кобзар з додатком споминок Костомарова і Мікешина, Пра­

га, 1876, стор. XIII—XIV.
41 А. А н а н ь е в .  Зі споминів про Тараса Шевченка.— «Україна», 1930, бере­

зень— квітень, стор. 106—109; Біографія Т. Г. Шевченка за спогадами сучасників, 
К., 1958, стор. 307; Письмо Н. Н. Обручева к Н. А. Добролюбову 11 декабря 1860 г - -



твори В. Г. Бенедиктов, Ф. М. Достоєвський, Я. П. Полонський,
A. М. Майков.

Це були популярні письменники і прекрасні читці. Але Шевченка 
зустріли демонстративною овацією, і він, «заворушений до глибини 
душі і почуваючи, як зраджують його сили, ...пішов з естради і тільки 
коли трохи заспокоївся, повернувся і почав читати..., прочитав він ...з 
«Гайдамаків» і «Думи мої, думи...» * 42

Таке ставлення студентської молоді до українського поета вимага­
ло пояснень у «сторонніх» спостерігачів, і Е. Штакеншнейдер записала 
у своєму щоденнику: «Я думаю, що у Шевченка була тоді своя партія 
в університеті з Костомаровим на чолі»43. Коментуючи запис, 
Ф. Я. Прийма зазначив: «Наївність цього висновку очевидна. Шевчен­
ко... не потребував допомоги Костомарова, щоб зміцнити свій авторитет 
у Петербурзькому університеті»44. Навпаки, саме близьке знайомство 
Костомарова з Шевченком сприяло популярності професора серед про­
гресивної студентської маси. Але зауваження про університетську 
«партію» поета, що сприймається як іновираз ядринцевого студент­
ського «гуртка Шевченка», не слід недооцінювати.

До шевченківської «партії» в університеті належали десятки демо­
кратично настроєних студентів, зокрема Ф. Хартахай — співробітник 
«Современника», полум’яний пропагандист творчості Кобзаря, згодом 
землеволець45; К- Білозерський — захисник доброго імені Шевченка 
від єзуїтських нападкіз Куліша у зв’язку з проведенням в університеті 
концерту на користь рідні покійного поета 46; П. Чубинський — органі­
затор антикріпосницьких виступів українських селян в 1861 р., револю- 
ціонер-демократ, який встановив зв’язок між підпільними студентськи­
ми організаціями Петербурга та київськими «хлопоманами» 47; близькі 
до першої «Землі і волі» студенти-великороси: К. Ген (один з керівни­
ків революційно настроєних петербурзьких студентів, з ім’ям якого по­
в’язана участь Шевченка в реалізації не роз’ясненого ще замислу де­
мократичної студентської громадськості) 48, Л. Пальмін, С. Терпигорєв,
B. Острогорський, Л. Пантелеев, Е. Южаков 49, М. Ядринцев і кілька 
сибіряків, зокрема С. Шашков50; перекладачі Кобзаря на російську 
мову П. Гайдебуров і Л. Блюммер; друг Шевченка Акакій Церетелі, 
палкий шанувальник українського поета Ніко Ніколадзе та Ілля Чав- 
чавадзе, який захоплювався шевченківським «Кавказом»51, і, нарешті,

В. К н я ж н и н .  Добролюбовский архив.— «Заветы», 1913, лютий, стор. 93—94; Из за­
писок Е. А. Штакеншнейдер.— «Русский вестник», 1901, серпень, стор. 415—416.

42 Л. Ф. П а н т е л е е в .  Из воспоминаний прошлого, М.— Л., 1934, стор. 152.
43 Е. А. Ш т а к е  и ш н е й д е р .  Дневник и записки (1854—1866).— «Academia», 

1934, стор. 433.
44 Ф. Я. П р и й м а .  Шевченко и русская литература XIX в., М.— Л., 1961, 

стор. 254.
45 Д. I. I о ф а н о в. Матеріали про життя і творчість Т. Г. Шевченка, К., 1957, 

стор. 92—94.
46 «Северная пчела», 1861, № 95.
47 Р. А. Т а у б и н. Из истории пропаганды «революционной партии» среди 

крестьян и солдат в годы революционной ситуации.— Революционная ситуация в Рос­
сии в 1859—1861 гг., М., 1960, стор. 389.

48 Ф. П р и й м а .  Тарас Шевченко и революционная молодежь.— «Москва», 1964, 
№ 3, стор. 192.

49 Про Южакова див. Ф. Я. П р и й м а .  Песня твоей родины не умрет.— «Смена», 
10 березня 1961 р.

60 С. С. Ш а ш к о в .  А. П. Шапов. Биографический очерк.— «Новое время», 1876, 
№ 212.

51 А к а к и й Ц е р е т е л и .  Мои воспоминания о Шевченке.— «Закавказье», 26 
лютого 1911 р.; Ни ко  Н и к о л а д з е .  Воспоминания о 60-х годах. Очерк первый.— 
«Каторга и ссылка», 1927, № 4, стор. 32; В. I. I м е д а д з е .  Тарас Шевченко і Акакій 
Церетелі.— «Вітчизна», 1962, № 3, стор. 183.



велика група польських революціонерів, згуртованих товаришем Шев­
ченка, «вдохновенным Сигизмундом» — С. І. Сераковським (VI, 104) 52.

На рубежі 50—60-х років велику роль у пропаганді поезії Шев­
ченка відіграли студенти Петербурзького університету. Л. Блюммер 
опублікував 1860 р. два свої переклади творів Шевченка, зокрема ча­
стину поеми «Іван Підкова»53. М. Гербель став редактором «Кобзаря», 
виданого того ж року російською мовою54. У травні 1861 р. «Совре­
менник» вмістив поему «Гайдамаки» в перекладі П. Гайдебурова55 56. 
Свої передсмертні вірші «Чи не покинуть нам, небого» (II, 373) Шев­
ченко передав для перекладу на російську мову М. Гербелю.

Смерть Т. Г. Шевченка наочно показала, ким був народний поет 
для революційної університетської молоді, і назавжди об’єднала його 
ім’я з Петербурзьким університетом. 28 лютого 1861 р., коли Петер­
бург ховав Шевченка, віддати останню шану поету прийшло багато 
студентів і професорів університету. Дві промови виголосили універ- 
санти — професор М. І. Костомаров і студент В. Хорошевський б6.

Студенти університету і академії на руках винесли відкриту труну 
з прахом поета на Університетську набережну. С. М. Терпигорєв зга­
дував: «За труною йшло багато студентів, майже весь університет, вся 
академія, всі професори і маса народу. Вся Університетська набережна 
від Дворцового до Миколаївського моста була буквально заповнена 
народом... Можливо час був тоді такий, можливо, молодь, яка завжди 
любила збиратися в натовпі, зібралась і не для висловлення своєї 
поваги до вмерлого, лише все це може бути, і я не берусь судити про 
де; але я засвідчую лише, що з усіх похоронів, які я бачив з того часу, 
жоден не мав на собі відбитку тієї щирості і простоти ...як ці Шевчен­
кові...» 57. «Похорон Шевченка,— підтверджує Л. Пантелеев,— вийшов 
грандіозним і навіть перетворився на маніфестацію...» 58

Запряжені чотирма кіньми дроги були відпущені. Весь семикіломе- 
тровий шлях — від Академії художеств до Смоленського кладовища — 
студенти несли на плечах труну поета. Взявшись за руки, вони огоро­
джували похоронну процесію. Весь цей шлях пішки пройшов за тру­
ною Шевченка і професор університету О. М. Пипін59. Як свідчить 
К. Ф. Юнге, «можна було подумати, що ховають університетського про­
фесора, а не художника...»60

У траурній процесії брав участь московський студент П. Петров- 
:ький-Ільенко, який спеціально приїхав, на похорон61.

Демократичні студенти прощалися 28 лютого 1861 р. не лише з 
великим поетом, вони віддавали останню шану одному з мужніх борців 
з самодержавством і кріпосництвом. Похорон Т. Г. Шевченка перетво­
рився на першу в історії Росії масову політичну антиурядову демон- 
:трацію і поклав початок студентським заворушенням у Петербурзько­

52 С. І. Ш к р ь о б. Польське слово над труною Т. Г. Шевченка.— Науковий 
ібірник Ленінградського товариства дослідників української історії, письменства та 
лови, К., 1939, стор. 31.

53 «Семейный круг», 1860, № 22, стор. 236.
54 «Кобзарь» Тараса Шевченка в переводе русских поэтов, СПб., 1860.
55 «Современник», 1861, № 5, від 1, стор. 45—104.
56 Смерть і похорони Т. Г. Шевченка. Документи, матеріали, К., 1961, стор. 40—

57 С. Н. Т е р п и г о р е в  ( Ат а в а ) .  Воспоминания.— «Исторический вестник»,. 
896, № 4, стор. 57—68.

58 Л. П а н т е л е е в .  Смерть и похороны Шевченка.— «Речь», 1911, № 55.
50 «Русская старина», 1885, кн. VI, стор. 627.
60 Е. Ф. Юнг е .  Воспоминания, стор. 311.
81 П е т р  Ж  у р. Шевченковский Петербург, стор. 269.



му університеті, яким велике значення надавали К- Маркс, Ф. Енгельс,
B. І. Ленін62.

Про смерть Шевченка писали 1861 р. всі, але писали, звичайно, 
по-різному. Для «Русской речи», наприклад, смерть поета була приво­
дом для твердження, що «... і з хохлів бувають розумні люди»63, а 
Аскоченський навіть не приховував в зв’язку зі смертю Кобзаря своєї 
радості64.

Ось чому все сказане над могилою поета 28 лютого (траурний 
мітинг на Смоленському кладовищі розігнала поліція) студентами уні­
верситету і професором М. І. Костомаровим негайно набрало принци­
пового значення. Костомаров говорив: «Шевченко не був лише поетом 
України; він — поет сільського народу, який виховав поетичне натхнен­
ня його» 65.

Один з організаторів університетського революційного підпілля, 
польський студент В. Хорошевський висловив надію на зміцнення 
польсько-російсько-української дружби і вигукнув: «Честь тобі, достой­
ний Тарасе, честь тобі!... Це був би твій чудовий вінок і пам’ятник!»66
C. І. Шкрьоб вважав, що слово В. Хорошевського над могилою Шев­
ченка було свідомо підготовленим виступом польських революційних 
гуртків 67.

Схвильовану промову виголосив українець Ф. Хартахай. Мали ви­
ступити й інші студенти університету. Але, згадує Л. Ф. Пантелеев, «тут! 
виникла якась сутичка з поліцією, що не допустила дальших промов і 
енергійно почала звільняти від присутніх кладовище» 68.

За кілька тижнів редакторам «Основи» все-таки вдалося провести 
через цензуру тексти невиголошених промов Южакова і Чубинського69 
та показати, в яку демонстрацію братерства народів вилився похорон 
Кобзаря. В березні 1861 р. в Актовому залі Петербурзького університе­
ту на вечорі, присвяченому пам’яті народного поета України, прозвуча­
ли чудові слова М. І. Костомарова: «Шевченко як поет — це був сам 
народ, який продовжував свою поетичну творчість. Пісня Шевченка 
була сама по собі народною піснею, лише нова — така пісня, яка по­
винна була вилитися з народної душі в продовження народної сучасної 
історії» 70.

Восени 1861 р. ув’язнені в Петропавлівську фортецю студенти уні­
верситету написали музику на слова шевченківського «Єретика»:

Кругом неправда і неволя,
Народ замучений мовчить (І, 265).

З петропавлівських і кронштадтських казематів ця пісня почала 
своє життя в революційному підпіллі Росії71.

Вихованець університету К- Калиновський організував у 1863 р. 
віденські нелегальні гуртки і палко рекомендував вивчати творчість 
Шевченка72. Шевченківську поезію як важливий пропагандистський за-

62 Див. К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 18, стор. 374; В. І. Л е н і н .  Твори, 
т. 5, стор. 26—27.

63 «Русская речь», 1861, № 19-20, стор. 315.
64 Запрос землякам Т. Шевченко.— «Домашняя беседа», 1861, Хя 16.
66 Смерть і похорони Т. Г. Шевченка, стор. 40.
68 Та м же, стор. 41.
67 С. І. Шк р ь о б .  Польське слово над труною Т. Г. Шевченка, стор. ПО.
68 Л. П а н т е л е е в .  Смерть и похороны Шевченка.— «Речь», 1911, № 55.
69 «Основа», 1861, березень, стор. 9, 15.
70 Смерть і похорони Т. Г. Шевченка, стор. 43.
71 А. Н е д з в і д с ь к и и .  Шевченко і революційно-демократична молодь 60-х 

років XIX століття.— «Дніпро», 1948, № 8, стор. 117.
72 А. С м и р н о в .  Кастусь Калиновский, М., 1955, стор. 34—35.



сіб використовував у 1861 р. на Україні полум’яний прихильник селян­
ської революції П. П. Чубинський.

Після смерті поета щорічно в шевченківські дні студенти Петер­
бурзького університету були неодмінними ії активними учасниками па­
нахид, мітингів, зборів, демонстрацій 73~74.

В 1914 р. уряд Горемикіна заборонив відзначення 100-річчя від 
дня народження Шевченка. В. І. Ленін тоді писав: «Після цього заходу 
мільйони і мільйони «обивателів» стали перетворюватися в свідомих 
громадян і переконуватися в правильності його вислову, що Росія є 
«тюрма народів» 75. В день ювілею в багатьох аудиторіях університету 
були розкидані прокламації, що закликали протестувати проти ганеб­
ного рішення царизму і висловлювали братерську солідарність з хар­
ківськими студентами, що страйкували в ті дні 76~77.

Петербурзький університет як пам’ять про поета зберігає унікальні 
поетичні шедеври великого Кобзаря. 1897 р. в «Каталоге русских книг 
библиотеки императорского С.-Петербургского университета» зареєстро­
вано примірник «Кобзаря», виданого 1840 р. 1961 р. відомий шевченко­
знавець Ю. Меженко опублікував результата вивчення цього примір­
ника. У ньому виявилися друкарським способом відновлені всі цензур­
ні купюри в поемі «Тарасова ніч» і значна частина знятого цензурою 
тексту у вірші «До Основ’яненка» — всього 44 рядки. Очевидно, у від­
новленні цензурних вилучень брав участь сам поет78. 1962 р. Академія 
наук УРСР зробила всім, кому дорога пам’ять великого поета, чудовий 
подарунок, видавши фотокопію унікального примірника79.

В автобіографії поета читаємо: «История моей жизни составляет 
часть истории моей родины» (V, 224). Ім’я Т. Г. Шевченка навічно впи­
сане в історію Петербурзького університету.

73 -  74 П. М о р о з о в .  Роковины Шевченко в Петербурге в 1875 году.— «Историче­
ский вестник», 1915, т. 139, № 3, стор. 912—915; Музыкально-литературный вечер в 
память Т. Г. Шевченко.— «Голос», 4 березня 1881 р.; Д. І о ф а н о в. Матеріали про 
життя і творчість Т. Г. Шевченка, К., 1957, стор. 139; В. А. Ф е с е н к о .  Великий 
Кобзарь.— «Ленинградский университет», 10 березня 1964 р.

75 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 20, стор. 196.
7б- 77 Ленінградський державний історичний архів, ф. 14, on. 1, спр. 10873, арк. 1 —

9; Шевченковский юбилей.— «Русские ведомости», 27 лютого 1914 р.; В дни юбилея 
Шевченка.— «Петербургская газета», 27 лютого 1914 р.; Собрание памяти Шевченка.— 
«Голос», 25 лютого 1914 р.

78 Ю. М е ж е н к о .  Невідоме видання «Кобзаря» 1840 р.— «Літературна газета», 
З березня 1961 р.

79 Т. Г. Ш е в ч е н к о .  Кобзар. Фототипія позацензурного примірника видання
1840 року, К., 1962.



З досліджень у  гал узі спеціальних 
історичних дисциплін

В. І. ЛЕНІН ПРО ЕПІСТОЛЯРНУ СПАДЩИНУ 
К. МАРКСА І Ф. ЕНГЕЛЬСА

В. Ф. С В Я Т О В Е Ц Ь

Листування К- Маркса і Ф. Енгельса між собою, з соратниками 
спільній революційній боротьбі, членами сімей, знайомими має велш 
пізнавальне значення. Воно є своєрідним літописом їх життя і діяль 
ності, важливим джерелом теоретичної думки, поглядів на міжнародн 
події, на розвиток політичної свідомості трудящих тощо. Роль і значен 
ня епістолярії класиків марксизму Володимир Ілліч виклав у кількоз 
працях, які стали методологічною основою у вивченні листування. Се­
ред них чільне місце посідає написана у лютому 1907 р. передмова де 
російського перекладу листів К. Маркса до Л. Кугельмана.

Цим виданням В. І. Ленін ставив за мету ознайомити російський 
робітничий клас, селянство та прогресивну інтелігенцію з марксист­
ською теорією, а також з образом великого теоретика революційного 
руху. «У листуванні Маркса,— писав Володимир Ілліч,— особиста 
справам його приділено, як і слід було чекати, дуже багато місця. Дляї 
біографа все це — надзвичайно цінний матеріал... Саме у нас, в рево̂  
люційну епоху, яку ми переживаємо, особливо повчально вникнути в 
той матеріал, який малює Маркса як людину, що безпосередньо відгу­
кується на всі питання робітничого руху і всесвітньої політики» К Далі 
відзначається практичне значення для більш повного і глибокого усві­
домлення марксизму листа від 11 липня 1868 р., який чітко, ясно роз­
глядає так звану «трудову» теорію вартості 1 2.

В. І. Ленін у передмові акцентує увагу на висвітленні революцій­
ної політики в листуванні, вмінні великого мислителя людства відчу­
вати й глибоко аналізувати різноманітні політичні течії, найтонші зру­
шення в свідомості робітничого класу, прорахунки в боротьбі народних 
мас у країнах капіталу, відзначає актуальність епістолярії і для діячів 
російського революційного руху. Він пише: «російським інтелігент­
ським марксистам... слід було б повчитися у теоретика — вождя проле­
тарів віри в революцію, вміння кликати робітничий клас до відстою­
вання до кінця своїх безпосередньо-революційних завдань, твердості 
духу, яка не допускає малодушного хникання після тимчасових невдах 
революції» 3.

Відібраними з листів фактами, аналогіями Володимир Ілліч роз 
вінчує і висміює малодушну позицію Плеханова, який гальмував рево 
люцію 1905 р. в Росії і в той же час необачно порівнював себе з 
К. Марксом. Він високо цінував різнобічність інтересів та глибину оці 
нок К. Маркса, безпосередність його спілкування з читачем. «Коли чи 
таєш ці відзиви Маркса,— писав Ілліч,— живо написані, повні при

1 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 12, стор. 80.
2 Див. В. І. Л е н і н .  Твори, т. 12, стор. 81.
3 Та м же, стор. 83.



страсті, відзиви, що виявляють захоплюючий інтерес до всіх значних 
ідейних течій і аналізу їх,— почуваєш себе так, наче слухаєш мову 
геніального мислителя» 4.

Особливо слушними в той період були вказівки Леніна про твор­
чий підхід до марксизму, про його виховне і мобілізуюче значення в 
боротьбі за повалення царизму в Росії. На ряді яскравих прикладів, 
підібраних з листів, він розкриває і засуджує тогочасних квазі-марк- 
систів, «які люблять цитувати Маркса всує, щоб брати тільки оцінку 
минулого в нього, а не вміння творити майбутнє,— зовсім незрозуміла, 
навіть чужа в принципі така постановка питання» 5.

В. І. Ленін називає листи К. Маркса до Л. Кугельмана уроками 
«гідної пролетаріату політики», підкреслюючи їх ідейно-теоретичне 
значення.

У передмові до російського перекладу книги «Листи И. Ф. Беккера, 
И. Діцгена, Ф. Енгельса, К. Маркса та ін. до Ф. А. Зорге та ін.» 
(1907 р.) В. І. Ленін відзначає, що це видання «являє собою необхідне 
доповнення до нашої передової марксистської літератури» 6. При цьому 
він застерігає, що для розуміння друкованих листів потрібна підготов­
ка, обізнаність з основними працями по історії Інтернаціоналу, з 
німецьким і американським робітничим рухом. Тут же він спиняється 
на важливих сторонах англо-американського та німецького робітничо­
го руху. «З наукової точки зору,— пише Ілліч,— ми спостерігаємо тут 
зразок матеріалістичної діалектики, вміння висунути на перший план 
і підкреслити різні пункти, різні сторони питання в застосуванні до 
конкретних особливостей тих чи інших політичних і економічних умов. 
З точки зору практичної політики і тактики робітничої партії ми бачи­
мо тут зразок того, як творці «Комуністичного маніфесту» визначали 
завдання пролетаріату, що веде боротьбу, стосовно до різних етапів 
національного робітничого руху різних країн»7.

Особлива увага відводиться розглядові недоліків у робітничому 
русі Англії, Америки та Німеччини, зокрема критиці Марксом і Енгель­
сом відірваності англо-американських соціалістів е і д  широких робітни­
чих мас, догматичному ставленню до теорії і т. д. Глибокий аналіз 
листування дозволив В. І. Леніну чітко визначити основні риси англо- 
американського робітничого руху — «відсутність скільки-небудь знач­
них, загально-національних демократичних завдань перед пролетаріа­
том; повне підпорядкування пролетаріату буржуазній політиці; сек­
тантська відірваність купок, жменьок соціалістів від пролетаріату; ні 
найменшого успіху соціалістів на виборах перед робітничими масами 
і т. д. Хто забуває ці основні умови і береться робити широкі висновки 
з «американсько-російських паралелей», той виявляє крайню поверхо­
вість» 8.

В. І. Ленін розглядає як окремі листи, так і групи тематичних ли­
стів, визначає їх основні проблеми. Оцінку інтелігентського опортунізму 
в соціал-демократії він виділяє окремо (нерідко співставляючи його з 
російським соціал-демократичним рухом), робить висновок, що Маркс і 
Енгельс понад 10 років вели боротьбу проти опортунізму в німецькій 
соціал-демократичній партії і «переслідували інтелігентське філістерст- 
во і міщанство в соціалізмі» 9. Це сприяло тому, що німецька соціал-

4 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 12, стор. 81.
6 Т а м же, стор. 87.
6 Т а м же, стор. 311.
7 Т а м же, стор. 312.
8 Т а м же, стор. 314.
9 Т а м  же, стор. 321.



демократія подолала ці недоліки і стала зразком марксистської полі­
тики і тактики пролетаріату.

В. І. Ленін не обминає і помилок К. Маркса та Ф. Енгельса у ви­
значенні строків революції, сподівання на її перемогу. «Але,— писав 
вігі,— такі помилки гігантів революційної думки, що підіймали і підня­
ли пролетаріат усього світу над рівнем дрібних, буденних, копійчаних 
завдань,— в тисячу раз благородніші, величніші й історично цінніші, 
правдивіші, ніж пошла мудрість казенного лібералізму, поющого, во- 
пиющого, взивающого і глаголющого про суєту революційних суєт, 
про марність революційної боротьби, про принади контрреволюційних 
«конституційних» бреднів...» 10 11.

В епістолярії зафіксований досвід боротьби пролетаріату за своє 
визволення з-під влади капіталу і її значення для соціал-демократичної 
робітничої партії в Росії.

У вересні 1913 р. вийшло німецькою мозою листування К. Маркса 
з Ф. Енгельсом у чотирьох томах за період з 1844 по 1883 рр. В. І. Ле­
нін з приводу цього писав з Кракова до М. І. Ульянової (жовтень 
1913 р.), що завершив читання цих матеріалів і знайшов у них багато 
цікавого для себе. В. І. Ленін уважно вивчив епістолярію, склав конс­
пект і короткий тематичний покажчик до неї. Це було зумовлено 
тим, що він часто звертався до листів Маркса і Енгельса, зокрема, ко­
ристувався ними під час написання багатьох своїх праць («Про право 
націй на самовизначення», «Карл Маркс», «Імперіалізм, як найвища 
стадія капіталізму», «Дитяча хвороба «лівизни» в комунізмі» та ін.). 
Особливо привертали увагу Ілліча місця, де велась полеміка з найваж­
ливіших питань міжнародного робітничого руху. Тут можна простежити 
за логікою, добором фактів, майстерністю ведення суперечки, вироблен­
ня висновків, оцінок, висвітлення історії написання окремих праць тощо. 
Працю Леніна «Листування Маркса з Енгельсом» передбачалося вмі­
стити 1914 р. в журналі «Просвещение», про що повідомляла газета 
«Пролетарская правда» п. Однак обставини не дали можливості закін­
чити до того часу статтю, і вона була опублікована в «Правде» 28 лис­
топада 1920 р. до 100-річчя від дня народження Ф. Енгельса. У зв’язку 
з цим ювілеєм Ленін додав до її заголовка підзаголовок: «Енгельс як 
один з основоположників наукового комунізму». У праці Володимир 
Ілліч дає оцінку епістолярії Маркса і Енгельса, підкреслює її наукове 
і політичне значення. «Не тільки,— зазначає він,— Маркс і Енгельс ви­
ступають тут перед читачем з особливою рельєфністю на весь свій 
зріст. Багатющий теоретичний зміст марксизму розгортається в найви­
щій мірі наочно, бо Маркс і Енгельс не раз вертаються в листах до 
найрізноманітніших сторін свого вчення, підкреслюючи й пояснюючи — 
іноді спільно обмірковуючи і переконуючи один одного — найновіше 
(щодо попередніх поглядів), найважливіше, найважче.

Перед читачем проходить надзвичайно живо історія робітничого 
руху всього світу — в найважливіші моменти і в найбільш істотних 
пунктах. Ще цінніша історія політики робітничого класу. З найрізніших 
приводів, у різних країнах старого світу і в новому світі, в різні істо­
ричні моменти Маркс і Енгельс обмірковують найбільш принципіальне 
щодо постановки питань про політичні завдання робітничого класу» 12.

На основі епістолярної спадщини двох теоретиків наукового кому­
нізму В. І. Ленін прагнув скласти своєрідний життєопис їх, куди вхо­
дили б як біографічні відомості, так і теоретичні відкриття та роздуми.

10 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 12, стор. 327.
11 «Пролетарская правда», 14 грудня 1913 р.
12 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 19, стор. 490.



Володимир Ілліч писав: «Якщо спробувати одним словом визначи­
ти, так би мовити, фокус усього листування,— той центральний пункт, 
до якого сходиться вся сіть висловлюваних і обмірковуваних ідей, то 
це слово буде діалектика. Застосування матеріалістичної діалектики до 
перероблення всієї політичної економії, з основи її,— до історії, до при­
родознавства, до філософії, до політики і тактики робітничого класу,— 
ось що найбільше цікавить Маркса і Енгельса, ось у чому вони вно­
сять найбільш істотне і найбільш нове, ось у чому їх геніальний крок 
вперед в історії революційної думки» 13.

Огляд листів закінчується 1847 р.
Статті про епістолярію К. Маркса і Ф. Енгельса є свідченням все­

бічного вивчення В. І. Леніним цієї спадщини. Вона не втратила своєї 
актуальності і в наш час.

13 В. І. Л е н і н .  Тііори, т. Н), crop. 491.

ГРОШОВИЙ ОБІГ НА ЛІВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ 
В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XVII —  ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVIII СТ.

М. Ф. К О Т Л Я Р

Возз’єднання України з Росією в 1654 р. досліджувалося в найріз­
номанітніших аспектах. Висвітлювався вплив цієї події на історичну 
долю України, на політичні інститути, судочинство, ремесла, промисли, 
сільське господарство, торгівлю, культурне життя возз’єднаних україн­
ських земель. Проте і досі залишається невисвітленим питання про тем­
пи і обставини надходження російської монети на грошовий ринок Лі­
вобережжя після 1654 р.

До возз’єднання українські землі були в сфері грошового обігу 
Речі Посполитої. На Лівобережній Україні напередодні возз’єднання 
вільно курсували монети різних країн Європи: крім польських і литов­
ських, німецькі (прусські, бранденбурзькі, люнебурзькі), шведські, гол­
ландські, австрійські, італійські, датські та ін.1 Річ Посполита не ро­
била примусового вилучення іноземної монети з обігу, не регулювала 
його, тому стихія панувала на грошовому ринку цієї держави, отже, і 
на ринку захоплених нею українських земель. Становище останніх змі­
нилося після возз’єднання, коли українські землі потрапили в орбіту 
загальноросійського грошового обігу. В Російській державі існувало су­
воре законодавство, що дозволяло регулювати грошовий ринок. Насам­
перед, в обігу Росії знаходилась лише монета власного карбування, су­
воро заборонялось ввезення і вживання іноземної монети. Але не зразу 
після 1654 р. іноземна монета замінюється російською на Лівобережній 
Україні, бо грошовий обіг має свої закони, його регулюють не стільки 
законодавчі акти, скільки потреби торгівлі та економіки в цілому. Крім 
того, у сфері грошового обігу особливо відчутна традиція, звичка на­
селення до старої, загальновживаної монети і недовір’я до нової/

Уряд російського царя Олексія Михайловича розумів, що населення 
України звикло до монетних систем Речі Посполитої і країн Західної

1 М. Ф. К о т л я р .  Літописи Самовидця, Грабянкн та Велична про грошовий 
обіг України XVII ст.— УІЖ, 1970, № 1.



Європи з набором різноманітних номіналів і може не сприйняти1 
відразу російську монетну систему з її мало чи не єдиним номіналом — 
крихітною срібною копійкою. Копійка була незручною монетою: зама­
лою для значних платежів і занадто великою для повсякденних угод 
купівлі — продажу. Недарма копійки в самій Росії часто розрубували 
на кілька частин, щоб сплачувати невеликі суми, а це, зрозуміло, ви-

Гикало невдоволення уряду2.
У 1654 р. розпочалось проведення грошової реформи з наміром 

створити загальнодержавну монетну систему, однаково придатну і 
зручну для Росії та Украіши «Український» аспект реформи відкрив 
І. Г. Спасський, до нього цей захід російського уряду розглядався як 
«навмисне безсистемна система», метою якої було будь-якими засобами 
збільшити прибутки держави З.\3а основу монетної системи російський 
уряд прийняв карбованець (рубльовик), що дорівнював за вартістю за­
хідноєвропейському талярові, та й карбувались ці монети на талярних 
кружках із збитими зображеннями (якраз таляри й були найбільш авто­
ритетними монетами на Україні). Проте низька технічна оснащеність 
тогочасних російських монетних дворів зробила неможливим карбуван­
ня рубльовиків у великій кількості. На початку 1655 р. емісія карбован­
ця була припинена, натомість в обіг ввели справжні західноєвропей­
ські таляри із царськими клеймами-контрамарками, так звані «єфимки 
с признаком», які охоче приймали і в Росії, і на Україні. Однак даль­
ший хід реформи Олексія Михайловича був скомпрометований емісією 
мідних грошей, полтинників, алтинів і копійок, які уряд примушував 
приймати по ціні срібних монетіЦе призвело до фінансового краху, 
тому що обіг мідних монет не забезпечувався державними цінностями. 
У 1663 р. російський уряд під впливом економічної кризи і «Мідного 
бунту» 1662 р. відмовився від карбування мідних монет і повернувся до 
випуску випробуваних срібних копійок. Невдалі реформи 1654—1663 рр. 
не вирішили питання про заміну західноєвропейських монет російськи­
ми у грошовому обігові Лівобережної України.

Отже, ще якийсь час по возз’єднанні грошовий ринок Лівобереж­
ної України користувався іноземною монетою, головним чином, карбу­
вання Речі Посполитої. Коли ж саме російська монета перемогла іно­
земну на українському ринку? З цим питанням пов’язано ще два: якими 
були темпи надходження російської монети на Лівобережну Украї­
ну, як проходив згаданий процес у різних районах останньої? Щоб від­
повісти на поставлені питання, не можна обмежитись якимось одним 
видом джерел, необхідно розглянути компаративно свідчення як пись­
мових джерел (актових книг міст, полків і сотень, купчих та ін. фінан­
сових документів), так і нумізматичних (знахідок скарбів і окремих 
монет) другої половини XVH — першої половини XVIII ст.
—* В. А. Шугаєвський вважав, що з 1654 р. у грошовий обіг України 
починає систематично вливатись російська монета, хоч процес був спо­
вільнений, і до витіснення нею іноземної з ринку було ще далеко4. 
І. Г. Спасський гадав, що протягом півстоліття ще панувала на ринку 
Лівобережної України звична для народу польська монета. З 1654 р.

2 Сборник указов по монетному и медальному делу в России, вып. 1, СПБ., 
1887, стор. 12.

8 И. Г. С п а с с к и й .  Денежное хозяйство Русского государства в середине 
XVII в. и реформы 1654—1663 гг.— «Археографический ежегодник за 1959 г.», М., 
1960, стор. 143.

4 В. А. Ш у г а е в с к и й. Монета и денежный счет в Левобережной Украине е 
XVII в., Чернігів, 1918, стор. 9.



послабився приплив нової польської та західноєвропейської монети5 6. 
Тотожної точки зору дотримується і В. Н. РябцевичМ

Автор цієї розвідки досліджував нумізматичним матеріал україн­
ського середньовіччя, розглянув тисячі знахідок скарбів і окремих мо­
нет. Зроблені на підставі більш-менш докладно описаних у джерелах і 
літературі 72-х скарбів російських монет XVII ст. з Лівобережжя під­
рахунки дали дещо несподівані наслідки: половина знахідок відносить­
ся до часів правління попередників Олексія Михайловича (до 1646 р.), 
інша — датується роками правління цього царя і його наступників. На 
перший погляд, виходить, ніби возз’єднання не вплинуло на темпи над­
ходження російської монети на Україну, але такий висновок буде пе­
редчасним. Аналіз складу скарбів з російськими копійками, знайдених 
на Лівобережжі, показує, що скарби монет Олексія Михайловича та йо­
го наступників, як правило, більші від скарбів першої половини 
XVII ст. Тому є підстави вважати, що після 1654 р. російська монета 
посідає в обігу Лівобережної України більш помітне, ніж раніше, місце, 
хоч російському урядові доводилось миритися з тим, що разом з його 
монетами в українському обігові знаходиться маса іноземних, насампе­
ред польських — «жигімонтовських» (Сігізмунда III) монет, «коториє 
напред сєго в торгах і во всяких расплатах ходили і нині ходят бес- 
словно»; це було офіційно визнано в 1683 р.7
І Становище змінюється на початку XVIII ст. Якщо виходити з скла­
ду скарбів першої половини XVIII ст., зміна була різкою: російські мо­
нети рішуче переважають над іноземними у скарбах з Лівобережної 
України вже перших десятиріч цього сторіччя, чого не було в монет­
них комплексах кінця XVII ст. Однак, не слід сліпо довіряти свідчен­
ням нумізматичного матеріалу: прийняте в нумізматиці датування 
скарбів за молодшою монетою не завжди точне, адже монети можуть 
курсувати на ринку через багато років після того, як випущеніЛНа- 
приклад, у скарбах з монетами Петра І дуже часто зустрічаються мо­
нети Речі Посполитої, карбовані при Сігізмунді III ( ї586—1632), тоб­
то у кінці XVI — першій чверті XVII ст., отже, вони ходили сто і біль­
ше років.

Було б наївним сподіватись, що безпосередньо по возз’єднанні по­
чалися рішучі зміни в грошовому обігові Лівобережжя. Тут, як і рані­
ше, на ринку курсує польська, литовська і західноєвропейська монета, 
яку лічать на золоті і копи. З численних свідчень актових джерел 
1654—1659 рр. наведемо лише два, обидва взяті з Ніжинської ратушної 
книги 1657—1674 рр. У 1657 р. «фолварк» було продано «за зо­
лотих полских полосмадесят» (75 — Лі /С), а за порушення умов тор­
говельної угоди сплачено штраф у 200 «коп литовских» 8 (тобто, литов­
ської монети.— Лі К.) *. Загалом, записи джерел другої половини 50-х 
років XVII ст. щодо грошового обігу Лівобережжя не відрізняються від 
аналогічних записів 30-х і 40-х років.

У першій половині 60-х років XVII ст. на сторінках актових дже­
рел з’являються, правда, в поодиноких випадках, згадки про російські

5 И. Г. С п а с с к и й .  Назв, праця, стор. 150.
6 В. Н. Р я б ц е в и ч .  Монетные клады XVII и первой четверти XVIII в. на тер­

ритории Чернигово-Северской земли и Восточной Белоруссии.— «Нумизматика и 
сфрагистика», вып. 1, К., 1963, стор. 158—159.

7 Полное собрание законов Российской империи, т. 2, Спб., 1830, JV® 999, 
стор. 513.

8 «Черниговские губ. ведомости», 1857, № 51, стор. 4; № 52, стор. 4.
* Після об’єднання Польщі і Литви у Річ Посполиту в 1569 р. монетні двори 

обох її частин продовжували випускати польську і литовську монети, що відрізнялись 
між собою і за типом, і за вагою, отже, чітко розрізнялись на ринку; це відбилось 
у письмових джерелах.



монети. Так, у Стародубській міській книзі під 1664 р. записана сума 
«коп 216 і грошей 36 копіек» 9. Не слід перебільшувати значення цього 
запису — Чернігівська земля межувала з Російською державою, тому 
на Чернігівщині, особливо на Стародубщині, навіть до 1654 р. зустрі­
чались в обігу російські монети. Проникненню російської монети на Лі­
вобережну Україну в 60-х роках XVII ст. заважав невдалий хід реформ 
уряду Олексія Михайловича, і, насамперед, крах спроби просунути 
мідну монету на український ринок. Дуже скоро російський уряд зро­
зумів безперспективність цього плану, оскільки українське населення 
категорично відмовлялось приймати мідні копійки і алтини. Про це 
свідчить приклад з царської грамоти 1661 р. наказному гетьманові за­
порізькому Якимові Сомку: «Денги твої мідниє (якраз не його, а посла­
ні раніше з Москви на платню війську! — М. К.) перемінить серебряни- 
ми веліли, і послани ті денги 1439 рублів» 10.

У 60-х роках XVII ст. населення Лівобережної України продовжу­
вало користуватись монетами Речі Посполитої та країн Західної Євро­
пи. Типовий набір монет українського ринку тих часів ми бачимо в 
цікавому документі з Полтавщини 1665 р. У крамаря Гарасима, що по­
вертався з ярмарку, вкрали «...грошей готових (готівкою.— М. К.) отоль. 
двісті золотих, червоних (дукатів.— М. К.) пятдесят, крижаков (аль- 
бертусталярів Фландрії або Брабанта.— М. К.) дванадцат, вуртов 
(ортів, монет вартістю в lU таляра.— М. К.) і шостаков нових міную 
золотих десят, шелягов (солідів.— М. К.) товстих золотих десят, ста- 
цих_ шелягов бурдюг» п.
V "Про те, що в 60-х роках II половини XVII ст. західна монета офі­

ціально визнавалась за ходову на ринку Лівобережної України, свід­
чать численні царські грамоти і гетьманські універсали, зокрема, уні­
версал П. Тетері 1660 р. Ніжину, в якому мита, що належало збирати з 
іноземних купців, визначені таким чином: «от сорока соболів золотих 
шість..., із ста таляров битих по золотих пяти..., от ста таляров левко- 
вих (левендальдерів.— М. К-) два битих» 12— тобто, суми вказані у 
польських та західноєвропейських монетах, р  іншого боку, повсякденні 
угоди теж здійснювались у старій, звичній для населення Лівобережжя 
західній монеті, ліченій за старим звичаєм. Наводимо приклад типовоі 
купчої 1666 р., оформленої у Миргородському полку: земельний наділ 
продали «за певную суму грошей лічби литовской коп ЗО» 13. Однак, 
лічба на копи на Полтавщині в описуваний проміжок часу вже посту­
палась перед лічбою на золоті. Так, поблизу Полтави в 1664 р. млина 
продали за 100 золотих, а землю — за ЗО золотих 14.

І З  60-х років XVII ст. ми все частіше зустрічаємось в ділових доку­
ментах з цікавим і, думаємо, характерним явищем: системою змішаної 
грошової лічби^ Треба сказати, що подібні випадки траплялись і рані­
ше, наприклад, в актовому матеріалі 40-х -~-50-х років XVII ст., проте 
поширеними вони стають саме з 60-х років^ Змішаною лічбою ми нази­
ваємо такі її способи: 1) коли гроші лічать одноразово і по-польському 
(на золоті), і по-литовському (на копи); 2) польську монету рахують

9 Труды Черниговской архивной комиссии, вып. 9, Чернигов, 1911, стор. 11.
10 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, т. 5, Спб., 1867, 

стор. 53.
11 Актовые книги Полтавского городового уряда XVII в., вып. 1, Чернигов, 1912, 

стор. 32.
12 Акты греческого Нежинского братства, К., 1884, стор. 72—73.
13 Центральна наукова бібліотека АН УРСР (далі — ЦНБ). Відділ рукописів, 

I, № 58139, арк. 14.
14 Актовые книги Полтавского городового уряда XVII в., вып. 2, Чернигов, 1912„ 

стор. 3, 5.



по-литовському і, навпаки, литовську — по-польському^ Характерним 
прикладом першого випадку може служити такий: під 1666 р. в Пол­
тавських актах зареєстрована сума «семдесят золотих без копи» 15. Ілю­
страцією до другого випадку буде фрагмент з актів Бориспільського 
міського уряду 1665 р., коли ниву придбали «за готовую суму готових 
грошей лічби литовской, золотих дві» 16. Змішаний характер грошової 
лічби пояснюється, насамперед, тим, як вже зазначалося, що на колиш­
ніх українських землях Речі Посполитої мирно уживались протягом 
століть польська і литовська монети і системи рахунку грошей.

Свідоцтва актових джерел 70-х років XVII ст. про монету і грошо­
ву лічбу на Україні доцільно розглянути в географічному аспекті, в 
зв’язку з багатством матеріалу. В актовій книзі Полтавського міського 
уряду 70-х років XVII ст.— першого сорокаріччя XVIII ст., надзвичайно 
важливому джерелі, що досі чекає на свого видавця, записи 70-х років 
ведуться виключно у монеті Речі Посполитої та країн Західної Євро­
пи. Монету лічать: польську на золоті, литовську на копи, навіть на та- 
ляри 17, які з 70-х років все частіше виступають у документах як лічиль­
ні одиниці. Справа в тому, що в умовах постійного падіння ваги та 
зниження якості срібла західної дрібної монети (це особливо було від­
чутним у другій половині XVII ст.) таляри, що протягом усього XVII і 
першої половини XVIII ст. залишались на незмінному рівні щодо ваги 
і проби металу, з плином часу ставали мало не єдиним і надійним 
еквівалентои грошової вартості, до якого прирівнювали як великі (лев- 
ки, тимфи і орти), так і дрібні (півторагрошовики, гроші й соліди) мо­
нети. У Полтавських актах 70-х років XVII ст. немало випадків зміша­
ної лічби вже з участю талярів: у 1676 р. двір у Полтаві придбали «за 
суш^отовнх грошей монети доброй, двісті золотих и десят таляров» 18.

' У зібраних в колекції Лазаревського купчих та іших фінансових 
документах 70-х років XVII ст. із Стародубщини фігурують лише поль­
ські, литовські і західноєвропейські монети, які рахують на золоті, 
копи й таляри. Цікаво, що лічба на копи в згаданому комплексі доку­
ментів мало не переважає над рахунком на золотіцДля стародубських 
актів 70-х років характерні записи типу: «коп сто сорок грошей лічби 
литовской монети доброй» 19. В колекції Лазаревського помітну групу 
становлять також ділові документи, складені на території Миргород­
ського полку. І в них монета і грошова лічба залишаються на рівні 
60-х років, поширені згадки про польські і литовські гроші та західно- 
єв шські таляри, монети рахують на золоті та копи 20 21.

іжинська магістратська книга 70-х років свідчить, що у місті та 
його околицях вживалась «стара» польська, литовська і західноєвропей­
ська монета, лічили її на копи, золоті й таляри. Наприклад, під 1673 р. 
записано: «В червоних золотих чтири тисячи, а в монеті білой (тобто, 
хорошого срібла.— М. /(.) чтири тисячи»^]

По розгляді актових джерел 80-х років XVII ст. можна дійти ви­
сновку, що в цей час російська монета починає посідати певне місце у 
монетному масиві Лівобережжя. Про це свідчать не лише зростання 
кількості згадок про неї в ділових документах, але й те, що російську

15 Актовые книги Полтавского городового уряда XVII в., вып. 2, Чернигов, 1912, 
стор. З, 5.

16 «Киевская старина», 1892, № 7, Приложение, стор. 76.
17 ЦНБ. Відділ рукописів, І, № 55 256, арк. 4, 6 зв., 16, 20, 44 зв., 8 зв., 16 а, 19, 

34 зв., 11, 21 зв. та ін.
18 Т ам  ж е, арк. 32 зз.
19 Т а м же, N° 50 675.
20 ЦНБ. Відділ рукописів, І, № 58 139, арк. 18, 20.
21 «Черниговские губ. ведомости», 1887, N° 73, стор. 6.



монету сприймає поширена на Лівобережній Україні система лічби на 
золоті. Проілюструємо сказане записом в книзі Ста родубського магі­
страту під 1683 р.: сума боргу становила «тисяча золотих копійками 
срібрними»22. Сума Стародубської книги досить значна, приблизно 
200 карбованців, але не слід робити квапливий висновок, що російських 
монет було вже багато на тогочасному українському ринку. Як і рані­
ше, в обігу 80-х років переважали монети Речі Посполитої і західноєв­
ропейських країн, про що свідчать записи в згаданій книзі. Так, на­
приклад, у 1682 р. у Стародубі продали двір «за коп 140 грошей лічби 
литовской монети доброй»; в 1689 р. поблизу Ніжина придбано млин за 
78 литовських кіп 23.
[ Все помітніше місце в 80-х роках XVII ст. посідають у грошовій 
тіічбі таляри як одиниця грошового рахунку. В актовій книзі Полтав­
ського міського уряду під 1689 р. записано, що наділ землі продали за 
150 талярів «доброї монети». Те ж саме ми зустрічаємо в ділових до­
кументах з території Миргородського полку; типові записи: купівля (чн 
продаж) «за готовую суму доброй монети талярів...» 24. [У 80-х роках 
XVII ст. на таляри найчастіше лічать дрібну монету, насамперед, най­
більш розповсюджені на українському ринку півторагрошовики або 
дрейпелькери, які на Україні називали чехами. Наводимо для прикладу 
фрагменти Стародубської ратушної книги за 1683 р.: «винен таляров 
двадцат чехами», «коп сім лічби литовской чехами» 25.

Як лічильна одиниця, таляри посідають помітне місце в системі 
змішаної грошової лічби 80-х років. У купчій з Любеча 1684 р. читаємо, 
що землю продали «за суму пенезей десять талерей із золотим монети 
доброй». У зібраному в колекції Лазаревського комплексі документів 
з Любеча за 80-і роки часто трапляються золоті «лічби литовской»26. 
Подібний рахунок грошей характерний не лише для Чернігівщини. В 
актах Бориспільського міського уряду 80-х років XVII ст. неодноразово 
згадуються «гроши лічби литовской» у золотих 27. Характерний для да­
ного часу приклад змішаної лічби знаходимо у документі з Пирятин- 
ської сотні: під заставу позичено 100 золотих з тим, щоб повернули 
50 кіп 28.

У 80-х роках XVII ст. в актових джерелах вперше з’являються 
згадки про місцеву систему лічби — українську. В документах Пиря- 
тинської ратуші зустрічаємо записи такого типу: в 1683 р. млин прода­
ли «за золотих двісті лічби малороссійской», а в 1684 р. придбали со­
лодівню за «осмнадцат коп грошей лічби малороссійской». Аналогічні 
формули містяться в цьому джерелі під 1685, 1686 та ін. роками29. 
Отже, бували і золоті, і копи малоросійської лічби.

Є підстави думати, що термін малоросійська лічба виник унаслі­
док того, що з плином часу, починаючи з середини XVII ст., частішали 
випадки змішаної лічби грошей. Цього вимагали потреби ринку, на­
явність на ньому великої кількості як польської, так і литовської мо­
нети і викликана цим необхідність постійно перераховувати один вид 
монети на інший. Оскільки таким чином стиралась різниця між поль

22 «Черниговские губ. ведомости», 1857, N° 24, стор. 202.
23 ЦНБ. Відділ рукописів, І, № 50 675; N° 50 491.
}24 Т а м же, N° 55 256, арк. 219 зв. Подібні записи див. арк. 194, 196 зв.; 

N° 58 139, арк. 23.
25 «Черниговские губ. ведомости», 1857, №21,  стор. 177; N° 22, стор. 185.
26 ЦНБ. Відділ рукописів, І, N° 62 513; N° 62 505, 62 509, 62 511 та ін.
27 «Киевская старина», 1892, N° 7. Приложение, стор. 92, 94.
28 Стороженки. Фамильный архив, т. VI, К-, 1908, стор. 517. Між іншим, з 

тогочасним курсом 50 кіп дорівнювали 125 золотим, отже, процент був доситі 
високим.

29 Стороженки. Фамильный архив, т. VI, стор. 15, 23, 404, 410.



ською і литовською системами лічби, стало доцільним вживати якийсь 
єдиний термін для позначення лічби на старий лад. Цим терміном і 
міг стати термін «малоросійська лічба».

Домінуюче становище польської, литовської та західноєвропейської 
монети на Лівобережній Україні визнавав і російський уряд. Напри­
клад, жалувана грамота царів Івана та Петра і царівни Софії 1689 р. 
дозволяла ігуменові Кирилівського монастиря в Києві брати мостівщи- 
ну у польських грошах, напівгрошах і пенязях «старинних полских де­
нег», а вся сума мостового становила «три тисячі золотих полских на 
год»30. Цей запис надзвичайно важливий для розуміння становища, 
яке складалось у грошовому обігові України, зокрема,— констатацією 
факту, що на ринку знаходяться напівгроші, монета XVI ст., яка в 
XVII ст. вже не карбувалась, проте дожила до кінця 80-х років XVII ст. 
Термін «старинних полских денег», на нашу думку, може вказувати не 
лише на напівгроші, а й взагалі на монети Сігізмунда III, головним чи­
ном, 20-х років XVII ст., які переважають серед монет Речі Посполи­
тої із скарбів Лівобережжя не тільки кінця XVII, але й перших деся­
тиріч XVIII ст.

Актові джерела 90-х років XVII ст. містять мало нового щодо мо­
нети і грошової лічби України порівняно з попереднім періодом. Як і 
раніше, на ринку курсували переважно польські і литовські монети, лі­
чені на золоті і копи. Зустрічається й змішана грошова лічба: в 1692 р. 
у Полтаві купили землю «за 50 золотих без таляра» 31. У тому ж році 
в Полтавських актах записали суму в «сто таляров без осми коп» 32.

В актах з Стародубщини згадуються таляри «лічби полской мо­
нети доброй» 33, хоча у цьому джерелі польські монети рахують звичай­
но на золоті. Ідентична формула зареєстрована в купчій з Чернігівщини 
1698 р., коли будинок млина на річці См’яч продали за «талярей десять 
лічби полской монети доброй»34. В іншому комплексі документів з 
Чернігівщини, серії ділових паперів (головним чином, купчих) з села 
Лопатні 90-х років, зібраних в колекції Лазаревського, грошова лічба 
ведеться, головним чином, по-литовському, на копи, навіть золоті тут 
часто — «лічби литовской»35. В актових записах 90-х років XVII ст. 
зустрічається лічба місцева. Наприклад, під 1691 р. в паперах Пиря- 
тинської ратуші можна прочитати, що вартість лісу становила 110 зо­
лотих «лічби малороссійской» 36.

Характер обігу монет і грошової лічби на Лівобережжі не змінив­
ся скільки-небудь помітно на початку XVIII ст. Грошовий обіг першого 
десятиріччя XVIII ст. принципово не відрізнявся від обігу 90-х років 
XVII ст.

Вище вже згадувалось про те, що російський уряд, починаючи з ча­
сів возз’єднання, був занепокоєний майже повною незалежністю грошо­
вого ринку українських земель від ринку Росії. Проте невдача реформи 
Олексія Михайловича відсунула на багато років вирішення питання про 
злиття монетних обігів Лівобережжя і Росії. Протягом усієї другої ПО-' 
ловини XVII ст. російська монетна справа не зрушила з місця, випус­
каючи, по суті, монету лише одного номіналу, срібну копійку, що дуже

30 Український археографічний збірник, т. I, К-, 1926, стор. 19—20.
31 ЦНБ. Відділ рукописів, І, № 55 256, арк. 244.
32 Т а м же, арк. 236 зв.
33 Актовая книга Стародубского городового уряда 1693 г., Чернигов, 1914, 

стор. 3.
34 ЦНБ. Відділ рукописів, І, № 50 571; Зустрічаються і таляри «лічби литовской», 

хоча і рідше. Див. Стародубську актову книгу за 1703 р. (ЦНБ. Відділ рукописів, І, 
№ 50 559).

35 Т ам  же, № 62 464, 62 467, 62 469 та ін.
36 Стороженки. Фамильный архив, т. VI, стор. 435.

5-К-ЗЗ



поволі прокладала собі шлях на український риноі^Дез прийняття рі 
шучих заходів цей процес розтягнувся б на сторіччя! Петро І бачив ві] 
сталість російської монетної системи у порівнянні з системами більшої 
країн Західної Європи. Тому грошова реформа 1700—1718 рр. передбі 
чала: 1) об’єднання російського і українського монетного ринків ї 
основі обігу нової, загальноімперської монети і 2) створення передов 
монетної системи, заснованої на десятковому принципі, ідо мала б зиаі 
ну кількість номіналів золотих, срібних і мідних монетТОсновні номін 
ли нової системи, від мідної полушки до срібного карбованця, були зі 
пущені і введені в обіг з 1700 по 1704 р., далі удосконалювалась cud 
ма.Сйовгий час нові монети співіснували на російському ринку з сті 
рими, б[льше того, до 1718 р. паралельно з мідними випускались сга[ 
срібні копійки. Реформа дала можливість російському урядові розщ 
чати планомірний наступ на іноземну монету грошового обігу Лівобі 
режної Україніці

Зрозуміло, що початок XVIII ст. ще не міг внести рішучих змін| 
грошовий обіг Лівобережжя: потрібен був час, щоб нові монети змоглі 
завоювати довір’я серед населення не тс що України, а й самої Рос! 
На українському ринку початку XVIII ст. залишалися в обігу старі м( 
нети. Наприклад, у Носівській сотні в 1710 р. продали грунт за «лічб 
литовской готових грошей коп пятдесят»; у Батурпні в тому ж рої 
«цюлюрничка» Празя одержала за службу 10 талярів37. Лише оди 
відмінність від актів кінця XVII ст. можна помітити в ділових докумеь 
тах першого десятиріччя XVIII ст.— частішають згадки про талярн, я 
про конкретні монети, так і лічильні одиниці38.

Не випадково наведено вище два приклади з актів 1710 р. Адже 
якщо буквально вірити Літописові С. Величка, десь в цей час інозем 
на монета Лівобережжя мала поступитись місцем перед російсько« 
С. Величко відзначив, що Петро І «послі баталії Полтавской зо Шве 
дом монету старовічную полекую зо всей Малой Росії... вивел і виг\ 
бил..., а на то місто мідной і срібрной, дробною і твердою (тобто, дрій 
кою і великою.— A4, а .) красним кунштом ізданною. наполнив Малуі( 
Россію монетою» 39. Проте в літописі С. Величка немає конкретнії] 
відомостей щодо хронологічних рамок поміченого ним процесу. Том] 
доведеться продовжити вивчення свідчень актових джерел про монет 
і грошову лічбу на Лівобережній Україні першої половини XVIII d

На початку XVIII ст. зберігається і поки що переважає в обігу ЛІ 
вобережної України іноземна монета, головним чином, карбування Ре̂  
Посполитої. Як і раніше, її лічать на золоті, копи й таляри. Під 1716 р, 
в книзі Остерської сотениої канцелярії зазначено, що млина продаж 
за 100 талярів, а грунт — за 140 золотих40. В українському обігу зал«; 
шалась литовська монета, яка визначається як «добра». Під 1717 п. і 
книзі Сорочинської сотенної канцелярії читаємо, що грунт придбали зі 
суму «монети доброй лічби литовской за сорок талярей»41.

Раніше російські срібні копійки також брали участь в обігу Ліво 
бережної України, проте участь спорадичну, і їхня частка в загальном; 
монетному балансі була незначною. На початку XVIII ст. російська мо 
нета починає вже систематично надходити на ринок Лізобережно 
України. Користування російською монетою зафіксоване джерелами 
усієї території Лівобережжя. Акти згадують лише про срібні КОПІИКЇ 
які продовжують лічити на старий лад. Наприклад, у Пирятинській мі

37 ЦДІА УРСР, ф. 64, on. 1, спр. 93, арк. 1; ф. 51, оп. З, слр. 42, арк.2.
38 ЦНБ. Відділ рукописів, 1, № 62 624.
39 Летопись событий в Юго-Западпон России в XVII в., ч. II, К-, 1851, стор. 511
4и ЦДІА УРСР, ф. 64, on. 1, спр. 94, арк. 8 зв., 9 зв.
41 Т ам  ж е, спр. 439, арк. 69 зв.



ській книзі за 1711 р. відзначена крадіжка грошей на суму «копієк 
золотих сто й десят талярей» 42. У книзі Сорочинської сотенної канце­
лярії під 1718 р. згадується сума «доброй руской копійчаної! монети... 
полтораста і пять золотих», а під 1719 р.— «доброй руской копієчной 
монети золотих семдесят» 43. На Чернігівщині копійки рахували навіть 
на таляри. Під 1714 р. в купчій з с. Сенюківки зафіксовано продаж 
ниви «талярей за пятнадцат лічби руской монети доброй» 44. Російські 
копійки виготовляли майже з чистого срібла, що вигідно відрізняло ро­
сійську монету від дрібної іноземної (звідси й епітет «добра»).

Лічба копійок на золоті, копи й таляри свідчить, що російська мо­
нета на українському ринку поступалась ще перед іноземною. Однак, 
копійки поступово набули авторитету серед населення, своєрідним до­
казом чого є справа Генеральної військової канцелярії 1714 р. про 
фальшивомонетників на Полтавщині, які підробляли старі російські ко­
пійки 45 46. Відомо, що фальшивомонетники карбують лише поширену на 
ринку монету, щоб фальшивим грошам легше було загубитись серед 
справжніх. Першою в обіг на Лівобережну Україну проникає високо­
пробна срібна копійка, і не лише Петра 1, а й його попередників. У 
1727 р. російський уряд заборонив приймати на території імперії сріб­
ні копійки, денги і полушки, карбовані до 1698 p.4ß І в наступні роки 
уряд намагався вилучити з обігу старі копійки та їхні фракції — деньги 
та полушки (в 1729, 1731, 1733, 1734, 1736, 1741, 1743 та ін.). Проте за­
кони економіки виявились сильнішими, і в 1744 р. було дозволено 
приймати старі срібні гроші як податки у казну — «впредь до указа» 47.

Актові джерела 20-х років XVIII ст. свідчать про те, що значно по­
частішали, у порівнянні з попереднім періодом, згадки про угоди в ро­
сійських монетах, знову таки лише у копійках. В 1728 р. у с. Сенюківці 
на Чернігівщині землю оцінено у ЗО золотих «доброй монети копійча- 
ной» 48. В Остерській сотенніїї книзі під 1727 р. записано, що город 
продали «коп за шест доброй монети руской» 49, а в 1728 р. у Пирятині 
сад куплений «за доброй копієчной монети... талярнй двадцять»50. Саме 
у 20-х роках XVIII ст. копійчану монету на Лівобережній Україні 
не лише називають державною (в 1729 р. в Острі продано млина за 
80 золотих «доброй государственной монети») 51, а й починають лічити 
па місцевий лад — по-«малоросійському». У Пирятпнській міській книзі 
за 1728 р. записана спочатку сума «доброй копієчной мснети лічби ма- 
лороссійской талярей сто», а потім — «лічби малороссійской копієчной 
монети коп пятнадцяти» 52. Мало-помалу копійки на Лівобережжі по­
чинають рахувати на карбованці, тобто сприймають російську систему 
лічби. У І727 р. в Погарі продали землю за 100 «рублей монети доброй 
российской» 53.

Однак позиції іноземної монети на ринку Лівобережної України в 
20-х роках XVIII ст. залишались ще досить міцними. У джерелах зга­
дується переважно польська, литовська і західноєвропейська, а не ро­
сійська монета, грошова лічба йде на копи, золоті й таляри. Навіть

42 Стороженки. Фамильный архив, т. VI, стор. 235.
43 ЦД1А УРСР, ф. 64, оп. 1, спр. 439, арк. 21 зв., 22, 28 зв.
44 ЦНБ. Відділ рукописів, І, № 62 542.
45 ЦДІА УРСР, ф 51, оп. З, спр. 125, арк. 4—10; УІЖ, 1970, № 9.
46 Сборник указов по монетному и медальному делу, вып. І, Спб., 1887, стор. ПО.
47 Т а м же, стор. ЗОЇ.
48 ЦНБ. Відділ рукописів, І, № 62 555.
49 ЦДІА УРСР, ф. 64, on. 1, спр. 95, арк. 2.
50 Стороженки. Фамильный архив, т. VI, crop. 348.
51 ЦДІА УРСР, ф. 64, on. 1, спр. 95, арк. 13.
52 Стороженки. Фамильный архив, т. VI, стор. 351, 354.
53 ЦДІА УРСР, ф. 51, оп. З, спр. 117 а, арк. 24.



офіціальні виплати і податки здійснювались в іноземній монеті. На­
приклад, в 1728 р. польові сторожі Ніжинського полку скаржились 
гетьманові, що не одержують платні, належних «каждому по пятдесят 
талярей». Після втручання гетьмана їм виплатили жалування «по сто і 
по девятнадцать золотих» 54. .

В ділових документах з Лівобережної України початку 30-х років; 
XVIII ст. є типові записи змішаної лічби, що відбивали характер обігу: 
на ринку. Наприклад, у книзі Глухівського цеху калачницького під 
1733 р. записано: «Купили воску за таляр без шага (трьохгрошовика.- 
М. /(.)..., жита за двадцять рублів..., покрили престол сукном, коштом 
стало восім коп» 55. В джерелах 30-х років згадки про російські монети 
зустрічаємо частіше, ніж про іноземні.

Коли ж саме починає переважати на ринку Лівобережжя російська 
монета над монетою Речі Посполитої та країн Західної Європи? Щоб 
відповісти на це питання, звернемось до більш-менш систематичних 
груп актових джерел, які об’єднують необхідну для такого аналізу кіль­
кість документів, що рівномірно розподілені між 30-ми роками XVIII ст. 
Для подібного дослідження можна вибрати, насамперед, книги сотен­
них канцелярій полків Лівобережної України, земельні документи (куп­
чі, заставні, духівниці та ін.) окремих населених пунктів, зібрані в ко­
лекції Лазаревського і архіві Стороженків, та ряд інших джерел.

У книзі Глухівської сотенної канцелярії вже з початку 30-х років 
лічба у карбованцях (російська) превалює над лічбою у золотих, ко­
пах і талярах56. Та не поспішаймо з висновками, адже Глухів був 
столицею Гетьманщини, місто було особливо тісно зв’язане з Росією, 
тому записи в книзі Глухівської сотні можуть бути не типовими для 
усього Лівобережжя. У Лохвицькій сотєнній книзі російські монети 
вперше виступають під 1727 р., і до 1734 р. зустрічаються помітно рід­
ше, ніж іноземні. Але записів 30-х років у Лохвицькій книзі замало для 
впевненості, що саме 1734 р. став переломним у справі опанування 
російською монетою українським ринком. З книги Сорочинської сотен­
ної канцелярії можна зробити висновок, що російські монети ввійшли 
в обіг з 1727 р., а на 1734 р. (останній, до якого записи велись більш- 
менш систематично) ще не переважали над іноземними на ринку. З 
книги Остерської сотні виходить, що на Остерщині перехід на російську 
монету і грошову лічбу відбувався в середині 30-х років XVIII ст.57

В актах с. Сенюківки на Чернігівщині російська монета зустрічаєть­
ся з 1714 р., проте спочатку її рахують на старі лічильні одиниці'- j 
цьому році ниву купили «талярей за 15 лічби руской монети доброй», 
а в 1729 р. в сенюківській купчій записана сума в 20 золотих «доброй 
монети копійчаной». Уперше рахунок російських грошей на карбованці 
зустрівся нам в сенюківських актах під 1735 р.58 Проте до кінця 30-> 
років XVIII ст. в комплексі документів з Сенюківки російська монетг 
поступається перед іноземною. Те ж саме ми бачимо в зібранні земель­
них актів з чернігівського села Лопатні. Тут російська монета зустрі 
чається вперше в 1732 р.59, а угоди в російських карбованцях починаюті 
переважати над угодами в іноземній монеті лише з середини 40-х рокії 
XVIII ст. Це не повинно дивувати, адже і Сенюківка, і Лопатня булі 
глушиною, дані їхніх актів, певно, так само не типові для всієї Лівобе 
режної України, як і відомості Глухівської сотенної книги.

54 Український археографічний збірник, т. I, К-, 1926, стор. 71.
55 Т а м же, стор. 168.
56 ЦДІА УРСР, ф. 64, on. 1, спр. 1125.
57 Т а м же, спр. 244, 439, 95, 96.
58 ЦНБ. Відділ рукописів, І, № 62 542, № 62 555, № 62 567.
59 Т а м же, N° 62 484.



У документах з сімейних архівів Свічок та Вакуловичів (головним 
чином, з Пирятинщини) російська монета і лічба на карбованці з’яв­
ляються з 1732 р. і з середини 30-х років витісняють монету Речі Пос­
политої та західноєвропейських країн, раховану на золоті, копи й та- 
ляри60. Спостереження над важливим і великим джерелом XVIII ст., 
щоденником Марковича, приводять до висновку, що на його сторінках 
лічба на польські гроші майже припиняється з 1734 р.61

Таким чином, письмові джерела свідчать, що у середині 30-х років 
XVIII ст. російська монета перемагає іноземну на грошовому ринку 
(Швобережної України.

Хоч російська монета стала панівною на Лівобережжі в середині 
30-х років XVIII ст., але іноземна, насамперед, карбування .Речі Пос­
политої, монета й надалі залишалась в українському обігошЛНаведемо 
кілька прикладів користування на Україні іноземною монетою і ста­
рою грошовою лічбою в 40-х — 50-х роках XVIII ст. У 1742 р. в Лохви- 
ці купили плац за 9 золотих62. В 1746 р. на Чернігівщині оцінили наділ 
землі у 18 золотих «лічби литовской». На тій же Чернігівщині у 1753 р. 
продали нивку за копуб3. Навіть у щоденнику Марковича, що жив у 
Глухові і поблизу нього (у Сваркові), так би мовити, «на передньому 
краї» грошового обігу, під 1750 р. зустрічаємось із записом: «Привез- 
ла^табину широкого 13 локтей по 9 золотих»64.

Ще в 60-х роках XVIII ст. польська, литовська і західноєвропей­
ська монети залишались в обігу Лівобережжя (у грудні 1763 р. указом^ 
Сенату копа грошів була прирівнена до полтини копійок за вартістю65).

Можна було б навести ще приклади вживання іноземної монети* 
на Україні після 30-х років, однак вони не міняють загальної картини. 
Починаючи з середини 30-х років XVIII ст. грошовий ринок Лівобереж­
жя потрапляє у сферу монетного обігу Росії. Це зміцнило російсько- 
українські економічні зв’язки і позитивно відбилось на розвиткові еко­
номіки Лівобережної України.

60 Стороженки. Фамильный архив, т. VI, crop. 558 і далі.
61 Дневник генерального подскарбия Якова Марковича. Ч. З (1730—1734), К., 

1897; Дневник Якова Марковича, т. IV (1735—1740).— Жерела до історії України- 
Русі, т. XXII, К.— Львів, 1913.

62 ЦДІА УРСР, ф. 64, on. 1, спр. 246, арк. ЗО.
63 ЦНБ. Відділ рукописів, І, № 62 605, № 62 490.
64 Дневные записки малороссийского подскарбия Якова Марковича, Ч. 2, 

j(1736—1767), М., 1859, crop. 282.
65 В. А. Ш у г а е в с к и й .  Назв, праця, стор. 27.

ГУСТИНСЬКИЙ ЛІТОПИС ЯК ІСТОРИЧНЕ ДЖЕРЕЛО
Д . І. мишко

Серед українських історичних джерел особливе місце посідає Гу- 
стинський літопис, названий автором або переписувачем «Кройникою». 
Оригінал цього твору до наших часів не зберігся. До нас дійшли лише 
три його копії, написані не раніше XVII ст. Одна з них була знайдена 
в Густинському монастирі поблизу м. Прилук і одержала відповідну 
назву. Переписав цей твір у 1670 р. ієремонах М. П. Лосицький за часів 
діяльності ігумена Авксентія Якимовича, який очолював цей монастир 
від 1665 до 1696 р. Перший примірник копії опублікований у додатку



до Іпатіївського літопису1, другий знайдений в Мгарському монастирі 
неподалік від Лубен на Полтавщині, третій — у Московському архіві 
Міністерства іноземних справ. Кожний з них має деякі відмінності, які 
внесені переписувачами. Під час опублікування літопису для уточнення 
тексту використовували всі примірники.

Про час складання і авторство Густкнського літопису існує кілька 
точок зору. Наприклад, В. С. Іконников вважає, що основна його ча­
стина, без додатків, написана в XVI ст.2 На думку М. Грушевського, 
ця пам’ятка створена в XVI або на початку XVII ст. і доведена лише 
до 1515 р. Пізніші статті, додані в кінці літопису, не пов’язані з основ­
ним змістом цьою історичного джерела3.

А. Єршов висловлює думку, що літопис був написаний між 1623— 
1627 рр. відомим українським письменником Захарієм Копистенським4. 
Але ця думка не підкріплена жодним фактом, а тому не переконлива. 
В історичній науці добре відомі праці 3. Копистенського «Палинодия», 
«Книга о вере единой», які своїм стилем, мовою, лексикою зовсім не на­
гадують Густинського літопису. Але цілком можливо, що 3. Копистен- 
ськіп'і дещо запозичив з літопису під час написання своїх праць.

Багато уваги дослідженню літопису приділив М. М. Тихомиров, 
який вірно говорив, що опис подій до кінця XIII ст. являє собою ком­
піляцію з різних давніх руських літописів.Самостійна частина літопису 
охоплює період від 1300 до 1515 р. В ній вміщений чималий фактичний 
матеріал з історії України. На його думку, додатки до літопису про 
початок запорізького козацтва, запровадження нового календаря і цер­
ковної унії написані пізніше іншими авторами і приєднані вже до існу­
ючого літописного тексту 5. Подібна думка про важливість літопису ви­
словлена й іншими радянськими істориками6.

Основний текст літопису був написаний невідомим автором у 
XVI ст. Під час роботи він використав різні історичні джерела: Іпатіїв- 
ськнії, Воскресенський, Короткий Київський літописи, твори грецьких 
і римських письменників: Грегораса, Зонари, Сократа, Флавія та ін­
ших. На полях літопису зроблені помітки з праць М. Кромера, М. Бєль- 
ського, А. Гваньїні, М. Стрийковського, Я. Длугоша тощо. Аналіз цих 
поміток свідчить про тс, що зроблені вони пізніше якимось переписува­
чем. Отже, основним джерелом для автора Густинського літопису були 
давньоруські та інші літописи.

У передмові до літопису М. Лосицький говорить: «...Каждому чоло- 
векови читаньс гисторый єсть барзо погребно: бо кгды бы не описано 
и по свету не подано, зараз бы з телом без вести все сходило в землю, 
и люде бы як у тме будучи не ведали, що ся прошлых веков деяло. Ко­
торую Кройнику прочитавши, можеш подати до уведомленя и прочим 
потребуючим юнейшим... далей в книгу сию отсылаю для лепшого зро- 
зуменя всех ваших милостей...» 7. З цих слів видно бажання перепису­
вача зберегти для майбутніх поколінь працю, в якій показана історія 
вітчизни. Він хотів, щоб люди читали і знали минуле рідного краю.

Густипськии літопис протягом XVI і XVII ст. доповнювався і пере-
1 Полное собрание русских летописей (далі — ПСРЛ), т. II, СПб., 1843.
2 В. С. II к о и ii ii ко в. Опыт русской историографии, т. II, кп. 2, К., 1908, 

стор. 1521 —1324.
3 М. Г р у ш е в с ь к ii ii. Історія Україип-Русн, т. VI, К.-Л., 1907, стор. 350—351.
4 А. Є р шо в .  Коли і хто написав Густииський літопис? — Записки наукового 

товариства ім. Шевченка у Львові, т. 100, Львів, 1930, стор. 1—7.
5 М. II. Т и х о м и р о в .  Источниковедение истории СССР, М., 1962,

стор. 353—354.
6 Г1. К л е її а т с ь к и и. Огляд джерел до історії України, n. І, Кам’янець, 1922; 

Очерки истории исторической науки в СССР, т. I, М., 1955, стор. 108—109.
7 ПСРЛ, т. II, crop. 233.



писувався кілька разів8 з новими міркуваннями про ті або інші істо­
ричні події, В результаті цього літопис у тлумаченні ряду історичних 
подій став більше подібний на історичну працю 9.

Автор опустив увесь текст про давні часи і розпочав свій твір з 
легенди про київського князя Кид, заснування Киева, про напади варя­
гів і хозар, появу в Новгороді князів Рюриковичів, утворення Київської 
Русі як могутньої держави слов’ян. Всю історію Русі він намагався 
показати на прикладах князювання Рюриковичів. За традицією попе­

редніх літописців, походження назви Русь тут також помилково припи­
сується варягахМ 10 11. Яскраво показав літописець діяльність князів Оле­
га, Ігоря, Ольги, Святослава, Ярополка, Володимира, Ярослава та ін­
ших. Багато приділив він уваги описові запровадження християнства, 
яке поділив на п'ять періодів11.

Автор всюди намагався відійти від традиції старих літописів і ви­
світлював події на підставі аналізу різних історичних джерел. Тому в 
творі нерідко зустрічаються оригінальні наукові і літературні вислов­
лювання поетичного характеру. Зберігаючи літописну форму викладу 
матеріалу, складач значно пішов вперед, надаючи цьому творові форму 
історико-літературного викладу.

Крім розповіді про діяльність київських князів, літописець звер­
тав велику увагу на опис численних війн, які вела Русь проти Візантії, 
Польщі. Багато місця відводиться опису міжусобної боротьби. Автор 
засуджує ці війни і вихваляє діяльність Володимира Мономаха по при­
миренню удільних князів. Говорячи про роздроблення Київської Русі 
на окремі феодальні князівства, складач літопису підкреслює: «Мсти­
слав Боголюбович на пустом княжении Киевском остави Глеба Юрие- 
вича, стрия своего, а сам пойде в Москву. И отселе (117) р.) впаде кня­
жение Киевское, а Володымерское в Москве вознесеся, оттоли бо мос­
ковские князи над киевскими почаша владети, донели же литовские 
князи взяли во свою власть» 12.

Автор Густинського літопису коротко розповідає про напади тата- 
ро-монгольських орд на руські землі, дає цим подіям свою оцінку. Про 
героїчну оборону Києва сказано лише в кількох рядках. У творі зустрі­
чаються окремі згадки про події в Північно-Східних руських землях, 
Польщі, Чехії, Литві і Угорщині.

Особливо цінний фактичний матеріал міститься в тій частині, де 
йдеться про історичні події на Україні в XIV—XV ст. Автор використав 
різні історичні джерела. Можна думати, що сам літописець жив десь на 
Подніпров’ї, тому багато уваги приділив висвітленню історії цієї части­
ни України. Він розповідає про захоплення Литвою і Польщею україн­
ських земель, описує війни між ними за Волинь, діяльність Ольгерда, 
Кейстута, Казиміра, Ягайла. З твору дізнаємося про поширення в 
1362 р. литовського панування на Поділлі і вигнання з цієї землі та­
тарських орд 13. Там же йде мова про те, як Ольгерд поставив київським 
удільним князем свого сина Володимира. Чимало уваги приділяється 
тому, як Ягайло став польським королем 14.

У літопису описується діяльність великого литовського князя Ві- 
товта, його роль у визволенні українських земель від татарського іга, 
згадується похід литовського війська в 1397 р. на південь, перемогу

3 В. С. И к о н н и к о в .  Назв, праця, crop. 1521—1524.
9 Т ам  же, стор. 1522—1523.
10 ПСРЛ, т. II, стор. 233.
11 Т ам  же, стор. 251—258.
12 Т а м ж е, стор. 311.
13 Т а м же, стор. 350.
- Т а м  же, стор. 351.



його над татарами, захоплення великого полону, поселення татар біля 
Вільно, де вони «до ныне свою веру Махометову держат» 15. Цей вислів 
свідчить про те, що твір був написаний на початку XVI ст., бо пізніше 
ті татари вже були покатоличені.

Цікавий фактичний матеріал подає літописець про похід в 1399 р. 
литовських військ, серед яких було багато українських воїнів, на 
Ворсклу проти татарських орд. Під час битви литовці зазнали повноі 
поразки, а татари «пойдоша в Рускую землю, пленяюще огнем и мечем 
Волынь и Литву, а Киев откупися тысячею червоных, а Печерский мо­
настир тридесятию червоных; сей окуп бысть августа 12» 16.

Літописець був ознайомлений з різними міжнародними подіями. 1 
Він пише про заснування в 1401 р. у Кракові Академії, діяльність ЯнаJ 
Гуса, розправу над ним, різні релігійні справи в Москві і Києві, праг­
нення Вітовта поширити свою владу на Київську митрополію і відо­
кремити її від Московської. «И оттоле,— пише автор — начата быти 
два митрополиты, един в Киеве, а другий в Москве» 17.

З Густинського літопису довідуємось про гострі міжусобні війни, 
які посилились в Литовській державі в 30-х роках XV ст.

Літописець розповідає про смерть останнього київського князя 
Селена Олельковича в 1471 р., після якої польський король Казимір 
посадив у Києві «воєводу з Литвы Мартина Гастолта, ляха, его же ш 
хотяху кияне приняти, яко не токмо не князь бе, но более яко лях бе, 
но единаче принуждены бывше изволиша. И от селе на Киеве князи пе- 
ресташа быти, а вместо князей воеводы насташа» 18.

Автор літопису цікавився і соціальними питаннями життя україн­
ського народу. Наприклад, він пише про антифеодальне повстання се­
лян Буковини і Покуття в 1491 р.: «В лето 6999 Муха некто волошин, 
своеволник, собра себе таковых же своевольников з десят тысяч, с ни­
ми же прийде на Покутя пленяя; поражен бысть от наших, яко едва 
сам утече, а прочиих побиша, непомнозе же и сам ять бысть и в Кра­
кове в темнице умре» 19. Навіть і це надто коротке повідомлення свід­
чить про те, що трудящі маси не корились гнобителям і вели проти них 
самовіддану збройну боротьбу.

У літопису показані напади розбійницьких татарських орд на Укра­
їну в 1433, 1442, 1452, 1457, 1462, 1469, 1473, 1479, 1486, 1489, 1490, 1494, 
1498, 1499, 1503, 1505, 1506, 1507, 1510, 1512, 1515 та інших роках20. 
Татари спустошували міста і села, вбивали і грабували людей або за­
хоплювали їх у полон, щоб продати в рабство. Автор літопису з су­
мом пише про тяжку долю України.

Фактично літопис закінчується розповіддю про напад татар на 
Москву і епідемію чуми з Кракові 1515 р.

В додатку «О начале Козаков» в літопису говориться: «В сие лето 
(1516) начашася на Украине казаки... А старейшину себе избирают 
спосред себя, мужа храбра и смисленна, по своему древнему обычаю; 
живут же всегда на Запорожю, рыбы ловяще, их же без соли на солнцу 
сушат; а на зиму расходятся кождо во свой град, толко за килка сот 
оставляют на курене стрещи стрелбы и чолнов, а на лето паки соби­
раются. И сим образом козаки начало свое прияша» 21. Але цей розділ

15 ПСРЛ, т. II, стор. 352.
16 Т а м же.



написаний пізніше вже іншим автором. Він своїм викладом, мовою, 
стилем і формою значно відрізняється від основного тексту.

До літопису додано ще два розділи під назвою «О применении но­
вого календаря» (1582 р.) і «О унии, како почася в Руской земле» 
(1588—1597 рр.). Вони написані не раніше XVII ст. досить освіченою 
людиною, приєднані до літопису і не мають нічого спільного з основ­
ним твором. В цьому додатку автор гнівно засуджує верхівку право­
славного духовенства України і Білорусії, яка зрадила свій народ, за­
продала інтереси православної церкви і уклала з католицьким духовен­
ством Польщі та представниками Ватікану Брестську церковну унію 
1596 р., тим самим відкривши шлях польським магнатам і шляхтичам 
до покатоличення і ополячення українського народу.

Відсутність будь-яких матеріалів за період з 1516 по 1582 рр. свід­
чить також про те, що ці додатки приєднані пізніше, і мова в них іде 
лише про окремі питання релігійного характеру. В літопису всюди 
зроблені посилання на джерела, чого немає в додатках. Крім того, вони 
написані іншим стилем, очевидно, людиною, яка добре розбиралася в 
календарях, релігійних справах, тогочасній літературі тощо.

Водночас варто підкреслити, що в Густинському літопису є дуже 
багато різних фактичних помилок, які допущені автором або перепису­
вачем. Зокрема, в ньому є невірне твердження про те, що литовський 
князь Гедімін в 1305 р. оволодів Овручем, Житомиром, Києвом, Кане- 
вом, Черкасами та іншими містами України22. В той час Гедімін ще не 
був князем і ніякого походу литовських військ на Україну не було. Ця 
подія відбулася в 1362 р., коли великим литовським князем був 
Ольгерд23. Літописець допустив помилку, написавши, що великий ли­
товський князь Сигізмунд Кейстутович був убитий у 1436 р.24 Насправ­
ді це трапилося 1440 р. Автор негативно ставився до антилитовського 
повстання під керівництвом князів Глинських у 1508 р., вважаючи, що 
М. Глинський продовжував «пакости для Литви, своєму отечеству»25. 
Насправді це повстання носило визвольний характер. На сторінках тво­
ру є чимало тверджень, які не підкріплюються іншими документами і 
вимагають чіткої звірки з першоджерелами. До літопису потрапили різ­
ні чутки, наприклад, що «една пани родила разом детей 12» 26, у Троках 
протягом семи днів «озеро кроваво было» 27 та інші.

Густинський літопис є своєрідною історичною і літературною па­
м’яткою XVI ст. Разом з додатками він становить значну цінність се­
ред інших подібних джерел того часу. Автор твору був людиною освіче­
ною, добре обізнаною з тогочасними джерелами, з високим почуттям 
патріотизму. Літопис, написаний книжною руською мовою XV—XVI ст., 
має певне значення для дослідження історії української і білоруської 
мов. У ньому вміщено багато фактичного матеріалу з історії України 
XIV—XVI ст., якого не знаходимо в інших тогочасних літописах і хро­
ніках, а також відіграє важливу роль для наукового дослідження со­
ціально-економічного, суспільно-політичного і національно-культурного 
життя української народності в період її формування і дальшого роз­
витку. Літопис на сьогодні є бібліографічною рідкістю, і дуже добре, 
що його планують випустити у видавництві «Наукова думка».

22 ПСРЛ, т. II, стор. 348.
23 Історія Української РСР, т. I, К., 1967, стор. 104.
24 ПСРЛ, т. II, стор. 354.
25 Т ам  ж е, стор. 305.
26 Т а м же, стор. 349.
27 Т а м ж е, стор. 354.



З ДАВНЬОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МЕТРОЛОГІЇ («ВІДРО»)
О. Ф. С И Д О Р Е Н К О

Дослідження історії господарського розвитку країни не можна 
здійснювати на належному науковому рівні без використання даних 
історичної метрології. Тимчасом різноманітність українських мір знач­
но ускладнює їх вивчення, бо вимагає праці з величезною кількістю 
історичних джерел. Особливі ж труднощі становить визначення реаль­
них величин мір. Вірогідні метрологічні розрахунки, як правило, здійс­
нюються на підставі кількох свідчень джерел, бажано різнорідних. Але 
через те, що вони часто суперечливі, навіть і цей шлях може привести 
до хибних висновків. Отже, метою нієї розвідки є спроба встановлення 
реального обсягу однієї з багатьох українських мір рідин, так званого 
київського відра, яке у XVIII ст. вживалося у Києві і на прилеглих до 
нього територіях.

/Н а час, коли Лівобережна Україна возз’єдналася з Росією, в остан­
ній діяла державна система мір, що у загальних рисах уже сформу­
валася. На Україні ж єдиних мір не існувало. В окремих торговельних 
та політичних центрах складалися власні, відмінні від інших вимірю­
вальні комплекси, які, незважаючи на спроби царського уряду запрова- 
дит й тут російську систему мір, все ж утрималися аж до XIX ст.

У XVIII ст. на Лівобережжі міри рідин порівняно з іншими були 
більш одноманітні. їх можна поділити на кілька широких груп і укла­
сти в таку загальну схему: бочки — відра — кварти. Відмінності у мі­
сткостях окремих видів мір всередині вказаних груп почасти можна 
пояснити тим, що вони вживалися для вимірювання різних за призна­
ченням рідин. У оптовій торгівлі, наприклад, були поширені міри, які 
мали значні місткості. Фактично, вони були тарою, але одночасно пра­
вили й за міру. Найбільшою серед них була велика бочка — бута. В 
бутах на Україну ввозили з Молдавії та Валахії вино. Починаючи з 
другого десятиліття XVIII ст. майже за кожний рік збереглися дані про 
привезення на Лівобережжя цих високоякісних, так званих волоських 
вин, часто у дуже великих кількостях. Наприклад, у 1735 р. через Лю- 
бецький форпост до Ніжина був пропущений грек Ласкаревич з 11 бу­
тами волоського вина. А у січні 1748 р. через Васильківський форпост 
віз волоське вино лубенський житель Федір Полу ней на 20 возах. Де­
що рідше привозили волоське вино у малих бутах \  які дорівнювали 
за місткістю половині бути, так званих полуботках *. Угорське вино до­
возилося на Україну, а потім у Росію, між іншим і для царського дво­
ру, у анталах, мірах угорського походження 1 2. З менших бочок, що ви­
користовувались у торговельних цілях, можна назвати широко вживану 
на Лівобережжі куфу, а також кадку та барило. Місткість згаданих 
мір визначалася, як правило, відрами. У XVIII ст. на Україні відро 
було основною мірою рідин. Ним широко користувалися у виноторгівлі. 
Існували навіть спеціальні «відеркові» шинки, у яких горілка прода­
валася тільки на відра 3. Про значення відра як міри рідин свідчить 
вже факт існування на Лівобережжі торговельного податку з відра 
проданих рідин — повідеркового. Воно, як правило, сплачувалося гріш-

1 ЦДІА УРСР у м. Києві, ф. 59, on. 1, спр. 514, арк. 43; спр. 1G55, арк. 7; 
ф. 52, оп. З, спр. 57G, арк. 5; ф. 59, on. 1, спр. 1065, арк. 4; спр. 642, арк. 5-зв.

* Очевидно, тут — корінь прізвища відомого старшинського роду — Полуботків.
2 Э. Б а л с ц к и й. О путях заимствования украинским языком термина antal. 

«Studia Slavica», т. VIII, внп. З—4, Budapest, 1962.
3 В. О. В и н н и к .  Назви одиниць виміру і ваги р українській мові, К., 1966, 

стор. 107; ЦДІА УРСР, ф. 59, оп. 1, спр. 725, арк. 1.



ми.(Наприклад, у 30-і роки в сотні Лукомській Лубенського полку з 
відра вишинкованої горілки брали 10 коп. повідеркового — значні 
гроші, якщо врахувати, що государеве відро горілки коштувало тут в 
цей час в середньому 1 крб.4 Іноді повідеркове брали натурою: з відра 
по мірі (очевидно, по кварті) юрілки, меду, слії або дьогтю5 6. Часто 
на відро горілки накладався й інший торговельний податок— покуфов- 
не. Адже, хоча розмір куф і визначався гіевною нормою — приблизно 
40 російських відер, траплялися випадки, коли купці, ухиляючись від 
сплати належного податку, використовували куфи великих розмірівд 
СНаприклад, у березні 1751 р. з Переяславської полкової канцелярії 
повідомляли у Скарб, що шинкарі «нововимишленно ставят на шинки 
вина горячего куфы наподобие бут так великой меры, что в одну куфу 
войдет куф сороковых, якие прежде сего водились, по 2, а в иной и по 
3»^Тимчасом розмір відра був більш сталий, хоча в різних місцевос­
тях різний. Так, у джерелах трапляються згадки про відра ніжинської 
га лубенської мір, про переяславське, прилуцьке, полтавське та київське 
відро7. Місцеві зразки відер, тавровані урядовими печатками, зберіга­
лися у магістратах та ратушах міст Лівобережжя. Продаючи на відра 
горілку, вино, пиво, мед, брагу, дьоготь тощо, купці зобов’язані були 
користуватися місцевим відром. Проте це торговельне правило постій­
но порушувалося. Наприклад, у 1696 р. ніжинські урядники скаржилися 
гетьману Мазепі на купців, які «відерця ратушного не глядячи, відер­
цем своїм власним речі всякі продають і купують». Та суворі накази 
гетьмана, а також обіцяні кари порушникам: «А если бы кто тое чинил, 
такого грабити позволяем» 8,— не заспокоювали заповзятливих купців.

Магістрати та ратуші стежили за відповідністю мір міським 
стандартам. Але й вони вдавалися навіть до підробки мір, тим самим 
порушуючи норми магдебурзького права. У Києві, наприклад, на про­
цесі війта Сичевського у 60-х роках XVIII ст. було викрито, що фаль­
шування членами міського уряду мір глибоко ввійшло в торговельну 
практику9. Мало того, ці міри навіть таврувалися магістратською пе­
чаткою. У 1750 р. в одному із казенних кабаків Старокиївської фортеці 
виявилось, що для продажу хлібного вина міра, яка називалась «де- 
нижник», фальшива, бо в ній все дно ввігнуте всередину і від інших 
подібних мір вона відрізняється на половину І0 11. Шинкарі ж ніби зма­
галися один з одним у фальшуванні мір, вдаючись до таких хитрощів, 
як обладнання кварт та відер подвійними днами п. Під час влашто­
ваної у 1742 р. ніжинським магістратом перевірки мір у багатьох шин­
карів «кварти явились з двома днами, другі воском поналивані, інші 
дуже малі» 12.

Міські вимірювальні стандарти допускали існування на тій же те­
риторії інших однорідних мір. Звичайно, це були вже не магістратські 
або ратушні міри, а ті, що склалися в окремих господарських комплек­
сах, великих маєтках, замках, монастирях і т. п. У Києві, наприклад,

4 Державка бібліотека ім. Леніна, відділ рукописів, збірка Маркевича, 
спр. 3194/3451, арк. 1. ЦДІА УРСР, ф. 52, on. 1, спр. 38, арк. 42.

5 ЦДІА УРСР, ф. 51, он. З, спр. 3304, арк. 2.
6 Т ам  же, ф. 1632, on. 1, спр. 297, арк. ПО; ф. 52, on. З, спр. 417, арк. 2.
7 Т ам  же, ф. 59, он. 1, спр. 3413, арк. 128-зв.; арк. 118 зв.; спр. 1118, арк. 7; 

ф. 98, on. 1, спр. 62, арк. 2-зв.; ф. 51, оп. З, спр. 15 446, арк. 8-зв. *
8 Труды Черниговского предварительного комитета по устройству XIV археоло­

гического съезда в г. Чернигове, Чернигов, 1908, стор. 130, 131.
9 А. А н д р и е в с к и й .  Воїїтсвство Ивана Сычевского в Киеве (1754—1766 гг.),

К., 1891, стор. 92.
10 ЦДІА УРСР, ф. 59, on. 1, спр. 1894, арк. 2.
11 А. А н д р и е в с к и й .  Назв, праця, стор. 94.
12 ЦДІА УРСР, ф. 51, он. 3, спр. 8434, арк. 2.



крім магістратського, так званого київського, відра на території Киє­
во-Печерської Лаври вживалося також монастирське, яке було більше 
від київського магістратського 13. Відоме також відро Микільського мо­
настиря, яке теж відрізнялося за розміром від магістратського 14. Крім 
того, з другої половини XVIII ст. на Лівобережжі в зв’язку з подат­
ковою політикою уряду та, особливо, з перебуванням на Україні росій­
ських військ запроваджуються російські міри. В 30-х роках по полко­
вих містах розсилаються зразки мір, а між ними й російське відро 
(відро московської міри, государевої міри 15, найчастіше ж в україн­
ських джерелах — государеве відро). У 1734 р. згідно з царським 
указом від 8 серпня Генеральна військова канцелярія наказала 
користуватись повсюди відрами, які б були «рівні проти росій­
ських» 16і

Нинішній стан вивченості джерел не дозволяє визначити основні 
закономірності у місткостях місцевих українських відер, адже залишає­
ться відкритим питання про їх фактичний об’єм. Прямі вказівки щодо 
місткості мір у джерелах зустрічаються надзвичайно рідко. Частіше 
просто підкреслюється місцева приналежність мір. Це мало глибокий 
сенс, адже регіональні міри з багатьох причин відзначалися великою 
стійкістю, як, наприклад, київське відро.

V Взагалі відро як міра виникло з відра-посуду і вживалося у цих 
двох значеннях паралельно ще з часів Київської Русі 17. Згадки про 
київське відро як міру трапляються в джерелах початку XV ст.18, проте 
цілком ймовірно, що ця міра з більш-менш сталим метрологічним змі­
стом виникла значно раніше. В усякому разі, слід думати, що місткість 
київського відра залишалася незмінною на протязі всього XVIII ст. j

В українській метрології питання про відро як міру рідин пору­
шувалося Єрофієвим. Проте висновки Єрофієва про поділ відра 
(10 кружок та 100 чарок) стосуються, фактично, російського відра, яке 
значно відрізнялося від київського. Справа в тому, що вони грунтують­
ся лише на даних рапорта київського воєводи Ю. П. Трубецького за 
1674 р. про харчування російських «служилих людей» 19.

Київське відро, як і государеве, в той час поділялося на 10 частик. 
Це підтверджують документи київського магістрату та інші джерела20. 
Очевидно, це і ввело в оману Єрофієва. До речі, можна припустити, що 
такий поділ був успадкований обома згаданими мірами ще від старо­
давнього київського відра.

Російські міри з кінця XVII ст. запроваджувалися найбільш швид­
ко у сфері державної торгівлі, зокрема при закупках провіанту та фу­
ражу. Але звіти київських, ніжинських та переяславських державних 
шинків свідчать, що і на початку 40-х років XVIII ст. продаж напоїв тут 
вівся на українське 10-квартове відро21. Напевно, це було київське ма­
гістратське відро, адже всі ці австерії підлягали безпосередньо Київ-

13 С е р г і й Ш а м р а й. Місто Васильків (IX—XVIII вв.)Історично-географіч­
ний збірник ВУАН, т. Ill, К., 1929, стор. 54.

14 Дневные записки малороссийского подскарбия генерального Якова Марковича, 
М., 1859, стор. 346.

15 ЦДІА УРСР, ф. 51, оп. З, спр. 1317, арк. 5; ф. 269, on. 1, спр. l -б, арк. 255.
16 Т а м ж е, ф. 51, оп. З, спр. 15 860, арк. 5-зв.
17 «Руська правда», К., 1935, стор. 9.
18 І. Н. Є р о ф і є в .  Про старі українські міри, вагу та грошовий обіг.— Роботи 

з метрології, ч. 2, Харків, 1927, стор. 20.
19 Т а м же, стор. 23.
20 А. А н д р и е в с к и й .  Назв, праця, стор. 92; ЦДІА УРСР, ф. 59, on. 1, 

спр. 1676, арк. 1.
21 ЦДІА УРСР, ф. 59, on. 1, спр. 727, арк. 5; спр. 725, арк. 2; ф. 52, оп. 1,. 

спр. 13, арк. 7-зв., спр. 179, арк. 13-зв.



ській губернській канцелярії22. Звідси кабацькі цілувальники одержу­
вали кошти, сюди ж надсилалася й виручка разом із звітами про тор­
гівлю 23.

У січні 1744 р., під час загальної кампанії по запровадженню ро­
сійських мір, до австерій було надіслане нове «восьмивершкове кув- 
шинне» відро, тобто государеве, на яке надалі і провадився продаж 
напоїв у державних шинках по всій території Лівобережжя 24. Безпе­
речно, у 1744 р. розсилалося відро, прийняте за зразкове Комісією мір 
та ваги (1736—1742 рр.), вміст якого, за визначенням О. І. Кам’янцевої, 
дорівнював 12 420 г води25.

Книга реєстрації видатків та прибутків по переяславських австе- 
ріях містить відомості, які дають можливість вирахувати об’єм київ­
ського відра.

Нове, російське відро, на яке у цих австеріях з 1 лютого 1744 р. 
почали продавати горілку та пиво, поділялося на кружки^)У відомості 
за 14 лютого записано: «Пива 1 відро 2 крушки, по 14 копТсполу відро, 
на 16 коп. сполу» 26. Отже, 2 кружки пива коштують 2 коп., а у відрі 
14,5 кружок. Книга рясніє аналогічними записами. У січні гарнець пива 
тут коштував 4 коп.27, значить кварта, що була вчетверо меншою за 
гарнець, 1 ксп.

У лютому за копійку можна було купити кружку пива. Оскільки 
ціни на напої не змінилися, місткість кварти та кружки, очевидно, була 
однакова. Це підтверджується простими підрахунками. У січні кварта 
горілки коштувала 20 коп., кварта простого вина — 5 коп., а у лютому 
такі ж ціни відповідно були на кружку горілки та простого вина. Та­
ким чином, із запровадженням у австеріях російського відра дрібніші 
міри, на які вівся продаж напоїв, залишилися незмінними, тобто, нада­
лі тут продовжували вживати кварту, яка почала називатися на росій­
ський зразок кружкою, хоча, фактично, значно від останньої відріз­
нялася.

Отже, місткість кварти можна визначити так: 12420 а : 14,5 = 857 а 
(води). А місткість київського відра становила 857 а X 10 = 8570 а.

Звертає увагу, що визначений нами обсяг київського відра дуже 
близький до обсягу стародавнього київського відра, вміст якого 
приблизно вирахувано Прозоровським 28. Це ще раз підтверджує при­
пущення про зв’язок між обома цими мірами, тим більше, що діяли 
вони на одній території.

У даній розвідні автор намагається встановити реальний обсяг 
київського відра. Немає сумніву, що воно було широко відомою мірою 
рідин у XVIII ст. на Лівобережжі. Порівнюючи місткість київського 
відра з іншими місцевими мірами рідин, можна буде визначити обсяг 
останніх. Але це справа дальших пошуків.

22 ЦДІА УРСР, ф. 59, on. 1, спр. 2284, арк. 1.
23 Т а м же, спр. 1948, арк. 4.
24 Т а м же, спр. 1118, арк. 7; спр. 5476, арк. ПО, ф. 269, on. 1, спр. 56, арк. 59,62.
25 Е. И. К а м е н ц е в а ,  Н. В. У с т ю г о в .  Русская метрология, М. 1965, 

стор. 206.
26 ЦДІА УРСР, ф. 59, on. 1, спр. 1118, арк. 58.
27 Та м же, арк. 3.
28 Д. И. П р о з о р о в с к и й .  Древнерусские меры жидкостей.— «Журнал Ми­

нистерства народного просвещения», 1854, № 3, стор. 232—236.



БОГУСЛАВ ЧИ БУСЛАВ?
(д о  е ти м о л о гії слова)

С. Л. К О В А Л Е Н К О

Сучасна назва міста Богуслав трапляється в історичних дою 
ментах, у літературі починаючи з XVIII ст. й до наших днів 1. Але звер 
тає на себе увагу та обставина, що місцеве населения району, зокрем 
сс. Дмитренки, Корякізка, Киданівка, вживає такі назви, як «Буслав 
та «Буслав».

Для з’ясування етимології терміну, безумовно, являє інтерес і пев­
на трансформація назви міста в історичних пам’ятках і документах, і1 
староруських пам’ятках, зокрема «Повісті временних літ», вживає™ 
«Богоуславль»2, тобто досить характерний для старослов’янської мові 
присвійний прикметник3. Це слово за своїм змістом означало «Богу 
славові належало». Термін «Богуславль» зустрічається в «Московское 
летописном своде конца XV в.» 4 .

В численних документах адміністративних установ феодальної 
Польщі в XVII—XVIII ст. трапляється «Bohuslaw» 5. Але українські 
літописці XVII ст. Величко та Самовидець вживають «Богуславя» та 
«Богуславль» 6. Показово, що в документах, складених росіянамн-пере- 
писувачами після Переяславського акту, теж зустрічається термін «Бо­
гуславль» 7. Крім того, в цих документах зафіксовано «Боуславль»8. Та 
оскільки сполучення «оу» не властиве українській мові, то ймовірно 
що запис зроблено не точно, і народ вимовляв «Буславль». Отже, мож 
на зробити висновок, що діячі російської та української культури 
XVII ст. свідомо протиставляли офіційному польському «Богуслав» ста 
роруський «Богуславль» або народний «Буславль».

Важливо відзначити певні відтінки в написанні назви міста в поль, 
ських документах XVII—XVIII ст. В розпорядженнях вищих урядових' 
установ, зокрема королівських грамотах, офіційних реляціях писали 
«Bohuslaw», як це відзначено вище. В інших же документах — заявах 
населення до суду, купчих, дарчих записах, заповітах фігурують такі 
звороти: «od Bohusławia», «w Bohusławiu» 9.

У згаданій уже народній вимові «Буслав'я» та «Буслав» виразно 
звучать дві частини: «бу» і «слав». Перша частина слова «бу» є скоро­
ченою формою старослов’янських слів «буй» та «буєсть». Відомий лінг­
віст В. Даль вважає, що ці слова в старослов’янській мові означали: 
сміливий, хоробрий, відважний 10. В такому розумінні «буй» вживаєть­
ся, зокрема, в «Слові о полку Ігоревім»: «Буй тур Всеволод», тобто 
відважний Всеволод.

1 Архив ЮЗР, ч. 1, т. .2, стор. 356; Н. М. К а р а м з и н .  История государства рос 
сішского, т. 1, Спб., 1890, стор. ПО; УРЕ, т. 2, стор. 5.

2 Полное собрание русских летописей (далі — ПСРЛ), т. 2, стор. 683.
3 А. И. Г о р ш к о в .  Старославянский язык, М., 1963, стор. 140.
4 ПСРЛ, т. 25, стор. 96.
5Архив ЮЗР, ч. 1, т. 2, стор. 141, 356; ч. 3, т. 2, стор. 546; ч. 6, т. 2, стор. 238- 

239, 381—382 та ін.
6 С а м у и л  В е л и ч к о .  Летопись событий в Юго-Западной России XVII в 

т. II, К., 1851, стор. 549; Летопись Самовидца по новооткрытым спискам, К., 1871 
стор. 276.

7 Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы в трех тома: 
т. III, М., 1953, стор. 536.

8 Т а м же, стор. 517.
9 Архив ЮЗР, ч. 1, т. 2, стор. 356; ч. 3, т. 2, стор. 442, 445, 458; ч. 6, т. 2, стор 

381—382, 462 та ін.
10 В. Д а л ь .  Толковый словарь великорусского языка, т. 1, Спб., 1880, стор. 13



В старослов’янській мові побутувало власне ім’я «Буслай», на що 
є вказівки і в працях В. Даля та М. Фасмера. Отже, цілком ймовірно, 
в даному разі власне ім’я «Буслав» або «Буслай» трансформувалось у 
«Буслав». Але і «Буслай» і «Буслав» означали «відважний і славний». 
А похідний від них присвійний прикметник «Буславль» у ті далекі часи 
означав, що поселення належало Буславові. З часом, уже в українській 
мові, старослов’янський суфікс «ль» трансформувався в суфікс «я» і в 
народній пам’яті збереглось слово «Буслав’я». Це й зафіксоване, зо­
крема, в деяких документах XVII—XVIII ст., як відзначалось вище. 
Але, можливо, що це було загальне найменування «поселення відваж­
них». Радянські археологи встановили, що на території сучасного Богу- 
слава в X—XIII ст. існувало значне, як на той час, поселення — давньо­
руське городище11. Воно відігравало роль оборонного пункту по течії 
р. Рось в складній боротьбі наших предків проти напасників-кочівників. 
У «Повісті временних літ» під 1195 р. згадується гіоселення-фортеця 
«Богуславль». Отже, цілком вірогідно, що слов’яни перенесли назву 
фортеці на поселення. Якби там не було, але назва «Буславль» відо­
бразила і зафіксувала факт напруженої героїчної боротьби наших 
предків з напасниками-кочівниками.

З прийняттям на Русі християнства старій назві «Буславль» було 
надано церковного оформлення «Богоуславль». Цю змінену назву за­
фіксував автор «Повісті временних літ», а потім вона перейшла до офі­
ційних документів та в історичну літературу.

Невелика зміна в терміні «Буславль» на «Богоуславль» грунтовно 
спотворила стару героїчну назву «поселення відважних» на церковне 
«богові належить». Як свідчать документи польських феодальних уста­
нов, католицьке духівництво спеціально поглиблювало церковний зміст 
найменування, остаточно сформулювавши назву «Богуслав» з специфіч­
ним смисловим відтінком «богові слава».

Та народна традиція вимови назви поселення збереглась, незва­
жаючи на значні зміни в його складі за цей майже тисячолітній період. 
Крім того, терміни «Буслав», «Буслав’я» — цікаві мовні пам’ятки, що 
свідчить про збереження в сучасній розмовній українській мові слів і 
понять давньоруської мови — спільної для росіян, українців, білорусів. 
Старослов’янські слова, зафіксовані у власній назві поселення, пере­
жили століття.

11 Археологічні пам’ятки Української РСР, К., 1966, стор. 167.



Т. Л. С Т Е П А Н Е Н К О  О д н и м  з основних завдань соціалї-

П ІД В И Щ Е Н Н Я  Т Е Х Н ІЧ Н О Г О  РІВНЯ сти чно го  j  ко м ун істи ч н о го  будів-
ництва є б е зп е р е р в н е  підвищення

Р О Б ІТН И К ІВ  М А Ш И Н О Б У Д ІВ Н О Ї  
П Р О М И С Л О В О С Т І У К Р А ЇН И  

В  1933— 1935 р р .

ку л ь ту р н о -те х н іч н о го  рівня трудя­
щ их, н а с а м п е р е д  р об ітн и чо го  кла­
су. В. І. Л е н ін  указув ав , щ о не­
ухильне п ід вищ ен н я  культурно-тех­

н ічн ого  рівня р о б ітн и ків  —  о дн а  з найваж ли в іш их ум о в  техн іч н о ї рекон­
с тр у кц ії н а р о д н о го  госп о дар ств а, яка  дає з м о гу  за б е зп еч и ти  технічний 
п р о гр е с  і зро стан н я  п ро д укти в н о ст і п р ац і !.

У  п е р іо д  за в е р ш е н н я  р е к о н с т р у к ц ії н а р о д н о го  господарства, коли 
у виро б ництво  б ул о  в п р о в а д ж е н о  б агато  н ов о ї техн іки , виняткового 
значення  набул о  п ід вищ ен н я спеціальних техн ічних знань робітників. 
З р о стан н я  їх  техн іч н о го  рівня в р о к и  д р у го ї п 'я ти р іч ки  м ал о  два етапи. 
В історичній  л іте р а ту р і вони висвітлені недо статнь о . У  цій статті роз­
глядається п ер ш и й  з них. С е р е д  нечисленних д о с л ід ж е н ь  з д ан о го  пи­
тання заслуговую ть на увагу  статті П . Є . Чабая та Є . О . Б о нд арева1 2, 
хоча останній п р о стеж и в  п р о ц е с  техн іч н о ї п ід го то в ки  р об ітн и ків  тільки 
за м а те р іа л ам и  м а ш и н о б у д ів н о ї п ро м и сл о в ості Х а р ко в а .

П о ч а то к  м а с о в о м у  техн іч н о м у  навчанню  р о б ітн и ків  покл ал а поста­
нова Ради П р а ц і та О б о р о н и  від ЗО червня 1932 р. « П р о  обов 'язкове  
навчання р о б ітн и ків , які о б слуго вую ть  скл адн і а гр егати »  3, д е  вказувало­
ся на необхідн ість  здач і т е х м ін ім у м у  п р ац ів н и кам и  255 пров ідних спе­
ц іальностей в а ж к о ї ін д устр ії. Н а  м ісця х  почали ш укати  ф о р м и  і методи  
засвоєння р о б ітн и ка м и  за к о р о тки й  час і б е з  в ідриву від виробни­
цтва м ін ім у м у  техн ічних знань. Н а техн ічних ко н ф е р е н ц ія х  з питань ра­
ц іо нал ьн о го  використання верстатів , які в ідбулися у л ю то м у  1933 р.,
ко м с о м о л ь ц і У р а л в а ж м а ш у  висловили п р о п о зи ц ію  п р о  необхідн ість  пе­
р ев ір ки  знань верстатників . З го д о м  почали п ро во д ити  гр о м а д с ь ко -те х ­
нічні іспити.

С е р е д  п ідприєм ств  м а ш и н о б у д ів н о ї про м и сло в ості У к р а їн и  одним и  
з п ерш их почин ко м со м о л ь ц ів  У р а л в а ж м а ш у  наслідував Х арківський

1 Див. В. І. Л е н і н .  Твори, т. 31, стор. 253.
2 П. Е. Ч а б а й. Коммунистическая партия в борьбе за повышение культурно- 

технического уровня рабочего класса Украины (1933—1935 гг.).— Сборник научных 
трудов кафедры марксизма-ленинизма Киевского технологического института легкой 
промышленности, К., 1957; Е. А. Б о н д а р е в .  Борьба Харьковской партийной орга­
низации за производственно-техническое обучение рабочих на предприятиях машино­
строительной промышленности (1933—1935).— Ученые записки ХГУ, т. 139. Труды 
опорной кафедры истории КПСС, т. 2, Харьков, 1963.

3 Сборник законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского правительства СССР, 
№ 51, М, 1932, стор. 311.



електромеханічний зав о д  (Х Е М З ). У  червоних ку тках  Х Е М З  б уло  п р о ­
читано цикл л екц ій  п р о  п ід го то в к у  і п ро в ед ен н я  гр о м а д с ь ко -те х н іч н о го  
іспиту, а в цехах з ’явилися л озун ги : «З н анн я  те х м ін ім у м у  д о п о м а га є  ви­
конанню виробничих завдань», « К о м с о м о л е ц ь  складає гр о м а д с ь к о -т е х ­
нічний іспит на «в ід м ін н о » , «Р об ітнича м о л о д ь , в п ер ед  за о панування  
технікою !», «П аф о с буд івництва д о п о в н и м о  п аф осо м  опанування техн і­
кою» то щ о  4. К о м с о м о л ь ц і цеху  М -2  Х Е М З  Д е м ч е н к о  і Ж е л е з н я к  з о б о ­
в'язалися д о  1 січня 1934 р . скласти іспит на «в ід м ін но » , п ід го тув ати  до  
нього по о д н о м у  р о б ітн и ку . П о д іб н і зо б о в 'я за н н я  взяла на себ е  й к о м ­
сомольська б р и га д а  ц еху  М -3 . За  ко р о тки й  час на заводі було  ств ор ен о  
88 гуртків , в яких освою вали те х м ін ім у м  1501 р о б ітн и к , з о к р е м а  329  
комсомольців 5.

П артійні та ко м со м о л ь сь к і о р га н із а ц ії створю вали необ х ідн і ум ови  
для освоєння р о б ітн и ка м и  техн іч н о го  м ін ім у м у . В ж е  на п очатку  1933 р. 
на ряді заводів  м а ш и н о б у д ів н о ї п ром и слов ості в ідкрилися каб ін ети  тех ­
ніки, о р га н ізо в а н о  гур тки  освоєння те х м ін ім у м у  то щ о . П р о  усп іш ну  
діяльність партійних і ко м со м о л ь сь ки х  о р га н іза ц ій  у ц ь о м у  н апр ям і свід­
чило усв ід о м л ен ня р о б ітн и ка м и  важ ливості опанування нов ої техн іки . 
На багатьох заво дах у гур тки  записувалося б ільш е, н іж  планували к е ­
рівні госп о д ар сь кі о р ган и . Так, 1933 р. на 12 п ідприєм ствах « У к р с е р е д -  
м аш тресту» п ер ед б ач ал о ся  відвідання гуртків  те х м ін ім у м у  3070  чол., 
а в л ю то м у  1933 р. тільки на 5 заводах ць о го  тр есту  навчалося 3090  
робітників. Н а п р и к ін ц і п е р ш о го  квар талу  1933 р. на К р а м а то р с ь к о м у  
м аш и н о б уд ів но м у завод і п ід вищ увало  кв а л іф іка ц ію  1544, Х а р к ів с ь ко м у  
т р а к т о р н о м у —  1400, М и к о л а їв с ь к о м у  с у д н о б у д ів н о м у — 1626, на ш ести  
підприєм ствах у к р а їн с ь к о го  тр есту  «С іл ь м аш » —  3090  р о б ітн иків  6.

Д о б р е  о р га н ізо в а н е  техн ічн е  навчання д ало  з м о гу  на р яд і п е р е д о ­
вих п ідприєм ств  у ж е  в сер ед и н і 1933 р. провести  іспити. Н а Х а р к ів ­
ськом у т у р б о ге н е р а то р н о м у  заво д і (Х Т ГЗ ) —  п е р ш о м у  с е р е д  м а ш и н о ­
будівних п ідприєм ств  м іста —  вони почалися в серпн і 1933 р .7 На ж ал ь , 
на д е я ки х  заво дах, з о к р е м а  ха р к ів с ь ко м у  «С е р п  і м о л о т» , в о р о ш ил о в- 
гр ад сь ко м у  ім . Ж о в тн е в о ї р е в о л ю ц ії, с у м с ь ко м у  ім . Ф р у н з е , ки їв сь ко ­
му «Б ільш овик», на освоєння т е х м ін ім у м у  дивилися як на ко р о тко ч а с н у  
кам п ан ію , ф о р м ал ь н о  поставилися д о  скл адання іспитів, р озп о р яд и л и ся  
провести їх  за к ілька  днів, б е з  ш и р о к о го  залучен ня  гр о м ад сь ко ст і. П р и ­
р од н о , щ о  ін тер ес  р о б ітн и ків  д о  техн іч н о го  навчання почав з н и ж у в а ­
тися 8.

Т аке  стан о вищ е вим агало  вж иття негайних заход ів  партійним и і 
про ф сп іл ко в и м и  о р га н іза ц ія м и , а т а к о ж  го с п о д ар сь ко -ад м ін істр ати в н и м и  
о р га н а м и . 17 липня 1933 р. С е к р е т а р іа т  Ц К  К П (б )У  р озгл янув  питання  
про  стан п ід вищ ен н я техн ічн о го  рівня р об ітн и ків  і п ід го то в ку  квал іф і­
кованих кад р ів  на К р а м а то р с ь к о м у  м а ш и н о б у д ів н о м у  заводі. Він з а п р о ­
понував д и р е к ц ії покласти відповідальність за своєчасне п ід вищ ен н я  
кв а л іф іка ц ії прац ів ни ків  на начальників цехів і встановити на п ід п р и є м ­
стві єдиний день для занять з те х м ін ім у м у . П а р то р га н іза ц ія  м ал а  поси­
лити ко нтр ол ь  за навчанням  р о б ітн и ків  9. Ц я постанова стосувалася всіх 
м аш и н о б уд ів н и х  п ідприєм ств р еспуб л іки .

З а  р іш е н н я м  Х а р к ів с ь ко го  м іс ь к к о м у  К П (б )У  у вер есн і 1933 р. було  
п р о в е д е н о  загал ь н о м ісь ку  ко н ф е р е н ц ію  п рац івників  м аш и н о б уд ів н и х

4 ЦДАЖР УРСР, ф. 806, on. 1, спр. 2103, арк. 46.
5 Т ам  ж е, арк. 47—48.
6 Т ам  же, спр. 2126, арк. З—4.
7 «Турбіновелетень», 2 січня 1935 р.
8 «Комсомолець України», 14 січня 1934 р.; «Техническая пропаганда», 1933,

№ 19, стор. 10.
9 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, on. 1, од. зб. 2388, арк. 9—10.
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заводів , учасники я к о ї о б го в о р и л и  ш ляхи освоєння виробництва. Секре- 1  

тар  Ц К  К П (б )У  П . П . П о стиш ев , який виступив на ній, підкреслив, що' 
партійні, ко м со м о л ь сь кі та п р о ф сп іл ко в і о р га н із а ц ії повинні допомагати 
р о б ітн и ка м  п ідвищ увати  техн ічний р івень , а техн ічне навчання зробити 
загал ь н о р о б ітн и чо ю  сп рав ою  10 11.

П о в ід о м л ен н я  п ро  скл икан ня  в січні 1934 р. X V II з 'їз д у  ВКП(б) і XII 
з ’їз д у  К П (б )У  посилило п рагн енн я  р о б ітн и ків  опановувати нову техніку, 
П о р я д  з р е гу л я р н и м и  заняттям и  гуртк ів  те х м ін ім у м у  відбувалися семі­
нари, вечори, л е кц ії, б ес ід и  то щ о .

11 липня 1933 р. н а р к о м  в а ж к о ї про м и сло в ості С . О р д ж о н ік ід зе  ви­
дав н аказ  про  створення м а те р іа л ь н о ї б ази  техн іч н о ї пропаганди на 
В о р о ш и л о в гр а д с ь ко м у  п а р о в о зо б у д ів н о м у  зав о д і, з гід н о  з яким пред­
ставники м е т о д б ю р о  цехів і те х п р о м  повинні були облад нати  цехові тех­
нічні каб ін ети  п . Члени заводсь ких ін ж е н е р н о -те х н іч н и х  секц ій  розроб­
ляли тем атичн і запитальники , про во д ил и  ви робничий інструктаж  біля 
верстатів , читали л е к ц ії, давали ко н сул ь тац ії у кл уб ах  та червоних кут­
ках, брали участь у р о б о ті ісп и то в о -кв ал іф ікац ій н и х  ко м іс ій  тощо. На 
Х Е М З , н апр икл ад , м е т о д б ю р о  техн іч н о ї п р о п аган д и , д о  я ко го  входили 
дев'ять ви со ко кв ал іф іко в ан и х  ін ж е н е р ів , склало ко н сп екти  з найсклад- ! 
ніш их те м  т е х м ін ім у м у  «Н а р о д н о го с п о д а р с ь ки й  план д р у го ї п'ятирічки 
і завдання ово ло д ін н я  те х н ік о ю » , виготовило і р о з м н о ж и л о  3 тис. пла­
катів «Я к д огл яд ати  за в ер стато м ».

П р о т я го м  к о р о т к о го  часу в о р га н із а ц ії гр о м ад сь ко -техн іч н и х  іспи­
тів на о к р е м и х  м аш и н о б уд ів н и х  заво дах Д н іп р о п е тр о в с ь к о ї області взя­
ли участь 115 ін ж е н е р н о -те х н іч н и х  прац ів ни ків , О д е с ь к о ї— 1 1 2 12 13, на 
с у м с ь ко м у  заво д і ім . Ф р у н з е — 115, х а р к ів с ь ко м у  «С вітло  шахтаря» — 
35 і на Гор л ів сь ко м у м а ш и н о б у д ів н о м у  —  83 . ІТП на цих підприємствах 
провели 104 ко нсул ьтац ії, прочитали 135 л екц ій  на техн ічн і тем и , орга­
н ізували б агато  б ес ід  ,3.

П ід го то в ц і р о б ітн и ків  до  складання іспитів з те х м ін ім у м у  допомага­
ли техн ічн і б іб л іо те ки . Х ар к ів сь ка  н ауков а б іб л іо те ка  ім . Сухомлина 
була о р га н іза ц ій н и м  м е то д и ч н и м  ц е н тр о м  по кер ів н и ц тв у  м ереж ею  
техн ічних б іб л іо те к  і о п ер ати в н о м у  о б сл уго в ув ан н ю  п ідприєм ств важ­
к о ї про м и сло в ості У к р а їн и . П р ац ів н и ки  б іб л іо те ки  п ід би р али  літературу 
для р об ітн иків , давали усні й письм ові д о в ід ки , ко нсул ь тац ії. Д л я  ХТГЗ, 
напр икл ад , за  д о п о м о го ю  спеціал істів  н ауко в о -д о сл ід н и х  інститутів було 
п р о в ед ен о  консул ьтац ію  на те м у  « Ф у н д а м е н ти  п ід  тур б о ген ер ато ри », 
для «С е р п а  і м о л о та»  —  «В икористання ш л аків  в агр анки »  то щ о . Найак­
туальніш і статті, в м іщ ен і в р адянських та ін о зем н и х  ж у р н а л а х , б ібліоте­
ка надсилала для о зн ай о м л ен н я  п р ац ів н и кам  п ідприєм ств .

В аж ливу р о б о ту  провод ил и т а к о ж  заво дсь кі техн ічн і бібліотеки. 
У  травні 1934 р. В сеукра їн ськи й  к о м іте т  сп ілки п рац івників  м аш ин об у­
д івн о ї про м и сло в ості пов ід ом ив , щ о  тільки за п ер ш і м ісяц і 1934 р. оде­
ський завод  ім . Л ен ін а  придбав техн ічн о ї л ітер атур и  на 600  кр б ., сум­
ський ім . Ф р у н з е  —  на 2500  к р б .14 Ш в и д ко  поповню валась л ітературою  
з питань техн іки  і б іб л іо те ка  хар к ів сь ко го  зав о д у  « С ер п  і молот». 
1933 р. до  н е ї над ійш л о  892  кн иги , 1934 р .—  1526, а з 1 січня д о  1 трав­
ня 1935 р .—  872 . З а га л о м  1935 р . у ній налічувалося б л и зь ко  6 тис. то­
м ів техн ічн о ї л ітер атур и  15.

У р ізн о м ан ітн ю в ал и ся  м е то д и  о б слуговування читачів. К р ім  видачі

10 «Партийное строительство», 1933, Л° 20, стор. 12.
11 ЦДАЖР УРСР, ф. 806, on. 1 , спр. 2071, арк. 1 .

12 Т а м же, спр. 2103, арк. 49, 51.
13 Т а м же, ф. 2757, on. 1, спр. 452, арк. 1. Підрахунки автора.
14 Т ам  же, ф. 1252, on. 1, спр. 452, арк. 7.
15 «Молотарка», 15 травня 1935 р.



книг дод ом у і в читальний зал, о рган ізов увал ися  п ересув н і виставки  
новинок за тем ати чн и м  п р и н ц и п о м , провод ил ася д о в ід ко в о -ко н с у л ь та ­
ційна робота. Так, б іб л іо те ка  хар к ів сь ко го  зав о д у  «С ер п  і м о л о т»  від­
силала в цехи і в ідділи п е р е кл а д и  статей з ін о зем ни х  ж у р н а л ів . П р о  
новинки вона пов ід ом л ял а  т а к о ж  індивідуально ін ж ен ер ів , техн ік ів  і к е ­
рівників техн ічн о го  навчання 16.

На початку  1934 р. тільки на 38 пров ідних м аш ин об уд ів ни х  заводах  
України 11 тис. р о б ітн и ків  склали гр о м а д с ь ко -те х н іч н и й  іспит і 15 тис. 
чол. готувалися д о  нього  17. Д о б р е  б уло  н а л а го д ж е н о  технавчання і п р о ­
ведено іспити на с у м с ь ко м у  заводі ім . Ф р у н з е , о д е с ь ко м у  ім . Л ен ін а , 
Київському заводі точних приладів та ін. Н а цих п ідприєм ствах у перш ій  
половині 1934 р. готувалися д о  скл адання іспитів від 50 до  9 5 %  р о б іт ­
ників І8.

В результаті п ід вищ ення техн іч н о го  рівня р о б ітн иків  п р о д укти в ­
ність їх прац і неухильно зро стал а , а кількість б р а ко в а н о ї п р о д у к ц ії 
зменшувалася. Так, ко м с о м о л ь с ь ка  б р и гад а  ф о рм увал ьн иків  л иварного  
цеху ки їв ського  зав о д у  «Б ільш овик», очолю вана Л азар єв и м , д о  скл а­
дання іспитів з те х м ін ім у м у  не виконувала виробничих н о р м , а б р а к  д о ­
сягав 1 7 % . З асвоївш и те х м ін ім у м , вона почала виконувати завдання, а 
брак знизився д о  6,1 % 19. Н а К и їв с ь ко м у  ч е р в о н о п р а п о р н о м у  заво д і п іс­
ля проведення гр о м а д с ь ко -те х н іч н о го  іспиту п род уктивність  п рац і п ід ­
вищилася на 2 3 % , а б р а к  зм ен ш ив ся д о  0 ,4 8 %  20.

Технічні знання д о п о м агал и  р о б ітн и ка м  випускати та освою вати но ­
ві складні м аш ин и  й устаткування . Н ап р и кл ад , 1933 р. сум ський  завод  
ім. Ф р у н зе  п е р ш и м  у СРСР і ш о сти м  у світі освоїв випуск к о м п р е с о р а  
на 300 к у б /м 21. 1934 р. Х арк ів сь ки й  тр а кто р н и й  заво д  почав м асо ве  
виробництво п е р ш о го  у д о с ко н а л е н о го  тр а к т о р а  « К о м ін те р н » , який був 
потуж ніш им  від п о п е р е д н ь о го  у чотири р ази . У  л ю то м у  1934 р. Горл ів - 
ський м аш и н о б уд ів н и й  завод  почав випускати н а й кр а щ і в світі врубові 
машини Д Т К -2 .

Н а п р и к ін ц і 1934 р. гр о м ад сь ко -техн іч н и й  іспит був зам ін ен и й  д е р ­
жавним. 1 л ю то го  1935 р. н а р к о м  в а ж к о ї про м и сло в ості, враховую чи  
добрі р езул ьтати  іспитів (тільки 1934 р. з 67 106 р о б ітн и ків  71 м а ш и н о б у ­
дівного зав о д у  У к р а їн и  876 4  чол. склали їх  на «4» і «5» і 6 1 8 1 — на 
«З »22), а т а к о ж  те, щ о  основна м аса р об ітн и ків  пров ідних п роф есій  за ­
кінчила навчання, н аказав  провести д о  1 червня 1935 р. о б о в 'я зко в і 
іспити на всіх п ідприєм ствах в а ж к о ї про м и сло в ості. Звільнялися від них 
лише ті п рац ів ни ки , які склали гр о м а д с ь ко -те х н іч н и й  іспит на «в ід м ін ­
но» і « д о б р е »  або  закінчил и ш ко л у  Ф З У  чи в и ро б н ичо -техн ічн і курси  
і мали високі виробничі п о ка зн и ки  23.

У в ага  заво дсь ких партійних о с е р е д к ів  д о  техн ічн о го  навчання, а к ­
тивна участь ко м со м о л ь сь ки х  і про ф сп іл ко вих  о р га н іза ц ій , ін ж е н е р н о -  
технічних с екц ій , орган ів  в и р о б н и ч о -техн іч н о ї п ро п аган д и  у п ід го то в ц і 
робітників  д о  д е р ж а в н о го  техн ічн о го  іспиту сприяли вчасном у ви ко нан ню  
н аказу н а р к о м а  о сновною  частиною  п ідприєм ств в а ж к о ї ін д устр ії, з о к р е ­
ма м а ш и н о б у д ів н о ї п ром и слов ості У к р а їн и . Так, 1935 р. партійний  к о м і­
тет К р а м а то р с ь к о го  м а ш и н о б у д ів н о го  заво д у  17 разів  р о згл я д ав  питання,

10 «Молотарка», 15 травня 1935 р.
17 ЦДАЖР УРСР, ф. 1252, on. 1, спр. 452, арк. 1.
18 Т а м ж е, ф. 2605, оп. 4, спр. 220, арк. 174; Харківський обласний партійний 

архів, ф. 69, on. 1, од. зб. 203, арк. 491.
19 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, on. 1, од. зб. 2396, арк. 17.
20 Київський обласний державний архів, ф. 765, on. 1, спр. 139, арк. 42, 43.
21 Т а м же, спр. 127, арк. 3.
22 ЦДАЖР УРСР, ф. 2605, оп. 4, спр. 220, арк. 175.
23 Профессиональное образование рабочих, вып. 6, Харьков, 1935, стор. 19.



пов’язані з п ід го то в к о ю  р о б ітн иків  д о  складання д ерж ав н ого  техніч­
ного  іспиту. К р ім  то го , стан технавчання та хід  іспитів, звіти окремий 
р о б ітн и к ів -ко м ун іст ів  н е о д н о р а зо в о  о б го во р ю в ал и ся  на партійних зб& 
рах цехів і груп  24.

Д е р ж а в н і техн ічн і іспити свідчили, щ о  ко м ун істи  і комсомольці були] 
не тільки о р га н іза то р а м и  та ке р ів н и ка м и , але й п е р ед о в и кам и  технічного! 
навчання. Н ап р и кл ад , на з а п о р із ь к о м у  заво д і « К о м у н а р »  комуністи скла* 
ли іспити тільки на «в ід м ін н о »  і « д о б р е » 25. Н а Х ТГЗ  з 7 3 %  відмінних! 
д о б р и х  о ц ін о к  6 2 %  о д е р ж а л и  члени В К П (б ), на заводі «С ерп і молот» 
ко м ун істи  о д е р ж а л и  9 2 %  ч етв ір о к  і п 'я т ір о к 26. Н а Х арківськом у трак­
то р н о м у  заво д і на «в ід м ін н о »  склали іспити 2 4 %  р об ітників , з них- 
2 8 %  ко м с о м о л ь ц ів , на п а р о в о зо б у д ів н о м у  в ідпов ідно  —  23 і 26%, 
Х Е М З  —  23 і 2 9 % , заво д і « С е р п  і м о л о т»  —  21 і 3 0 ,8 %  27, «Щ об бути 
сп р а в ж н ім  б у д ів н и ко м  с о ц іа л ізм у , тр е б а  бути техн ічно  озброєним  і по­
л ітично гр а м о тн и м  р о б ітн и к о м , а то м у  я в в аж аю  своєчасною  і корис­
н ою  постанову у р я д у  п ро  о б о в 'я з к о в е  скл адання д е р ж а в н о го  технічно­
го  іспиту»,—  заявив б р и га д и р  слю сарів ін стр ум ен тал ь н о го  цеху ХТГЗ 
к о м с о м о л е ц ь  Т р о їц ь ки й , який п е р ш и м  складав іспит 28. Й о го  підтримали 
тисячі ко м ун іст ів  і ко м со м о л ь ц ів .

С тво р енн я  заво д сь ки м и  о р га н із а ц ія м и  сприятливих ум ов для тех­
н ічн ого  навчання і п р о в ед ен н я  д е р ж а в н и х  іспитів дало  непогані резуль­
тати. На 20 б е р е зн я  1935 р. на заво дах  м а ш и н о б у д ів н о ї промисловості 
У Р С Р  48 801 чол., то б то  3 0 %  р о б ітн и ків  в а ж к о ї про м и сло в ості, підвищу­
вало кв ал іф ікац ію . З них гу р тки  те х м ін ім у м у  в ідв ідувало 31 405 (64,3%), 
тем атичн і гур тки  —  6041 (1 2 ,4 % ), гу р тки  п ід в и щ е н о го  типу —  804(1,7% ), 
індивідуальні та груп о в і ко нсул ь тац ії о д е р ж а в  10 551 чол. (2 1 ,6 % )29.

Д е р ж а в н і техн ічн і іспити на р яд і п ід приєм ств  м аш и н о б уд ів н о ї про­
м исловості У к р а їн и , з о к р е м а  на хар ків ських т р а к т о р н о м у , паровозобу­
д ів н о м у , е л е к тр о м е х а н іч н о м у , «С ер п  і м о л о т» , Ворошиловградському  
п а р о в о зо б у д ів н о м у , К р а м а то р с ь к о м у  м а ш и н о б у д ів н о м у  заводах, роз­
почалися в ж е  у д р у гій  половині л ю то го  1935 р .30 Д о  20 б е р е зн я  1935 р. 
їх склали 2 3 ,3 %  р о б ітн и ків , д о  20 квітня —  4 9 ,3 % , а н ап р и кін ц і квітня -  
на п о чатку  травня —  р еш та , п р и ч о м у  2 9 ,4 %  на «в ід м ін н о »  і 45 ,1%  нг 
« д о б р е » 31. Ц и м  р о б ітн и ка м  видавалися посв ідчення на право працюва­
ти на верстатах і кер ув ати  а гр е га та м и  та м е х а н із м а м и  32.

З а  усп іш н е  п р о в ед ен н я  д е р ж а в н и х  техн ічних іспитів Наркомваж- 
п р о м  СРС Р п рем ію в ав  п е р е д о в і п ід пр иєм ств а, з о к р е м а  Х ТЗ  і ХПЗ 
о д е р ж а л и  по 10 тис. кр б ., ХТГЗ —  5 тис., Х Е М З  та « С е р п  і м о л о т » — по 
4 тис.,«С в ітло  ш ахтаря» —  3 тис. кр б ., а ж ю р і Х а р к ів с ь ко го  м ісь ко го  кон­
ку р с у  в ідзначило  б а га т о ти р а ж к и  «Т ем п», « М о л о т а р к у »  і « Ш а х та р к у » 33.

У ж е  під  час складання іспитів, а о собл иво  після їх за к ін ч ен н я , робіт­
н икам , щ о  к р а щ е  волод іли те х н ік о ю , присвою валися вищ і р о зр я д и , ін­
коли їх  п ерев од ил и  на вищ і посади. Т ільки на заво дах  маш инобудівної 
п ром исловості УРС Р  з 15 883  чол., щ о  склали іспити на «відм інно» і

24 Партархів Донецького обкому КП України, ф. 900, on. 1, од. зб. 147, 
арк. 2, 12.

25 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 63, од. зб. 233, арк. 240.
26 «Харьковский рабочий», 17 липня 1935 р.
27 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 7, оп. 12, од. зб. 687, арк. 1.
28 «Турбіновелегень», 14 лютого 1935 р.
29 ЦДАЖР УРСР, ф. 1252, on. 1, спр. 105, арк. 4.
30 Партархів Донецького обкому КП України, ф. 900, on. 1, од. зб. 94, арк 8; 

ПА ІІП ЦК КП України, ф. 7, on. 1, од. зб. 135, арк. 79—81, 87, 95, 96.
31 ЦДАЖР УРСР, ф. 1252, on. 1, спр. 105, арк. 5, 10.
32 Т а м ж е, ф. 1280, оп. 2, спр. 69, арк. 1.
33 «Харьковский рабочий», 28 серпня 1935 р.



«добре», 3,4% присвоєно вищі розряди, а 0,5% переведено на вищі 
посади 34.

Д ер ж авн і техн ічн і іспити були св о єр ід н о ю  ф о р м о ю  п ід биття п ід сум ­
ків н апр уж ен о ї п рац і партійних, про ф сп іл ко вих  та ко м со м о л ь сь ки х  
організацій, а т а к о ж  ін ж е н е р н о -те х н іч н и х  секц ій , о рган ів  в и р о б н и ч о - 
технічної п р о п аган д и , преси і кул ь тур н о -о св ітн іх  установ. П л е н у м  Ц К  
ВКП(б), який відбувся 21— 25 гр уд н я  1935 р., в ідзначив, щ о  « о б о в 'я з к о ­
ве навчання м ін ім у м у  техн ічних знань р о б ітн и ків  255 провідних сп е ц і­
альностей в а ж к о ї про м и сло в ості ц іл к о м  себ е  виправдало...»  35.

34 ЦДАЖР УРСР, ф. 1252, on. 1, спр. 105, арк. 9.
35 КГІРС в резолюціях і рішеннях з’їздів, пленумів і конференцій, ч. II, І\., 1953, 
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Л. В. Ч А Г О В Е Ц Ь  

Д О  ІС Т О Р ІЇ Б О РО ТЬБИ

Ш К О Л И  В ІД  Ц ЕРКВ И  

В Д О Ж О В Т Н Е В И Й  П Е Р ІО Д

В істо р ії б о р о ть б и  б іл ь ш о в и ц ь ко ї 
п ар тії за інтереси  п р о л етар іату , за  
його  пол ітичне і д ухов не  р о з к р іп а -  

БІЛЬШ ОВИКІВ З А  В ІД О К Р Е М Л Е Н Н Я  чення значн е  м іс ц е  приділялося
ви криттю  р е а к ц ій н о ї рол і р е л ігії, 
щ о  зав аж ал а  тр у д я щ и м  м а сам  ус­
в ідом ити  свою  класову м ету , стати  

на шлях р е в о л ю ц ій н о ї п е р е б у д о в и  суспільства.
В икриттю  р е а к ц ій н о ї суті р е л іг ії вел ику увагу приділяла заснована  

В. І. Л е н ін и м  у гр уд н і 1900 р. га зета  « И с кр а » .
П осилаю чись на «всеп ід д аніш ий  звіт о б е р -п р о к у р о р а  С в ят ій ш о го  

Синоду К остянтина П о б ед о н о сц ев а  по в ідом ству правосл авно ї сповід і 
за 1899 р ік» , « И с кр а »  п ов ід ом ляла, щ о  на те р и т о р ії Р осійсь ко ї ім п е р ії 
було 66 780  м о н астир ів , ц е р ко в , часовень та інш их рел ігійн их  о с е р е д ­
ків, в яких сл уж и л о  понад  155 тис. пред став ни ків  д уховенства. На утр и ­
мання ц іє ї «б агато ти ся чн о ї а р м ії тун еяд ц ів » , на б уд івниц тво  цер ко в н и х  
прим іщ ень витрачали м ільйони кар б о в ан ц ів , в той час, як на потреб и  
народ но ї освіти відпускались « ж а л ю гід н і й м ізе р н і до см іш н о го  
крихти» ] .

П равославна ц ер кв а , яку  « И с кр а »  влучно назвала «с іячем  плевел  
всякої р е а к ц ії і м р а ко б іс с я » , панувала і в галузі ш кіл ь н о ї освіти. Так, у 
початкових учил ищ ах (за  п о л о ж е н н я м  1897 р .) з 24 учбових годин на 
тиж д ень на вивчення з а ко н у  б о ж о го  відводилося 6 год ., ц е р к о в н о ­
слов 'янсько ї м ови —  3 год . У  д вокласних учил ищ ах М ін істер ств а  освіти  
на за ко н  б о ж и й  відводилося понад  2 0 %  навчального часу, в чоловічих  
г ім н аз іях  —  п онад  8 % , в реальних учил ищ ах —  б л и зь ко  7 % 1 2. Н а п о чатку  
X X  ст. половину початкових ш кіл  складали ц е р ко в н о -п а р а ф ія л ь н і, в 
яких навчалося б л и зь ко  2 м лн. д ітей . О со б л ива увага приділялася р ел і­
г ій н о м у  вихованню  дівчат.

В икриваю чи р е а кц ій н у  роль ц е р кв и , « И с кр а »  писала: «В сяко м у, 
к о м у  д о р о гі інтер еси  тр уд я щ и х , к о м у  д о р о га  сво б о да і н езал еж н ість  
о соб и ..., хто зац ікав л ен и й  в р озчистц і поля б о р о ть б и  за повне зн и щ е н ­
ня со ц іал ь но ї й е к о н о м іч н о ї нерівності та екс п л у а та ц ії, не м о ж е  не п ід ­
нятися на б о р о ть б у  і з ци м  в о р о го м , який прикривається р ел ігій н о ю

1 «Искра», № 29, 1902.
2 М. О. В е с е л о в .  Учебные планы начальной и средней школы, Учпедгиз, 1939, 
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м ан тією ,—  з в о р о го м , званим  «правосл авною  ц е р кв о ю » . Ця церква с ’ 
нас в Росії о р га н о м  аз іатсь ко ї д е р ж а в и  з яскр ав ою  програм ою  актив 
н о -р е а к ц ій н о ї д іяльності й повністю  визн ачено ю  ф із іо н о м ією  союзник 
ган еб н о го  ур яд у»  3.

Висунута «И с кр о й »  вим ога  свободи совісті, в ідокрем л ення церкв* 
від д е р ж а в и  і ш ко л и  від цер кв и  ввійш ло в п р о гр а м у -м ін ім у м , прийняту 
II з 'їз д о м  Р С Д Р П  у 1903 р .4 Ц я ви м о га  висувалась і соціал-демократич 
ними партіям и  З ахо д у . О д н а к  зд ійснення  її останні не пов'язували з 
р е в о л ю ц ій н о ю  п е р е б у д о в о ю  суспільства, з встановленням  диктатури 
п р о л етар іату . Б ільш овицька партія  р о згл я д ал а  б о р о ть б у  з релігією як 
скл адо ву частину б о ро ть б и  за пол ітичну сво б о ду , за кор інн і соціальн 
п ер етв о р ен н я  суспільства й систем и виховання.

У  прац і « Д о  сільської б ід но ти»  В. І. Л ен ін  писав: «Тільки безплатне  ̂
і о б о в 'я зко в е  навчання всіх дітей м о ж е  вивести н аро д  хоч би почасти 
з те п е р іш н ь о ї тем н о ти ... А л е , звичайно, нам  п о тр іб н а  справжня, вільна 
освіта, а не така , я к о ї хочуть чиновники й попи» 5. У  статті «Соціалізм і 
р ел ігія»  В ол о ди м ир  Ілліч дав гл и бо ки й  м ар кси стськи й  аналіз релігійної 
ід е о л о гії, сф о рм улю вав  п р о гр а м н і принципи ставлення пролетарської 
п артії д о  р е л ігії. Релігія , говорив він, не м о ж е  бути приватною  справою 
р е в о л ю ц ій н о ї п арт ії р о б ітн и ч о го  класу. П ар тія  як со ю з свідомих, пере­
дових б о р ц ів  за звільнення р о б ітн и ч о го  класу не м о ж е  бути байдужою 
до  несв ід о м о сті, тем н о ти  чи м р а ко б іс с я  у вигляді рел ігійних вірувань.

В. І. Л ен ін  не тільки визначив е ксп л уатато р сь ку  суть рел ігії, алей І 
р о зкр и в  д ж е р е л а  її  виникнення, щ о  м ал о  вел ике значення  для визначен­
ня ф о р м  і м ето д ів  ан ти р ел ігій н о ї п р о п аган д и . На в ід м ін у  від буржуаз­
них те о р е ти к ів , які вважали п ри чин ою  р ел ігій н о сті тільки неосвіченість 
н ар о д у , В ол о д и м ир  Ілліч прийш ов д о  висновку, щ о  в сучасно м у капіта­
л істи чно м у суспільстві к о р е н і р е л ігії соціальні —  панування капіталу у 
всіх ф о р м а х . У  статті « П р о  ставлення р о б ітн и ч о ї п ар т ії до  релігії»  він 
писав, щ о  б о р о ть б у  з р ел ігією  не м о ж н а  о б м е ж у в а ти  абстрактно-ідео­
л о гічн о ю  п р о п о в ід д ю , а ї ї  тр еб а  поставити у зв 'я з о к  з к о н к р е тн о ю  прак­
ти ко ю  кл асов о го  р уху, с п р я м о в ан о го  на зн и щ ен н я  соціальних коренів 
р е л ігії. Н ія ка  освітня к н и ж к а  не витравить р е л іг ії із затур кан и х  капіталі­
стичною  к а то р го ю  м ас, поки  ці м аси сам і не навчаться організовано, 
п л ан о м ір н о , св ід о м о  б о ро ти ся  проти  е кс п л у а та ц ії і при гн ічен н я . «Повне 
в ід о кр е м л е н н я  ц ер кв и  від д е р ж а в и ,—  писав Ілліч,—  ось та вим ога, яку 
ставить соціалістичний п р о л етар іат  д о  сучасно ї д е р ж а в и  і сучасно ї церк­
ви. Російська р ев о л ю ц ія  повинна зд ійснити цю  ви м о гу , як необхідну 
скл адову частину пол ітичн о ї сво б о ди » 6.

Л ен ін сь кі настанови, партійні д о ку м е н ти  з д а н о го  питання стали ке­
р івним и для б іл ьш овицьких о р га н іза ц ій  У к р а їн и . В р о к и  револю ці 
1905— 1907 р р . п о р яд  з е ко н о м іч н и м и  і пол ітичним и вони висували ви 
м о ги  і щ о д о  н а р о д н о ї освіти.

«Р об ітники  задихаю ться у тем р я в і н еуцтв а ,—  говорилось у прокла  
м а ц ії М и ко л а їв с ь ко го  к о м іте ту  Р С Д Р П ,—  й о м у  п о тр іб н о  світло..., йом> 
потр іб н і ш ко л и , не такі, в яких свя щ ени ки  навчаю ть співів, слов'янсько  
м ови та прославлення ц ар я , а сп р ав ж н і ш к о л и » 7. Катеринославськ. 
більш овицька о р га н іза ц ія  у листівці (травень 1905 р .) від ім ен і трудя  
щ их писала: «З гад аю ть  вони вам (п о м іщ и к а м  і ц ар сь ки м  чин о вн икам  — 
Ч. Л .), як силою  тр им али  ви їх у тем р я в і, влаш товую чи р ізн і церковь

3 «Искра», ЛЬ 47, 1903.
4 КПРС в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК, ч. І, К 

1934, crop. 40.
Г) В. І. Л е н і  н. Твори, т. 6, стор. 355.
6 В. І. Ле н і н .  Твори, т. 10, стор. 64—G5.
7 Всеобщая стачка па юге России в 1903 году, ЛІ., 1938, стор. 111.



школи, де д ітя м  тільки м о р о чи л и  голови, нам агаю чися  з них зро б ити  
темних, «в ірноп ідданих» м ай б утн іх  солдатів» 8.

Більшовики вели значну п ро п аган д истсь ку  р о б о ту  с е р е д  селянства. 
В результаті на сільських схо дках  п о р я д  із загал ьним , б езп л атн и м  і о б о ­
в'язковим навчанням  висувалась необхідн ість  в ід о кр е м л е н н я  ш ко л и  від  
церкви. Так, на о дн ій  із с х о д о к  в с. Ч о б о тар ки  на П од ілл і селяни за я ­
вили: «Н ам  п о тр іб н і світло і знання . Н а ш и м  д ітя м  п о тр іб н і ш ко л и  
справжні, світські (і навіть зов с ім  в ід о кр е м л е н і від ц ер кв и ), ш ко л и  з ш и­
рокою п р о гр а м о ю , щ о  в ідкривали б н аш им  д ітя м , нарівні з «пансь ки­
ми» двері до  в и щ о ї освіти» 9. З п о д іб н и м и  в и м о гам и  виступили селяни
с. Том арівки Б іл го р о д сь ко го  пов іту, Б ільчевської волості О д е с ь к о го  
повіту 10 11 12.

У  р ев о л ю ц ій н у  б о р о ть б у  за нову ш ко л у  вклю чалися т а к о ж  п е р е ­
дові вчителі, учні, студенти . « Ш ко л а  м ає бути вільною  у всіх в ідно­
шеннях, то б то  —  а в то н о м н о ю , і не глуш ити вільний дух учня, а р о зв и ­
вати його. Н а у ка  в ш ко л і не повинна бути п е р е к р у ч е н о ю ... П р и  ць ом у  
шкільні п р о гр а м и  м усять відповідати кул ьтур н им  запи там  суспіль­
ства»11,—  заявляли учні чо л о в ічо ї і ж ін о ч о ї г ім н аз ій  м . У м а н і на схо д ­
ці 5 листопада 1905 р. Вони вим агали свободи зб о р ів , схо д о к, скасу­
вання о б о в 'я з к о в о го  в ідвідування цер кв и .

П о ш и р ен н я  атеїстичних настроїв  с е р е д  н арод них м ас знай ш л о  в ід о ­
браж ення і в тв орчості видатних укр а їн сь ки х  письм енників: Л ес і У к р а їн ­
ки, М . К о ц ю б и н с ь ко го , А . Т еслен ка, С . В асильченка та ін. Борю чись за  
справжню  н ар о д н у  освіту, вони р іш у ч е  виступали проти нам агань к л е р и ­
калів зад ур м ан и ти  свідом ість тр уд я щ и х , п е р е ш ко д и ти  п о ш и р е н н ю  знань. 
У ан ти р ел ігій н о м у  творі «В ка та ко м б а х » , н апи сано м у в бурхливі ж о в т н е ­
ві дні 1905 р ., Л . У к р а їн к а  виступила з п р о те с то м  п роти  ф ізи ч н о го  і 
духовного  рабства д ор о сли х  та д ітей . Т ого  ж  р о к у  її  опов ідання « Ш к о ­
ла» п р о зв учал о  як обвинувальний акт ц а р и зм у . П ись м ен ни ця р о зп о в ід а ­
ла про ц е р ко в н о -п а р а ф ія л ь н у  ш ко л у , учителі й учні я к о ї повністю  за ­
лежать від попа. Ш к о л а  п р ац ю є б е з  п р о гр а м и , ї ї  завдання —  навчити чи­
тати, писати б е з  великих п о м и л о к , « гол о вн о  в б укв і ять, та л ічбі тр охи», 
а основним  п ід р у ч н и ко м  сл уж ил и  м о л ито в ни ки , к о р о тки й  катех ізи с ,—  
зб ір ни к задач  та к ілька  то н ень ких  б уквар ів  ,2. С е р е д  за б о р о н е н и х  кн иг  
було «Р о д н о е  слово» У ш и н с ь ко го , к н и ж к и  для читання П аульсона та 
інші, хоча і визнані к о м іте то м  гр а м о тн о ст і.

П исьм енниця виступала про  несум існість р е л ігії і н ауко в о го  зн ан ­
ня, проти  пол ітики  затем н ен н я  р о з у м у  д ітей  р ел ігій н и м  д у р м а н о м , за  
д оступну н аро д ов і н ауку , за світську ш ко л у .

М и хай л о  К о ц ю б и н сь ки й  вважав ц е р ко в н о -п а р а ф ія л ь н і ш кол и р о з ­
сад ни кам и  тем р я в и  і м р а ко б іс с я , в яких «б а тю ш ка »  був ф акти чно  гос ­
п о д а р е м , тр им ав під стр ахо м  не тільки учнів, а й учителів, і, за висло­
вом о д н о го  з гер о їв  опов ідання « Д я д ь к о  та т ітка» , «не стільки вчив, скіль­
ки о б д ур ю в ав  д ітей »  І3. П и сь м ен ни к п о р я д  з в и м о гам и  загал ь н о го  і 
б езп л атн о го  навчання писав про  необхідн ість  пов но го  зв ільнення ш ко л и  
від заб о б о н ів  і р е л ігій н о го  м р а ко б іс с я . А рхи п  Т есл ен ко  у своїх творах  
«Л ю б о в  д о  б л и ж н ь о го » , «У  схим ни ка», викрив роль ц е р кв и  як зн ар яд д я  
д ухо в н о го  за кр іп а ч е н н я  м ас.

З п о л у м 'я н и м  п р о тесто м  проти  впливу ц ер кв и  на ш ко л у  виступав

8 Революція 1905—1907 років на Україні, К., 1949, стор. 136.
9 Ежегодник народной школы, вып. I, М., 1908, стор. 219.
10 «Вестник воспитания», 1906, № 6, стор. 121.
11 ЦДІА УРСР, ф. 707, он. 288, спр. 607, арк. 8.
12 Л е с я  У к р а и н к а .  Собрание сочинений в трех томах, т. З, М., 1950, 

стор. 15—16.
13 М и х а й л о  К о ц ю б и н с ь к и й .  Твори, том перший, К., 1955, стор. 462.



С. В. Васильченко. В ав то б іо гр аф ічн ій  повісті « М ій  ш лях», в оповідай-! 
нях «Записки  учителя», «Б асур м ен » , « М у ж и ц ь к и й  ангел» та інших він 
п оказав , щ о  ц е р кв а  ч у ж а  д ітя м , щ о  у останніх нем ає природжених ре­
лігійних почуттів , як про  це  твердять бо го сл ов и .

А н ти р ел ігій н і твори  р ев о л ю ц ій н и х  д е м о к р а т ів  д опом агали  трудя­
щ и м  зр о з у м іт и  класову суть р е л іг ії, ї ї  ан тинарод ний хар актер , підніма­
ли м ол од ь на б о р о ть б у  проти со ц іал ь но го  і д ухо в н о го  гніту.

П е р ш а  російська  р е в о л ю ц ія , як в ід о м о , не привела до демокра­
тично ї п е р е б у д о в и  систем и н а р о д н о ї освіти. П о р а з к а  револю ції, терор 
і р е п р е с ії, які звалилися на р об ітничий клас і й о го  п артію , викликали 
р о зкл а д  у се р е д о в и щ і попутників  р е в о л ю ц ії. З 'явилась група письмен­
ників, які п ро пов ід увал и ід е а л ізм  і м істи ку , «кр итикувал и»  й перекру­
чували м а р к с и зм . З ан еп ад н и ц ь к і н астр о ї то р кн ул и ся  і групи партійної 
ін те л іге н ц ії (А . Б огданов, В. Б азаров, В. Валентинов, А . В. Луначарський, 
П. С . Ю ш к е в и ч  та ін .), які виступали п роти  тео р ети чн и х  основ марксиз­
м у —  д іа л е кти ч н о го  та істо ри чно го  м а т е р іа л ізм у . Частина інтелігентів, 
яка від ійш ла від м а р к с и зм у , стала д овод ити  необхідн ість  створення но­
вої р е л ігії.

«Б о го ш у ка ч і»  та « б о го б у д ів н и ки »  прагн ули  видати свої ід е ї за тре­
тю  л ін ію  у ф іл о со ф ії, яка н ібито  п ідноситься над б о р о ть б о ю  «однобо­
к о го »  м а т е р іа л ізм у  й ід е а л ізм у . Т е о р е ти ч н о ю  осно во ю  їх «учення» була 
р е а кц ій н а  суб 'єкти в н о -ід еал істи чна  ф іл о со ф ія  м а х ізм у , щ о  під прапо­
р о м  « б езп ар тій н о ст і» , «н ад кл асо во сті»  п ро во д ил а  л ін ію  примирення 
науки  і р е л ігії, м а т е р іа л ізм у  та ід еа л ізм у .

У  кн изі « М а т е р іа л ізм  і е м п ір іо к р и ти ц и з м »  В. І. Л ен ін  дав гідну від­
повідь е м п ір іо к р и ти к а м , е м п ір іо с и м в о л іс та м , ім м а н е н та м , «фізичним 
ід еал істам » , « б о го ш у к а ч а м »  і « б о го б у д ів н и ка м » . Він п о казав , щ о  праг­
нення м а х ізм у  стати вищ е м а т е р іа л ізм у  й ід е а л ізм у  о б 'єкти в н о  означає 
зр ад ни ц тв о  по в ід н о ш ен н ю  д о  науки  на д о го д у  поп ів щ ин і. «Нейтраль­
ність філософа в ц ь о м у  питанні,—  писав В ол о д и м ир  Ілліч,—  уже є ла­
кейство  п е р е д  ф ід е їз м о м ...»  14 Р о зкр и в аю чи  о р ган ічн и й  з в 'я з о к  м іж  ма­
х із м о м  та ід еям и  « б о го ш у ка н н я »  й «б о го б у д у в а н н я » , він писав, щ о  фі­
лософ ський ід е а л ізм  є тільки витончена, р аф ін о ван а  ф о р м а  ф ідеїзму, 
щ о , як і всяка р ел ігія , виконує роль д у х о в н о ї сивухи. Н а противагу  бог- 
д ан о в ц ям , за  яки м и  б о г  є ко м п л е к с  ідей, щ о  будять і о р ган ізую ть  со­
ціальні почуття, В. І. Л ен ін  говорив, щ о  ід ея б о га  «завжди присипляла 
і притупляла «соціальні почуття», п ід м ін яю чи  ж и в е  м е р тв е ч и н о ю , буду­
чи завжди ід еєю  рабства... Н іко л и  ідея б о га  не «зв ’язувала о со б у  з су­
спільством », а зав ж д и  зв'язувала  п р и гн о б л ен і класи  в ір ою  в божествен­
ність гнобител ів»  15.

Ід ео л о гічн и й  наступ р е а к ц ії, п о ш уки  «нов о ї»  р е л іг ії вим агали поси­
лення уваги б ільш овиків  д о  питань н а р о д н о ї освіти. Т урбую чись про  по­
л ітичну освіту р о б ітн и ч о го  класу, п р о  п ід го то в к у  й о го  до  д ем о кр ати ч н о ї 
і соц іал істичн о ї р е в о л ю ц ії, вони викривали ц ар сь ку  п о л іти ку  народного  
затем н ен н я , у го д н и ц ь ку  діяльність б у р ж у а зн и х  і д р іб н о б у р ж у а зн и х  пар­
тій, з о к р е м а  —  III Д е р ж а в н о ї д ум и .

1909 р. М ін істер ств о  н а р о д н о ї освіти внесло в III Д у м у  за ко н о п р о ­
е к т  про  загальне п о чатко в е  навчання. Д у м с ь к а  ко м іс ія  по н аро д ній  осві­
ті на чолі з о ктя б р и стам и  В. К . А н р е п о м  і Є . П . Ков алев ськи м  визнала  
п р о е к т  н езад ов іл ьн им  і зап р о п о н ув ал а  свій, щ о  п ер ед б ач ав  п еред ачу  
ц ер ко в н о -п ар аф ія л ь н и х  ш кіл  М ін іс те р с тв у  н а р о д н о ї освіти. Ц е  викликало  
о п ір  духовенства і п о м іщ и к ів -кр іп о с н и к ів . Так, виступаю чи з трибуни  
Д е р ж а в н о ї д ум и , єп іскоп  М и тр о ф а н  нам агався довести , н ібито  р ел і-

14 В. І. Ле н і н .  Твори, т. 14, стор. 31G.
15 В. І. Ле н і н .  Твори, т. 35, стор. 93.



гія —  це основа н а р о д н о ї ш ко л и , б е з  н е ї ш ко л а  втратить перспекти ви  
на майбутнє. « П о л о ж е н н я  п р о  початков і закл ад и» , р о з р о б л е н е  д у м ­
ською ком іс ією , він квал іф ікував  як чудовисько , я ке  «впливає на най- 
чутливіші м ісця н аш о го  н а р о д н о го  о р га н із м у » , «нам агається вирвати у 
народної ш коли ї ї  д уш у» . «Н аш а  початков а ш ко л а  в н е б е з п е ц і,—  кр и ­
чав цей п о б о р н и к о б с к у р а н ти зм у ,—  вона у ж е  теп ер  поставлена на п о ­
хилу площ ину» 16.

«К ри чущ им  п ося ган н ям  на ц е р ко в н і права» назвала нове « П о л о ­
ження» д ум ська  ко м іс ія  по справах правосл авно ї цер кв и , від ім ен і я к о ї 
самарський п о м іщ и к  князь В. Н . Львов ств ерд ж ув ав , ніби ц е р ко в н а  ш к о ­
ла є кр ащ и м  ти по м  п о ч а тко в о ї ш ко л и , з р а з к о м , на який повинні р івняти­
ся земські та м ін істер сь кі, щ о  со ю з ц ер кв и  і д е р ж а в и  в Росії —  надійна  
опора п о р я д ку . «Р озхитую чи автори тет ц е р ко в н и й ,—  говорив він,—  ми  
служим справі р е в о л ю ц ії»  17.

В. І. Л ен ін , стеж ач и  за д ум сь ки м и  д еб атам и , в статті «Класи і п ар ­
тії» писав, щ о  войовничий к л е р и к а л ізм  у Росії не тільки існує наяву, але  
посилюється і орган ізуєть ся  д ед ал і б ільш е. У р я д , синод і ч о р н о со тен н е  
дворянство, боячись пов то р енн я под ій  1905 р ., в ід кр и то  захищ али р е л і­
гію як засіб  в ідвернути  м аси від р ев о л ю ц ій н о ї б о р о ть б и . В иразники  
інтересів в ел и ко ї то р го в о -п р о м и с л о в о ї б у р ж у а з ії —  о ктя б р и сти  т а к о ж  
намагалися посилити вплив р е л іг ії на тр у д я щ и х  і п ід р о стаю ч е  п о ко л ін ­
ня. О ктя б р и с т  К апустін  заявив з д у м с ь ко ї тр иб ун и , щ о  «м о р ал ь н е  вихо­
вання н е р о зр и в н о  зв 'я зан е  з р ел ігій н и м » , в справі м о р а л ь н о го  р о зв и т­
ку особистості р ел ігій н у  освіту «навряд  чи м о ж н а  зам ін ити  чимсь  
іншим» 18.

Д о б иваю чись  укр іп л ен н я  р е л іг ії в ш ко л і, о ктя б р и сти , на в ід м ін у  від  
чорносотенців , виступали проти  груб и х , пол іц ейсь ких ф о р м  о д у р м а н е н -  
ня учнів. Вони бачили, щ о  ц е р ко в н о -п а р а ф ія л ь н а  ш ко л а  не користується  
авторитетом  с е р е д  населення. С еляни віддавали п ер е в а гу  м ін істер сь ки м  
ш колам . їа к ,  сход  с. В ерхнячки  У м а н с ь к о го  повіту ухвалив не посилати  
дітей д о  ц е р к о в н о ї ш ко л и  і наклад ати  гр о ш о в і стягнення  на то го , хто  
поруш ить ц ю  за б о р о н у , а ж и те л і с. Веселий К ут то го  ж  пов іту «зачи ни­
ли ш ко л у  і н іко го  туди не впускали —  ні вчителя, ні учнів» 19.

О к тя б р и с ти  були н евд ов ол ен і п рав лячою  б ю р о к р а т іє ю  за ї ї  н есп р о ­
м ож ність тр и м ати  м аси в п о к о р і. Н ап о л ягаю чи  на п е р е д а ч і ц е р к о в н о ­
параф іяльних ш кіл  М ін іс те р с тв у  н а р о д н о ї освіти, вони р озр ахов увал и  
поліпш ити в них р ел ігій н е  виховання, д оповнивш и й о го  вивченням  так  
званого суспільствознавства. В. І. Л е н ін  писав з ць о го  приводу: « О к т я ­
брист вою є проти  кр ай н о стей  к л е р и к а л ізм у  і п о л іц ей сь ко ї оп іки  для по­
силення впливу р е л іг ії на м аси , для зам ін и  хоч д е я ки х  засобів  о д у р е н ­
ня н ар о д у , надто  груб и х , надто  застар ілих, надто  ветхих, н ед о сягаю чи х  
м ети ,—  б ільш  то н ки м и , б ільш  уд о с ко н а л е н и м и  засо б ам и . П о л іц ей сь ка  
р елігія  у ж е  недостатня  для о д у р е н н я  м ас, д авайте нам  р ел ігію  ку л ь ту р ­
ніш у, о но вл ен у, сп ри тн іш у, зд атн у  д іяти в сам о вр ядн ій  п а р а ф ії,—  ось 
чого  вим агає кап італ  від с а м о д ер ж ав ств а»  20.

Т о ч ку  з о р у  о ктя бр истів  повністю  поділяли кад ети . В икриваю чи  
сп р ав ж н ю  суть о ктя б р и с тс ь ко -ка д е тс ь ко го  з а к о н о п р о е к ту  п р о  початков і 
училищ а, б іл ьш ов иць ка  газета  « С о ц и а л -д е м о к р а т »  писала, щ о  він не 
зм е н ш у є  вплив д уховенства в м ін істер ськи х  ш ко л ах , а навпаки, н ам а­
гається звести всі ш ко л и  д о  рівня ц е р ко в н о -п а р а ф ія л ь н и х . А  то м у

16 Государственная дума III созыва. Стенографические отчеты, Сессия IV, ч. I, 
М., 1910, стор. 231.

17 Т а м же, стор. 43—44.
18 Т а м же, стор. 210.
19 ЦДІА УРСР, ф. 127, оп. 997, сир. 163, арк. 7.
20 В. І. Л е н і  н. Твори, т. 15, стор. 370.



нем ає н ія ко ї суттєвої р ізн и ц і в то м у , чи б у д е  ш ко л а  церковно-napatbiJ 
яльною , чи ц е р к о в н о -м ін іс т е р с ь к о ю 21.

Н епо сл ід о в ну  п о зи ц ію  щ о д о  р е л іг ії зайняли тр уд ов ики  —  представ  ̂
ники п артії д р іб н о б у р ж у а з н о ї д е м о к р а т ії. Вони виступали проти насилы 
ної р ел ігії, пропонувал и зр о б и ти  викладання ць ого  п р ед м ета  необов'яз- 
ко ви м , п ер екл ав ш и  р о зв 'я за н н я  питання на батьків учнів. Така позиці* 
була о д н и м  із проявів суп ер ечн о стей  п росв іти тел ьсько ї політики заг*! 
л ом , щ о  х ар актер и зув ал а  сп ециф ічну  п р и р о д у  д р іб н о ї б ур ж у а з ії.

О т ж е , ні одна з б у р ж у а зн и х  партій  не п ор уш и л а питання про справ­
ж н ю  світську освіту, п р о  повне виведення р е л іг ії із ш коли.

Тільки пред став ни к б іл ь ш о в и ц ь ко ї п ар т ії і р о б ітн и ч о го  класу Суркоь 
заявив, щ о  «Р елігія  є о п іу м  н а р о д у» ... «Н і о д н о ї коп ійки  народних 
гр о ш е й  ци м  кр ив авим  в о р о га м  н ар о д у , які затем н ю ю ть  народну свідо­
м ість ...»  22. С о ц іа л -д е м о к р а ти ч н а  ф р а кц ія  Д у м и  висунула поряд із за­
гальним , о б о в 'я зко в и м  і б езп л атн и м  навчанням  т а к о ж  вим огу відокрем­
лення ш ко л и  від ц е р кв и .

В р о к и  р ев о л ю ц ій н о го  п ід несен н я  б іл ьш ов ики  п род овж ували викри­
вати р е а кц ій н у  п ол ітику  у р я д у  в галузі н а р о д н о ї освіти на сторінках ле­
гально ї б іл ь ш о в и ц ь ко ї преси , з д у м с ь к о ї тр иб ун и .

1913 р. в зв 'я з к у  з п ід го то в к о ю  д о  В серо с ій сько го  з 'їз д у  по народ­
ній освіті В. І. Л ен ін  виступив з спец іал ьн о ю  статтею  « П р о  наші школи», 
п о казав ш и  виклю чно  т я ж к е  стан о вищ е н а р о д н о ї ш ко л и , особливо цер­
ко в н о -п ар аф ія л ь н о ї.

В п е р іо д  н ов ого  р ев о л ю ц ій н о го  п ід несення  церковно-парафіяльні 
ш ко л и  в багатьох р айо нах кр а їн и , не о д е р ж а в ш и  п ід тр и м ки  з боку міс­
ц ев о го  населення, стали п оступово  закри вати ся . Ц е  викликало  тривогу 
з б о к у  д уховенства і ч о р н о с о те н н о го  д ворянства. Д е р ж а в н а  рада від­
мовилась ухвалити з а к о н о п р о е к т  про  введення загал ь н о го  початкового 
навчання в Росії б е з  д о д атко в и х  асигнувань на п о тр еб и  церковно-пара­
ф іяльно ї ш ко л и .

К р и ти кую ч и  п о зи ц ії правих партій , «П р ав д а»  писала, щ о  вони з ми­
лості з го д ж ув ал и ся  на введення в Р осії за гал ь н о го  п о ч атко в о го  навчан­
ня, але вим агали визнати, щ о  б е з  ц е р к о в н о -ш к іл ь н о ї освіти здійснити 
загал ьне навчання н е м о ж л и в о , щ о  вел ике  значен ня  р е л іг ії і духовенства 
б е зу м о в н е . « Л е гк о  уявити со б і,—  писала га зе та ,—  я ке  ж  б у д е  загальне 
навчання, коли здійсняться плани п ур іш кев и ч ів »  23.

Л ю тн ев а  б у р ж у а з н о -д е м о к р а т и ч н а  р ев о л ю ц ія  не внесла суттєвих 
зм ін  у стан н а р о д н о ї освіти. Тим часовий у р я д  і М ін істер ств о  освіти по 
суті п р о д о в ж ув ал и  п ол іти ку  ц а р и зм у .

Д е р ж а в н и й  ко м іте т  по н аро д ній  освіті р е ко м е н д у в а в  за ко н  божий 
як о б о в 'я зко в и й  п р е д м е т  для всіх д е р ж а в н и х  ш кіл , тільки приватні 
ш ко л и  м али право не вводити йо го . Є дина п оступка , зр о б л е н а  під 
впливом  зро стан н я  антирел ігійних настроїв  м ас, полягала в то м у , що 
учень м іг, за б а ж а н н я м  батьків , а після 14 р ок ів  і за особ и стим , не відві­
дувати у р о к и  з а к о н у  б о ж о го .

Б ільш овицька партія  ор ієнтувала тр уд я щ и х  за повалення влади по­
м іщ и к ів  і капіталістів , встановлення д и ктатур и  п р о л етар іату . Тільки в 
ц ь о м у  р азі, говорили вони, знання і наука  сл уж итим уть  ін тер есам  усьо­
го тр у д я щ о го  н ар о д у , стане м о ж л и в и м  д ухов не  р о зкр іп а ч е н н я  особи.

С ь о м а (К в ітн ева) В серосійська к о н ф е р е н ц ія  Р С Д Р П , переглянувш и  
партій ну п р о гр а м у , п рийняту  1903 р ., вказал а на необхідн ість  повної 
п е р е р о б к и  пунктів  щ о д о  н а р о д н о ї освіти.

21 «Социал-демократ», Х° 18, 16(29) листопада 1910 р.
22 В. І. Л єн і н. Твори, т. 15, стор. 373.
23 «Правда», № 127(331), 5(18) червня 1913 р.



У травні 1917 р. вийш ла в світ б р о ш у р а  « М а те р іа л и  по п ер егл я д у  
партійної п р о гр ам и »  за р е д а к ц іє ю  і з п е р е д м о в о ю  В. І. Л е н ін а . П р о е к т  
змін щ одо  н ар о д н о ї освіти склала Н. К . К руп ська . П у н кт  13 вим агав від ­
окремлення ш ко л и  від ц е р кв и , пов но ї світськості ш ко л и . Ц е й  принцип  
був закріплений з а к о н о м  у д е к р е т і Р а д н а р ко м у  21 січня 1918 р. «П р о  
відокремлення ц ер кв и  від д е р ж а в и  і ш кол и від цер кв и » .

Радянська ш ко л а  є п е р ш о ю  в світі, д е  в ід о кр е м л е н н я  ш ко л и  від 
церкви п ро в ед ен о  повністю  і посл ідовно.

а . М.  Ч О Р Н О Г О Р  Час виникнення м.  Ж д а н о в а  точно

Д О  ІС Т О Р ІЇ З А С Н У В А Н Н Я  щ е  не встановлено за б р а к о м  пи-
ааігта w n i H O R A  сьм ових д ж е р е л , а т а к о ж  ч е р е з  те ,
М ІС Т А  Ж Д А Н О В А  щ о  на Tep MTOpjy сучасного  м іста  в

р ізний час існувало чим ало п о се ­
лень, назви яких н е о д н о р а зо в о  зм іню вал ися.

Раніш е вваж ал ося , щ о  м . Ж д а н о в  (ко л и ш н ій  М а р іу п о л ь ) засноване  
у 1780 р. гр е к а м и , вихідцям и з К р и м у . П о т ім  п рац івники  Ж д а н о в с ь ко го  
краєзнавчого  м у з е ю  висунули нове п р и п ущ ен н я  п ро  заснування м іста  
азовським гу б е р н а то р о м  Ч ер тко в и м  у 1775 р. О д н а к  в о б ох  випадках  
зовсім ігнорується ф акт, щ о  на то м у  ж  м ісц і б ільш  н іж  за 250 років  до  
згаданих дат б уло  посел ення за п о р ізь ки х  ко за к ів .

Ф а кти ч н о  те р и то р ія , яку  зай м ає м істо , заселялась щ е  в еп о ху  н ео ­
літу (5 — 3 тис. р ок ів  до н. е .), про  щ о  свідчить знам ени ти й  М а р іу п о л ь ­
ський м о ги л ь н и к, знайдений на те р и т о р ії зав о д у  «А зовстал ь». М о ж л и ­
во навіть, щ о  згад ан і Г е р о д о т о м  К р е м н и  —  гр е ц ь ка  ф а кто р ія , яка вела 
торгівлю  зі ск іф ам и , була на м ісц і сучасно го  Ж д а н о в а . « К р е м н и »  по 
гр е ц ь ко м у  о значає «скел я» . Гора, на якій стоїть м . Ж д а н о в , м о гла  
справді м ати  в давнину і скел і. Н а те р и т о р ії м іста  траплялися знахідки  
давніх п р ед м ет ів  і старих м о н е т . К р ім  то го , воно р о зта ш о в а н е  п ор івн я ­
но н е д а л е ко  від р. Д о н у . Все це  дає з м о гу  припустити наявність тут 
ф а кто р ії в р айо н і, д е  п ізн іш е  був старий б а за р .

П равд а , в ел и ко ї рол і К р е м н и  н іколи не в ід ігравали . Ц е  невелике  
селищ е існувало до  п е р ш о ї половини III ст. до  н. е ., коли  сарм ати  виру­
шили з -з а  Д о н у  на зах ід  і, за словам и о д н о го  з античних авторів , «спу­
стош или значну частину С к іф ії та, п о го л о вн о  зн и щ у ю ч и  п е р е м о ж е н и х , 
перетво р ил и  б іл ьш у частину те р и т о р ії в пустелю » 1.

В X — X II ст. виникали посел ення п о б л и зу  р ік  М іу с  і К альм іус  як 
пункти для зносин з Т м у та р а ка н с ь ки м  кн язівство м  і для п р и в о зу  солі з 
Г ен ічесь ко го  і Б ер д я н сь ко го  о зе р . За д е я ки м и  св ідченням и князь С вя­
тослав після р о з гр о м у  хазар  і р о з о р е н н я  С а р ке л и  в X ст. заснував на 
м ісц і сучасно го  Ж д а н о в а  або в йо го  о ко л и ц я х  м . Б єл гор о д , п ізн іш е  за­
хоплений татар ам и  і п ер ей м ен о в ан и й  ними на Б ілосарай (зв ідси  й су ­
часна назва Б іл осарайсько ї коси н е д а л е ко  від м іста ). На ген уезь ки х  к а р ­
тах X IV — X V  ст. тут п озн ачен а  П ал астра, а коса  названа Б алестра. Г р е ­
цькі кап ітани вж ивали це  н айм енування до  к інц я  X IX  ст.1 2

Н а р е ш ті, десь у 1500 р. виник за п о р ізь ки й  зи м ів н и к Д о м а х а . Ц ю

1 Краткая история СССР, ч. І, М.—Л., 1963, стор. 25.
2 Записки Одесского общества истории и древностей (далі — ЗООП и Д), 

т. VI И, стор. 174.



д ату і слід вваж ати часом  заснування м . Ж д а н о в а , оскільки розвиток 
нов ого  н асел ен о го  п ункту  в ж е  не припинявся.

Я к свідчить опис, зр о б л ен и й  а р х іє п іс ко п о м  Гавриїлом  зі слів жите­
лів, зи м ів н и к звався та к  то м у , щ о  тут ж и л а  к о за ч к а  Д о м а х а . Далі зазна­
чено, щ о  п о б л и зу  гирла р. К альм іус , б іля с а м о го  впадіння її в море, е 
невеликий яр, за м іс ц е в о ю  назв ою  «б ал ка». П оступ ов о  тут утворилося 
о зе р о  Д о м а х а , я ке  з го д о м  висохло, а ця те р и то р ія  була забудована. 
А л е  одна з вулиць і за р а з  м ає назву Д о м а х а . П р о  сел ищ е згадується 
т а к о ж  в «О писании го р о д о в  и у езд о в  А зо в с ко й  губ ер н и и » , складеному в 
1782 р. або , за п р и п у щ е н н я м  М у р з а к е в и ч а , в 1789 р. «Повітове місто 
М а р іу п о л ь ,—  с казан о  в «О писании», —  п о б уд о в ан е  в 1780 р. для посе­
ления виведених з К р и м у  гр е к ів , на то м у  м ісц і, д е  було  стародавнє міс­
то А д а м а х а , на б е р е з і А зо в с ь ко го  м о р я , по п р ав о м у  б о ц і гирла р. Каль- 
м іусу»  3.

К р ім  ц ь ого , сел ищ е А д а м а х а  згадується в м е ж о в ій  книзі, щ о збері­
галась в М ар іуп о л ь сь к ій  м іській  управ і. В р о зд іл і «К ам ер ал ь н о е  описа­
ние го р о д у  М а р и у п о л ю  с вы го н ко ю  зе м л е ю  1826 года» говориться, що 
він «...начался п о с тр о е н и е м  в 1780 го д у  на то м  м есте , где  в древнее вре­
м я сущ ествовал  го р о д  А д а м а х и я »  4.

Ун івер сал  Б огдана Х м е л ь н и ц ь ко го , виданий ним у Білій Церкві 
15 січня 1655 р. на прохання  к о ш о в о го  Д е м ’яна Б ар аб аш а ,—  перший до­
ку м е н т, в я ко м у  згадується п ро  з а п о р ізь к і посел ення в цих місцях. Він 
п ід тв е р д ж у є  гр а м о ту  С теф ан а  Б аторія від 20 серпня  1576 р.: «Єго 
ко р о л е в с ка я  м осць видя К озако в  за п о р о ж с ь ки х  д о  єго  королевського  
м аєстату  зичливую  прихильность і р и ц ар сь кіє  о тваж н иє сл уж би... вход 
в П о л ь щ у і У к р а їн у  заступили, всі їх несчетниє сили и наглиє на народ 
христианський набіги  гр уд ь м и  сво їм и  сперли; ...яци ї їх  сл уж б и  нагоро- 
ж а ю ч и , і даби  їм  войська з а п о р о ж с ь к о го  к о з а к а м  для зим ових станцій, 
гд е  било прихильносьть м іти , т а к ж е  от н епр ия тел я  р аненних своїх захо­
вувати і л ічити, в д р уги х  д о л іга ю щ и х  н у ж д а х  о тп о ч и н о к м ати і всякой 
п о ж и т о к  к волі своєй зо б и р ати , і чтоби т а к ж е  і н а п е р е д  заохо чени  були 
ж и чли во  в войску сл уж ити  і против н епр и я тел ей  отчизни  своєї охочо і 
неом ил ьно  о тп о р  чинити, надасть єго  ко р о л ев сь кая  м о сць  к о з а к а м  низо­
вим з а п о р о ж с ь к и м  в іку істе  го р о д  Т е р е х ти м ір о в ... О т  С ам ар ських  же 
зем ел ь  ч е р е з  степ д о  с а м о ї р іки  Д о н у , гд е  є щ е  на П р ец л ав а  Ланцко- 
р ун сь ко го  к о за к и  з а п о р о ж с ь к ії свої зи м о в н и ки  м івали: іж е б и  тоє все 
н е п о р у ш н о  ввіки при ко за к а х  з а п о р о ж с ь ки х  найдовалось, єго  королев- 
ська м осць гр а м о то ю  своєю  к о з а к а м  з а п о р о ж с ь к и м  утвердил  і укрі- 
пил» 5.

О р и гін а л  ун івер сал у не з б е р ігс я , але є численні йо го  ко п ії. Як вка­
зується в д о к у м е н т і, за к о за ц тв о м  були визнані з е м л і, які не належали  
П ольській д е р ж а в і. В гр а м о т і згад уєть ся  (і ц е  д у ж е  важ ли во ), щ о  воло­
д іння за п о р о ж ц ів  у п он и ззя х  Д н іп р а , Бугу і навіть Д о н у  існували здавна. 
Н азваний в ун іверсал і П р ецл ав  Л а н ц ко р о н с ь ки й , українсько-литовський  
ф ео д ал , очолю вав заго н и  укр а їн сь ки х  ко за к ів , як п ід тв е р д ж у ю ть  літо­
писні д ж е р е л а , з 1500 д о  1531 р .6

З а п о р о ж ц і при виникненні зем ел ьн их  с у п е р е ч о к  за в ж д и  посила­
лись на ці д о ку м е н ти . Так у 1768 р. «при чин н ом ... то го  ж е  войска запо­
р о ж с к о го  с п о л ко в н и ко м  К о л п а к о м  р а зв о д е , к а к  читан пол ьського  ко ­
роля Б атория универсал , то ... п о ка за н о  с верш ины  р еч ки  О р е л и  на вер-

3 ЗООИ и Д, т. III, стор. 293.
4 Мариуполь и его окрестности, Мариуполь, 1884, стор. 80.
5 А. С к а л ь к о в с к и й. История Новой Сечи, или последнего Коша Запорож­

ского. Ч. Ї, над. 2-е, Одесса, 1846, стор. 29—32.
6 А. С к а л ь к о в с к и й .  Назв, праця, стор. 32—34; УРЕ, т. 8, стор. 329.



шину Калм иусу, а оттоль на устье р е ки  Д о н у , ко и  у р о ч и щ а  и о чи щ аю т  
запорожские владения» 7.

З д ж е р е л  видно, щ о  зи м ів н и к Д о м а х а  з часом  перетво р ився  на 
запорізький пост. Ц е  було  з а к о н о м ір н и м  я в и щ ем , враховую чи важ ливе  
стратегічне значення  гирла р. Каль м іус . П ост захищ ав п ро м и сл о в ц ів , які 
ходили на Б ер дянсь ке  о з е р о  за сіллю , і ко за к ів , щ о  займ ались р ибал ь­
ством на А зо в с ь ко м у  ллорі, від нападу кр и м сь ки х  та ногайських татар . 
Його тим часово зняли в 1711— 1734 р р ., коли  частина за п о р о ж ц ів  п е р е ­
селилася на Т ур ец ь к і зем л і в з в 'я з к у  з п о д ія м и  П ів н ічно ї війни. З вичай­
но, за п о р ізь ко го  в ійськового  га р н ізо н у  в Д о м а с і на той час не б уло . 
Але сам е сел и щ е з йо го  ос ілим и ж и те л я м и  залиш илося. М о ж л и в о , 
його тоді частково  заселяли д о н ц і 8.

Після п ов ерн ен ня з а п о р о ж ц ів  у м е ж і Р осії, 1734 р . пост в Д о м а с і 
був відновлений. К о з а к и  зно ву  селились в своїх ко л и ш н іх  зим івн иках  на 
прикальміуських зем л ях , витісняю чи д онських пром и сло в ц ів  і р и б о л о ­
вів 9. Ц е  викликало  н е о д н о р а зо в і су п е р е ч ки . У к а з о м  ім п е р а тр и ц і Є ли­
завети П етр івни  від 10 ж о в тн я  1743 р. ко м е н д а н то в і ф о р те ц і св. А нни  
(на укр а їн сь кій  л ін ії) б р и гад и р о в і В ирубову б уло  д у р у ч е н о  зв аж и ти  на 
взаємні п р е т е н з ії о б ох стор ін  і визначити їх волод іння «в лісах, в степ о ­
вих м ісцях і на інш их угід д я х»  за д о к у м е н т а м и , які м алися у д онц ів  і за ­
п ор ож ц ів . Коли ж  таких паперів  б р акув ал о , то  проп он увал о ся  зр о б и ти  
р о зм еж ув ан н я  на основі усних свідчень старш ин і ко за к ів , щ о б  з а п о ­
р о ж ц я м  «для их довольства отвесть ры бны е и зверинны е ловли, т а к о -  
ж е  степи и п р о чи е  угод ья те  сам ы е, ко то р ы м и  они п р е ж д е , будучи  
под д е р ж а в о ю  Р оссийскою , владели», то б то  з 1654 д о  1711 р. Ц я  р о б о ­
та тривала три р о к и  і закін чил ася  в 1746 р . В у ка з і від ЗО квітня 1746 р. 
зазначалося: « З а п о р о ж ц а м  владеть за Д н е п р о м  р е ка м и : С ам ар ь ю , 
Волчими В одам и , Б ер д о ю , К а л ч и ко м , К а л м и у с о м  и про чи м и  в п ад аю щ и ­
ми в них р е ч ка м и  и н а д л е ж а щ и м и  к те м  р е ч к а м  ко сам и  и б ал кам и  и 
всяким и у го д ь я м и  по п р е ж н ю ю  1714 го д а  гр ан и ц у . А  от р е ки  К алм иуса  
(к  В остоку) р р . Е ланчико м , К р и н к о ю , М и у с о м , Т е м е р н и к о м  и д а ж е  до  
р. Д о н а  владеть д ол ж н ы  д о н с ки е  ка за ки »  10 11. Т аки м  чин о м , Кальм іус  
став к о р д о н о м  м іж  вол од ін н ям и  д онц ів  і з а п о р о ж ц ів . Там  був «уко пан  
пень о б го р ел ы й , для знатья в ся ко м у  своей границы » п .

Т ур ки  н е р ід к о  питали у ко за к ів  д о зв о л у  пасти в цих м ісцях  свої та­
буни. У кр іп л е н н я  в гирлі р. К аль м іус  з а п о р о ж ц і називали п о с т о л а , а п із н і­
ш е, зв а ж а ю ч и  на значні р о з м ір и ,—  ф о р т е ц е ю .

М іж  1734 і 1756 р р . ф о р те ц я  стала ц е н тр о м  о д н іє ї з ш ести за п о ­
р ізь ки х  п алан о к. С тво р енн я  паланки о зн ачал о , щ о  тут ж и ли  у ж е  не лиш е  
ко за к и , а й селяни (п о спо л иті). С тар ш и н а  на чолі з п о л ко в н и ко м  відала  
з б о р о м  п од атк ів , суд о м , м о б іл іза ц іє ю  війська, о б о р о н о ю . З кал ьм іусь - 
ких п ол ковників  в ід о м і Киш инський  (1 743  р .), Л е о н т ій  Ф е д о р о в  (1 745  р .), 
М а р к о  Ус  (1 7 4 7  р .), А н д р ій  Іванов (1 7 5 4  р .), Гри ць ко  Г ар куш а  (1 7 5 6  р .). 
Н ачал ьн ик паланки мав свою  п ечатку . Н а ній була з о б р а ж е н а  к о р о н а  з 
хр е с то м , від я к о ї по обидва б о ки  спускалися вінки. П о с е р е д и н і поля —  
п е р е х р е щ е н і ш абля і п іка , б іля ко р о н и  —  л ітери  «К» і «П » , внизу поля  
щ е  дві —  «П »  і «П » , а м іж  ними хрест. Л іте р и  означали « К а л ь м іу с ь ко ї 
паланки  п ол ко ва  печать» 12.

7 Д. Э в а р и и ц к и й. Источники для истории запорожских Козаков, т. II, Вла­
димир, 1903, стор. 1927.

8 Россия. Полное географическое описание нашего отечества, т. 14, СПб., 1910, 
стор. 159.

9 Д. Эв ар  ни ц  кий.  Назв, праця, т. II, crop. 1349, 1358, 1635—1636.
10 А. С к а л ь к о в с к и й. Назв, праця, ч. II, стор. 119—120.
11 Т а м же, ч. I, стор. 51.
12 Мариуполь и его окрестности, стор. 67.



Виявом б е зп е р е с та н н о ї б о р о ть б и  м іж  з а п о р ізь ко ю  старшиною і сі­
р о м ахам и  були за в о р у ш е н н я  в б е р е зн і 1754 р. П р и в о д о м  стало прибут­
тя в паланку в ід д ан о ї у п ідлегл ість м іс ц е в о м у  п ол ко вн ику  Андрію Іва­
нову ко м ан д и  з С іч і для р о з ш у к у  гай д ам аків  і «неспокійних» елементів 
Коли ко м а н д а  почала в 'язати гай д ам ак ів , кал ьм іуські ко заки  напали ні 
паланкову стар ш и ну  і визволили заар еш то в ан и х . 29 б ер езн я  полховник 
Іванов пов ід ом ляв у К іш , щ о  м ісцев і к о за ки , « н аш ед ш и  в паланку, к нам 
кидаю чись бить, о гл аш ая  к р и к о м  и п охв алкам и  нас бить при смене и 
ш траф овать не д о п у щ а ю т и о св о б о н яю т сам овол ьством » 13.

1762 р. З а п о р ізь к е  військо б уло  п р и в ед ен е  д о  присяги імператри­
ці К а тер и н і II. П рисягал и  20 285 чол. старш ини і ко за к ів , з них у Кальмі- 
уській паланці —  674  чол., «не  считая подданства во йсков ого , ибо посе­
лянам  всех названий п о и м ен н о  присягать не вел ено» 14. З а  кількістю ко­
заків  вона стояла на ч е тв е р то м у  м ісц і після К о ш а , С а м а р с ь ко ї і Кодаць- 
к о ї паланок. К р ім  ф о р те ц і тут був 61 зи м ів н и к, в к о ж н о м у  з яких, за 
св ідченням  ки їв сь ко го  гу б е р н а то р а  В оейкова, налічувалось від 15 до 50 
м е ш ка н ц ів  15. Д е я к і з них н ал еж ал и  д о  за м о ж н и х . Так, зим івник Степа­
на Коваля мав навіть кап л и цю , п ізн іш е  п е р е тв о р е н у  гр е ка м и  в церкву.

З а п о р ізь ки й  гар н ізо н  займ ав ф о р те ц ю  а ж  д о  л ікв ідац ії Січі.
В 1774 р. там  залиш ався п о л ко в н и к з 200  к о з а к а м и 16. У  1775 р. землі 
паланки б ул о  вкл ю чено  в А зо в с ь ку  гу б е р н ію  і ств ор ен о  Кальміуський 
повіт.

Ф о р т е ц я  стала я д р о м  м а й б утн ь о го  м іста , то м у  щ о  азовський губер­
н атор  Ч ер тков , о б с те ж у ю ч и  в 1776 р. гу б е р н ію , знайш ов тут «множе­
ство п рав осл авно го  н ар о д а»  і к а м 'я н у  кап л и ц ю  під  о ч е р е тя н и м  дахом. 
П о б у д о в а н е  м істо  назвали П авл овським , на честь сп а д ко є м ц я  престолу 
Павла П етр о в и ча . П о ступ ов о  воно зр о стал о , але й ф о р те ц я  існувала ще 
певний час. О б о в 'я зк и  ї ї  к о м е н д а н та  в 1779 р . виконував Горлинський. 
Р еш тки  ф о р те ц і були зн есен і тільки в 1845 р.

Влітку 1780 р. у м істо  переселилися гр е ки , які вийш ли з Криму, 
і воно б уло  п е р е й м е н о в а н е  в М а р іу п о л ь . Т я ж к е  стан о вищ е грецького  
населення К р и м у  п р и м уш ув ал о  м ісцев их  ж и тел ів  п о о д и н ц і і групами 
п ер ехо д и ти  на російські зе м л і. В Росії, як в ід о м о , за в ж д и  співчували 
гр е к а м , к р ім  то го , виникла необхідн ість  заселити степи на п о б ер еж ж і 
Ч о р н о го  і А зо в с ь ко го  м о р ів . В д он есен н і К атер и н і II Р ум янцев  писав, 
щ о  «вы ход христиан м о ж е т  почесться зав о ев ан и ем  знатной  провинции» 
(то б то  К р и м у ).

В 1777 р. в ідбулося м асо в е  п ер есел ен н я  в зв 'я з к у  із сприятливими  
обставинам и. За  К ю ч у к -К а й н а р д ж ій с ь к и м  м и р о м  в 1774 р. Крим ське  
ханство б уло  о го л о ш е н е  н е за л е ж н и м  від Т уреччи ни  і опинилося під 
зверхністю  Росії. П е р е х ід  на йо го  зем л і п р и ско ри л и  т а к о ж  пош ирю вані 
ту р е ц ь ки м и  агентам и  чутки , н ібито  хан і м у р з и  прийняли християнство 17.

О . В. С уво ро в  як начальник К р и м с ь к о го  з а го н у  вступив в п е р е го ­
вори з м и тр о п о л и то м  Ігнатієм , і той погодився на п ер есел ен н я  греків, 
їм  подавалась д о п о м о га  при п е р е їз д і й п е р е в е зе н н і м ай на, а та ко ж  
пільги на нових м ісцях. К ер ів н и ц тв о  ц ією  сп рав ою  д ор учал ось  Р ум ян це­
ву і С ув о р о в у  18.

Т р уд н о щ ів  виникало б агато . Н е о б х ід н о  б уло  п риготувати  6000  п ід ­
від, споруд ити  для п ер есел ен ц ів  б уд и н ки  на нових м ісцях, забезпечи ти

13 ЦДІА УРСР, ф. КСЗ, спр. 20, арк. 25.
14 А. С к а л ь к о в с к и й .  Назв, праця, ч. II, стор. 244.
15 Д. Э в а р н и цк ий. Назв, праця, т. II, стор. 1850.
16 ЗООИ и Д, т. XI, стор. 222.
17 Т ам  ж е, т. X, стор. 398.
18 Т ам  же, т. IX, crop. 337.



їх продуктами в д о р о з і і т. ін. 23 квітня 1778 р. у Б ахчисараї м и тр о п о л и т  
Ігнатій оголосив про  вж иті заход и .

За даним и С ув о р о в а , гр е ки , грузин и  і волохи вийш ли з 68 м іст. З а  
повідомленнями м и тр о п о л и та  Ігнатія , гр е ки  виселялися з 7 м іст, 55 сіл,
1 монастиря, в ір м ен и  —  з 4 сіл. Г р е ц ь ки м  вихід цям  виділили к р а щ у  з 
колишніх зап о р ізь ки х  п ал ан о к —  С а м а р с ь ку .

21 вересня С ув о ро в  р апортував  Р ум ян цев у: «Вывод кр ы м ски х  хр и ­
стиан окончен! О б о е го  пола отправилось в А зо в с к у ю  губ ер н и ю  31 098  
душ, о чем  В аш ем у  С иятельству вед ом ость  при лагаю . О сталось з и м о ­
вать в Еникале 288 д уш »  19. В загал ьну кількість д уш  —  31 098 С уво ро в  
включав і 12 611 в ір м ен . Всі витрати, п ов 'язан і з п ер есел ен н я м , стано ­
вили 230 тис. кр б ., з них тільки п о д а р у н ки  ханам  і м у р з а м  —  
100 тис. кр б .

21 травня 1779 р. вийш ов у ка з  п р о  права п ер есел ен ц ів . В ньом у за ­
значалося, щ о  б ід н і й б о р ж н и к и  хана о д е р ж а ть  н ео б х ід н у  д о п о м о гу  
з казни, а т а к о ж  зем л і для посел ен ня . Тор го вц ів  і р ем існ и ків  за п р о ш у ­
вали в м іста  Катер ин осл ав  і М а р іа н о п о л ь . В о к р е м и х  пунктах  у ка з у  п е ­
рераховувалися пільги для п ер есел ен ц ів , з о к р е м а  п р о  звільнення від по­
датків на 10 р о к ів , а від р е кр у тч и н и  н азав ж д и . П е р ед б ач ал о ся  т а к о ж  
право м ати свій суд, п ол іц ію .

О стато чне  п ер есел ен н я  гр е к ів  в ідбулося в б е р е зн і 1780 р. В есною  
і влітку то го  ж  р о к у  вони залиш или С а м а р с ь ку  і п арт ія м и  п ерей ш л и в к о ­
лишню К ал ь м іусь ку  п алан ку (п ізн іш е  Каль м іусь кий  пов іт), д е  м іс ц е м  їх  
перебування стали ф о р те ц я  і м . П авловськ, щ о  називався в ж е  М а р іу п о ­
лем, та 22 новозаснованих села. П е р е с е л е н ц і, які говорили татар ­
ською м о в о ю , заснували С тарий К р и м , К арань , Л асп і, Б еш ево, У лакл и  
(Д р е м р е к ), Б огатир , К а м а р у , С тарий і Новий К е р м е н ч и к , М а н гу ш . У  се­
лах С артана, Ч ер м ал и к , К а р а к у б а , С тила, В олноваха, Д е м е р д ж і, В елика  
Якисоль, М а л а  Янисоль, Н ова К а р а к у б а , Ч ер д акл и , Ялта, У р з у ф  з б е ­
реглася гр е ц ь ка  м о ва .

П о б л и зу  М а р іу п о л я  були р о зташ о в ан і населені пункти  М а р іа м , або  
М а р 'їн о , К а р а с у -Б а за р  (п ізн іш е  К а р а с ів ка ) і Бахчисарай. В ихідці з Ф е о ­
досії заклал и сел и щ е К е ф е , євпатор ійц і —  Гезл е . В 1811 р . вони ввійшли  
в м іську  зон у .

П е р е с е л е н ц я м  т я ж к о  б уло  звикати д о  нових ум о в  ж и ття , б агато  з 
них б аж ал и  повернутися назад . Д о х о д и л о  навіть до  в ід кр и то ї н е п о к о ­
ри, і тод і винні «укр о щ ал и сь  стр о ги м и  от начальства м е р а м и »  за д о п о ­
м о го ю  військових частин.

У к а з о м  від ЗО б е р е зн я  1859 р. у М а р іу п о л і дозвол ил и ж и ти  не тіль­
ки гр е к а м , але б е з  тих привілеїв , які м али о с т а н н і20. Г р еки , оселивш ись  
на нових м ісця х , давали їм  назви такі ж , як і в К р и м у , і то м у  М а р іу п о л ь  
назвали в честь М а р іа м п о л я , то б то  м іста  м а те р і М а р ії  («ам »  п о -та та р ­
с ь к о м у —  м ати ). М а р іа м п о л ь  —  це  один з районів Бахчисарая, д е  п р о ­
ж ивал о  130 гр ец ь ки х  р од ин . К о р о тк а  істор ія  правопису назви м іста  така: 
в К р и м у  був М а р іа м п о л ь ; м істо  в гирлі р . С о л о н о ї —  М а р іє н п о л ь ; в 
гр ам о ті 21 травня 1779 р .—  М а р іа н о п о л ь ; на плані 20 ж о в тн я  1779 р .—  
М а р і-у п о л ь  (вигінні зе м л і м . М а р іу -п о л я ); в у ка з і 24 б е р е зн я  М а р іу п о л ь .

Ц іка в и м  є питання п ро  м іський  ге р б . На печаті М а р іу п о л ь с ь к о ї з е м ­
сько ї управи 1869 р. було  в и кар був ано  два п е р е х р е щ е н и х  я к о р і, в верх­
ній частині —  хрест і п ід  ним  м ісяць . З  1872 р. у м істі користувалися  
п е ч а тко ю , на якій  був зо б р а ж е н и й  ш естикутн ий  хрест на м іся ц і, а вни­
з у —  п ел ікан , щ о  год ує  двох п таш енят. Д о в ги й  час ця е м б л е м а  вв аж а­
лась ге р б о м  м іста . В 1873 р. б ул о  ств ор ен о  М ар іуп о л ь сь ки й  повіт і для

19 Мариуполь и его окрестности, стор. 26.
20 Свод законоз, IX, 1876, стер. 534.



нього  встановлено ге р б , який став і м іс ь к и м 21: геральдичне поле діли̂  
лося п о п е р е ч н о ю  л ін ією  на дві половини; верхня —  темносиня, а ним 
ня —  чорна, на полі зо б р а ж е н и й  ш естикутн ий  золотий  хрест на срібно­
м у  м ісяц і. С и м в о л іка  ге р б а , напевно, така: чорний ко л ір  —  темрява но­
чі, тем носин ій  —  рання зо р я . Х р е с т  на м іся ц і —  в ід р о д ж ен н я  і перемогі 
християнства. В ц іл о м у  ге р б  сим волізував вихід гр ек ів  з Крим у.

О т ж е , л інія Д о м а х а  —  К ал ь м іус  —  П авловськ —  М а р іу п о л ь —  Жди 
нов —  н еп ер ер в н а . Зм іню валась  сп ец и ф іка  поселення: козацьке сел№ 
щ е , з а п о р ізь ка  ф о р те ц я , пов ітове м істо  А зо в с ь к о ї гу б е р н ії, місто грець< 
ких п ер есел ен ц ів , зно ву  пов ітове ку п е ц ь к е  м істо  і, нареш ті, великий 
індустр іальний ц е н тр  УРС Р .

В 1948 р. м істу  присвоєно  ім 'я  в и д атно го  п ар т ій н о го  і державного! 
д іяча А н д р ія  О л е кс а н д р о в и ча  Ж д а н о в а , який тут у 1896 р. народився.

З усьо го  с ка за н о го  аб со л ю тн о  напевно , щ о  найвірогідніш а дата 
заснування м . Ж д а н о в а —  1500 р ік . Коли  ж  вваж ати , щ о  м істо виникло 
п ізн іш е , то випадає значний п е р іо д  панування тут слов'янського нас* *  
лення —  з а п о р о ж ц ів , а ц е  б ул о  б п р и к р о ю  п о м и л ко ю .

21 Мариуполь и его окрестности, стор. 113.

А. Є. М О С К А Л Е Н К О

С Т О Р ІН К А  З ІС Т О Р ІЇ 
М Е Д ІЄ В ІС Т И К И  Н А  У К Р А ЇН І

Н а п р и к ін ц і X IX  —  на п очатку  XX ст. 
у з в 'я з к у  з в ел ики м  інтересом , що 
виявляли п е р е д о в і вітчизняні ме­
д ієвісти д о  соціально-економ ічноі 
істо р ії зах ід но єв р о п ей сь ки х  народів, 

на сем інар сь ки х  заняттях студ ен тів -істо р и ків  ш и р о к о  вивчалася важ­
лива п а м 'я тка  р анн ь о го  сер ед н ьо в іччя  —  С ал ічна П р ав д а . С л ідом  за 
М о с ко в с ь ки м  ун ів ер си тето м  цей д о к у м е н т  для навчальної м ети  було 
ви ко ри стан о  в К и їв с ь ко м у  та іс то р и к о -ф іл о л о гіч н о м у  інституті в Ніжи­
ні. У  д р у к а р н і К и їв сь ко го  ун ів ер си тету  в п ер ш е  в Р осії б уло  видано уч­
б о ве  видання С ал ічн о ї П равд и м о в о ю  о р и гін ал у  1, я ке  підготував 
м о ско всь кий  м ед ієв іст Д . Н . Є го р о в . У  « Ж у р н а л е  М и ни стер ств а  народ­
н ого  п р о св ещ ен и я »  (гр у д е н ь  1906 р .) р е ц е н з ію  на ц е  видання вмістив 
п р о ф е с о р  В. К . П іско р сь ки й  *, який, д аю чи  з а га л о м  високу о ц ін ку  пра­
ці Е го р о в а , водночас висловив р я д  ко н к р е тн и х  заув аж ен ь . Він та к о ж  пи­
сав: «П евн і тр у д н о щ і, щ о  виникаю ть п ід  час вивчення С ал іч н о ї Правди, 
не л иш е не м о ж у ть  бути п е р е ш к о д о ю  для винесення ц іє ї пам 'ятки  на 
сем ін ар сь к і заняття , а навпаки, з б у д ж у ю ть  і в д о скон ал ю ю ть  критичне 
м ислення студ ента , сприяю ть р о зв и тку  й о го  н а у ко в о ї самостійності»

1 Сборник законодательных памятников древнего западноевропейского права, 
издаваемый под ред. П. Г. Виноградова и М. Ф. Владимирского-Буданова, вып. 1; 
I.ex salica, К., 1906.

* Життя і діяльність передового вітчизняного медієвіста В. К. Піскорського 
привернули особливу увагу нашої історичної громадськості у зв’язку з ЮО-річчям 
від дня його народження (29 липня (12 серпня) 1967 р.): О. М. Н о в и к о в .  Видат­
ний учений-іспаніст В. К. Піскорський.—У ІЖ, 1967, № 8; И. Е. Б е л я е в а .  Влади­
мир Константинович Пискорский. К 100-летию со дня рождения.— «Новая и новейшая 
история», 1968, N° 3; А. 3. X а н и н а. В. К. Пискорский. К столетию со дня рожде­
ния.— Вопросы историографии всеобщей истории, вып. III, Казань, 1968. В. К. Пи с ­
ко р с к и й. Ян Амос Коменский. Публикация А. Е. Москаленко и Е. А. Новиковой.— 
«Вопросы истории славян», вып. 3, Воронеж, 1970.



(стор. 444). Д о  ц ь о го  м о ж н а  д од ати , щ о , очевид н о , н ем ає ін ш о ї п а м 'я т ­
ки з історії зах ід н о єв р о п ей сь ко го  р анн ьо го  сер ед н ьо в іччя , вивчення  
якої сприяло б та ко ю  м ір о ю  р о зв и тку  у студентів сам остійних навиків  
дослідження. П р и р о д н о , щ о  сам  П іско р сь ки й , який «з ви ня тко в о ю  е н е р ­
гією і наполегливістю  на зас ід аннях ф акул ьтету  проводив д у м к у , щ о  ли­
ше п е р ш о д ж е р е л а  науки  і сам е в сп р ав ж н іх  д о ку м е н та х  м о ж у ть  п ід го ­
тувати м олодь, щ о  вчиться, д о  с е р й о зн о ї н а у ко в о ї п рац і, д о  п р ац і сві­
домої і виховати у м о л о д і ід ейн у  прихильність д о  п евної науки» 2, не м іг  
не використати С а л іч н о ї П равд и для занять з студ ен там и .

У власном у архів і вчено го , щ о  зб ер ігав ся  у й о го  с ім 'ї *, є р у к о ­
пис—  товстий загальний зо ш и т (п р о н у м е р о в а н о  102 с то р ін ки ) в ка р то н ­
ній обкладинці. Н а титульній сто р ін ц і кр асив им  ч ітки м  п о ч е р к о м  напи­
сано: «С алическая  П р ав д а»  (и зд . Н . G e ffk e n ’a, L e ip z ig , 1898). П ер ев о д , 
сделанный студ ен там и  III кур са  и с то р и че с ко го  о тд ел ен и я  под  р у ко в о д ­
ством п роф . В. К . П и с к о р с к о го . Н е ж и н . И с то р и ко -ф и л о л о ги ч е с ки й  ин­
ститут, 1902 /03  ак. г.» В ищ е р у к о ю  П іс к о р с ь ко го  д описано: «Текст, пе­
ревод и ко м м е н та р и и » . Т екст п е р е к л а д у  записано  р ізн и м и  п о ч е р ка м и . 
Зміст, вступні сто р ін ки  (7 ) і ко м е н та р і написані д р іб н и м  п о ч е р к о м  п р о ­
фесора. Н а зв о р о ті п е р ш о ї о б кл ад и н ки  в казан о  л іте р а ту р у  з д о с л ід ж у ­
ваного питання. У  зо ш и т вкл ад ено  о к р е м і а р к у ш і ч е р н е то к , ко нсп екти  
і виписки з р ізних к н и ж о к , в и р ізки  статей з га зе т  і ж у р н а л ів , щ о  стосу­
ються тем и , та, очевид н о , студентський  тв ір  П іс к о р с ь к о го  з тем и: «П р о  
весільний д о го в ір  за ф р а н кс ь ки м  п р ав о м  в еп о ху  М е р о в ін г ів  і К о р о -  
лінгів».

На вступних сто р ін ках  хар актер и зуєть ся  С ал ічна П р авд а , р о згл я ­
дається ї ї  зм іст  і час р ед агув ан н я . «З а  св о їм  з м іс т о м ,—  писав п р о ф е ­
сор,—  «С алічна П р авд а»  являє невеликий  к о д е к с  судочинства, гр о м а ­
дянського і к а р н о го  права з п е р е в а ж а н н я м  статей останнього : особливо  
багато говориться про  р ізн і види к р а д іж о к  і насиль. Якоїсь п евн о ї си­
стеми р о зташ ув ан н я  м а те р іа л у  в ц ь о м у  к о д е к с і м и не зн ахо д и м о . У  ви­
значенні п окар ан ь  за р ізн і п р о ступ ки  пом ічається м ’якість щ о д о  вільних 
і ж о р сто кість  щ о д о  рабів і напіввільних. Ф р а н к с ь к е  суспільство, р е гу л ю ­
ючи свої в ідносини за С ал ічни м  з а к о н о м , у ж е  вийш ло за м е ж і п о р я д ку , 
заснованого на власній і р од о в ій  пом сті за о б р а зи . Р одова пом ста за ­
міняється о д н іє ю  гр о ш о в о ю  в ір о ю ... Р о зм ір и  вер гел ь д а  ...п ер еб уваю ть  у 
відповідності з соц іальним  стан о в и щ ем  о соби , щ о  стала о б 'є к то м  з л о ­
чину». Х а р а к те р и с ти ка  С ал ічно ї П р авд и  не за к ін ч е н а . Д а л і в р уко п и су  з 
посиланням на В ин оградова р о згл я д аю ть ся  л ан го б ар д сь кі зако н и . К о ­
м ентар і записані у р и в кам и  і були ко н с п е кто м  для занять з студ ен там и . 
У них викладалися д у м ки  р ізни х істориків  і зр о б л е н о  зіставлення С ал іч ­
ної П равди з інш им и д о к у м е н т а м и , з о к р е м а  з Р уською  П р ав д о ю .

Навіть після п о б іж н о го  о зн ай о м л ен н я  з р у ко п и с о м  м о ж н а  зр о б и ти  
висновок, щ о  П іско р сь ки й  чудово знав л іте р а ту р у  з д о с л ід ж у в а н о го  пи­
тання і гл и б о ко  вивчав сам у  п а м 'я тку . В елику увагу істо ри к приділяв  
вивченню  становищ а нищ их п р о ш ар к ів , з о к р е м а  рабів і ж ін о к , у ф р а н к ­
сько м у суспільстві.

П р о  п р о б л е м а ти ку , щ о  виникла у вченого  під час д о с л ід ж е н н я  
п ам 'я тки , дає уявлення невеликий а р ку ш , озагл авл ений «Тем и з С ал ічно ї 
П равд и», щ о , очевид н о , призначалися для п ід го то в ки  студ ен там и  пов і­
д ом л ен ь . О сь їх повний п ер ел ік : «1. П о гл яд и  С ал іч н о ї П р авд и  на злочини

2 Е. Ф. Б у д д е .  В. К. Пискорский (Некролог).— «Журнал Министерства на­
родного просвещения», 1910, жовтень, стор. 56.

* Щиро вдячний дочці вченого Єлизаветі Володимирівні Піскорській, яка дозво­
лила ознайомитися з архівом, що має значний інтерес для історії історичної науки, 
а також для історії російської та української інтелігенції. В березні 1969 р. архів пе­
редано в Державну наукову бібліотеку СРСР ім. В. І. Леніна.
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і п о кар ан н я . 2. С удовий п р о ц е с  за С ал ічно ю  П равд ою . 3. Види <; 
д о в о го  п р о ц е с у  за С ал ічн о ю  П р а в д о ю . 4. С уд  б о ж и й  чи ордалії за d 
л ічною  П р а в д о ю . 5. У м о в и , щ о  визначаю ть р о з м ір  віри за Салічне 
П р ав д о ю . 6. Чи визнає С ал ічна П р ав д а  тілесні п окар ання і страту? 7. С 
дова о р га н іза ц ія  С ал іч н о ї П р авд и . 8. Родові відносини за Салічної 
П р ав д о ю . 9. М ай н о в і в ідносини за С ал ічно ю  П р ав д о ю . 10. Роль скот  ̂
ства в поб уті салічних ф р анків . 11. Роль зем л ер о б ств а  в побуті салі 
них ф р анків . 12. Ф о р м и  зе м л е в о л о д ін н я  у салічних ф ранків. 13. Станс 
відносини за С ал ічно ю  П р а в д о ю . 14. С тан о в и щ е р ізних класів за Салі 
ною  П р а в д о ю . 15. С тан о в и щ е р и м с ь ко го  населення за Салічною Праї 
д о ю . 16. С тан о в и щ е рабів за С ал ічно ю  П р а в д о ю . 17. Становище жіно 
за С ал ічно ю  П р а в д о ю . 18. С л іди впливу ко р о л ів с ь ко ї влади і церкви 
побуті ф р анків  за С ал ічно ю  П р а в д о ю . П о  суті, така  ж  тематика, з ж 
значн им и д о п о в н ен н я м и  і в ар іац ія м и , застосовується і в радянську 
вузах. У  тем ати ц і, р о зр о б л е н ій  П іс к о р с ь ки м , велика увага приділяєтьс] 
суто  ю р и д и ч н и м  питанням , які з а р а з  зд е б іл ь ш о го  відкидаю ться, оскіл  ̂
ки викладачі п об о ю ю ться  стати на ш лях та к  зв ан о го  «формально-юри 
д и ч н о го »  м е т о д у  д о с л ід ж е н н я . А  сильним  б о к о м  перед ових вітчизня 
них м ед ієв істів  б ул о  сам е  х о р о ш е  знання ю р и с п р у д е н ц ії і мови, які ни 
ні повністю  виклю чен і з п р о гр а м и  історичних ф акультетів .

П е р е к л а д  С ал ічн о ї П р авд и  не м о ж н а  вваж ати вдалим . Очевидної 
р уко п и с  П іс к о р с ь ко го  був у й о го  учнів Н. П . Г р ац іан сь ко го  та О . Г. Му] 
равйова, коли вони готували д о  видання свій п е р е кл а д  С ал ічної Прав< 
ди 3. ЗО січня 1913 р. Грац іанський  писав у Київ д о  вдови вченого — Зі- 
наїди  З ахар ів ни  П іс к о р с ь ко ї: « Р азо м  з ци м  листом  висилаю  Вам пере­
кл ад  «С ал іч н о ї П р авд и» . З  ц и м  п е р е к л а д о м  сталося п р и к р е  непорозу^ 
м інн я , я ке  я посп іш аю  з'ясувати. Ін іц іатива р о б о ти  належ ить  О . Г. Му- 
равйову. Він хотів скористатися п е р е к л а д о м , щ о  залиш ився в паперах 
В ол о д и м и р а  Костянтиновича. Я з ц и м  п е р е к л а д о м  р а н іш е  не знайомив­
ся. П р о гл я н ув ш и  йо го , я п ер еко н ав ся , щ о  він н іяки м  чином  не міг на­
л е ж а ти  В о л о д и м и р у  К остянтинови чу і навіть не м іг  бути ним редагова­
ний. Ц е , о чевид н о , зв ед ен н я  за п и с о к  н іж и н сь ки х  студентів , які його по­
дарували В о л о д и м и р у  К остянтиновичу, зв ед ен н я , в ідв ерто  каж учи , зо­
всім не п р и д атн е  для видання. О сь ч о м у  я п ер екл ав  П р ав д у  наново, 
зо в с ім  сам о стійн о  і в п е р е д м о в і зо в с ім  не згад ав  п р о  п ер екл ад , що 
у О . Г. (М у р а в й о в а .—  А. М.). П о  суті вийш ло д у ж е  н е зр у ч н е  становище, 
З о д н о го  б о ку , О . Г. просив д о зв о л у  ско р истатися  п е р е к л а д о м , щ о  взяв 
у Вас, з д р у го го  б о к у , м и  не го в о р и м о , щ о  ци м  п е р е к л а д о м  не кори­
стувалися. О д н а к , на м ій  погл яд , б ул о  б  г ір ш е , я к щ о  б, п о -п е р ш е , ми 
приписали В о л о д и м и р у  Костян тин о ви чу те, щ о  й о м у  не належ ить , по- 
д р у ге , я к щ о  б посилалися на п е р е кл а д , яки м  не користувалися на­
справді. Д а л і, сп р ав ж н і автори п е р е кл а д у , посилаю чись на наш у згадку, 
м о гл и  б пред 'яв ити  свої п р е т е н з ії і м и потрапили б у б е згл у зд е  стано­
вищ е. Д л я  м е н е  все ц е  не д р іб н и ц я , а д у ж е  важ лива справа, оскільки 
я надзвичайно  д о р о ж у  всім тим , щ о  п о в 'язан е  з п ам 'я ттю  Володимира  
К остянтиновича» (Л ист зб ер ігає ть ся  у Є . В. П іс к о р с ь к о ї).

Я кщ о  у Г р ац іан сь ко го  був сам е  цей р уко п и с , то  він не зовсім  пра­
вий. О к р е м і невдалі у п е р е кл а д і м ісц я  виправлені р у к о ю  П іскорського . 
Звичайно , Грац іанський  і М у р а в й о в  м о гл и  о д е р ж а т и  від 3 . 3 . П іскор ­
с ь ко ї інш ий текст п е р е кл а д у . В ідом ий ф іл о л о г В. В. Д ан ил ов , який на по­
чатку  X X  ст. навчався в Н іж и н с ь к о м у  інституті, писав Є. В. П іскорській  
(28  січня 1967 р .): « З га д у ю , щ о  п ід  й о го  (П іс к о р с ь к о го .—  А. М.) кер ів ­
н ицтвом  студ ен ти -істо р и ки  п ер екл ал и  т. зв. « L e x  sa lica» , щ о  була надру-

3 Салическая Правда. Русский перевод Lex salica H. П. Грацнанов с но го и 
А. Г. Муравьева, Казань, 1913.



кована на ге кто гр а ф і» . М о ж л и в о , це  пом илка? Чи р о з м н о ж е н и й  на г е к ­
тографі п ер екл ад  не збер ігся?  О станн є п р и п ущ ен н я  викликає сум нів , 
оскільки вчений ретел ьн о  д об ир ав  і зб е р іга в  свої прац і та написане про  
нього. П равда, м о гл а  бути ко п ія  р уко п и су . З а  б уд ь -яки х  обставин лист 
Граціанського досить ц ікавий і свідчить, щ о  основний п е р е кл а д  С ал іч н о ї 
Правди на російську  м о в у  здійснив с ам е  він *.

Таким чином , з усього  в и щ е с ка за н о го  м о ж н а  зро б и ти  висновок, щ о  
російські та у кр а їн с ь к і вчені ш и р о к о  ви користовували для навчальної 
мети одну з найваж ливіш их п а м 'я то к  р ан н ь о го  сер едн ьо в іччя . Ін тер ес  д о  
Салічної П равди виник с е р е д  м ед ієв істів  М о с к о в с ь к о ї (П . Г. В иноградов, 
Д. Н. Є горов та ін ш і), а т а к о ж  К и їв с ь ко ї (І. В. Л учи ц ь ки й , Ф . Я. Ф о р т и н -  
ський, Д . М . П етр уш ев сь ки й , В. К . П іско р сь ки й , А . Н . Ясинський) ш кіл  
і напередодні В ел и ко ї Ж о в тн е в о ї со ц іал істи чн о ї р е в о л ю ц ії завдяки  д і­
яльності П іс к о р с ь ко го  та Г р ац іан сь ко го  затверд ився  в К а за н с ь ко м у  ун і­
верситеті.

Радянські м ед ієв істи  Грац іанський  і, о соб л ив о, О . І. Н еусихін  на 
основі м а р кс и стс ь ко -л е н ін с ь ко ї м е т о д о л о г ії і ви ко ри стання  кр а щ и х  тр а ­
дицій перед о вих  вітчизняних істориків  збагати ли  н ауку  новою  ін те р п р е ­
тацією давно в ід о м о го  С ал іч н о го  за ко н у . Вони ш и р о к о  використовували  
його на заняттях з м е т о ю  ф о р м ув ан н я  у студ ентів  сам остійних навиків  
дослідника. Д у м к а  П іс к о р с ь к о го , щ о  вивчення С ал іч н о ї П р авд и  сприяє  
розвитку н а у ко в о го  м и слення студентів , зб е р іга є  своє значен ня  і понині. 
Але теп ер  виникла п о тр е б а  в н о в о м у  к о м е н то в а н о м у  виданні С ал ічно ї 
Правди (з  п арал ел ьн им  латинським  те к с т о м ), щ о  дасть з м о гу  пол іпш ити  
проведення сем інар сь ки х  занять на історичних ф акул ьтетах .

* У роки Великої Вітчизняної війни вчений, відомий радянський медієвіст під­
готував новин переклад, який вийшов через 5 років після його смерті (Салическая 
Правда. Перевод Н. П. Грацпаисксго.— Ученые записки МГПИ им. В. И. Ленина, 
т. 42, М., 1950. На це видання автор цієї замітки у журналі «Вопросы исгорни> 
(1950, № 3) опублікував рецензію.

С. А. Л И П К О  у  1320 р. литовський князь  Г ед и м ін
Д Е  БУВ Д А В Н ІЙ  Б О Л О Х О В ?  п ід кор и в  собі Волинь. З  1340  по

1382 р . на Волині кн я ж и в  Л ю б а р т  
Геди м ін о ви ч, за  я к о го  б ул о  п о б у д о ­

вано цілий р яд  го р о д и щ . З о к р е м а , на С лучі він заснував м . Л ю б а р то в , 
укріпив й о го  зе м л я н и м  валом  і сп оруд ив у ньом у православний хр а м  
імені свято го  Д и м и тр ія  ] . Ф о р т е ц я  зай м ал а  вигідне ге о гр а ф іч н е  п о л о ­
ження. З а  св ідчен н ям  хроністів , у X IV — X V II ст. навколо  го р о д и щ а  то ­
чилися за п е кл і б о ї 1 2. П о сл ан н и к ш в ед сь ко го  ко р о л я  К ар л а  X польський  
історик X V II ст. С ам уел ь  Грондсь кий  про  ц е  писав: « О б о р о н о зд а тн іс ть  
міста посилю валась йо го  п р и р о д н и м  п о л о ж е н н я м »  3. Ц е  ж  с а м е  ств ер д ­
жував і ф р а н ц у з  П 'є р  Ш евальє, щ о  Л ю б а р то в , завдяки  св о єм у  р о з та ­
шуванню, з б е р ігс я  « с е р е д  воєн н о ї зав ір ю хи »  (1 6 4 8 — 1654 р р . ) 4.

В д о к у м е н т і за  1589 р. за зн а ч е н о , щ о  м істо  в той час б ул о  у ж е

1 Очерки истории СССР (XIV—XV вв.), М., 1953, стор. 519; А. М. А н д р и я- 
u е в. Очерк истории Волынской земли до конца XIV ст., К., 1887, стор. 227.

2 Starożytna Polska, t. II, Warszawa, 1845, стор. 921—922.
3 S. G г o n d z k i. Historia belli cossaco-polonici, 1789, стор. 177.
4 П’єр Ш е в а л ь є .  Історія війни козаків проти Польщі. Переклад з французь- 

;ого видання 1663 р., К-, I960, стор. 138.
Iі



п од іл ен е  на п р а в о б е р е ж н у  і л ів о б е р е ж н у  ч а с ти н и 5 6. З га д ка  про поді 
м іста  на С тарий і Н овий Л ю б а р то в  є в описі Л ю б ар тів сь ко го  маєтку гі 
1604 p .G В той час населений п ункт н алеж ав  О с тр о зь ки м . В обох ча 
стинах м іста в 1604 р. в ж е  налічувалось 978 д в о р ів 7 (у той час) 
Білій Ц е р к в і —  1000# у Ф асто в і —  500 , П авол оч і —  754, Чуднові — 60І 
д в о р ів 8). ,

із запису в д о к у м е н т і за 1618 р. м о ж н а  зр о б и ти  висновок, що № 
вий Л ю б а р то в  був з а м к о м , а С тар ий  —  м іс то м  9.

Ц ікав і ф акти  м істяться в давніх кар тах . Так, на кар ті України фран­
ц у з ь к о го  ін ж е н е р а  Боплана, який п ереб ув ав  на сл уж б і в 1630— 1648 рр 
у п ол ьсь кого  ко р о л я , м . Л ю б а р то в  знаходиться на правом у берез 
р. С луч 10. Те ж  сам е  і на кар ті С . С ансона (с е р е д и н а  X V II ст.)11. Всець 
свідчить, щ о  найваж л и в іш а частина м іста  —  го р о д и щ е  знаходилось на 
п р а в о м у  б е р е з і С лучі. З  п івдня, за х о д у  і п івночі го р о д и щ е  обмивалося 
р ік о ю , а з нап ільно ї сто р о ни  б ул о  в ід м е ж о в а н е  гл и б о ки м  ровом («фо- 
со ю »). П л о щ а  го р о д и щ а  — 4 5 ,4  га, д о в ж и н а  р о в у  —  600  м, глибина пс 
ц е н тр у  — 3, ш и р и н а — 12 м. П ер в існа  глибина р ов у  — 6— 8 м. Над йоге 
в н утр іш н ім  кр а є м  був насипаний вал з лесу. В о к р е м и х  м ісцях він збе 
р ігся . Товщ ина насипу пов ерх  з а х о р о н е н о го  ч о р н о зе м у  становилі 
1,35 м, перв існа ш и р и н а — 10— 15 м. У  найвищ ій частині зам ку , розта 
ш ованій  п о б л и зу  гр еб л і, зн ай д ен о  к е р а м ік у  тр ип іль сько ї культури лісо 
степових п л ем ен  ск іф с ь ко го  часу і л иско вану к е р а м ік у  черняхівськс 
кул ьтури  Іі— V  ст. н. е .

Н а д у м к у  п о п е р е д н іх  д осл ід н иків , а т а к о ж  за св ідченням  джере 
назва м іста  походить від ім ен і кн язя  Л ю б а р т а  12. П р о т е  ц е  не первісна 
йо го  назва. Така  д у м к а  виникла то м у , щ о  п о р я д  із Л ю бартівським  зам­
к о м  (Н о в и м  м іс то м ) росл о  і С та р е  м істо , р о зта ш о в а н е  на л івом у бере­
зі С лучі. Виникає питання: « Ч о м у  ж  л ів о б е р е ж н у  частину Любартова з 
д авн іх -д авен  називаю ть С тар и м  м істом ?» С л ід  д ум ати , щ о  тут існувалс 
колись ін ш е м істо . А  те п е р іш н я  назва Л ю б а р т о в  (Л ю б а р ) замаскувала 
й о го  від д осл ід н иків .

Д у ж е  ц ікавий ф акт, який м о ж е  д о п о м о гти  р о зга д а ти  таємницю 
« С та р о го  м іста» , зн а х о д и м о  у прац і а к а д е м ік а  Б. О . Р ибакова 13. Проана­
л ізувавш и з га д ки  п ро  російсь кі зе м л і, які є в п рац ях  а р аб сь ко го  гео­
гр аф а  X II ст. Ід р іс і, Б. О . Р ибаков пиш е: «Біля д а в н ь о р усь ко го  містечка 
Д е р е в и ч а  слід  ш укати  «м а л е н ь ке  то р го в е  м іс те ч ко »  Н ар ус  (Н ар уш ), яка 
зга д у є  Ід р іс і. Н а р у с  ви зн ачено  ге о гр а ф іч н о , але не зв 'язани й  з відомий 
н ам  м іс то м » . А к а д е м ік  Б. О . Рибаков пом істив м . Н а р у ш  на карті при 
б л и зн о  у то м у  м іс ц і, д е  знаходиться м . Л ю б а р . Д ій с н о , то р го в е  містеч 
ко  Н а р у ш  м о гл о  існувати у в ер х ів 'ї С лучі п о б л и зу  Д е р е в и ч а , бо  в IX- 
X III ст. ч е р е з  ц ю  м ісцев ість  п ідтрим увались  то р го в і зв 'я зки  Києва з Га 
лицькою  зе м л е ю  14.

Н а с а м п е р е д  слід р о зкр и ти  см ислове значення  то п о н ім у  Н ар уш , щоі

5 Źródła dziejowe, t. XIX, Warszawa, 1889, crop. 157.
6 ЦДІА УРСР, ф. 22, он. 1, спр. 14, арк. 673, 674.
7 Та м же.
8 І. П. К р и п ’я к е в н ч .  Богдан Хмельницький, К-, 1954, стор. 35.
9 ЦДІА УРСР, ф. 22, on. 1, спр. 29, арк. 40 зв.— 43.

10 Українська РСР, К-, 1965, карта після стор. 80.
11 W ł a d y s ł a w  Ł o z i ń s k i .  Prawem і lewem, t. 2, Kraków, 1960, стор. 96.
12 M. Д. П р и с е л к о в .. Троицкая летопись, М.— Л., 1950, стор. 370; Воссоеди­

нение Украины с Россией, т. 2, М., 1954, стор. 244; Летопись Самовидца о воинах 
Б. Хмельницкого, М., 1846, стор. 17; О. А. Б е в з о. Львівський літопис і Острозький 
літописець, К., 1970, стор. 130.

13 Б. А. Р ы б а к о в .  Русские земли по карте Идриси 1154 года.— КСИИМК, 
т. 43, М, 1952, стор. 38.

14 История культуры древней Руси, т. I, 1951, стор. 316, 320.



знайти йом у в ідпов ідник. Виявляється, щ о  для цього  слова в арабській  
мові немає н іяких е ти м о л о гіч н и х  в ідпов ідників . О т ж е , см ислове зн ач ен ­
ня цього то п о н ім у  тр е б а  ш укати  у  д авньорусь кій  м ові.

На д у м к у  О . Г. Б ольш акова і О . М . Б ел ени цько го  (Інститут народ ів  
Азії АН СРСР у Л е н ін гр а д і) , то п о н ім  « Н а р у ш »  в а р а б с ь ко м у  написанні 
при перестановці д іакр и ти чн и х  знаків  м о ж н а  читати як Б аруш , Барус. 
Так араби м о гл и  записати п очуту  ним и назву м . Болохова (Б о р о хо в а). 
(Згадаймо про  те, щ о  слов’янську назву Київ ар аб и  записали К ав .) З г о ­
дом при п ереписуванн і не точна р о зс та н о в ка  д іакр и ти чни х  знаків  і дала, 
мабуть, назву Н а р у ш , Н ар ус , я ку  зу с тр іч а є м о  в п рац ях  Ідр іс і 15. Н е  ви­
падково п ов ід о м л ен н я  Ід р іс і про  Н а р у ш  (1 1 5 4  р .) синхр онне з п е р ш о ю  
згадкою Б олохова в Іп ат іїв сь ко м у  л ітопису (1 1 5 0  р .).

Таким чин о м , не в а ж к о  з р о з у м іт и , щ о  то п о н ім и  «м а л е н ь ке  т о р го ­
ве місто» Н а р у ш  і « С та р е  м істо »  д о п о м а га ю ть  визначити ге о гр а ф іч н е  
положення л іто п исн о го  м . Болохова. Ц и м  сам и м  п ід тв ер д ж уєть ся  висо­
ка точність гео гр а ф іч н и х  р о зр а х у н к ів  а к а д е м ік а  Б. О . Р ибакова і д о с то ­
вірність ф актів  п ро  давн ьо русь кі м іста , які є в а р а б с ь ко го  ге о гр а ф а  
XII ст. Ід р іс і.

Болохово з га д а н о  в п ер ш е  в описі п о хо д у  гал и ц ь ко го  кн язя  В ол о ди­
мира на Київ у  1150 р .16 М о ж л и в о , щ о  ц е  ж  м істо  згадується 1172 р. як  
«Ворохов» у  то м у  ж  Іп атіїв сь ко м у  л ітопису І7. Від м іста  Б олохово ціла  
історична область о д е р ж а л а  назву Б о лохівсько ї зе м л і. Б олохівські 
князі вели тривалу б о р о ть б у  проти сп р о б  Гал и ц ь ко -В о л и н сь ко го  кн я з ів ­
ства приєднати Б олохівську зе м л ю  18, то м у  у л ітопису п р о  н е ї б агато  
згадок.

У  1231 р ., коли  у го р сь к і війська вдерлися на Волинь, л ітопис з а зн а ­
чає, щ о  з ним и р а з о м  д іяли б ельзький  князь О л е кс а н д р , б о яр и н  Гліб  
Зерем еєвич та « інш і кн яз і б о ло хо вські»  19.

У  1235 р. галицькі б о яр и  вою вали з к н я з е м  Д а н и л о м , і в л ітопису  
знову за зн а ч е н о , щ о  з ним и брали участь у війні «і всі б олохівські кн я ­
зі». Б оярське військо б ул о  р о зб и те . Болохівських князів  взяли в полон. 
Дізнавш ись п р о  це, кн яз і М и хай л о  Ч ерн ігівський  та Ізяслав В о л о д и м и р о ­
вич, який сидів то д і у Києві, за ж а д ал и  зв ільнення болохівських кн язів .

П ід  час м о н го л о -та та р с ь к о ї навали в 1241 р. Б олохівська зем л я  виз­
нала зверхність  м о н го л о -та та р . Щ о б  заб езп еч и ти  с еб е  про д ов о ль ство м , 
м онголи уклали д о го в ір  з б о я р а м и . Вони не зруй нув али  тутеш н іх  го р о ­
дищ і сіл і зо б о в 'я за л и  постачати військо з е р н о м . Л іто пи сець  про  це  
пише: «...оставили бо  их татаро в е , да им  о рю ть п ш ен и ц ю  и п ро со ...»  20.

А л е  гали цько -в о ли нсь кий  князь Д а н и л о  Р ом анович руш ив у похід  
проти б олохівських б о я р -зр а д н и к ів , «грады  их огневи  предасть и гр е б ­
ля их р а с к о п а » 21. Тод і б ул о  зн и щ е н о  с ім  болохівських м іст (Б о зький , 
Городець, Губин, Д е р е в и ч , Д я д ь к ів , К о д у б  і К уд и н ) і ци м  сам и м  п ід і­
рвано постачання м о н го л ь сь ко го  в ій с ь к а 22. П р о те , як вваж ає П . О . Рап­
попорт, р о з гр о м  Б олохівсько ї зем л і не був тод і нищ івним , т о м у  щ о  
п ізн іш е, десь у 1257 р ., в ійськам  Д ан и л а  і Василька знову д ов ел о ся  п р и -  
эоркувати  Б олохівську зе м л ю  і тільки після ць ого  « п р и д о ш а ... вси

15 Geographie d’Edrisi traduite de l’arabe en francais par Jaubert, t. II, Paris, 
1840, стор. 401.

16 Полное собрание русских летописей (далі — ПСРЛ), т. 2, М., 1962, стор. 398.
17 Указатель к ПСРЛ, отд. 2, Спб., 1907, стор. 16.
18 Радянська енциклопедія історії України, К., 1969, т. І, стор. 176.
19 ПСРЛ, стор 172.
20 Т а м же, стор. 180.
21 Т а м же, стор. 172.
22 Очерки истории СССР IX—XIII hd., M., 1953, стор 837.



болоховцы  к Д ан и л у»  23. Ц и м  п о в ід о м л ен н я м  і заверш ую ться відомості 
п ро  Болохівську зе м л ю  в р у с ь к о м у  л ітопису. Вважається, щ о в другій 
половині X III ст. Болохівська зе м л я  була п ід  владою  татаро-монголів, 
платила їм  д ани ну  24.

Я ку ж  те р и то р ію  займ ал а  Б олохівська земля? Історик М . М . Карам­
зін  вважав, щ о  Болохов знаходився у П одільській  г у б е р н ії25 26. М . П. Даш­
кевич писав, щ о  «Б олохівська зе м л я  була р озташ ов ана  по верхів'ях 
р. Б ога... по верхній  те ч ії С лучі д о  злиття ї ї  з Х о м о р о ю  і по верхів'ях 
Т етер ев а  та й о го  п р и то к  не далі Гнилоп 'яті. Болохово знаходилось в 
пункті д о ти ку  Гали цько ї, В ол инсько ї та К и їв с ь ко ї зем ел ь  і займало пів­
д е н н у  частину те п е р іш н ь о го  Н о в о гр а д -В о л и н сь ко го  повіту, східну части­
ну С тар о ко стя н ти н ів сь ко го  і П р о с к у р ів с ь ко го , весь Летичівський і, ма­
буть, п ів д е н н о -за х ід н у  частину Ж и то м и р с ь к о го  та Бердичівського пові­
т ів » 20. Б олохово, писав у інш ій п рац і М . П . Д а ш к е в и ч , знаходилось на 
ш ляху з Галича у Київ  27. Т а ко ї ж  д у м к и  п р о  тер и то р іал ь н е  положення 
Б олохівсько ї зе м л і д отри м увал ися  й інш і д о сл ід н и ки  28.

Радянські істори ки  под іляю ть д у м к у  п о п е р е д н іх  авторів щ одо роз­
таш ування Б олохівсько ї з е м л і29. В. Т. П а ш у то , напр икл ад , вважає, що 
Болохівська зе м л я  була р о зта ш о в а н а  в е к о н о м іч н о  розвинутій  частині 
Русі: з  за х о д у  д о  н е ї прилягали галицькі вол од іння , з північного захо­
д у  —  волинські, з п івн ічн о го  схо ду  —  ки їв ські. Н ай в аж л и в іш і міста Боло­
х івсько ї зе м л і Губин, Д е р е в и ч , В озвярль (на  С л уч і), М е ж и б іж  (на Півден­
н о м у  Б узі), Р ай ків ец ь ке  го р о д и щ е  т о щ о  30.

О . Н . Н асонов волод іння Болохівських князів  тер ито р іал ь но  відно­
сить д о  П о д іл л я  31. Ш и р о к и й  о гл яд  л ітер атур и  п р о  Б олохівську землю 
зр о б и в  л ен інгр ад сь ки й  а р х е о л о г П . О . Р а п п о п о р т 32. Й о м у  ж  належать 
цікав і д о с л ід ж е н н я  ф о р ти ф ікац ій н и х  с п о р у д  го р о д и щ  Болохівської зем­
лі: Губина, Д е р е в и ч а , го р о д и щ а  б іля стан ц ії Р а з ін о 33.

Б олохівська зем л я  знай ш л а своє м іс ц е  на в ітчизняних історичних 
кар тах . П р и в 'я зан і д о  ї ї  т е р и т о р ії л ітописні боло хів ські м іста, а самого 
Б олохова н ем ає .

Чи, м о ж е , взагал і, воно не б ул о  м істом ? М . М . К а р а м з ін  вважав Бо­
лохов м іс т о м 34. М . В. М о л чан івськи й  відносив й о го  д о  м іських посе-

23 П. А. Р а п п о п о р т. Города Болоховскоії земли.— КСИИМК, вып. 57, 1955, 
сюр. 52—59.

24 В. Т. П а ш у т о .  Очерки по истории Галицко-Волынской Руси, М., 1950, 
стор. 282; Очерки истории СССР IX—XIII вв., стор. 872.

25 Н. М. К а р а м з и н. История государства Российского, изд. 5-е, т. 2, СПб., 
1842—1843, прим. 328.

26 Н. Д а ш к е в и ч .  Новейшие домыслы о Болохове и болоховцах.— «Киевские 
университетские известия», 1884, кн. 6, стор. 155—186.

27 Н. Д а ш к е в и ч .  Болоховская земля и ее значение в русской истории, эпизод 
из истории Южной Руси в XIII и XIV столетиях, К., 1876, стор. 61.

28 М. С. Г р у ш е в с к и й .  Очерк истории Киевской земли, стор. 44—46; М. С. 
Г р у ш е в с к и й .  К вопросу о Болохове.— «Чтения в историческом обществе Нестора- 
летописца», 1893, кн. 7, від. 2, стор. 1—11; Н. А. И в а н о в .  Исторические судьбы Во­
лынской земли с древнейших времен до конца XIV века, Одесса, 1895, стор. 97.

29 Український радянський енциклопедичний словник, т. I, К-, 1966, стор. 214; 
Радянська енциклопедія історії України, т. I, К-, 1969, стор. 176.

30 В. Т. П а ш у т о .  Очерки по истории Галицко-Волынской Руси, М., 1950,
стор. 137.

31 А. Н. Н а с о н о в .  Русская земля и образование территории древнерусского го­
сударства, М., 1951, стор. 235.

32 П. А. Р а п п о п о р т .  Города Болоховской земли.— КСИИМК, вып. 57, 
1955, стор. 52—59.

33 П. А. Р а п п о п о р т .  Военное зодчество западнорусских земель X— 
XIV вв, 1967, стор. 72, 73, 132, 134, 225.

34 Н. М. К а р а м з и н .  История государства Российского, т. 2, Спб, 1842—1843, 
прим. 328.



лень з:>; М . М . Т ихом и ров тв ер д о  п ер е ко н а н и й , щ о  Б олохов —  ц е  д авньо­
руське м іс т о * 36. П р и  у в а ж н о м у  аналізі всіх в ід о м о стей  п р о  Б олохівську  
землю стає ясно, щ о  ц ен тр  Ї Ї  п ри пад ає сам е  на те р и то р ію  м . Л ю б а р а  та  
його найближчих о ко л и ц ь . Т аку  ж  д у м к у  висловив щ е  М . П . Д а ш к е в и ч  у 
1878 р. Він писав: «Б олохово тр е б а  читати Б орохов. В ід го л о с о к  ц ь ого  
Болохова, м о ж л и в о , чується в назві Б о р уш ко в ец ь , села Н о в о гр а д -В о л и н -  
ського повіту (в л ітописі для Болохова зн ахо д и м о  варіант Б о р о хо в )»  37 38.

Б оруш ків ц і знаходяться в 10 км на зах ід  від Л ю б а р а , на р. Д е р е ­
винці, лівій п р и то ц і С лучі. Х оч д ав н ь о р усь ко го  го р о д и щ а  тут н ем ає , п р о ­
те, це давнє село. Татари спалили й о го  у 1583 р .33 В д о ку м е н та х  зу с тр і­
чається під н азв о ю  Б о р уш ко в и ч і, Б о р уш ків ц і.

З агал ь но в ід ом о, щ о  то п о н ім и  в ід о б р а ж а ю ть  істор ію  н ар о д у . Н а р о д  
дуже вдало ф іксує історичні п о д ії в словах. Т ом у м о гл о  бути так , щ о  
вцілілі м е ш к а н ц і м . Болохова (Б о р охо в а), з м е то ю  врятувати ж и ття  собі 
й дітям, в лісі, за  10 км від р о з о р е н о го  го р о д и щ а  заснували посел ення  
і назвали й о го  Б о р уш ко в и ч ам и  (Б о р у ш ків ц я м и ).

Таке  м ір ку в а н н я  п ід казую ть  л ітописні м іста Д е р е в и ч  і К о л о д я ж и н , 
які зазнали о д н а к о в о ї д ол і з Б олоховим  (Б о р о хо в и м ). П ісля заги б ел і 
цих м іст ж и те л і їх  заснували села Д е р е в и ч і (та ку  назву зн а х о д и м о  в 
Литовській м е т р и ц і за 1449 р .39) і К о л о д я ж н е . Знаходяться вони п о б л и зу  
р озорених л ітописних го р о д и щ . І под ібних випадків в істо р ії д авньо­
руських м іст і сіл чим ало .

Т о п о н ім  «Б олохов» виник на основі д ав н ь о р усь ко ї м о ви . М . П . Д а ш ­
кевич п р о  ц е  пиш е: «Н азви  Б олох-ов, Б о л о х-о в -о  н а й ім о в ір н іш е  виник­
ли... від чисто сл ов 'ян сько го  ко р е н я »  40. Ц я д у м к а  п ід тв ер д ж уєть ся  тим , 
що в у ж и т к у  наш их п р ед к ів  —  русичів —  зн а х о д и м о  б агато  п од ібних  
слів. Н а п р и кл а д , у «С лові о п о л ку  Іго р е в ім »  (1 1 8 7  р .) два р ази  зу с тр і­
чається слово « б о л о го »  (д о б р о ): «д р ев о  не б о л о го м  листвіе срони»  
(д ер ево  скид ає листя не з д о б р а )41.

Н ауко в и й  п р ац ів ни к Інституту р о с ій с ь ко ї м о ви  А Н  СРСР В. Л . Вино­
градова у листі д о  автора писала: «С ло во  « б о л о го »  зустр ічається в 
давньоруських письм ових п ам 'я тн и ках  д у ж е  р ід к о . В д ав н ь о р усь ко м у  
письмі панує непо вн о го л оси й  вар іант « б л аго » . В ж и в ій  ж е  давньоруській  
мові « б о л о го »  вж ивалося частіш е. К ол и го в ор и ти  про  п е р е х ід  г в х 
(болого в болохо), то  він м іг  бути тільки в к ін ц і слова і тільки в ум овах  
п івд ен но р уськи х го в ір о к» .

П р о  та к е  п о х о д ж е н н я  то п о н ім у  «Б олохов» свідчить і д о к у м е н т  за  
1557 р ., о п уб л іко ван ий  М . П . Д а ш к е в и ч е м  у р о зв ід ц і за 1899 р .42 У  т е к ­
сті д о к у м е н т а  згад ується сел и щ е у К р е м е н е ц ь к о м у  повіті на те р и т о р ії 
ко л и ш н ь о ї Б олохівсько ї зем л і: « ...за  р е к о ю  Г о р и н ею  сел и щ о  п усто е на 
Б олохове.,.» ; « ...за  Г о р и н ею  на Б о л о то в е ...». Н е  ви пад ко во  щ е  у 1899 р. 
М . П . Д а ш к е в и ч  звертав увагу  д осл ід н иків  на ц ікавий  вар іант назви Бо­
лохівсько ї зе м л і: « ...на Б олотове...» . М а б у ть , щ е  тод і у ц ь о м у  слові

25 Н. В. М о л ч а н о в с к и и. Очерк известии о Подольской земле до 1434 года, 
К., 1885, стор. 87.

36 М. Н. Т и х о м и р о в .  Древнерусские города, М., 1956, стор. 30.
37 Н. Д а ш к е в и ч .  Болохозская земля и ее значение в русской истории, стор. 61.
38 Źródła dziejowe, t. XIX. Warszawa, 1889, стор. 132.
39 Литовская метрика, отд. 1, часть первая, книги записей; т. 1, Русская истори­

ческая библиотека, Спб., 1910, книга третья записей, стор. 112.
40 Н. П. Д а ш к е в и ч .  Еще разыскания и вопросы о Болохове и болоховцах, К., 

1899, стор. 1—63.
41 И. И. С р е з н е в с к и и. Материалы для словаря древнерусского языка, т. I, 

стор. 146; Слово о полку Ігоревім, К-, 1970, стор. 44—45.
42 Н. П. Д а ш к е в и ч .  Еще разыскания и вопросы о Болохове и болоховцах, К.,

1899, стор. 11, 12.



М . П . Д а ш ке в и ч  бачив кл ю ч д о  р о з га д к и  таєм н иц і назви давньорусько­
го  м іста.

На йо го  д у м к у , Болохов м ає  бути на південь від Колодяжина, тоб­
то, десь у в ер х ів 'ї р . С л у ч і43. П ід  час р о зш у к ів  м іста  розвідано 75 ар­
хео ло гічн их пунктів . Н ав ко л о  Л ю б а р а  в р ад іус і 4 км виявили 5 давньо­
руських поселень, а в с а м о м у  р ай ц ен тр і натрапили на городищ е, мож­
ливо, л ітописний Болохов.

Знаходиться зга д а н е  го р о д и щ е  на С лучі, на її  л івом у березі, що 
м ає вигляд ви со ко го  уступу і вр ізується у  заплаву С лучі. З північного 
захо д у  го р о д и щ а  —  б е з ім е н н и й  с тр у м о к  і б о л о то , з півночі і сходу— і 
р. С луч, з п івдня і п ів д ен н о го  з а х о д у — гли бо ки й  рів ш ириною  5— 6 м.

Висота н айви щ ої то чки  го р о д и щ а  над р ів н ем  р іч ко в о ї долини 7 /і, 
д о в ж и н а  нап ільного  р о в у — 120 м, сучасна глибина його  —  1— 2 м. По 
в ід н о ш ен н ю  д о  н ай в и щ о ї то чки  го р о д и щ а  глибина р ову 4 м, площа го­
р о д и щ а  2 ,86  га , п л о щ а «д ити нц я» —  1 га .

Вал і рів захищ али го р о д и щ е  з п ів д е н н о -за х ід н о го  і південного бо­
ків. З п івн ічно го  і сх ід н ого  б о ків  н іяких зем л ян и х  укр іп л ень  не було. 
Тут д о  го р о д и щ а  п ід ход ил а за б о л о ч е н а  низина або  русло Случі. По­
д іб н у  ан ал о гію  зн а х о д и м о  в укр іп л ен н я х  д ав н ь о р усь ко го  міста Воїнь44.

Ш и р и н а  заплави С лучі б іля го р о д и щ а  від 300  д о  600  м. М іж  проти­
л е ж н и м  б е р е го м  і уступ о м  го р о д и щ а  на С лучі є острів , поблизу якого 
100 р о к ів  то м у  проходив п а р о м , щ о  з 'єд нував  об идв а б е р е ги .

Д о л и н и  С лучі та ї ї  п р и то к  багаті на б о л о тн у  р у д у , гончарську гли­
ну, п окл ад и  вапняку (с. В игнанка). Ц е  все сприяло  р о зв и тку  господар­
сь ко ї д іяльності л ю д ей.

П ольовий зб ір , п р о вед ен ий  учн ям и  В. Р о д іо н о в и м  і В. Ш уляком , та 
невел икі р о зв ід о ч н і ш у р ф и , за кл а д е н і учн ям и  В. Х о р о в к о м , В. Кушир- 
ц е м , П . С теп ан и ш и н и м , Ю . С и р о т е н к о м , В. К о л о с о м , А . Падуном, 
С. Ков тун ів ським  та В. Ч аб ан о м , дали нам  типові для давньоруських 
м іст м атер іал и : б агато  к е р а м ік и  X I— X III ст., о р н а м е н то в а н о ї прямими 
і хвилястим и л ін іям и, з в ід ігнути м и  в інцям и; ш л ак го н ч а р н о го  й залізо­
р о б н о го  виробництва, о б м а з к у  буд івел ь , скляні нам истини і браслети. 
Н а о д н о м у  із д енец ь  є рель єф не кл ей м о .

Н а го р о д и щ і зустр ічається й інш а к е р а м ік а : пізньотрипільської 
культури , епохи  б р о н зи , р анн ь о го  зал іза . О б о р о н н и й  напільний рів пе­
р е р іза н о  д в о м а  р о зв ід о ч н и м и  тр а н ш е я м и . З  їх  д о п о м о го ю  перевірено  
час існування наявного  напільного  рову. В н ьо м у виявлено два шари 
то р ф у  на глибині 110— 130 см і 160— 180 см та п о о д и н о к і екземпляри  
к е р а м ік и  часів тр ип іль сько ї кул ьтури , р а н н ь о за л ізн о го  віку та велике 
число ф р агм ен тів  д а в н ь о р усь ко ї к е р а м ік и  (X I— X III ст.).

Р озв ідан е го р о д и щ е  м ал о  великий посад  на ц ь о м у  ж  таки  лівому 
б е р е з і С лучі, м іж  д в о м а б е з ім е н н и м и  с тр у м к а м и . З давніх часів його 
називали « С та р е  м істо » . Ц я  назва д ійш л а до  нас як сп огад  про  існуван­
ня на л іво м у б е р е з і С лучі д ав н ь о р усь ко го  м іста  Болохова —  поперед­
ника сучасного  Л ю б а р а .

М а те р іа л и  р о зв ід ки  п ро п он ую ться  увазі лінгвістів, ар хеол о гів  та 
істориків  як рац іонал ьний вар іант п о ш уків  д а в н ь о р усь ко го  м іста  Боло­
хова, я ке  н ар еш ті повинно знайти свою  остато чн у  п р о п и ску  на вітчиз­
няних кар тах .

43 Н. Д а ш к е в и ч .  Болоховская земля и ее значение в русской истории.— Тру­
ды III Археологического съезда, т. 2, К., 1878, стор. 78.

44 В. PI. Д о в ж е и о к, В. К. Г о н ч а р о в ,  Р. О. Юра .  Давньоруське місто 
Воїнь, К., 1966, стор. 21—23.



В еликий у кр а їн сь ки й  р е в о л ю ц іо -  
н е р -д е м о к р а т  І. Я. Ф р а н к о  був не 
тільки визначним  м а й с тр о м  х у д о ж ­
нього  слова, але й талановитим  
д о с л ід н и ко м  у р ізни х  гал узях  су­

спільних наук. З агал ь н о в ід о м і й о го  науков і п рац і з л ітер атуро знавства , 
філософії, е к о н о м ік и , е тн о гр а ф ії. Значний вн есо к зробив він і в р о зв и ­
ток історичної науки  на У к р а їн і. Так, письм енн ика гл и б о ко  вразила м а ­
сова е м ігр а ц ія  з а х ід н о у к р а їн с ь к о го  селянства д о  А м е р и к и . В насл ід ок  
цього з'явилася й о го  з б ір к а  вірш ів « Д о  Б р азіл ії» , а т а к о ж  дві статті, у 
яких висвітлювалися причини ц ь ого  явищ а

Д о с л ід ж у ю ч и  р яд  важ ливих питань в ітчизн ян о ї істо р ії, К а м е н я р  ц і­
кавився й актуал ьним и п р о б л е м а м и  р о зв и тку  р о б ітн и ч о го  та національ­
но-визвольного р уху  за к о р д о н о м , з о к р е м а  в кр а їн а х  а м е р и к ан с ь к о го  
континенту. Так, 1904 р. він написав ц ікавий іс то р и ко -б іо гр а ф іч н и й  на­
рис «С ім о н  Б олівар» 1 2, щ о  є п е р ш и м  на У к р а їн і тв о р о м  п р о  визвольну  
боротьбу в кр а їн а х  Л ати н сь ко ї А м е р и к и  в п ер ш ій  тр ети н і X IX  ст. У  цій  
невеличкій к н и ж е ч ц і (всього  20 с то р ін о к ) читача в р аж ає  д о ско н ал е  
знання а в то р о м  под ій  то го  часу. В п ер ш е ї ї  м атер іал и  були н ад р уко в ан і 
у львівській газет і «Н овий гр о м ад сь ки й  голос» (б е р е зе н ь  —  травень  
1904 р .) і в ідкривали с е р ію  «Б орц і за с в о б о д у» . Д о  ж о д н о ї із з б ір о к  
Великого К а м е н я р а  цей твір, на ж ал ь , не ув ійш ов.

Н ари с починається к о р о т к и м  е к с к у р с о м  в істо р ію  в ідкр и ття  А м е ­
рики і завою вання ї ї  ко л о н іза то р а м и , які встановили там  ж о р с то к и й  
реж им . Н а захопл ени х є в р о п ей ц ям и  те р и то р ія х  п р о ц в італ о  рабство, 
штучно затр им ув ався  їх еко н о м іч н и й  р о зв и то к , зл о чин но  знищ увалися  
культурні надбання м ісцев их н аро д но стей . Н а с л ід ко м  та к о ї п ол ітики  за ­
войовників б ул о  назр івання р е в о л ю ц ій н о го  вибуху.

Р озгл я д аю чи  п очатков ий п е р іо д  б о ро ть б и  п атр іотичних сил П ів ­
денної А м е р и к и , п исьм енн ик тор кається  т а к о ж  і повстання проти  
ф р ан ц узь ко го  панування на остров і Гаїті в 1802— 1803 р р . А л е  о со б л и ­
во великий вплив на р о зв и то к  под ій  в п ів д ен н о ам ер и кан сь ки х  ко ло н іях  
Іспанії м ал а Ф р а н ц у з ь к а  б у р ж у а з н а  р ев о л ю ц ія  к інц я  X V III  ст. та б о ­
ротьба за с в о б о д у  англ ійських ко л о н ій  в П івнічній  А м е р и ц і. І. Я. Ф р а н ­
ко писав: «П ід  впливом  ідей п ринесених почасти з Ф р а н ц ії, а почасти  
з п ів н ічн о ам ер и кан сь ки х  С пол учен их  Ш татів  (С Ш А .—  А . С.) починає­
ться і в іспанських ко л о н ія х  новий рух, щ о  виявився п о п е р е д  усього  
стр аш ен н ою  ненавистю  проти  європейських іспанців і б а ж а н н я м  —  ві­
д ірватися від Іспан ії і станути на власних ногах» (сто р . 5). Тут ж е  К а м е ­
няр зазн ачає , щ о  «гол о вн им  б о р ц е м  за визволення с ер ед н ь о ї А м е р и ­
ки від іспанського  я р м а  й визиску  явився С ім о н  Болівар», д іяльність  
яко го  р озглядається  в т існ о м у  зв 'я з к у  з б о р о ть б о ю  народних м ас . Ц е  
надзвичайно  важ ли во , оскіл ьки  в то гочасн ій  історичній  л ітер атур і п р о  
визвольний рух в іспанських ко л о н ія х  провод ил ася д у м к а , щ о  війни 
1810— 1826 р р . були б о р о ть б о ю  «кр ео л ь сь ки х  сепаратистів», які не д і­
стали п ід тр и м к и  н а р о д у  3.

Н а ж ал ь , І. Ф р а н к о  н ічо го  не говорить п ро  вплив, який  справив на 
ф о рм уван ня  св ітогляду Б олівара видатний венесуельський просвітитель, 
палкий ш анувальник ф р а н ц у зь ки х  енц и кл о пед и ст ів  С ім о н  Р од р ігес .

1 І. Ф р а н к о .  Твори, т. XI, К., 1952, стор. 133—142; т. XIX, К-, 1956, стор.
311—324.

2 І в а н  Ф р а н к о .  Сімон Болівар, Львів, 1904 (далі посилання на цей твір 
даються в тексті).

3 М. С. А л ь п е р о в и ч ,  В. И. Е р м о л а е в ,  И. Р. Л а в р е ц к и й ,  С. И. Се ­
м е н о в .  Об освободительной войне испанских колоний в Америке (1810—1826).— 
«Вопросы истории», 1956, № 11, стор. 62.
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У 1804— 1805 р р . вони спільно п о д о р о ж у в а л и  по кр а їн ах  Західної Єврсн> 
пи, д е  Болівар б е зп о с е р е д н ь о  спостер ігав  револю ційний ентузіазм 
н аро д ни х м ас. П овер таю чись  на Б атьківщ ину, він на певний* час зупи­
нився в С Ш А , які щ о й н о  завою вали н езал еж н ість . « А ж  подорож по 
С пол учених Д е р ж а в а х  натхнула й о го  ін ш и м  д у х о м ,—  вказує письмен­
ник.—  Він мав тут н аго д у  зб л и зь ка  придивитися ж и ттю  повному праці, 
п ов но м у п рактичн их заход ів  та вповні н е за л е ж н о м у »  (стор . 6).

Визвольна війна в Іспанській А м е р и ц і р о зп о чал ася  в 1810 р. Цьому 
значн ою  м ір о ю  сприяло  те, щ о  напол еон івські війська, розгромивши 
ко р о л ів сь ку  а р м ію  і п е р е б о р ю ю ч и  запекл ий  о п ір  партизан, окупували 
значну частину Іспан ії. З в істка  п р о  п о р а з к у  військ м етр о п о л ії була сиг­
налом  д о  виступу, який став п е р ш и м  е та п о м  б о р о ть б и  за незалежність 
кр а їн  П ів д е н н о ї А м е р и к и . Ц и м  п о д ія м  К а м е н я р  приділяє значну увагу, 
«...B К а р а ка с і,—  писав він,—  найвизначніш і ф а м іл ії станули на чолі 
р уху. З а в е д е н о  п о таєм н е  н ар о д н е  правительство, так звану хунту 
(з в 'я з о к ), яка 19 квітня 1810 р. виступила публ ічн о , видавш и до народу 
п р о кл а м а ц ію , в якій  заявляла, щ о  іспанського  гу б е р н а то р а  скидає з 
у р я д у  і кл иче весь н ар о д  д о  з б р о ї для о б о р о н и  своєї незалежності, 
Б олівар, хоч не належ ав  д о  зм о в н и ків , один із п ер ш и х  поспіш ив прилу-  ̂
читися до  руху, д аю чи  хунті д о  р о з п о р я д ж е н н я  свій м а є то к  і свої ши­
р о к о  р о з га л у ж е н і зв 'я зки  та зн ай о м о ст і, п о р о б л е н і в часі подорожей, 
які м о гл и  те п е р  придатися р е в о л ю ц ій н о м у  р ухов і»  (сто р . 7). Однак ав­
то р  нарису припускається певних н ето чно стей , тв ерд ячи , щ о  Болівар 
«не належ ав  д о  зм о в н и ків » . Т и м часо м  той зі св о їм  б р а то м  Хуаном 
В ісенте очолю вав повстання в К а р а к а с і4.

Д осить  д о кл а д н о  п исьм енн ик р о зп о в ід а є  п р о  м іс ію  Болівара (як 
знавця то гочасн их європейських справ) д о  А н гл ії (н а п р и к ін ц і 1810 р.), 
оскіл ьки  П атр іо ти чн а  верховна хунта К а р а ка с а  б а ж а л а  заручитися під­
т р и м к о ю  б р и тан сь ко го  ка б ін е ту . З а га л о м  ця м іс ія  закінчил ася невда­
ло, але п атр іо та м  вдалося закупи ти  з б р о ю . П р и б ув ш и  в груд н і 1810 р, 
д о  В енесуели, Болівар спільно з Ф р а н с іс к о м  М ір а н д о ю  (1 7 5 6 — 1816 рр.) 
почав активне д е р ж а в н е  буд івн иц тво  на визволених тер и то р ія х . Саме з 
й о го  ін іц іативи у б е р е зн і 1811 р . в К а р а ка с і в ідкрився Н аціональний кон­
гр ес , який 5 липня п ро гол осив В енесуел у  н е з а л е ж н о ю  республікою  
А л е  вона була н адзвичай но  сл аб ко ю . Д о  то го  ж , ї ї  кер ів н и ки  не розумі­
ли н еоб х ід н о сті зд ійсн енн я  ко р ін н и х  соціальних п ер етв о р ен ь . Коли ПО- І 

чався наступ іспанських військ, с е р е д  п атр іотів  виникли чвари, щ о  дало 
з м о гу  ген е р а л у  М о н те в е р д е  р о з гр о м и ти  головні сили повстанців. Болі­
вар зап ід о зр и в  М ір а н д у  в зр а д і і заар еш тув ав  й о го . З го д о м  останній 
потрапив д о  р у к  в о р о га  і загинув . А  Болівар направився спочатку на 
о. К ю р а с а о , а з го д о м  у п р о в ін ц ію  К ар тахен а  (те р и то р ія  сучасної Ко­
л у м б ії.— А. С .), д е , як вказує  І. Ф р а н к о , « з іб р ал о ся  н ай зн ачн іш е  число 
венесуельських утікач ів »  (сто р . 8 ). Так припинила своє існування перша 
В енесуельська р ес п у б л іка .

В К ар тахен і Болівар вів активну п ід го то в к у  д о  д ал ь ш о ї боротьби, 
15 груд н я  1812 р. він опуб л ікув ав  в ідом ий кар тахен ськи й  м аніф ест, в 
я к о м у  п о казав  причини п о р а зки  В енесуел ьсько ї р есп уб л іки . У  мані­
ф есті м істився т а к о ж  за кл и к  д о  у р я д у  й населення Н о в о ї Гранади 
(в она утр им увал ася  п а тр іо та м и ), д о  скл ад у  я к о ї входила й провінція 
К ар тахен а , прийти на д о п о м о гу  св о їм  б р а та м  з В енесуели, об'єднатися  
для б о р о ть б и  п роти  сп ільного  в о р о га . « П р о п а м 'я тн е  письм о Болівара 
(та к  називає І. Ф р а н к о  цей  д о к у м е н т .— А. С.) б ул о  м ов гу р к іт , щ о  ко­
титься го л о сн о ю  л уно ю  по го р ах  і дол инах. У ти ски  ч у ж о з е м ц ів , іспан­
ців, ф р анц узів  та інш их во л од ар ів , щ о  м али посілості в с ер ед н ій  А м е-

4 И. Л а в р е ц к її і'і. Боливар, М., 1966, стор. 32.



риці, були такі н естер пн і, а при т ім  план Болівара та к  в ідповідав усп о - 
собленню н а р о д у  і так  манив б л и зь кістю  С по л учених Д е р ж а в  П ів н ічно ї 
А м ерики, щ о  с е р е д  гаря чков и х  кр ео л ів  почалися за р а з  рухи  в т ім  на­
прямі» (стор . 9 ).

У  Н овій Гранад і Болівар сф о рм ував  нову ар м ію , п е р ш і б о ї я к о ї з 
іспанськими в ійськам и викликали нову хвилю  п іднесення н а р о д н о ї б о ­
ротьби у В енесуел і. Там  повстанців очолили видатні н ар о д н і в а та ж ки  
Хосе Ф р а н с іс к о  Б ер м уд ес , М ан уел ь  П іа р  та інш і, загони  яких н е за б а ­
ром увійш ли д о  а р м ії Б олівара. О б 'є д н а н і сили патр іотів  н е щ а д н о  г р о ­
мили в о р о га , о д е р ж у ю ч и  п е р е м о гу  за п е р е м о го ю . «Щ астя  сприял о  
Боліварові,—  вказував І. Ф р а н к о ,—  іспанців напав пострах. 4 сер пн я  
1813 р. К а р а ка с  отворив свої б р а м и  пов стансько м у війську» (стор . 9).

П ісля визволення столиці виникла д р у га  В енесуельська р есп уб л іка . 
М уніц ипал ітет К а р а ка с а  присвоїв Б олівару звання «Визволитель В енесу­
ели» і призначив й о го  го л о в н о к о м а н д у ю ч и м  ар м ією . А в то р  нарису  
зазначав, щ о  Б олівар «не б аж ав  то ї влади, не хотів попадати в те сам е , 
щ о зр о б и л о  таки м и  ненависним и іспанців...»  (стор . 9). Він пропонував  
провести вибори д о  п р ед став н и ц ь ко го  о р га н у  влади і створити ко н сти ­
туційний ур я д . О д н а к  ко н гр е с  В енесуели оф іц іал ьно  п ро гол осив його  
д и кта то р о м . Ц е  б ул о  ви кли кано  т я ж к и м  стан о в и щ ем  р есп уб л іки , щ о  п е ­
ребувала у в о р о ж о м у  о то ченн і.

Іспанська м о н а р х ія  не п рим ирилася з втрато ю  своїх за о кеан сь ки х  
володінь. К о л о н іза то р и  не греб ув али  н іяки м и  м е т о д а м и , щ о б  р о з к о л о ­
ти ряд и патр іо тів . Д л я  б о р о ть б и  з р е с п у б л іко ю  вони використал и на­
півдиких степових пастухів —  л ьянер о, п ід б ур и в ш и  останніх  д о  виступу  
р ізни м и  д е м а го г іч н и м и  о б іц я н ка м и . І. Ф р а н к о  д о к л а д н о  х а р а кте р и зу є  
б о р о ть б у  патр іо тів  з за ко л о тн и ка м и , п о ка зу є  ж о р с то к іс ть  останніх. 
Т ом у Б олівар «велів віш ати всіх л ьян ер о , щ о  попадали в полон, го в о р я ­
чи, щ о  прихильників іспанського  волод іння від н е за л е ж н и х  мусить в ід ­
ділити кривава р іч ка »  (стор . 11).

У  червні 1814 р. війська Б олівара зазн ал и  п о р а зки  у битві в районі 
Л а  П у е р ти . Р озгл я д аю чи  ї ї  х ід , автор  н ари су гов ори ть , щ о  п атр іо там  
завдав п о р а з к и  «присланий з Іспан ії новий ген ер ал  Б овес». Н асправд і 
Х о с е  Т ом ас  Бовес, в м и н у л о м у  ко н тр аб ан д и ст і кар ни й  злочинець , на 
п о ч а тку  війни за н езал еж н ість  п р и м кн ув  д о  повстанців, але з го д о м  був  
завер бо в ани й  іспанцям и і став на чолі б анд  л ьян ер о . Після Л а П уер ти  
ін іц іатива в війні п ер ей ш л а  д о  р у к  в о р о га . У  кр а їн і іспанці знову вста­
новили свій ко н тр о л ь . Так впала д р у га  В енесуельська р ес п у б л іка . 
О д н іє ю  з головних причин ї ї  п о р а зки  б ул о  те, щ о  кер ів ни ки  повстанців  
не р о зу м іл и  н ео б х ід н о сті п р о в ед ен н я  р я д у  заход ів  в інтересах ш и р о ­
ких н ар о д н и х  м ас —  не б уло  скасовано  навіть рабства. С е р е д  ке р ів н и ­
ків п атр іотичних сил постійно точилися су п е р е ч ки  з о кр е м и х  д р у го р я д ­
них питань. Д о  то го  ж , р е с п у б л іка н ц я м  не сприяла й м іж н а р о д н а  о б ­
становка. В Є вр о п і закінчил ася дов го л ітн я  війна з Н а п о л е о н о м . Ф р а н ­
ц у зь к і війська залиш или о куп о в ан і д е р ж а в и , в то м у  числі й Іспан ію . 
В к р а їн у  повернувся ко р ол ь  Ф е р д ін а н д  V II ,  який кинув усі сили на 
п р и д уш ен н я  визвольного  р уху  в п ів д ен н о ам ер и кан сь ки х  ко л о н ія х .

«З д ав ал о ся ,—  писав п исьм енн ик,—  щ о  справа н е за л е ж н о с т і В енесу­
ели п р о гр а н а  зов с ім , і всякий інш ий був би опустив р у ки  в знесилі. 
Та не та ки м  був Б олівар. Він тв ер д о  вірив у своє д іл о , а в хвилях най­
тя ж ч и х  п р и го д  н а й кр а щ е  виявляла себ е  й о го  сильна воля та йо го  н е­
зр івнянний д а р  о р ган ізац ій н и й »  (стор . 11). З н ай ш о в ш и  п р и тул о к  на
0 . Гаїті, Болівар р етел ьн о  готувався д о  в и р іш ал ьн о го  ета п у  б о р о ть б и .
1. Ф р а н к о  при д іляє ц ь о м у  п е р іо д у  спеціальний р о зд іл  «Н ов а війна. 
1 8 1 5 — 1817 р .» , д е  д о кл а д н о  р о зп о в ід ає  про  м атер іал ь н у  п ід тр и м к у



повстанців з б о к у  п р е зи д е н та  Гаїті П етіо н а . Тут ж е  змальовано й коло­
ритну ф ігу р у  Б ріона (власника ф л отил ії невеликих, але швидкохідних 
ко р аб л ів ), який став на б ік  патр іотів  і був призначений Боліваром ко­
м ан д у ю ч и м  повстанським  ф л о то м . Н а п о ч атку  1816 р. патріоти знову 
почали воєнні д ії проти  іспанських військ.

А в то р  нарису значну увагу  приділив ан ал ізу  о рган ізато р сько ї діяль­
ності С ім о н а  Б олівара. Вона була сп р я м о в ан а  н асам п ер ед  на згурту­
вання патр іотичних сил, на недо пустим ість  сепаратистських тенденцій, 
щ о  панували то д і с е р е д  кер ів н и ків  повстанців. Д е я к і з них не бажали 
п ід ко р я ти ся  го л о в н о к о м а н д у ю ч о м у  і п ретенд увал и  на його  місце. На­
п ри кл ад , п артизанський  ген ер ал  М ан уел ь  П іа р у  розпалю вав расову не­
нависть с е р е д  п атр іотів , пор уш ув ав  б о й о в у  д исципл іну. Т ом у за наказом 
Болівара йо го  б уло  за а р е ш то в а н о  і за р іш е н н я м  військово-польового 
тр и б ун ал у  16 ж о в тн я  1817 р. п р и л ю д н о  стр ачен о . «С е  запобігло  даль­
ш о м у  ш и р ен н ю  б е зл а д д я  в повстанських ряд ах  і п ри гад ал о  всім потре­
б у  —  звер нути  всі н ар о д н і сили д о  о д н о ї ціл і, визволення краю  з під 
ч у ж о ї влади» (стор . 12).

Війна п р о хо д и л а  з п е р е м ін н и м  усп іхо м . Іспанські війська, дістаючи 
п ід кр іп л ен н я  з м е т р о п о л ії і кор истую чись  н е зго д а м и  в таб о р і патріо­
тів, п р о д о в ж ув ал и  утр и м ув ати  значн і те р и т о р ії. І. Ф р а н к о  вказує, що 
то д і вел ику п ід тр и м к у  а р м ії Б олівара подав п ред став ни к повсталих ко­
лоній у Л о н д о н і Л о п е с  М е н д е с , який вербував у н е ї добровольців з 
Є вр о пи . В елику увагу приділив письм енн ик і д р у го м у  Національному 
к о н гр е с у  В енесуели (1 8 1 9  р .), зас ід ання  я к о го  про хо д и л и  в м. Анго- 
стур і —  столиці визволених повстанцям и р айонів . Н а ньо м у знову було 
п р о го л о ш е н о  н езал еж н ість  В енесуели, а Б олівара п р и зн ач ен о  тимчасо­
вим п р е з и д е н т о м  та го л о в н о к о м а н д у ю ч и м  визвольною  ар м ією .

Щ о б  завдати у д а р у  іспанцям  і закр іп и ти ся  в стр атегічн о  важливо­
м у  р айоні —  Н овій Гранад і, п ов станцям  н е о б х ід н о  б уло  здійснити пере­
хід  ч е р е з  А н д и . Він почався в червні 1819 р. «С ей  п охід  належить до 
найсм іл іш их і н айтяж чих  воєнних п ід приєм ств  ус іє ї війни,—  зазначає 
І. Ф р а н к о ,—  е н е р гія  і витривалість Б олівара виявилися тут у повнім 
бли ску»  (сто р . 14). 7 серпня 1819 р. а р м ія  патр іотів  завдала іспанцям 
н и щ ів но ї п о р а зки  і о волод іл а м о с то м  ч е р е з  р. Б ояка . «Б оліварові вояки 
з та ки м  зав зя ття м  кинулися д о  ш ту р м у  на той м іст, щ о  більш ість іс­
панських вояків тут ж е  лягла гол о вам и , а р е ш ту  позп ихан о  з моста в 
воду» (сто р . 14). П е р е д  повстанцям и в ідкрився ш лях д о  столиці Нової 
Гранади —  Б оготи , куд и  вони й увійш ли 10 серпня 1819 р.

А в то р  нарису в ідзначає високі якості Б олівара як д е р ж а в н о го  дія­
ча, щ о  прагнув о б 'єд нати  визволені райо ни  ко н ти н ен ту  в єдину дер­
ж а в у . За  й о го  ін іц іативою  у гр уд н і 1819 р . була п р о го л о ш е н а  республі­
ка  В елика К о л у м б ія , д о  скл ад у  я к о ї увійш ли В енесуела та Н ова Гра­
нада. Д а ю ч и  загал ьну о ц ін к у  п е р іо д у  п ід несен н я  визвольної боротьби  
в п ів д ен н о ам ер и кан сь ки х  ко л о н іях  Іспан ії, І. Ф р а н к о  писав, щ о  «оті два 
р о к и  1818— 1819 зр о б и л и  р іш учи й  п о в о р о т на користь повстанців, по­
ставили їх справу на ш и р ш ій  основі, втягнувш и д о  н е ї в ж е  два к р а ї злу­
чені в о дн о »  (стор . 15).

Щ о б  закр іп и ти  д ося гн уті успіхи, патр іо ти  п р о д о в ж ув ал и  наступаль­
ні о п е р а ц ії. Н а п о ч атку  1820 р . воєнні д ії військ Болівара активізували­
ся. П и сь м ен ни к р етел ь н о  п р о с те ж у є  хід  под ій  на завер ш ал ьн ій  стадії 
б о р о ть б и . П ісля п е р е м о ги  патр іотичних сил в долині К а р а б о б о  (ч е р ­
вень 1821 р .) та захоп л енн я в аж л и в о ї ф о р те ц і П у е р то -К а б е л ь о  (листо­
пад 1823 р .) те р и то р ію  р есп уб л іки  В елика К о л у м б ія  б уло  повністю  
визволено від ко л о н іза то р ів .

« П о б ід а  повстанців в К о л у м б ії,—  писав І. Ф р а н к о ,—  не м о гл а  лиш и -



тися без впливу й на інш і кр а ї, д е  досі д е р ж а л и с я  іспанці»  (сто р . 15). 
В травні 1822 р. д о  К о л у м б ії була приєднана п ров інц ія  К іто . У  вересн і 
наступного р о к у  ар м ія  Б олівара повела р іш учий наступ на останній  
оплот іспанського  панування в П ів денн ій  А м е р и ц і —  П е р у . П и сь м ен н и к  
детально х а р а кте р и зу є  визвольну м іс ію  патр іотів , з о к р е м а  зазн ачає , щ о  
«людність усю ди  вітала й о го  (Б о л івар а.—  А . С.) як визволителя від  
д овговікового  я р м а , і за ки м  іспанці м о гл и  га р а зд  о тям итися, Болівар  
зі своїм  в ійсь ком  д ійш ов у ж е  д о  го л о в н о го  м іста Л ім и , я ке  о тво р ил о  
йому свої б р а м и  1 вер есн я  1823 р .»  (стор . 16). А л е  війська повстанців , 
не о д е р ж у ю ч и  своєчасно п ід кр іп л ен ь , п ід  н ати ско м  п е р е в а ж а ю ч и х  сил 
ворога з м у ш е н і були залиш ити сто л ицю  П е р у . В м істі р озп очав ся  
страшний те р о р , щ о  «ви кли кало  о б у р е н н я  в ц іл ім  кр а ю ; в р ізних сто ­
ронах вибухло повстання, с кр іп л ю ю чи  сили Б олівара...»  (стор . 16). 
У серпні 1824 р. патр іо ти , завдавш и іспанцям  п о р а зки  на рівнині Х ун ін , 
знову ово ло д іл и  Л ім о ю . С л ід  зазначити , щ о  тут І. Ф р а н к о  пом иляється, 
вказую чи, щ о  в ійськам и м е т р о п о л ії в цій битві н ібито  ко м ан дув ав  іспан­
ський ген ер ал  Х ун ін .

З го д о м  повстанці зд о б ул и  щ е  р яд  блискучих п е р е м о г  над ко л о н і­
зато рам и . П ісля п о р а зки  на р івнині А я к у ч о  (гр уд ен ь  1824 р .) іспанці в ж е  
не м о гл и  оправитися.

С пец іал ьний р о зд іл  у нарисі присвячено  д іяльності С ім о н а  Боліва­
ра у післявоєнний п е р іо д , коли  п е р е д  п е р е м о ж ц я м и  постали завдання  
зм іц нен н я  м о л о д о ї р есп уб л іки . «Н е за л е ж н іс ть  з д о б у то ,—  писав І. Ф р а н ­
ко. Та те п е р  ж д а л а  п об ід н иків  д р у га  р о б о та : дати н овозаснованій  р ес ­
публіці такий  вн утр іш н ій  устр ій , щ о б  вона з кр а їн и  визиску , тем н о ти  та 
братовбивства п ер ем ін и л ася  на кул ь тур н у  д е р ж а в у  зі справедливим и  
і сво б ід н им и  за ко н а м и »  (стор . 17).

Б олівар був п р и хил ьн ико м  о б 'єд н ан н я  л ати н о ам ер и кан сь ки х  р ес ­
п уб л ік  у  к о н ф е д е р а ц ію  з сильною  ц е н тр а л ізо в а н о ю  владою . «Та тут ,—  
вказував автор  нари су ,—  повторилася й о го  п о м и л ка , щ о  була випливом  
й о го  га р я ч о ї кр о в і та ж и в о ї ф ан тазії: зам ість  будувати  в м е н ш ім  о б 'є м і, 
^але м іц н о  і тр и в ко , він почав снувати ш и р о к і плани» (сто р . 17). П и сь м ен ­
ник д о кл а д н о  р о зп о в ід а є  п р о  ко н гр е с и , щ о  були скл икан і з ін іціативи  
Б олівара в 1826 р . в Л ім і та П ан ам і для визначення д е р ж а в н о го  устр о ю  
визволених те р и то р ій . А л е  на них була п ред став лен а, гол о вним  чином , 
вер х івка  к р е о л ь с ь ко ї а р и с то кр а т ії, яка  п р о ти д іял а  планам  п р ези д ен та . 
З го д о м  проти  ц ь о го  виступили сп о д в и ж н и ки  С ан та н д е р  і П аес. « К о ж ­
ний ген ер ал  та начальник п а р т ії д обивався для себ е  найви щ ої влади; 
виховані в д овгій  неволі та б е зз а к о н н о с т і лю ди не м о гл и  з р о зу м іти , щ о  
правдива сво б о да л еж ить  у п ош ануванн і прав інш их лю дей» (сто р . 18). 
Б олівар «волів уступити зі свого  п р е зи д е н тс ь ко го  м ісця , н іж  проливати  
кр о в  своїх братів  і ко л и ш н іх  то вари ш ів  із р е в о л ю ц ій н о ї б о р о ть б и »  
(с то р . 19). Він повністю  усунувся від д е р ж а в н и х  справ і оселився на пів­
ночі ко н ти н ен ту  біля м . С анта М а р та . П ісля ць ого  р е с п у б л іка  В елика  
К о л у м б ія  в 1827— 1830 р р . р озп ал ася  на р яд  невеликих д е р ж а в .

1830 р. Б олівар « за н е д у ж а в  тя ж к о , 10 груд н я  написав іщ е  п р о щ а л ь ­
н е  письм о д о  своїх зе м л я к ів , а к ілька  днів п ізн іш е  в м е р  з о к р и к о м  на 
устах: „ Д о  єдності! Д о  єд н ості"»  (стор . 19). Так закінчив  іс т о р и к о -б іо ­
гр аф ічн и й  нарис про  С ім о н а  Б олівара великий К а м е н я р , п р о д е м о н с т р у ­
вавш и н естр и м н е  б а ж а н н я  я к о м о га  д етал ьн іш е вивчити істо р ію  н ац іо ­
наль но -в изво ль но ї б о р о ть б и  п р и гн о б л ен их  наро д ів  і роль в ній тал ан о ­
витих н аро д ни х кер ів н и ків . Ц я  праця певн ою  м ір о ю  заповню вал а м а л о ­
в ід о м у  й м ал о вив чену  на той час сто р ін ку  в істо р ії л а ти н о а м е р и ка н ­
с ь ко го  ко н ти н ен ту  і стала ц інн им  д о р о б к о м  в історичній  науці.



надрукованого

Д О  П И Т А Н Н Я  П Р О  Л Е Н ІН С Ь К И Й  П Р И З О В  

У  П А Р Т ІЮ  Н А  У К Р А ЇН І

На сторінках «Українського історичного журналу» в статті В. М. Самофалова 
«Ленінський призов у партію» ця тема достатньо широко розкрита Останнім часом 
виявлено ряд нових документів, що становлять певний інтерес для розробки даного 
питання. 21 січня 1924 р. радянський народ спіткало величезне горе — ке стало Воло­
димира Ілліча Леніна. Центральний Комітет партії закликав всіх комуністів і трудящих 
згуртувати свої ряди, мобілізувати зусилля народу на втілення в життя ленінських 
накреслень побудови соціалістичного суспільства. Звістка про смерть вождя глибоко 
схвилювала трудящих України. Про це свідчать численні листи, телеграми і резолюції 
зборів на ім’я ЦК РКП(б). У них висловлена непохитна впевненість йти по ленінському 
шляху, виконувати заповіти Ілліча.

Усвідомлюючи тяжку втрату, робітничий клас країни відповів на смерть Леніна 
масовою подачею заяв з проханням прийняти їх до лав Комуністичної партії. Цен­
тральний Комітет РКП(б) пішов на зустріч рухові, а Пленум ЦК партії, що відбувся 
29—31 січня, у резолюції «Про прийом робітників від верстата в партію» відзначив, 
що це бажання трудящих набуло широкого розмаху, в зв'язку з цим необхідно «про­
вести широку і енергійну кампанію по залученню робітників від виробництва в ряди 
нашої партії» * 2.

Ось один з документів —  телеграма секретаря Мелітопольського окружкому 
КП(6)У на адресу Катеринославського губкому КП(б)У від 5 лютого 1924 р.; «На збо­
рах робітників депо станції Мелітополь Південної дороги подано колективну заяву 
робітників в кількості 52 чол. про вступ в члени партії, яка розглядатиметься на за­
гальних зборах робітників, а потім буде передана в осередок. Водночас поступила 
телеграма з Токмака про колективну заяву від робітників заводу «Червоний 
прогрес» 3.

З партією зв’язувало свої надії і бідніше селянство. Так, мешканець с. Луки 
Левківського району Г. Небрат у заяві до комуністичного гуртка писав: «Зрозумівши, 
що Компартія є дійсно захисниця бідного люду, а також згідно ленінського призову 
є можливість мені вступити до лав партії, а тому прошу комгурток розглянути мою 
заяву і прийняти мене до лав партії, де я зобов’язуюсь працювати по заповітам 
Ілліча» 4.

Керуючись постановою січневого Пленуму ЦК РКП(б), «Інструкцією про прийом 
у партію робітників від верстата», партійна організація України підходила до розгля­
ду заяв дотримуючись індивідуального порядку, керувалася в цьому питанні вказів­
кою Володимира Ілліча, що рядовим членам партії «ми не обіцяємо і не даємо ніяких 
вигід від включення в партію. Навпаки, на членів партії покладається тепер більш 
важка, ніж звичайно, і більш небезпечна робота. Тим краще. Підуть у партію тільки 
щирі прихильники комунізму, тільки сумлінно віддані робітничій державі, тільки чесні 
трудівники, тільки справжні представники пригноблюваних при капіталізмі мас. Тільки 
таких членів партії нам і треба» 5 *.

Комуністи комосередку Одеського механічного заводу «Червона іскра Ілліча» 
на відкритих зборах ухвалили: «З втратою Ілліча Комуністична партія повинна попов­
нити свої ряди сотнями, тисячами і мільйонами робітників і селян. Це буде найкра­
щий пам'ятник Іллічу. Хай живе ленінізм!» ü ~ 7.

; УІЖ, 1958, № 3, стор. 63-73.
2 КПРС в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК, ч. І, N.. 

1954. стор. 758—760.
3 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 32, on. І, од. зб. 1750, арк. 114.
4 Та м ж е, ф. 31, оп. 1, од. зб. 73, арк. 1.

В. І. Л е н і н .  Твори, т. ЗО, стор. 45.
Г1А ІІП ЦК КП України, ф. 29, оп. 1, од. зб. 1181, арк. 58 зв.



На зборах Харківського паровозобудівного заводу безпартійний робітник Ерьо- 
мін у своєму виступі висловив почуття всього колективу: «Ми, робітники, повинні 
заявити, що немає серед нас ні одного безпартійного. Всі йдемо в Комуністичну пар­
тію. Всі, як один, підемо по ленінському шляху кінчати розпочату ним справу» 8.

У телеграмі Миколаївського окружкому на ім’я Одеського губкому КП(б)У спо­
віщалося, що на 1 лютого 1924 р. надійшло 700 заяв про прийом у партію9. А на­
ступного дня з Миколаєва повідомляли: «На всіх заводах робітники ухвалюють резо­
люції про необхідність заповнити бреш, пробиту в партії смертю Леніна. В окружний 
комітет партії поступило понад 1000 заяв від робітників про прийом в партію. Окруж­
ний комітет створив спеціальну комісію, яка відвідає всі заводи і на місці розгляне 
заяви» 10 11.

З Бахмута повідомляли, що «робітники Щербиновських рудників після доповіді 
про смерть Ілліча колективно вступили в партію в кількості 120 чоловік» п. З Кремен­
чуга інформували: «На траурному вечорі, присвяченому Леніну ЗО робітників і 8 під­
літків подали заяву про вступ до лав Комуністичної партії і комсомолу. На засіданні 
міської Ради, присвяченому пам’яті Леніна, такі ж  заяви надійшли ще від ЗО робіт­
ників і 15 підлітків» 12.

Наприкінці січня прагнення робітників вступити до лав партії стало масовим ру­
хом. Так, у звіті Полтавського губкому КП(б)У в ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У вказувалося, 
що на 15 березня 1924 р. робітниками від верстата було подано 1797 заяв. Надход­
ження заяв продовжувалося 13 14. На 6 лютого 1924 р. на Донеччині надійшло 8 тис. 
заяв і продовжували надходити в наступні дні, що дало право партійним керівникам 
губкому запевнити, що «Донбас дасть партії в найближчі місяці понад 20 тис. нових 
членів» м. 9 лютого в Донбасі від робітників було подано 11 908 заяв, Харкові —  
3478, Катеринославі —  2938, Одесі —  2 тис. заяв та ін. 15 У Кривому Розі за період з 
27 січня по 12 лютого надійшло в партосередки 1108 заяв (від робітників —  980, служ­
бовців— 115, індивідуальних— 13) 16, по Харковській губернії на 1 квітня— 7809 і7, на 
Київщині до 9 травня подано 6 тис. заяв трудящих, з них 4 тис. прийнято до лав 
партії18. У Донецьку парторганізацію — найбільшу після Ленінградської і Москов­
ської, за час ленінського призову надійшло понад 26 тис. заяв від робітників про 
вступ у партію. На 1 жовтня 1924 р. на 100 робітників припадало 9,3 комуніста19. На 
губернських нарадах, що проходили у березні 1924 р., були визначені завдання парт- 
організацій і накреслені конкретні заходи роботи з ленінським набором у партію.

Підсумки ленінського призову в партію підбив XIII з ’їзд РКП(б) (травень 1924 р.), 
а на Україні— VIII конференція КП(б)У (травень 1924 р.). XIII з’їзд партії відзначив, 
що фактичний «приплив робітників у партію значно перевищив намічену спочатку
цифру в 100 тис.......» 20. Всього за цей період було прийнято в партію по країні
240 тис. чол., з них 31 544 чол. прийняла Українська партійна організація (15,5%) проти 
чаміченої цифри ЗО тис. (чоловіків — 92,5%, жінок 7,5%) 21.

В ряди партії влилося загартоване у революційних битвах поповнення, віддане 
зеликій справі будівництва соціалізму. КП(б)У налічувала 90 тис. чол., з них робітники 
зід верстата становили— 41 963 (46,6% )22, а на 1 січня 1925 р.—  101 852 чол., в т. ч. 
щенів КП(б)У — 53 325, кандидатів в члени партії 48 527 чол. Під час ленінського при­
зову в КП(б)У було прийнято 9229 жінок 23.

І в наступні роки у ленінські дні партія поповнювалася найкращими представни- 
сами робітничого класу, інтелігенції, трудового селянства, що свідчило про підтримку 
радянським народом генеральної лінії партії.

Комуністи ленінського призову відіграли визначну роль у відбудові народного 
осподарства, йшли в авангарді соціалістичного будівництва.

В. М. Ю Р О В С Ь К И Й

8 «Пр авда», 27 січня 1924 р.
9 ПА ТІП ЦК КП України, ф. 29, on. 1, од. зо. 1104, арк. 20.
10 «Правда», 3 лютого 1924 р.
11 «Правда», 27 січня 1924 р.
12 «Правда», ЗІ січня 1924 р.
13 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, on. 1, од. зб. 550-а, арк. 56.
14 «Правда», 8 лютого 1924 р.
15 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, on. 1, од. зб. 415-а, арк. 49.
16 Т а м же, ф. 32, on. 1, од. зб. 1750, арк. 84.
17 Партархів Харківського обкому КП України, ф. 20, on. 1, од. зб. 17, арк. 1.
18 «Правда», 9 травня 1924 р.
19 ПА ІІП ІДК КП України, ф. З, on. 1, од. зб. 1866, арк. 41.
20 КПРС в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК, ч. II, К., 

954, стор. 18.
21 РКП (б) в цифрах, М., 1924, стор. З, 9, 10.
22 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 13, од. зб. 120, арк. 35.
23 РКП (б) в цифрах, внп. З, М., 1925, стор. 1.



В И С Н О В К И  З  Н А У К О В И Х  Д О С Л І Д Ж Е Н І

При висвітленні даної теми використано 
матеріали архівів Інституту історії партії 
ЦК КП України (ф. 1, оп. 208, 214, 216, 
230), Одеського (ф. 9, оп. 23; ф. 11, оп. 
77; ф. 17, оп. 2; ф. 19, оп. 29; ф. 91, 
оп. 1; ф. 126, оп. 1; ф. 1672, оп. 1), Крим­
ського (ф. 6, оп. 25; ф. 42, оп. 1). Хер­
сонського (ф. 3552, оп. 1), Миколаївського 

(ф. 92, оп. 21) обкомів партії, періодичну пресу.
На основі рішень XXII з’їздів КПРС і КП України активізувалося внутріпар­

тійне життя, поліпшилася організаційно-партійна робота партійних організацій про­
мислових підприємств Півдня України. Комуністична партія України багато уваги 
приділяла дальшому розвиткові громадських начал у роботі партійних організацій. 
На Півдні України в роки семирічки працював один з великих загонів Компартії 
України. У 1961 р. тут налічувалось понад 208 тис. комуністів, у 1966 р.— понад 288 
тис. членів КПРС з 2 млн. 122 тис. комуністів республіки.

Питання розстановки комуністів на вирішальних ділянках громадської діяль­
ності були предметом постійної уваги і турботи первинних партійних організацій.

Широкого розвитку набрали громадські начала в ідейно-політичній роботі парт- 
організацій, зокрема в агітаційно-масовій. На цю ділянку направлялися кращі сили 
обласних парторганізацій. Так, 1961 р. в Одеській області працювало 24 344 кому- 
ніста-агітатора в Кримській — 19 572, в Миколаївській— 15 046, в Херсонській-  
10 320, що складало 33% від загальної кількості комуністів. Так, на сімферополь­
ському заводі «Сільгоспдеталь» з 42 агітаторів — 36 комуністи. На миколаївському 
заводі ім. 61 комунара бригадир бригади комуністичної праці комуніст т. Соломин 
працював агітатором. За півтора роки семирічки члени його бригади подали 20 ра­
ціоналізаторських пропозицій, впровадження яких у виробництво дало можливість 
підвищити продуктивність праці на 25%.

Справі роз’яснення і втілення в життя історичних документів XXII з’їзду КПРС 
була підпорядкована політична освіта, до керівництва якою залучалися найкращі пар­
тійні пропагандистські кадри. У Кримській області пропагандистами 1961 р. працю­
вало 6745 комуністів (понад 11% складу обласної партійної організації), в Одесь­
кій— 9181 (понад 11% складу обласної партійної організації), в Херсонській — 3804. 
В системі політосвіти цих областей навчалось близько півмільнона слухачів.

Первинні партійні організації розглядали політичне навчання як школу підго­
товки кадрів агітаторів, підвищення їх ідейно-теоретичного рівня. 1961 р. в Крим­
ській області в системі політичної освіти навчалося 28 695 агітаторів, 5786 лекторів та 
2960 доповідачів, у Микалаївській — відповідно 26 206, 5423 та 2624. Ось один з при­
кладів. У гуртку з історії КПРС на сімферопольському заводі ім. Куйбишева, де про­
пагандистом працював т. Родіонов, кожен з 19 слухачів був агітатором або допові­
дачем, 11— ударниками комуністичної праці.

Важливе значення у дальшому розвитку громадської активності трудящих мала 
робота комуністів в органах народного контролю і в комісіях партійних організацій 
по здійсненню права контролю за діяльністю адміністрації. 1963 р. в Криму налічу­
валось 14095 народних контролерів, серед них 6320 комуністів, у Херсонській області 
відповідно 6762—2560. Через два роки в Криму працювало 45 197 контролерів, а на 
Херсонщині — близько 35 тис.

Добру славу здобули народні контролери одеського заводу «Автогенмаш», які 
стали справжніми господарями свого підприємства. Директор заводу т. Тринчук го­
ворив про них, що « ц е  мої бойові помічники. Виявивши те чи інше упущення, БОНН 
неодмінно знайдуть справжню причину і конкретного винуватця».

В комісіях партійних організацій по контролю за діяльністю адміністрації пра­
цювало багато тисяч комуністів. Вони проходили тут не тільки школу громадської 
діяльності, але й залучали до роботи комісій актив. На початку семирічки на Півдні 
республіки діяло близько 2300 комісій партійного контролю, в яких працювало близь­
ко 11 тис. комуністів.

Л. С. Н А Г О Р Н И Х

Участь комуністів промислових 
центрів Півдня України 

в громадсько-політичному житті 
в роки семирічки



На одеському кабельному заводі з ініціативи комісії по контролю за впрова­
дженням нової техніки було створено 1959 р. технічну раду з молодих спеціалістів і 
передовиків виробництва, яка стала опорою парторганізації.

Залучення безпартійного активу до роботи комісій партійного контролю дозво­
ляло оперативно вирішувати питання господарської діяльності підприємства.

Комісія партійного контролю по якості продукції на одеському швейному 
об’єднанні ім. Воровського провадила велику роботу. До свого активу вона залучила 
робітників і службовців, які в процесі трудової діяльності здійснювали контроль за 
якістю продукції. В результаті 1961 р. випуск продукції першим сортом перевищив 
планове завдання на 3,1%.

Значну роль відігравали комуністи, обрані до складу Рад депутатів трудящих. 
Вони провадили велику громадську роботу як безпосередньо в Раді, так і на своїх 
підприємствах. Через комуністів, які входять до складу масових організацій трудя­
щих, Ради і працюючі в даному районі первинні партійні організації залучали до 
справи керування суспільством найбільш активну частину трудящих. 1965 р. до скла­
ду Рад на Півдні республіки було обрано кілька тисяч комуністів. В Криму депу­
татами Рад було обрано 4907 комуністів, в Одеській області — понад 8600. Актив 
трудящих при Радах становив: у Криму понад 22 тис. чол., у Миколаївській області 
понад 11 тис. чол., Одеській — 25 тис. чол.

Заслуговує на увагу досвід роботи депутатів-комуністів на Камиш-Бурунсько- 
му залізорудному комбінаті. 1959 р. тут було створено депутатську групу в складі 
32 депутатів районних, міської, обласної Рад та Верховної Ради УРСР, що працю­
ють на даному підприємстві. Група систематично подавала допомогу партійному і 
профспілковому комітетам у розв’язанні виробничо-технічних завдань та побуту тру­
дящих. Широкий актив з числа робітників і службовців допомагав депутатській гру­
пі в її роботі. У першому півріччі 1960 р. нею було вивчено при допомозі активу 
близько 200 питань, серед них — стан роботи по зниженню собівартості, організації 
літнього відпочинку трудящих, хід набору до учбових закладів та ін.

У роки семирічки великого поширення набули такі форми громадської діяль­
ності як громадські конструкторські бюро, технічні ради та комісії і т. д. Партійні 
організації залучали до цих громадських самодіяльних організацій десятки і тисячі 
трудящих. Велике значення у справі забезпечення плідної роботи в них мало залу­
чення інженерно-технічних працівників.

Розвиток громадських начал у роботі партійних організацій сприяв втіленню в 
життя накреслень партії, залученню безпартійних мас трудящих до громадського 
життя країни.

Б. М.  О Р Л О В С Ь К И Й  Однією з найважливіших галузей важкої
індустрії Української РСР є залізорудна 

Залізорудна промисловість України промисловість. Дослідження історії цієї та-
У gQ_90-х роках XIX СТ лузі становить значний науковий інтерес.
у у " Відомо, що питання гірничої промисловос­

ті Росії і України в дореволюційний період 
розробляв В. І. Ленін. У праці «Розвиток капіталізму в Росії» 1 він докладно зупи­
нився на соціальних та економічних особливостях промислових районів Уралу і Піздня, 
в аналізі капіталістичної економіки Росії показав важливу роль металургійної, ву­
гільної і залізорудної промисловості України.

Протягом останніх двадцяти років опубліковано ряд розвідок про відкриття та 
експлуатацію Криворізького басейну, однак ще не було спроб розглянути розвиток 
залізорудної промисловості України в цілому чи за окремими періодами.

Досліджуючи цю тему, автор використав матеріали офіційних щорічників «Горно­
заводская производительность России...» за 1880—1885 рр., «Сборник статистических 
сведений о горнозаводской промышленности России» за 1886—1899 рр., довідника 
«Статистика железорудной промышленности Криворожского и Керченского районов 
в 1900 г.», вперше виданого створеним 1897 р. Статистичним бюро однієї з найбільших 
підприємницьких організацій — ради з’їздів гірничопромисловців Півдня Росії, Цент­
рального державного історичного архіву СРСР у м. Ленінграді, зокрема фонд гірни­
чого департаменту: ф. 37, оп. 5, спр. 963, арк. 1, 4, 12—15; оп. 65, спр. 294, арк. 1—8; 
спр. 297, арк. 1—5; спр. 402, арк. З—40; спр. 435, арк. 11; спр. 541, арк. 1—2; спр. 2150, 
арк. 1—3; оп. 77, спр. 348, арк. 1—5 та ін. Матеріалів для вивчення цього питання 
збереглося чимало. Однак при використанні даних дореволюційної статистики дово­
диться долати певні методологічні труднощі, передусім брати до уваги неповноту да­

1 В. І. Ле н і н .  Твори, т. З, стор. 390—476.
8-К-ЗЗ



них у зазначених офіційних щорічниках. Статистичні матеріали щорічників за 1899 р1 
(офіційного і Статистичного бюро), як правило, збігаються (дані бюро за визнання» 
авторів одержані у відповідь на опитувальні бланки, розроблені його завідуючим та 
виборним з’їзду). Розбіжність окремих даних становить приблизно 2%, чим можна 
нехтувати.

Падіння кріпосництва в Росії, освоєння Криворізького залізорудного басейну, 
відкриття залізничного сполучення між Криворіжжям і Донбасом, зростання чорноі 
металургії Півдня за промислового піднесення 90-х років XIX ст. були найважливі­
шими причинами швидкого розвитку залізорудної промисловості України в порефор- 
мений період. З другої половини 80-х років різко збільшився видобуток руди в усіз 
залізорудних районах — Донецькому, Поліському і особливо Криворізькому, а в 1897р 
розпочалися промислові розробки в Керченському. Рудні поклади стали експлуатуваті 
багато нових компаній, у тому числі й іноземні акціонерні товариства. Усі вони напе 
ребій орендували й купували у поміщиків і селян землі багаті на руду. Швидкі 
зростала кількість рудників і зайнятих на них робітників. Потреби в руді здебільшого 
набагато перевищували видобуток, і ціни на неї підвищувалися. 90- гі роки XIX ст. 
називають «рудною лихоманкою-». Статистичні джерела показують, що видобуток на 
українських рудниках збільшився з 2,7 мли. пуд. у 1880 р. до 187 млн. пуд. у 1899 р., 
тобто більш ніж у 69 разів. Приріст продукції цієї галузі становив 16,4 млн. пуд. на 
рік. Характерно, що на відміну від 80-х років видобуток руди в 90-х роках не за­
знав спаду, навпаки, щороку спостерігалося значне зростання, а з 1899 р. порівняно 
з попереднім — на 44%. На Україні 1899 р. діяло 45 залізорудних і металургійних і 
фірм, тоді як 1890 р.— 11. Протягом 90-х років частка українських рудників у Ро­
сійській імперії збільшилася з 21% у 1890 р. до майже 53% у 1899 р., а кількість- 
робітників відповідно — з 6,5% до 18,1%.

Зробивши аналіз кількості рудників, на яких було понад 15 робітників, або тих, 
що мали парові машини, можна бачити збільшення числа середніх і великих залізо­
рудних підприємств. Так, їх кількість збільшилася з 9 у 1885 р. до 115 в 1899 р., 
тобто в 12,6 раза, а частка зросла з 82% у 1885 р. до 96% у 1899 р. Питома вага руд­
ників, на яких працювало робітників менше 16 (ці підприємства належали до дрібних), 
була переважно невеликою: 5—10%, однак 1896 р. досягла 12%, а 1897 р.— 16,6%.

В результаті запровадження парових машин на ряді рудників протягом другої 
половини 80-х років створилося велике машинне виробництво. Процес його виникнен­
ня був пов’язаний з посиленням концентрації та формування постійних робітничих 
кадрів. Залізні рудники, що мали парові двигуни, 1889 р. дали 58,1% продукції, а на­
прикінці XIX ст. понад три чверті усього обсягу продукції і мали — понад 65% ро­
бітників. Якщо протягом другої половини 80-х років підприємства, оснащені паро­
вими машинами, в середньому за рік видобували 46,3% руди, а робітників на них на­
лічувалося 23,6%, то в 1890—1894 рр. відповідно — 73,5 і 50,7%, а 1895—1899 рр.— 
76 і 56,5%. Велике машинне виробництво зосереджувалося майже цілком у Криво­
різькому залізорудному районі.

За 90-ті роки XIX ст. у станоьищі окремих районів залізорудної промисловості 
України сталися помітні зміни. Так, питома вага Донецького району зменшилася з 
11,7% у 1890 р. до 8,7%) У 1899 р., хоч виробництво тут і зросло за ці роки більш ніж 
у 6 разів. У другій половині 90-х років Поліський район втратив колишнє значення.

Головну роль серед залізорудних районів України з другої половини 80-х років 
став відігравати Криворізький басейн. Питома вага його становила 84—96%, а видо­
буток руди тут зріс з 19,3 млн. пуд. у 1890 р. до 158,4 мли. пуд. у 1899 р., тобто у 
8,2 раза. На території Криворіжжя в І899 р.— першій половині 1900 р. діяло 38 фірм, 
що належали акціонерним товариствам, компаніям чи окремим особам. Мали свої руд­
ники також металургійні товариства. Десять найбільших з них 1899 р. видобули 
132,9 млн. пуд. руди, що становило 83,9% усієї продукції району. П’ять найголовніших 
з них — Південно-Російське Дніпровське товариство, фірма Колачевського, Акціонер­
не товариство криворізьких залізних руд, Анонімне товариство рудників Дубової Бал­
ки та Новоросійське товариство одержали 104,9 мли. пуд. руди, або 66% продукції 
басейну. На рудниках цього району працювало тоді 7248 робітників, з них безпосе­
редньо на видобутку руди — 5184, на допоміжних роботах — 2064 чол. Про недостат­
ність механізації трудомістких процесів свідчить хоча б те, що як тягло при видобу­
ванні руди використовувалося 619 коней.

За «рудної лихоманки» засновувалися і\ компанії «на грунті иайвідвертішої спе­
куляції», як визнавало навіть міністерство фінансів у своєму офіційному органі. Від­
кривалися також дрібні малопродуктивні рудники, які з падінням гострого попиту 
на залізну руду, особливо в період кризи 1900—1903 рр., не витримували конкуренції і 
закривалися.

Отже, 80—90-ті роки XIX ст. були дуже важливим, переломним етапом у роз­
витку залізорудної промисловості України. Виникло велике машинне виробництво, 
посилились процеси концентрації капіталу, комбінування виробництва й формування 
робітничих кадрів, створювались необхідні матеріальні передумови зародження моно­
полістичних об’єднань.



Иа допом огу викладачу історії

У Ч Н Я М  —  П Р О  С О Р А Т Н И К ІВ  В. І. Л Е Н ІН А

На прикладах життя та діяльності соратників В. І. Леніна учнів­
ська молодь вчиться пам’ятати про тих, хто разом з Леніним створю­
вав партію комуністів, брав участь у штурмі царизму і капіталізму, 
закладав перші цеглини у фундамент соціалістичного суспільства. Гене­
ральний секретар ЦК КПРС Л. І. Брежнєв зазначав: «Кожній молодій 
людині ми повинні дати розуміння загальної мети нашої революції, до­
помогти визначити своє конкретне місце в революційному перетворенні 
світу. Цього не можна зробити сповна, не прилучивши молодь до слав­
них революційних традицій старших поколінь» Г

Передові педагогічні колективи ряду шкіл республіки виховують 
учнів, використовуючи в позакласній роботі різноманітні форми: бесіди, 
читання, тематичні вечори, конференції, організацію відповідних музеїв, 
шкільні політичні клуби, екскурсії по місцях, зв’язаних з діяльністю ви­
датних революціонерів, перегляд кінофільмів, телепередач і т. д., по­
казуючи, як у різних життєвих ситуаціях формувались марксистські 
переконання соратників В. І. Леніна, розповідаючи про їх революційну 
діяльність.

Педагогічний колектив Острозької середньої школи № 1 широко 
використовує у виховній роботі екскурсії по місцях перебування 
Д. 3. Мануїльського на Ровекщині, проводить бесіди з учнями про його 
життя.

Д. 3. Мануїльськип — ровенчанин, навчався в Острозькій гімназії, 
в приміщенні якої знаходиться нині школа № 1. Біля дверей класу, де 
вчився майбутній революціонер, висить меморіальна табличка з напи­
сом: «Тут у 1903 р. закінчив 8-й клас Острозької гімназії... Д. 3. Ма- 
иуїльськип». Червоні слідопити цієї школи під керівництвом вчителя 
історії та старшої піонервожатої збирають матеріали про життя та 
діяльність партійного керівника, часто організовують екскурсії в крає­
знавчий музей м. Острога, музей видатного діяча в с. Мануїльське 
Мануїльського району Хмельницької області, де народився Дмитро За­
харович, листуються з його рідними, Музеєм Революції в Ленінграді, 
вивчають матеріали з історії вулиці Мануїльського м. Ровно. Учні 
мають фотографії, на яких Дмитро Захарович зображений серед дру- 
зів-гімназистів, разом з діячами Комінтерну Г. Димитровим, В. Піком, 
К. Готвальдом, О. Куусіненом та ігі. Школярі переписали з книги від­
гуків Острозького музею, який Мануїльський відвідав у 1946 р., такий 
його запис: «Це справа великого культурного та історичного значення. 
Це уривок історії нашої країни. Будемо берегти й пильнувати його, щоб 
майбутні покоління знали, любили своє велике минуле. Велике мину­
ле — переддень великого сучасного й ще величнішого прийдешнього». 
Зібрані матеріали учні і педагогічний колектив використовують для 
написання рефератів, оформлення куточка земляка-революціонера, для

:Комсоі\юльская правда», 18 травня 1966 р.



проведення бесід. Старша піонервожата дала завдання учням прочита­
ти книжку Б. М. Зав’ялова «Д. 3. Мануїльський» 2 і після цього прове­
ла з ними бесіду, під час якої потрібно було відповісти на такі запитан­
ня: мета поїздки Д. 3. Мануїльського до Німеччини, де відбулась 
зустріч його з Р. Зорге (відомо, що Мануїльський був з ним знайомий), 
яку роль відіграв Д. 3. Мануїльський в згуртуванні ЦК Компартії 
Німеччини навколо К. Цеткін, В. Піка, В. Ульбріхта, Е. Тельмана, 
Ф. Геккерта?

Подібна бесіда про Дмитра Захаровича була проведена в школі 
№ 18 м. Ровно. Учні написали листа Першому секретареві ЦК СЄПН 
В. Ульбріхту, попросили його поділитись спогадами про Д. 3. Мануїль­
ського. Незабаром від В. Ульбріхта прийшла відповідь із спогадами і 
фотоматеріалами про його зустріч з Д. 3. Мануїльським, П. Тольятті, 
Г. Димитровим, К- Готвальдом та ін.

У школі № 2 Новоград-Волинська Житомирської обл. відбулася 
цікава зустріч перших випускників, які бачилися з Н. К- Крупською, з 
випускниками 1969 року.

Останнім часом партійні та комсомольські організації шкіл разом 
з педагогічними колективами організовують цікаві заходи, присвячені 
соратникам В. І. Леніна.

Старшокласники школи № 18 м. Ровно провели учнівські збори, на 
яких обговорювали підготовку до уроку про Ф. Е. Дзержинського. Було 
опрацьовано книги: П. Г. Софінова «Сторінки із життя Ф. Е. Дзержин­
ського», «Лицар революції» (спогади рідних і товаришів по роботі 
Ф. Е. Дзержинського), Ю. П. Германа «Розповіді про Дзержинсько­
го», Ф. Е. Дзержинського «Щоденник в’язня». Учні зробили екскурсію 
по вулиці Дзержинського. Спочатку вчитель провів з ними заочну екс­
курсію по місцях, зв’язаних з життям і діяльністю Ф. Е. Дзержинсько­
го: Дзержинську, Вільнюсу, Каунасу, Лодзі, Варшаві, Ленінграду, 
Москві тощо, розповів про такі риси характеру Дзержинського, як 
любов до трудового народу, ненависть до експлуататорів, велика пра­
цьовитість, принциповість, скромність, зупинився на спогадах про нього 
О. Стасової, М. Скрипника, Л. Фотієвої, А. Луначарського, В. Бонч- 
Бруєвича.

Після цього з повідомленнями виступили старшокласники. Один з 
школярів розповів про дитячі й юнацькі роки Фелікса Едмундовича. 
Особливо зацікавило слухачів те, що вже в 19 років він займався ре­
волюційною діяльністю, налагоджував підпільну роботу в Ковно (нині 
Каунас, Литовської РСР).

Учні загострювали свою увагу на організаторській діяльності Фе­
лікса Едмундовича як революціонера, що не припинялась і у в’язниці, 
наводили рядки з тюремного щоденника Ф. Е. Дзержинського: «Сьо­
годні— останній день 1908 року. П’ятий раз я зустрічаю у в’язниці Но­
рий рік (1898, 1901, 1902, 1907). Перший раз— 11 років тому... Я бачу 
величезні маси, вже приведені в рух, які розхитують старий лад,— маси, 
в середовищі яких готуються нові сили для нової боротьби... Я гордий 
тим, що я з ними, що я їх бачу, відчуваю, розумію і що я сам багато 
пережив разом з ними»3.

Вчитель доповнив учнів, вказавши, що великий революціонер віді­
грав значну роль у боротьбі за згуртування рядів соціал-демократів 
Польщі і Литви. На Паризькій нараді членів ЦК РСДРП у травні 
1911 р. відбулася зустріч В. І. Леніна з Ф. Е. Дзержинським, де вони

2 Б. М. З а в’я л о в. Дмитро Захарович Мануїльський, К., 1967.
3 Ф. Д з . е р ж и н с к и й .  Дневник и письма, М., 1956, стор. 60.



висловили думку про необхідність вигнання з рядів партії меншовиків- 
ліквідаторів. Цю домовленість вождь революції назвав в одній із 
своїх записок «Договір Леніна з Юзефом» (Юзеф — партійна клич­
ка Дзержинського).

Словами Ілліча «тут потрібен хороший пролетарський якобінець» 
одна з учениць почала розповідь про діяльність видатного діяча як 
керівника Надзвичайної комісії в період Жовтневої революції і в перші 
роки Радянської влади, навела цікаві факти із життя, спогади чекіста 
Я. Буйкіса, який за особистим завданням Ф. Е. Дзержинського разом 
з іншими проник під виглядом командира Латиського полку, незадово- 
леного Радянською владою, в лігво англійського посла-шпигуна Лок­
карта і допоміг зірвати підготовлюваний імперіалістами заколот проти 
Країни Рад. Учениця повідомила також, що з великим успіхом Фелікс 
Едмундович працював наркомом шляхів сполучення, головою Вищої 
Ради народного господарства СРСР. Вчитель підбив підсумки уроку 
про життя і діяльність «Залізного Фелікса», підкресливши велику його 
любов до дітей, розповів про створення з його ініціативи при ВЦВК 
«Комісії щодо поліпшення життя дітей», яка боролась з дитячою без­
притульністю. Про те, який гарячий відгук в дитячих серцях знайшла 
дя діяльність Фелікса Едмундовича, свідчить лист вихованців Першої 
Чорноморської трудової колонії: «Всеросійському попечителю дітей 
тов. Дзержинському — від колишніх безпритульних дітей вулиці..., від 
чистого дитячого серця палкий привіт. Пам’ятай і в майбутньому про 
безпритульних дітей. Пам’ять про твоє піклування довгі роки житиме 
в наших серцях. Прийми ж наш дитячий поцілунок» 4. Потім школярі 
подивились діафільм «Ф. Е. Дзержинський».

Змістовно поширює ленінські ідеї клуб юних пропагандистів Ко- 
рецької школи № 1 Ровенської області, створений з ініціативи комітету 
комсомолу школи 1966 р. Він об’єднує в своїх рядах близько 400 стар­
шокласників, які проводять лекції-концерти, тематичні вечори, бесіди. 
Клуб часто влаштовує виїзні засідання в місцевому Будинку культури, 
в кінотеатрах, на підприємствах міста, в селах району. Теми лекцій 
такі: «Залізний Фелікс рядом з нами», «Видатний державний і партій­
ний діяч М. І. Калінін», «Товариш «Андрій» (про Я. М. Свердлова), 
«Вірний друг і соратник В. І. Леніна Н. К- Крупська», «Дипломат ле­
нінської школи Д. 3. Мануїльський».

Керує роботою Рада клубу, що складається з комсомольців-акти- 
вістів. Виступи готують самі учні, члени парторганізації консультують 
їх, рецензують лекції.

Члени клубу комплектують власні бібліотечки творів В. І. Леніна 
та його соратників, кожного літа подорожують на велосипедах по 
Україні, зокрема по містах, зв’язаних з діяльністю сподвижників Лені­
на. Зібрані матеріали вони використовують в лекційній пропаганді. В 
концертах, що їх влаштовують члени клубу після лекцій, переважають 
революційні пісні, уривки з вистав, літературні монтажі, що розповіда­
ють про життя та діяльність В. І. Леніна та інших революціонерів.

Участь старшокласників у роботі кл^бу юних пропагандистів знач­
ною мірою впливає на їх навчання, допомагає педагогам формувати в 
школярів навики пропагандистської діяльності, розвиває в них актив­
ність і самодіяльність.

Значне місце у вихованні учнів на прикладах життя і діяльності 
соратників В. І. Леніна займають шкільні музеї Ф. Е. Дзержинського, 
Ф. А. Сергеева, А. В. Луначарського, М. О. Скрипника, Г. І. Петров-

4 П. Г. С о ф і н о в .  Сторінки з життя Ф. Е. Дзержинського, К., 1957, стор. 62,



ського, Д. 3. Мануїльського. Керують роботою музеїв учнівські Ради, 
які разом з червоними слідопитами виявляють людей, що особисто зна­
ли і зустрічались із сподвижниками В. І. Леніна, записують їх спогади, 
збирають документи про соратників Ілліча.

Червоні слідопити школи № 18 м. Ровно прочитали в книзі 
«Г. К. Орджонікідзе», що в 1906—1907 рр. через станцію Радзивілів 
(тепер м. Червоноармійськ Рсвенської обл.) з короткочасною зупинкою 
нелегально проїжджав із Франції до Києва Г. К. Орджонікідзе. Шко­
лярі почали листуватись з ного братом — Костянтином, встановили 
контакти з драмтеатром м. Джамбула Казахської РСР, який здійснив 
постановку спектаклю про Серго «Надзвичайний комісар». Дирекція 
театру надіслала ровенським школярам фотографії епізодів спектаклю 
про життя і революційну діяльність Г. К. Орджонікідзе.

Листувались юні дослідники з Донецьким театром ім. Артема, 
який вперше здійснив постановку п’єси про Ф. А. Сергеева «Катастро­
фа». Рада шкільного музею підтримує зв’язки з колективами заводів, 
кораблів, військових частин і т. д., що носять ім’я соратників В. І. Ле­
ніна. Вони пишуть історію гвардійської Таманської дивізії ім. М. І. Ка- 
лініна. Старшокласники організували в музеї фонотеку, в якій зібрали 
грамзаписи виступів М. І. Калініна, Н. К. Крупської, Г. І. Петровсько- 
го, О. Г. Шліхтера та ін. Учні виготовляють картини, на яких позна­
чені місця життя та революційної діяльності соратників Ілліча, зокре­
ма на Ровенщині.

На честь Ф. Е. Дзержинського тут, наприклад, створено загін юних 
дзержинців, які допомагають інвалідам Великої Вітчизняної війни, ве­
теранам праці, чергують у громадських місцях. Прийом до загону від­
бувається кожного року 11 вересня — в день народження Фелікса Ед- 
мундовича. Вступаючи в загін, учні дають урочисту обіцянку бути вір­
ними справі Комуністичної партії і ленінського комсомолу, високо 
нести звання дзержинця, бути непримиренними борцями з усім чужим 
нашому суспільству, виконувати кожне розпорядження командира, не 
шкодувати сил і енергії для комуністичного виховання школярів.

У харківській школі № 73 також плідно працює музеи Ф. Е. Дзер­
жинського. Заслуговують на увагу новостворені музеї Г. І. Петровсько- 
го в школі № 17 і Н. К. Крупської в школі № 106 м. Харкова, 
М. О. Скрипника в школі м. Ясинувата Донецької області, В. П. За- 
тонського в середній школі села Лисець Дунаєвецького району Хмель­
ницької області, А. В. Луначарського в Супрунівській школі Полтав­
ського району Полтавської області.

У цих музеях часто проводяться уроки з історії та суспільство­
знавства, відзначаються революційні свята, відбуваються прийоми в 
піонери, комсомол, зустрічі з ветеранами революції, заочні екскурсії 
по місцях, зв’язаних з діяльністю соратників В. І. Леніна і т. д.

Таким чином, виховання учнів старших класів на прикладах життя 
і революційної діяльності сподвижників В. І. Леніна допомагає партій­
ним, комсомольським організаціям та педагогічним колективам шкіл 
формувати в кожного школяра риси комуністичного світогляду, ідейно 
їх гартувати, робити учнів відданими патріотами своєї любимої Бать­
ківщини, великими бійцями за безсмертні ідеї Ілліча. В процесі цієї 
багатогранної роботи школярі глибше засвоюють програмний матеріал 
з основ наук, вчаться жити і працювати по-ленінськи, стають людьми 
з чистою совістю, самовідданими борцями за комуністичне завтра.

Р. Р. Б А Н Д У Р А



О Х О Р О Н А  І В И К О Р И С Т А Н Н Я  П А М ’ Я Т О К  
І С Т О Р І Ї  Т А  К У Л Ь Т У Р И

С К И Т  М А Н Я В С Ь К И Й

Н е д а л е ко  від с. М ан яв и  Б о го р о д ч а н с ь ко го  р ай о н у  на Ів а н о -Ф р а н - 
ківщині, с е р е д  р о зл о ги х  гірських хребтів , вкритих в ічн о зел ен и м  хвой­
ним ки л и м о м , височать р у їни  ко л и ш н ь о го  м о н асти р я  —  М ан я в сь ко го  
скиту, засн о в ан о го  в 1606 р. Іо в о м  (Ів а н о м ) К н я ги н е ц ь ки м , вих ід цем  із 
Тисмениці, п о с л ід о в н и ко м  і д р у го м  Івана В иш ен сько го .

Іван К н я ги н ец ь ки й  був на той час осв ічен о ю  л ю д и н о ю . Він б агато  
років провів при д в о р і у к р а їн с ь к о го  м агн ата  Василя О с т р о з ь к о го , за 
д орученням  я ко го  їздив  у Г р ец ію , побував у А ф о н с ь к о м у  м о н астир і. 
Там позн айо м ив ся  з ч е р н е ч и м  ж и тт я м , а п ізн іш е  і сам  постригся в м о ­
нахи, прийнявш и ім 'я  Іов. П ісля п о в ерн ен ня  на У к р а їн у , Іов п іш ов у К а р ­
пати, д е  п о б л и зу  с. М ан яв и  на с т р ім к о м у  б е р е з і п отічка  Б етер ес  (нині —  
С китець) споруд ив невел ичку  з е м л я н ку . З го д о м  н авко ло  нього  стали 
збиратися м о н ахи . Д е я к и й  час в гостях Іова п ереб ув ав  в ідом и й у к р а їн ­
ський п исьм енн ик Іван В иш енський. І тільки стол ітні с м е р е к и  і суворі 
скелі знаю ть , п р о  щ о  вели р о з м о в у  м у д р і стар ц і. М о ж н а  л иш е д о га д у ­
ватись, щ о  їх  тр и в о ж и л а  доля У к р а їн и , го р е  н ар о д у , який стогнав під  
гнітом  Речі П о сп о л и то ї.

У  1611 р. почалося б уд івництво  м о н асти р я . І в ж е  1612 р. б уло  з б у ­
довано ц е р кв у  і д е к іл ь ка  кел ій . С к о р о  чутка  про  нову обитель р о з н е с ­
лась по всій Галичині. М о н а с ти р  ш в ид ко  р о зр о став ся . С ю д и  сходились  
м онахи , які не хотіли прийм ати  ун ію  і м али н ам ір  вести проти  н е ї даль­
ш у б о р о ть б у .

З н ачно  зро сл а  роль М а н я в с ь ко го  скиту  після то го , як  у 1620 р. 
Ц а р го р о д с ь к и й  і О л ексан д р ій сь ки й  патр іар хи  надали й о м у  права став­
р о п іг ії. П ід тр и м ув ал а  скит та частина населення, яка  б о р о л ася  проти  
ун ії й ш л яхетсь ко го  панування. Д о п о м а га л и  скиту  ки ївський м и тр о п о л и т  
П е тр о  М о ги л а , м о л д ав ські го сп о д ар і і Львівське став ро п игій ське  б р а т ­
ство. Від остан нь ого  скит о д е р ж у в а в  гр о ш о в у  д о п о м о гу , книги , які д р у ­
кувалися у д р у к а р н і, заснованій  щ е  п е р ш о д р у к а р е м  Іваном  Ф е д о р о -  
вим. У  1643 р. м о н асти р  о д е р ж а в  книги від м о с ко в с ь ко го  цар я  О л е к ­
сія М и хайл ов ича.

К а м 'я н і м у р и , м іц н і в е ж і м о н асти р я  надійно захищ али м онахів  від  
частих в X V II ст. та та р о -ту р е ц ь ки х  набігів . Вся навколиш ня ш ляхта від ­
д ав ал а  на з б е р іга н н я  в м о н асти р  свої д о р о го ц ін н о с т і, цінні п апер и .

У  д р у гій  половині X V II ст. П о л ь щ а вела з Т уреччи но ю  р яд  з а т я ж ­
них війн. У  1676 р. ту р ки  вщ ен т зруйнували скит. Як свідчать письм ові 
д ж е р е л а , щ о  «сталося се в часі, як Іб р а г ім  П аш а Ш ей тан , ідучи на к о ­
р ол я  під  Ж у р а в н о , зд о б ув  і спалив Бучач і Ч ортків  (Т ер н о п іл ь сь ко ї о б ­
ласті.—  / .  С .), Езупіль, Т и см ен и ц ю , п е р е д м іс тя  С таніслава і Галич 
(нині —  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь ка  область). З агін  й о го  у вересн і 1676  р . напав  
на скит в н ад ії знайти заховані скар б и  ш ляхти, та зд о б у в ш и  скит, спа­
лив усе, щ о  лиш е д алося, а м о н ахів , ко тр і завчасу не пов тікали  і м ирян, 
щ о  ш укал и  п о р я ту н к у  за о б о р о н н и м и  стінам и м о н асти р я , в и р ізан о »  Іш

1 А\. Д р а г а н. Скит Манявськиії, Львів, 1926, стор. 6.



З ав ой ов ни ки  не тільки зруй нув али і спалили м о н астир , його велику 
б іб л о те ку  та р ізн і д о к у м е н ти , але й погр аб увал и  зол о то  і срібло.

Ті м онахи , які врятувались, для в ідбуд ування скиту вирішили по­
просити д о п о м о ги  в Росії. 14 л ю то го  1681 р. з М о с кв и  повернулись мо­
нахи В арф о л ом ій  і В еніам ін  з р ізн и м  д о б р о м : гр іш м и , ризам и, книгами 
ц ер ко в н и м и  і навіть с у кн о м . К р ім  ц ь о го  ц ар  Ф е д ір  О лексійович назна­
чив для скиту п остій ну  д о п о м о гу  в сум і 300  к р б .2

Ч е р е з  д е к іл ь ка  р о к ів  м о н асти р  повністю  відбудували. Д ля розма­
лю вання скитських ц е р ко в  був за п р о ш е н и й  в ідом ий український живо­
писець Іван К о н д зел ев и ч , який працю вав тут з 1698 по 1705 рр. Він 
створив чудовий іконостас, в ідом ий як Б о го р о дчан ський  (за місцем 
п ізн іш о го  зн а х о д ж е н н я ), який складався з 39 ік о н 3. Ц ей  унікальний 
тв ір  експонується нині у Л ь в ів сько м у м у з е ї у к р а їн с ь к о го  мистецтва.

С ки т М ан яв ський  був не тільки р ел ігій н и м  о с е р е д к о м , але й вели­
ки м  зем л ев л асн и ко м . Вся галицька ш ляхта вваж ала за честь бути по­
хо ваною  на м о н а с ти р с ь ко м у  цвинтар і і щ е  за ж и ття  купувала на це 
собі право, д ар ую ч и  скиту  великі сум и гр о ш е й  і з е м л ю .

М ав  скит і власних кр іп ак ів . Так в 1666 р. м о н асти р  купив у шляхти­
ча Т е о д о зія  Ж у р а к ів с ь к о го  за 260  злотих двох кр іп а к ів  Ілька і Яцка 
С авчуків , а ш ляхтич Іван К о р чин ськи й  под арував  «на вічні часи кріпака 
К о си ка  з с. Ж у р а к  (нині Б о го р о д чан сь ки й  р ай о н ) з ус ім  його  майном.

Займ ались м онахи  л ихварством  та виварю ванням  солі, яку возили 
на Волинь і в інш і м ісця  У к р а їн и .

В ели кою  п е р е ш к о д о ю  для д а л ь ш о ї д іяльності скиту  була церков­
на ун ія , щ о  в к інц і X V II  ст. була введена у всій Галичині.

П ер ш и й  владика ун іатсь ко ї ц ер кв и  у Л ьвові м и тр о п о л и т Йосип- 
Ш ум л ян сь ки й  за б у д ь -я ку  ц іну  прагнув  схилити скит д о  уніатства. На­
віть у 1707 р . записав скиту  запов іт 1000 зол о тих  п о ж е р т в у в а н н я 4.

У н іа тс ь ке  д ухов енство  д о м агал о ся  й о го  за кр и ття . А л е  польський 
у р я д  побою вався викликати  н езад о в о л ен н я  Р осії, яка підтримувала 
скит.

У  1772 р. в ідбувся п ерш ий  поділ  П о л ь щ і, за я ки м  Галичина віді­
йш ла д о  А в стр ії. П р оти в ни ки  православ'я  зно ву звернул ися  д о  уряду, 
ви м агаю чи  за кр и ти  скит, б о  населення Галичини в ідходило  від уніат­
сь ко ї ц ер кв и  п ід  впливом  п р о п аган д и , я ку  п ровод ил и «...схизматицькг 
м о н ахи  в С китсь кій  пустел і»  5.

А встр ійський  ур я д  виріш ив закр и ти  скит. 6 вересня 1785 р. він 
припинив своє існування.

П р о й ш л и  стол іття. Д о  наш их днів зб е р е гл и с я  р е ш тк и  будівель мо­
настиря: вхідна б р а м а  з з о б р а ж е н н я м  засно вн ика  о б ител і Іова Княги- 
н е ц ь ко го  та його  б р ата  і с п о д в и ж н и ка  Т е о д о з ія . Н ад  сам и м  струм ком  
височить ка м 'я н а  тр ь о хп о в ер хов а  в е ж а  з б ій н и ц ям и .

В сер ед и н і X IX  ст. на р у їн ах  скиту  побував зах ідноукраїнський  
поет А н то н  Л ю б и ч  М о ги л ь н и ц ь ки й , який під впливом  л еген д  і вражень  
від п о б а ч е н о го  написав п о е м у  « С ки т М ан яв сь ки й » .

Як історична п а м 'я тка  X V II ст. скит М ан яв ський  служ ить справі атеї­
стичного  виховання населення. Е кскур со в о д и  р о зп о в ід аю ть  про  пам 'ят­
ку  істо р ії і водночас м іс ц е , я ке  ц е р ко в н и ки  використовували, ф абри­
кую чи  р ел ігійн і «чуд еса»  і п р о п агую ч и  б іб л ій н і л еген д и , для власного  
зб агач ен н я , для здирства тр у д я щ и х .

І. М. СТОЙКО

2 М. Д р а г а  її. Скит Манявський, Львів, 1926, стор. 6.
3 Słownik geograficzny królestwa polskiego, Warszawa, 1885, t. б, стор. 93—95.
4 M. Д p а г а и. Назв, праця, стор. 6.
5 Правда про унію, Львів, 1965, док. № 54.



П И Т А Н Н Я  ІС Т О Р ІЇ 
Н А  С Т О Р ІН К А Х  П Е Р Ш О Г О  

Л Е Н ІН С Ь К О Г О  

Н А У К О В О -П О Л ІТ И Ч Н О Г О  

Ж У Р Н А Л У  «З А Р Я »

Розроблена В. І. Леніним весною 1900 р, 
програма створення загальноросійської 
робітничої газети передбачала видання і 
науково-політичного журналу. Обидва дру­
ковані органи повинні були стати активни­
ми чинниками внесення соціалістичної сві­
домості в лави робітничого класу. Журнал 
мав служити переважно пропаганді, газе-

/ п -,п . % та — переважно агітації1. Спільній діяль-(До 70-річчя виходу першого номера) HOCTj ^  двох органЧв ß , Ленін надавав
першорядного значення в ідейній боротьбі 

проти відвертих і прихованих ворогів марксизму.
Правда, одночасно випустити перші номери газети і журналу не вдалося. Перший 

номер ленінської «Искры» вийшов у грудні 1900 р., а перший номер марксистського 
науково-політичного журналу «Заря» позначено квітнем 1901 р., а фактично № 1 
вийшов наприкінці березня. Журнал випускала редакція «Искры» в Штутгарті, редак­
тором його був В. І. Ленін 1 2. На сторінках «Зари» вперше з’явився підпис «Ленін», що 
з того часу став другим прізвищем Володимира Ілліча 3.

Всього вийшло чотири номери —  три книги «Зари» (№ 1 — квітень 1901 р.; 
№ 2— 3 —  грудень 1901 р., № 4 —  серпень 1902 р.). За змістом журнал охоплював 
найширше коло тем —  від філософії до новинок художньої літератури, від |Є Л И К И Х  

подій міжнародного життя до зарисовок російського провінціального побуту4.
Як і «Искра», «Заря» багато зробила для пропаганди матеріалістичного розумін­

ня історії, захисту вчення Маркса-Енгельса про закономірності історичного процесу 
від нападок західноєвропейських ревізіоністів типу Бернштейна та російських опорту­
ністів — «легальних марксистів» і «економістів». З цією метою, за наполяганням 
В. І. Леніна 5, в «Заре» були опубліковані три статті Плеханова під загальним заголов­
ком «Пан Струве в ролі критика марксової теорії суспільного розвитку», стаття Воло­
димира Ілліча «Пп. «критики» в аграрному питанні», що пізніше увійшла складовою 
частиною до ленінської праці «Аграрне питання і «критики Маркса», загальною темою 
якої був «розгляд критики, спрямованої в російській літературі проти марксизму»6. 
В ній він викрив неспроможність спростувати марксизм, заперечити застосування його 
в дослідженні російського історичного процесу, чому присвячували свої антинаукові 
трактати буржуазні та дрібнобуржуазні автори на зразок Струве, Булгакова, Бердяева, 
Чернова. Посилаючись на досвід історії, В. І. Ленін довів загальність відкритих 
К. Марксом основних закономірностей розвитку капіталізму 7.

Підкреслюючи характерні риси капіталістичного розвитку сільського господарства 
після реформи 1861 р., В. І. Ленін аж ніяк не применшував залишків кріпосництва. 
В праці «Аграрна програма російської соціал-демократії» він зупинився на характерис­
тиці так званої відробіткової системи поміщицького господарства, яка після реформи 
стала пануючою приблизно в 17 губерніях Європейської Росії, в тому числі в ряді 
українських губерній. З факту існування кріпосницьких пережитків на селі Володимир 
Ілліч передбачав хід загальнодемократичного селянського руху, початок якому кладе

1 Див. В. І. Л е н і н .  Твори, т. 4, стор. 293.
2 Русская периодическая печать (1895 — октябрь 1917). Справочник, М., 1957у 

стор. 43.
3 И. Н. В о л ь п е р. Псевдонимы В. И. Ленина, Л., 1968, стор. 50.
4 Історія Комуністичної партії Радянського Союзу, т. І, К., 1965, стор. 348.
5 Л. В. Ш и р и н о в. Временные соглашения русских социал-демократов с бур­

жуазными либералами.— «Вопросы истории КПСС», 1961, № 4, стор. 144.
6 В. I. Л е н і н. Твори, т. 5, стор. 137.



боротьба з сільськими кріпосниками, а логічним завершенням її має бути «повстання 
проти того наймогутнішого і наймерзеннішого залишку кріпосництва, що зветься 
царським самодержавством»8. Принципіальні положення цієї статті цілком підтверди­
лися селянськими повстаннями весною 1902 р. на півдні Росії, включаючи й україн­
ські губернії9. Саме такого змісту приписку з посиланням на історичний досвід цих 
повстань і зробив Ілліч, публікуючи працю «Аграрна програма російської соціал- 
демократії» в № 4 «Зари».

В. І. Ленін надавав великого значення популяризації через журнал конкретно- 
історичних знань з історії визвольного руху в Росії, особливо для виховання молоді, 
яка не знала «чого, як і що було в старовину» 10 11. Коли Ю. М. Стеклов надіслав до 
редакції «Зари» статтю «Історичне підготування російської соціал-демократії»*,
В. І. Ленін з приводу цього зауважив, що «журнал багато виграє, якщо в ньому часті­
ше будуть з’являтися такі статті» и.

Володимир Ілліч вважав за необхідне надрукувати в «Заре» статтю про 
декабристів, звертаючи увагу на важливу ідейно-виховну роль серед робітничого кла­
су Росії правдивої розповіді про історію декабристського повстання 12. У першому 
номері «Зари» вміщено промову Г. В. Плеханова «14 грудня 1825 року», проголошену 
14 (27) грудня 1900 р. в Женеві на зборах російських політичних емігрантів. У ній 
зроблено першу спробу марксистського трактування декабристського руху та його 
місця в історії визвольної боротьби народів Росії проти царизму. Академік М. В. Неч- 
кіна писала, що ця праця Плеханова на основі багатого фактичного матеріалу і в 
блискучій формі поновлювала революційну традицію вивчення повстання декабристів, 
розпочату раніше революційними демократами О. І. Герценим та М. П. Огарьовим13. 
Матеріал журналу — «14 грудня 1825 року» почали використовувати в своїй пропа­
гандистській роботі соціал-демократичні організації України. Зокрема, попит на одер­
жання окремих відбитків цієї статті з «Зари» виявив Київський комітет РСДРП 14.

Повстання декабристів Плеханов назвав подією, «яка глибоко вразила сучасників 
і заслужила повної уваги нащадків» 15. У промові докладно висвітлювалась діяльність 
декабристів на Україні, високо оцінювались їх історичні заслуги як перших мучеників, 
що життям заплатили за свої революційні прагнення. Плеханов сформулював важли­
ве положення про те, що фактично вся історія революційної думки в Росії XIX ст. 
до початку діяльності соціал-демократів являла собою ряд спроб знайти таку про­
граму дій, яка забезпечила б революціонерам співчуття й підтримку з боку народ­
них мас.

Історію цих ідейних пошуків на всіх етапах революційної боротьби проти цариз­
му намагався всебічно відобразити журнал «Заря», що виявляв інтерес до діяльності 
революціонерів-народників, зокрема тих, що діяли на Україні. Редакція «Зари» вста­
новила контакт з відомим народником, учасником «Чигиринської справи» (1876— 
1877 рр.) В. К. Дебагорієм-Мокрієвичем, який на той час перебував в еміграції у 
Болгарії і планувала друкування його мемуарів 16. І хоч вони так і не побачили світу, 
самий намір журналу опублікувати їх був свідченням його щирих прагнень дати 
об’єктивне висвітлення допролетарських етапів розвитку визвольного руху в Росії.

«Заря» в першому номері охарактеризувала особливості пропагандистської робо­
ти соціал-демократів серед мас. Плеханов у статті «Ще раз соціалізм і політичне 
боротьба» писав про так званих «культурників», які самовіддано несли освіту в маси 
але не наважувались прямо виступати проти цензурних грат і поліцейських перепон 
«культурників», які знайомили маси з деякими елементарними відомостями з приро­
дознавства, історії та географії, але не наважувались зачепити найважливіше питан 
ня народної освіти —  вказати на царизм як найсильнішу перешкоду до цієї освіти 
Плеханов указував, що соціал-демократія йде далі, відкрито говорячи те, що обмина 
ють «культурники». Відзначаючи прояви в країні «станового забобону і кріпосницько 
го самодурства», він наводив приклад з історії правління в Одесі градоначальник. 
Зеленого, який у 90-х роках XIX ст. видав постанову, що забороняла «простонарод 
дю» ходити тротуарами. Плеханов наголошував, що цей та інші окремі конкретн 
випадки адміністративної сваволі слід розглядати в зв’язку з усією урядовою систе 
мою і, тавруючи одеського сатрапа, зачепити петербурзького самодержця» 17.

8 В. І. Ле н і н .  Твори, т. G, стор. 124.
9 Див. В. І. Л єн і и. Твори, т. 6, стор. 124.
10 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 36, стор. 20.
* Ця стаття під назвою «Соціал-демократія як носій національного визволення: 

опублікована в № 2—3 «Зарп» (Ленинский сборник III, стор. 165 — 166).
11 В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 46, стор. 46.
12 В. В а к а р  (В. Правдпн). Накануне 1905 г. в Киеве (Июльская стачка 1903 г.)

К., 1925, стор. 14.
13 М. В. Н е ч к н н а .  Движение декабристов, т. І, М., 1955, стор. 19.
14 «Искра» (№ 44), 15 липня 1903 р.
15 Г. В. П л е х а н о в .  Соч., т. X, стор. 353.



Свідченням зростання політичної свідомості робітничого класу на початку XX ст. 
Плеханов вважав першотравневу демонстрацію 1900 р. у Харкові, що знаменувала 
початок нової епохи в історії революційної боротьби проти царизму 18. Таку саму 
думку висловив Володимир Ілліч у передмові до виданої редакцією «Искры» брошу­
ри «Травневі дні в Харкові». Не суперечив В. І. Леніну й загальний висновок щодо 
оцінки значення харківської маївки в історії всеросійського робітничого руху, який 
(висновок) містила опублікована в першому номері «Зари» стаття Л. Мартова «Чого 
навчає харківська маївка».

Проте стаття Мартова мала й хибу: автор не тільки не засудив тенденції «еко­
номізму», поширені свого часу серед членів харківського соціал-демократичного 
комітету, а й захоплювався «невидною, але плідною роботою харків’ян» того часу. 
Г. В. Плеханов у листі до В. І. Леніна звернув увагу як на сильні, так і на слабі сто­
рони автора. Зокрема, він писав: «Стаття Олексія (Мартова) подобається мені своїм 
висновком, але не подобається своєю аргументацією. У нього виходить, ніби еконо­
мічний напрям тепер уже поганий, тому що життя переросло його, а раніше був 
потрібний і корисний. А по-моєму, він завжди був великою помилкою, що стала тіль­
ки помітнішою в наш час» 19.

Отже, щодо «економізму» та оцінки його ролі в історії всеросійського робітни­
чого руху ідейних розходжень між Г. В. Плехановим і В. І. Леніним не було. Зате 
принципіальні незгоди виникли у них щодо буржуазно-ліберального руху. Особливо 
яскраво ці незгоди між В. І. Леніним, з одного боку, і Г. В. Плехановим та деякими 
іншими провідними співробітниками «Искры» й «Зари», як-от П. Б. Аксельродом і 
В. І. Засулич, виявилися в процесі підготовки до друку ленінської статті «Гонителі 
земства і Аннібали лібералізму». Обговорення її тривало майже півтора місяці20. 
Опоненти В. І. Леніна пропонували йому ке загострювати критики вкрай нерішучої, 
кволої опозиційності російського лібералізму щодо царського самодержавства. Во­
лодимир Ілліч рішуче відмовився змінити загальний викривальний тон статті і свою 
критичну оцінку ролі лібералів в історії визвольної боротьби проти царизму21. Голов­
ний удар він спрямував проти лідера буржуазного лібералізму П. Струве, підкреслю­
ючи, що «принципіально не може відмовитися від думки про наше право (і наш 
обов’язок) рознести Р. Н. С. за його політичне жонглерство» 22. Негативний вплив на 
розвиток суспільно-політичного руху з боку оспіваного Струве «земського» лібераліз­
му 8. І. Ленін порівнював з таким же негативним впливом «економізму» на розвиток 
робітничого руху і рішуче заявляв: «І ту і другу вузькість ми повинні переслідува­
ти» 23. Для критики ліберально-буржуазних положень Струве В. І. Ленін залучав твори 
визначного українського історика і публіциста М. П. Драгоманова (1841— 1895 рр.). 
У листі до Г. В. Плеханова від ЗО липня 1901 р. В. І. Ленін сповіщав, що написав 
до своєї статті «Гонителі земства і Аннібали лібералізму» маленьке післяслово, «в 
якому провів паралель між однією статтею Драгоманова («Толцыте и отверзется») і 
Р. Н. С. на користь першого» 24.

У праці «Гонителі земства і Аннібали лібералізму», опублікованій в «Заре», 
В. І. Ленін використав статтю Драгоманова «Земський лібералізм у Росії», зазначивши: 
«Справедливо говорив Драгоманов: «Власне цілком «мирних способів» у лібералізму 
в Росії і бути не може, бо всяку заяву про зміну вищого управління у нас заборо­
нено законами. Земські ліберали повинні були рішуче переступити через цю заборо­
ну і хоч цим показати свою силу і перед урядом і перед терористами. Тому що 
земські ліберали такої сили не показали, то їм довелося дожити до наміру уряду 
знищити навіть урізані вже земські установи» 25. Володимир Ілліч посилався на працю 
Драгоманова, з співчуттям цитував окремі її місця, широко використовував наведені 
в ній факти з історії земств, у тому числі й запроваджених на Україні — Чернігівсько­
го, Полтавського, Харківського, зокрема, про полохливі вимоги земців і про рішуче 
відхилення царизмом щонайменших клопотань розширити права земств2б. В. І. Ленін 
використав у своїх працях при характеристиці царських властей образний д р аго м а н ­
ський вислів «внутрішні турки» 27, зокрема, вжив у статті «Початок демонстрацій»,

18 Г. В. П л е X а її о в, стор. 90.
19 Ленинский сборник III, стор. 93—94.
20 Владимир Ильич Ленин. Биография. Изд. 4-е, М., 1970, стор. 91.
21 Див. В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 40, стор. 122—123, 127, 130, 132, 135.
22 В. І- Л е н і  н. Твори, т. 34, стор. 62. Подана П. Струве стаття до редакції

«Зари» була підписана псевдонімом Р. Н. С.
23 Т а м же, стор. 63.
24 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 34, стор. 64.
2Гі В. І. Ле н і н .  Твори, т. 5, стор. 36.
215 Див. Т ам  же, стор. 24, 25, 35, 37, 42.
27 Одна з публіцистичних брошур Драгоманова навіть прямо названа «Турки 

внутренние и внешние» (1876 р.). Цікаво, що ця праця, яка гнівно викривала сваво­
лю царських бюрократів, привертала пильну увагу й Карла Маркса. Про це свідчить 
покреслений численними помітками примірник брошури Драгоманова з особистої біб­
ліотеки Карла Маркса (Див. Архив Маркса и Энгельса, кн. IV, М., 1929, crop. 422).



коли описував сутичку поліції і царських військ з народом під час однієї демонстрації 
у Харкові» 28.

Розкритикований В. І. Леніним в «Заре» Струве спробував на сторінках редагова­
ного ним буржуазно-ліберального періодичного видання «Освобождение» вступити 
в полеміку з своїм опонентом, але одержав нищівну одповідь. У статті «Політична 
боротьба і політиканство», надрукованій 15 жовтня 1902 р. в «Искре», В. І. Ленін по­
казав, що Струве перекрутив історію революційної думки в Росії, заявивши, ніби най- 
рішучіші російські революціонери завжди віддавали перевагу мирному шляхові, а не 
насильній революції29.

Таким чином, історичні матеріали посідали в журналі «Заря» чільне місце, віді­
гравали велику роль у виробленні марксистської концепції вітчизняної історії і в бо­
ротьбі проти буржуазних перекручень історичного процесу. Найголовніше значення 
серед цих матеріалів має ленінська стаття «Гонителі земства і Аннібали лібералізму». 
За формою і змістом це було суто історичне дослідження, переконливість положень 
якого виявлялась особливо наочною в зв’язку з тим, що вони грунтувалися на безза­
перечних історичних фактах.

В. Г. САРБЕЙ

28 Див. В. І. Л е н і н .  Твори, т. 5, стор. 288.
29 Див. В. І. Л е н і н .  Твори, т. 6, стор. 220.

Р Е В О Л Ю Ц ІО Н Е Р , 
П И С Ь М Е Н Н И К , К О М У Н ІС Т

(До 60-річчя від дня народження 
О. Я. Гаврилюка)

У боротьбі за возз’єднання західноукраїн­
ських земель в єдиній Українській Радян­
ській державі важливу роль відіграв полу­
м’яний революціонер, письменник-комуніст 
Олександр Якимович Гаврилюк. Він наро­
дився 23 квітня 1911 р. в с. Заболотті Бяло- 

Подляського повіту Седлецької губернії на Поліссі (тепер — Люблінське воєводство 
в ПНР) у бідній селянській родині.

На початку першої світової війни батько майбутнього письменника Я. П. Гаври­
люк був мобілізований до царської армії, а мати з трьома дітьми у липні 1915 р. 
перед наступом німецьких військ евакуювалася до Петрограда, де жила її сестра. 
Наступного року вона переїхала до родичів у с. Костомарівку Острогозького повіту 
Воронезької губернії, а влітку 1917 р.—  на Україну в с. Стецівку, що на Сумщині, де 
О. Гаврилюк закінчив два класи початкової школи.

Після перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції родина Гаврилюкіе 
повернулася у рідне село. Батько письменника брав активну участь у встановленні 
Радянської влади в повіті, очолював революційний комітет. Однак Радянська влада 
проіснувала тут недовго. За допомогою імперіалістичних держав західноукраїнські 
та західнобілоруські землі захопили білополяки. Злидні, тяжкий соціально-економіч­
ний, національний і політичний гніт О. Гаврилюк пізнав з дитинства. На початку 20-х 
років його виключили з четвертого класу Заболоттянської початкової школи за ви­
сміювання місцевого попа і талановитість !. На цьому й закінчилася офіціальна освіта 
письменника. Глибокі суспільно-політичні та літературні знання він здобував самоосві­
тою. Адже в буржуазно-поміщицькій Польщі, як і в інших капіталістичних країнах, 
освіта служила інтересам панівних класів:

Так, трудно справді говорити,
Як виростали й вчились ми:
У Польщі стежка до освіти 
Куди крутіш, як до тюрми 1 2.

Приклад батька, матері-трудівниці, листування з сестрою Анастасією, яка пере­
бувала в столиці Радянської країни —  Москві, активна революційна діяльність двою­
рідного брата М. Вальчука3, нестерпна дійсність експлуататорського буржуазно-по­
міщицького ладу вплинули на формування світогляду Гаврилюка як революціонера і 
письменника.

1 Юр і й  М е л ь н и ч у к .  Слово про письменників, Львів, 1958, стор. 437..
2 О л е к с а н д р  Г а в р и л ю к .  Пісня з Берези, К-, 1970, стор. 54.
3 С т е п а н  Т р о ф и м  у к. Олександр Гаврилюк, К., 1968, стор. 8.



В юнацькі роки він ознайомився з багатьма класиками української, російської і 
польської літератури (Шевченкового «Кобзаря» знав напам’ять), читав газети, писав 
вірші. Згодом Гаврилюк дедалі активніше включається в революційну боротьбу тру­
дящих Західної України за своє соціальне і національне визволення, проводячи 
революційну агітацію серед бідняцької молоді Заболоття та навколишніх сіл, стає її 
визнаним ватажком, створює і керує діяльністю місцевої організації МОДР та секції 
молоді при повітовому комітеті «Сельроб-Єдність». Вступивши до лав Комуністичної 
партії, він через усі життєві випробування високо проніс звання комуніста. В квітні 
1929 р. О. Гаврилюк за революційну діяльність вперше перебував під слідством. На 
початку 1930 р. як делегат повітового комітету «Сельробу» він брав участь у роботі 
II Крайового конгресу партії «Сельроб — Єдність» у Львові4.

Незабаром Секретаріат ЦК КП Західної Білорусії затвердив його членом видав­
ничої комісії Білоруського Селянсько-Робітничого Клубу Депутатів, що відіграв знач­
ну роль у білоруському народно-визвольному русі. Наприкінці 1930 р. у Заболотті 
він очолював повітовий комітет партії «Сельроб — Єдність», осередок КПЗБ, а згодом 
став секретарем районного комітету КПЗБ.

В одному з поліцейських донесень віце-прокуророві у Варшаві вказувалось, що 
О. Гаврилюк «від 1930 по 1933 рік проводив досить пожвавлену підривну діяльність 
на території Бялського повіту»5. В той час він як революціонер-професіонал підтри­
мував зв’язки з революціонерами Вільно, Бреста, Львова, Варшави. У примітці до 
списку мобілізаційного воєнного відділу Бяла-Підляського повітового управління поль­
ські окупаційні власті писали про О. Гаврилюка: «На протязі років належить до 
комуни, був кілька разів затриманий. В 1933 р., щоб уникнути відповідальності за 
комуністичну] діяльність, намагався втекти до СРСР. Був затриманий і засуджений 
до 3* м[ісяців] в’язниці. Зараз є видатним [комуністичним] діячем» 6.

Чудова оцінка революційної діяльності письменника. А ось характеристика на 
О. Я. Гаврилюка, написана в березні 1937 р. в ЦК КПЗУ: «Гаврилюк, член партії з 
1932, вступив у КПЗБ (Полісся), найздібніший член КПБ [з] наших письменників. [На­
писав] повість про пацифікацію [видано в] УРСР. Син бідняка. Найбільш партійна осо­
ба. Лекції. Переговори] з Українською] с[оціал]-д[емократичною] п[артією] і Україн­
ською соціал-радикальною партією» 7.

Понад 10-річна революційна діяльність О. Гаврилюка сповнена віри в нездоланні 
сили народу, в переможні ідеї комунізму. Оскільки він перебував у тісному контакті 
з революційним підпіллям, письменника постійно переслідували поліція, суд і 
дифензива.

Протягом 1929— 1939 рр. його заарештовували 14 разів, 4 рази піддавали жорсто­
ким тортурам у застінках горезвісної дифензиви, двічі (в 1937 р. і в 1939 р.) тримали 
в катівні польських фашистських правителів —  Березі Картузькій.

Але голос революціонера-професіонала, полум’яного революційного письменни­
ка сміливо звучав навіть за гратами. Під час першого арешту в травні 1929 р. він 
написав відому революційну пісню «Спогади політв’язня» («Голово ти моя нелегаль­
на»), яка була опублікована в УРСР у журналі «Західна Україна» і стала популярною 
серед революціонерів буржуазно-поміщицької Польщі. Перебування у в’язниці 
О. Гаврилюк описав в оповіданні «Прощайте», яке після звільнення надіслав до ре­
дакції львівського революційного журналу «Вікна». Після публікації цього оповідання 
та «Спогадів політв’язня» він став відомий широким колам передової громадськості. 
На талановитого автора звернули увагу і подавали йому підтримку письменники-«вік- 
нівці» С. Тудор і П. Козланюк. Останній у своїх спогадах про журнал «Вікна» згаду­
вав: «1929 року ми познайомилися в редакції журналу з молоденьким Олександром 
Гаврилюком, що приїжджав до нас з Полісся, одержавши вікнівську премію за опо­
відання «Прощайте». Низенький, мускулистий, простий у розмові, цей вісімнадцяти­
річний парубійко з Полісся вже з першого знайомства вразив нас усіх своєю обізна­
ністю в літературних справах, начитаністю, грамотністю в політичних питаннях та вог­
нистою вірою в перемогу революції. Ми просто милувалися ним і, читаючи його нові 
оповідання та перший рукописний варіант більшої повісті, яка, на жаль, так і не поба­
чила світу, пророчили О. Гаврилюкові велике літературне майбутнє. Мені здається, 
що й справді він став би великою славою нашої літератури, коли б не обірвала йому 
молоде життя гітлерівська бомба» 8.

1935 р. після переїзду до Львова О. Я. Гаврилюк тісно поєднував революційну 
і творчу роботу, працюючи в прогресивній газеті «Нове село» та у підпільній редакції

4 Революційна діяльність західноукраїнських пролетарських письменників. Збір­
ка архівних документів, Львів, 1959, стор. 42.

5 Т а м же, стор. 172.
* За іншими офіціальними документами — до 4 місяців.
6 Революційна діяльність західноукраїнських пролетарських письменників.., 

стор. 104.
7 Т а м же, стор. 102.
8 П. К о з л а н ю к .  Вікна.— Революційна діяльність західноукраїнських проле­

тарських письменників.., стор. 234.



ЦК КПЗУ для підготовки Антифашистського конгресу захисту культури. «Вдень,— 
зазначав згодом Я. Галан,— він писав листівки, брошури, приймав партійних зв’язків­
ців, організовував сходини, а вночі сідав за роман. Перший його і останній, на жаль, 
незакінчений роман. Коли Гаврилюк почав останній розділ, на роман поклала руку 
дифензива, й плід кількох років важкої праці потонув у поліцейських архівах»9.

Разом з С. Тудором, В. Бобинським, Я. Таланом, П. Козланюком революційний 
письменник входив до бойового ядра славнозвісної західноукраїнської організації 
«Горно», яка відіграла визначну роль в історії української культури. Він був також 
діяльним членом редколегії західноукраїнського журналу «Вікна».

Твори О. Гаврилюка сприяли утвердженню соціалістичного реалізму в західно­
українській літературі. Крім уже згаданих «Спогадів політв’язня» і «Прощайте», перу 
О. Я. Гаврилюка належать оповідання «В очах дитини», «Наївний мурин», поеми «Пла­
кати», «Пісня матері», «Пісня з Берези», «Львів» та ряд інших поем і оповідань, пуб­
ліцистичні статті «Учімось розуміти і сприймати поезію» (у ній висвітлювались основні 
положення марксистсько-ленінської естетики), «Пани і паничі над Кобзарем» (спря­
мована проти українського буржуазного націоналізму).

У вересні 1939 р. Радянська Армія звільнила письменника з концентраційного 
табору Береза Картузька. Оселившись у Львові, він брав активну участь в будівництві 
нового життя. Його творча й громадська діяльність особливо активізувалася після 
возз’єднання Західної України в єдиній Українській Радянській державі. У героїчній 
повісті «Береза» він показав мужність і стійкість борців проти фашизму, а в збірці 
поезій, що вийшла в Києві, оспівував радість визволення західноукраїнських трудящих 
від соціального й національного гніту. Радянська літературна громадськість високо 
оцінила цю збірку. У вересні 1940 р. О. Гаврилюк став членом Спілки письменників 
України. Незабаром його обрали членом правління Львівської організації СПУ, до 
якої входили також П. Козланюк, С. Тудор, Я. Галан, В. Василевська.

Можна було чекати, що в умовах радянської дійсності творчий діапазон видат­
ного митця і громадського діяча розшириться й поглибиться. Однак в перший день 
Великої Вітчизняної війни під час нальоту німецько-фашистської авіації на м. Львів 
О. Я. Гаврилюк загинув.

М. К. І В АСЮТА

Я. Г а л а її. Твори, т. I, К-, 1953, стор. 464.

В И З Н А Ч Н И Й  У Ч Е Н И Й  Багатогранна діяльність Володимира Ми­
хайловича Гнатюка (1871— 1926) — видатно­

г о  100-річчя від дня народження го українського фольклориста та етногра- 
В. М. Гнатюка) фа, прогресивного громадського діяча,

редактора і видавця пам’яток народної 
творчості і багатьох визначних творів української та інших слов’янських літератур, 
мовознавця, журналіста та перекладача, академіка Української Академії наук — ви­
світлена ще недостатньо L

Володимир Михайлович народився 9 (21) травня 1871 р. * * у с. Велесневі Бучаць- 
кого повіту (нині Монастириського району Тернопільської області) в селянській родині. 
З дитинства полюбив народні пісні, казки та оповідання. Ще навчаючись у Бучацькій 
нижчій гімназії, юнак почав записувати пісні. 1890 р. він вступив до Станіславської 
гімназії, яку успішно закінчив 1894 р. Незважаючи на жорстоке національне гноблен­
ня, продовжував збирати фольклор, захоплювався історією й географією.

Під час навчання у Львівському університеті (1894— 1898 рр.) Володимир Михай­
лович не стояв осторонь громадського життя, його перші наукові розвідки, огляди 
вміщував редагований І. Франком журнал «Житє і слово» та етнографічний часопис 
«Lud», який видавало «Towarzystwo ludoznawcze». Активним членом останнього 
В. М. Гнатюк став відразу після його заснування {1894 р.). Як голова «Академічної 
громади» брав активну участь в організації 1898 р. відзначення ювілею І. Франка та 
100-річчя першого видання «Енеїди» І. Котляревського. За влаштування ювілею 
і. Франка, погляди якого вчений поділяв, його перевели з Львівської гімназії, де він 
у той час працював, до Самбірської. Але Володимир Михайлович залишив педагогіч-

1 М. Я и е п к о .  Фольклористична спадщина В. М. Гнатюка.— Вибрані твори про 
народну творчість, К., 1966; й о г о  ж. Володимир Гнатюк, К-, 1964; Записки історично- 
філологічного відділу Української Академії паук, кп. X, К-, 1927; Матеріали до етно­
логії ü антропології, т. XXI—XXII. Збірник праць, присвячений пам’яті Володимира 
Гнатюка, Львів, 1929; Науковий збірник музею української культури в Свиднику, 
присвячений пам’яті Володимира Гнатюка, т. З, 1967.

* Дата народження 21.IV 1871 р. в УРЕ (т. З, стор. 312) вказана помилково.



ну роботу і з осені 1898 р. став секретарем Наукового товариства ім. Т. Г. Шевченка. 
З цим товариством він підтримував контакти вже кілька років. З 1896 р. Гнатюк пра­
цював у філологічній секції, з 1898 до 1914 р.— секретарем, а з 1914 р.— головою 
етнографічної комісії, членом редколегії «Етнографічного збірника», «Матеріалів до 
українсько-руської етнології». Як член редколегії і секретар «Літературно-наукового 
вісника» та «Українсько-руської видавничої спілки» (з 1899 р.) він відредагував і видав 
понад 150 творів українських і зарубіжних письменників2.

Гнатюк підтримував тісні контакти з багатьма вітчизняними та зарубіжними вче­
ними, письменниками, педагогами, краєзнавцями. Він зумів залучити багатьох україн­
ських учителів і громадських діячів до збирання фольклорних та етнографічних мате­
ріалів, а сам їх впорядковував і видавав. Так, Гнатюк видав фольклорні збірки «Коло­
мийки» (3 томи), «Гаївки», «Українські народні байки» (2 томи), «Галицько-руські на­
родні легенди» (2 томи), «Колядки і щедрівки» (2 томи), «Похоронні звичаї і обряди», 
чотири томи текстів народних демонологічних оповідань та переказів тощо. Ці збір­
ники поповнили золотий фонд української фольклористики. Недаремно Франко на­
звав Гнатюка «феноменально щасливим збирачем всякого етнографічного матеріалу, 
якому з наших давніших збирачів, мабуть, не дорівнював ні один» 3. Його теоретичні 
праці «Українська народна словесність», «Пісенні новотвори в українсько-руській на­
родній словесності» та багато інших і сьогодні не втратили своєї актуальності.

Написані Гнатюком після шести подорожей по Закарпатській Україні, Східній 
Словаччині та Південній Угорщині (1895— 1903 рр.) історико-етнографічні дослідження 
«Руські оселі в Бачці», «Русини Пряшівської єпархії та їх говори», «Словаки чи руси­
ни?», «Чи закарпатські українці автохтони?», «Етнографічні матеріали з Угорської 
Русі» (6 томів) та десятки статей містять цікаві матеріали про мовні проблеми та 
етнічну історію закарпатських українців, їхню матеріальну й духовну культуру, тяжке 
соціально-економічне й національне гноблення.

У передмові до «Народних оповідань про опришків», виданих 1910 р .4, та в 
праці «Словацький опришок Яношік в народній поезії» Гнатюк розкрив соціальні 
причини виникнення опришківського руху і ставлення селян до нього. Філарет Колесса 
писав, що ця книга Гнатюка —  дуже цінне джерело для вивчення світогляду, побуту, 
традицій і говору гуцулів5. У листі від 12 жовтня 1912 р. відомий антрополог та етно­
граф Ф. К. Вовк повідомляв Гнатюка, що разом з видатним російським філологом, 
академіком Петербурзької Академії наук О. О. Шахматовим переглянув «Народні 
оповідання про опришків». Пізніше Петербурзька Академія наук присудила В. М. Гна* 
тюку за цю збірку премію ім. Ол. Котляревського 6.

В. М. Гнатюк наполегливо вивчав матеріальну й духовну культуру етнографічних 
груп українського населення — бойків, лемків, гуцулів. Дослідника особливо цікавили 
гуцули. У статті «Причинки до пізнання Гуцульщини»7 вчений підсумував відображення 
у художній літературі побуту гуцулів, а також дослідження їх мови, етнографії, 
фольклору, історичного минулого тощо. Він виявив себе глибоким знавцем цієї 
справи.

Особливу увагу В. М. Гнатюк звертав на різнобічне вивчення побуту селян, їх 
економічного та соціального становища. Мету друкування матеріалів з народного 
побуту він пояснював так: «Не дуже веселе світло кидають вони (матеріали.— П. А.) 
на той побут, але їх і не збирано задля викликання веселого настрою в читача та 
задля забави, тілько задля докладного пізнання його та для роздумування над спо­
собом усунення того, що зле, і для заступлення його тим, що ліпше» 8.

Незважаючи на тяжку хворобу і скрутне матеріальне становище, Гнатюк не при­
пиняв наукової праці, підтримував зв’язки з письменником В. Гадзінським, літературо­
знавцем М. Могилянським, етнографом А. Онищуком та іншими громадськими діяча­
ми України, консультував комісію біографічного словника українських письменників 
при АН УРСР, видавців творів Леся Мартовича, Ольги Кобилянської та ін.

Гнатюк цікавився життям на Радянській Україні, просив надсилати йому наукові 
видання. В листі до Мсгилянського від 24 квітня 1926 р. він запитував, скільки вийшло 
номерів журналу «Життя і революція», які нові книги з’явилися на полицях харків­
ських крамниць. «Здається, що ми простором не дуже віддалені від себе, але щодо 
обміну виданнями, то такі далекі, якби жили на двох небесних світилах. Не знаю, чи 
довго буде ще лежати такий мур між нами» 9.

2 ЦНБ, відділ рукописних фондів, ф. 1-22808.
3 «Літературно-науковий вісник», 1906, км. IX, стор. 502.
4 В о л о д и м и р  Г н а т юк .  Народні оповідання про опришків.— «Етнографічний 

збірник», 1910, т. XXVI.
5 Центральний державний істеричний архів УРСР у Львові, ф. 401, on. 1, 

сир. 65, арк. 258—266.
6 Та м ж е, ф. 309, on. 1, сир. 2266, арк. 75.
7 Записки Наукозого товариства ім. Т. Г. Шевченка, т. СХХІІІ—CXXIV, 

стор. 1—45.
8 Матеріали до українсько-руської етнології, т. XVIII, Львів, 1918, стор. 5.
9 ЦНБ, відділ рукописних фондів, ф. 1-441110.



За плідну наукову діяльність і співпрацю з українськими вченими у квітні 1924р.
В. М. Гнатюка було обрано академіком АН УРСР, почесним членом Етнографічного 
товариства у Києві. Про це йому повідомив український етнограф, педагог і громад­
ський діяч А. І. Онищук. 7 січня 1925 р. він писав Гнатюкові про розквіт науки і куль­
тури на Україні, запрошував переїхати до Києва. У листі-відповіді Володимир Михай­
лович повідомляв, що через тяжке матеріальне становище і хворобу не може зроби­
ти цього і висловлював задоволення, що «на Україні поступає таким швидким темпом 
етногр[афічна] праця у ріжних напрямках. У нас про се й думати не можна не тільки 
тому, що їздити по селах тепер тяжко через усякі адміністраційні переслідування, 
через брак яких-небудь фондів, але й через брак людей та через погляд, закоріне- 
ний серед наших учених, що етнографія — люксус (розкіш.— П. А.) та й маловажна 
річ, що з нею можна чекати. І ось через те у нас не друкується «Етнографічний 
збірник» від 1917 р., а «Матеріали] до [української] етн[ології]» від 1919 р.» *.

В. Гнатюк друкував багато статей в українських та іноземних виданнях, переваж­
но в «Записках Наукового товариства ім. Т. Г. Шевченка», «Літературно-науковому 
віснику», газетах і журналах «Радикал», «Діло», «Буковина», «Вперед» тощо. В деяких 
розвідках він писав про тяжку долю трудящих та їх експлуатацію австро-угорськими 
урядовцями, про еміграцію, викривав класовий, антинародний характер австро-угор* 
ських урядових інституцій, угодовство, реакційність окремих партій та галицької бур­
жуазної інтелігенції.

Володимир Михайлович опублікував ряд біографічно-критичних нарисів і некро­
логів про видатних діячів слов'янської культури О. Терлецького, І. Воробкевича, 
]. Верхратського, Г. Успенського, М. Горького, Ю. Гуцу (Венеліна), Ю. Жатковича, 
В. Ягича, Ф. Ржегоржа, П. Хмельовського, Б. Грабовського та ін. Праці Гнатюка діста­
ли високу оцінку української, російської, польської, чеської, німецької, австрійської 
наукової громадськості.

Дослідження Гнатюка та його різнобічна наукова діяльність були високо оцінені 
багатьма науковими товариствами. Він обраний дійсним членом Наукового товариства 
ім. Т. Г. Шевченка, членом-кореспондентом Російської Академії наук у Петербурзі, 
членом Української Академії наук у Києві, членом-кореспондентом товариства 
«Narodopisna Spolecnost Ceskoslovenska» у Празі та товариства «Verein für öster­
reichische Volkskunde» у Відні, почесним членом товариства «Herman — Barth — Gesell­
schaft für geistige Völkerverständigung und Völvergeistforschungen» у Берліні, това­
риства «Просвіта» у Львові, Ужгороді та Етнографічного товариства у Києві * 10. Біль­
шість праць Володимира Михайловича Гнатюка про матеріальну і духовну культуру 
українського народу не втратила й досі свого наукового значення.

Громадська діяльність Гнатюка була підпорядкована інтересам соціального та 
національно-визвольного руху народів Австро-Угорщини і Росії, у вивченні побуту 
і культури яких він відстоював матеріалістичні принципи. Критичне засвоєння радян­
ськими дослідниками наукової спадщини вченого сприятиме дальшому вивченню 
культури трудящих Радянської України.

П. А.

* Лист досі неопублікований, зберігається в Івано-Франківському краєзнавчому
лузеї.

10 О р е с т  Ма ц ю к .  Дві автобіографії.— «Жовтень», 1970, № 12, стор. 112.
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Н О В І В И Д А Н Н Я  К Н И Ж К О В О Ї Л Е Н ІН ІА Н И

Тема «В. І. Ленін і більшовицькі організації України» давно привертає увагу 
науковців республіки. Вона широко висвітлюється як у загальних дослідженнях з істо­
рії більшовицьких організацій і революційно-визвольної боротьби українського народу, 
так і у спеціальних працях з цієї складної і буквально невичерпної проблематики. Про 
здобутки радянської історіографії у її вивченні вже говорив на сторінках журналу 
автор цієї статтіх. Але тоді аналізувалися лише видання, що вийшли в світ до від­
значення 100-річчя від дня народження В. І. Леніна. Про важливі праці, надруковані 
до ленінського ювілею, науковці республіки відгукнулися окремими рецензіями 1 2 Тому 
автор даної публікації поставив перед собою завдання дати оцінку лише тим працям, 
що перевидані до цієї знаменної дати і ще не рецензувалися.

Серед таких праць заслуговують на увагу книги П. Л. Варгатюка і С. К. Мельни­
ка, присвячені зв’язкам В. І. Леніна з Катеринославською й Одеською більшовицькими 
організаціями 3. Що ж нового сказали автори, чим доповнили вони свої нові праці у 
порівнянні з їх першим виданням? — Минуло близько десяти років з часу виходу в 
світ їх перших книжок. За цей час було опубліковано в періодичній пресі та окремих 
виданнях багато нових матеріалів — архівних та інших документів — про діяльність 
В. І. Леніна по керівництву місцевими партійними організаціями.

Передусім слід відзначити плідну роботу авторів рецензованих книг щодо вивчен­
ня і поповнення документальних матеріалів з цієї тематики. Вони відрізняються від 
попередніх видань не тільки назвами, а й змістом, глибоко науковим характером, но­
вою структурою книги. Якщо раніше у книгах було по 4—5 розділів, що об’єднували 
по кілька періодів історії партії, а інколи розповідали лише про деякі з них, то тепер 
про кожний період говориться окремо, спеціально, а це зобов’язувало авторів повні­
ше, грунтовніше викласти всі питання.

Раніше дослідження зв’язків В. І. Леніна обривалося періодом боротьби за пе­
ремогу Великого Жовтня і встановлення Радянської влади, залишаючи поза увагою 
роль В. І. Леніна в діяльності цих організацій в умовах Радянської влади. Тепер 
автори дали по два нових розділи, в яких висвітлили зв’язки В. І. Леніна з більшови­
ками Катеринослава і Одеси після перемоги Великого Жовтня, показали всенародну 
любов до вождя і здійснення його ідей при Радянській владі. Звичайно, питання про 
здійснення ленінських ідей заслуговує на окреме і більш грунтовне дослідження.

У нових книгах використано більше матеріалів про місцеві організації, на які 
мали великий вплив Катеринославський і Одеський більшовицькі комітети, наведено 
ряд уточнених і доповнених даних про організаційні зв’язки більшовиків з В. І. Ле­
ніним і керованими ним партійними центрами та органами преси, повніше відбито їх 
листування з В. І. Леніним, розповсюдження ленінських праць, більшовицьких газет, 
листівок, показано вплив Леніна на практичну діяльність місцевих партійних органі­
зацій. Праці доповнені новими іменами більшовиків, які приїздили до Катеринослава і 
Одеси за дорученням В. І. Леніна, зокрема по Катеринославу названі П. К. Запоро­
жець, І. І. Яковлев, М. О. Скрипник, О. В. Малишев, П. А. Красиков, Ф. В. Ленгнік, 
К. М. Самойлова, Д. І. Курський, В. П. Горін-Галкін, А. С. Бубнов та інші. Багато 
нових імен є і в книзі С. К. Мельника, до того ж він не лише називає їх, а й дає 
коротку примітку з біографічними даними, вміщує фотографії найвизначніших діячів.

Правда, не завжди достатньо аргументовано наведені дані про ці приїзди. У мо­
нографії «Делегат більшовиків Одеси» говориться про перебування в місті влітку 
1911 р. Г. К. Орджонікідзе і його зустрічі з В. В. Воровським та іншими товаришами 
(стор. 129), хоч насправді Орджонікідзе по дорозі з-за кордону в Росію заїжджав 
тільки у Київ, а згадки у багатьох книгах і спогадах про відвідання ним Катериносла­
ва, Одеси, Миколаєва та інших міст України, на жаль, не підтверджуються. Не можна

1 УІЖ, 1970, № 4, стор. 127—134.
2 Див. рец. П. К. Ш а п и  (УЇЖ, 1970, № 6), Г. Г. Є м е л ь я н е и к а  (УІЖ, 

1970, N° 7), М. А. Р у б а ч а  і Й. Д. Р е м е з о в с ь к о г о  (УІЖ, 1970, N° 10) та ін.
3 П. В а р г а т ю к .  Партії великої загін. В. І. Ленін і більшовицькі організації 

Катеринославщини, Дніпропетровськ, 1970, 207 с.; С. М е л ь н и к .  Делегат більшови­
ків Одеси, Одеса, 1970, 239 с.
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погодитися і з твердженням автора, що «в той час в Одесу за завданням В. І. Ле­
ніна прибув М. С. Урицькиіі» (стор. 129), бо Урицькии тоді не поділяв поглядів 
більшовиків і не міг виконувати завдань В. І. Леніна. Автор книги «Партії великої 
загін» пише про приїзд до Катеринослава у 1905 р. професіонального революціокера- 
ленінця М. О. Савельева (стор. 90), хоч насправді він тоді ще був молодим більшо­
виком і приїхав на навчання у гірниче училище. Потребують уточнення і оцінки ді­
яльності деяких інших діячів (Екка, зокрема).

Автори рецензованих праць навели багато нових імен не лише посланців 
В. І. Леніна, а н місцевих партійних працівників, які послідовно проводили в жит­
тя ленінські ідеї і настанови, і що було характерним для особового складу більшо­
вицьких організацій Катеринослава і Одеси, як і всіх інших міст України—їх інтер­
національний характер. Скільки б не галасували буржуазно-націоналістичні запроданці 
про «відрубність української нації», про відсутність соціальних передумов для по­
ширення марксистсько-ленінських ідей і діяльності більшовицьких організацій, життя 
невблаганно відкидало ці фальшиві твердження, бо і в українського, і в російського 
робітника був один класовий ворог і єдина мета. Розвиток капіталізму руйнував на­
ціональну замкнутість і об’єктивно сприяв дальшому зближенню, єднанню українських 
і російських робітників. Характеризуючи формування робітника нового типу в ході 
капіталістичного розвитку, В. І. Ленін писав: «Капіталізм ставить на місце тупого, 
зашкарублого, осілого і ведмежо-дикого мужика великороса або українця рухливого 
пролетаря, умови життя якого ламають специфічно національну вузькість як велико­
руську, так і українську»4.

Життя і практика революційної боротьби висунули з гущі робітників Катерино­
слава, Одеси та партійних організацій інших міст таких загальновідомих борців за 
велику справу В. 1. Леніна, як Г. 1. Петровський, В. Я. Чубар, К- Є. Ворошилов, 
І. Ю. Захаренко, В. А. Валявко, С. Н. Власенко, Д. 3. Лебідь, В. И. Єрмощенко, 
І. К. Шевченко, П. П. Татько, В. Ю. Клочко, П. А. Руденко, П. П. Мизикевнч,
0. С. Шаповалов (Шапувал). Пліч-о-пліч з ними боролися росіяни П. І. Старостін,
1. Ф. Смирнов (Ласточкін), Т. Л. Бондарев, В. К. Аверін, поляк С. В. Косіор, німець 
Е. І. Квірінг, єврей М. М. Майоров (Біберман) та передові робітники інших націо­
нальностей. Багато з них— Г. 1. Петровський, В. Я. Чубар, К. Є. Ворошилов, 
Д. 3. Лебідь, С. В. Косіор та інші — згодом особисто познайомилися з В. І. Леніним 
і під його безпосереднім керівництвом пройшли велику школу державної і партійної 
роботи.

У рецензованих книгах розповідається про революційну діяльність більшовиків- 
ленінців, зроблено підрахунки загальної кількості членів місцевих партійних організа­
цій, змальований процес їх зростання і зміцнення. П. Л. Варгатюк навів також загаль­
ні дані про кількість місцевих більшовиків, які на партійних з’їздах, конференціях та 
в складі робітничих делегацій зустрічалися з В. І. Леніним. Тільки протягом 1917 р., 
за підрахунками дослідника, зустрічались з Леніним понад 100 більшовиків, які після 
повернення Ілліча з-за кордону стали ще палкішими пропагандистами ленінських ідей 
(стор. 174).

Немало нових даних і оцінок навели автори, коли висвітлювали деякі факти і 
події. У книзі С. К. Мельника, наприклад, детальніше розказано про склад і діяль­
ність «Південної революційної групи», яка користувалась підтримкою ленінської 
«Искры», про роботу Одеського комітету РСДРП напередодні революції 1905 р., про 
діяльність більшовиків Одеси в роки першої світової війни тощо. Проте автор інколи 
безпідставно обходить чи дуже стисло говорить про ті події, які хоч і відомі науко­
вому загалу, але мають безпосереднє відношення до теми дослідження і тому повинні 
бути висвітлені більш детально. Так, він однією фразою говорить про видання в 
Одесі праці В. І. Леніна «Аграрне питання і «критики» Маркса» (стор. 38) і жод­
ним словом не відзначає участі В. 1. Леніна у підготовці другого видання книги 
Маркса «Громадянська війна у Франції» із вступом Енгельса, не згадує про переви­
дання більшовиками Одеси написаної В. 1. Леніним «Постанови Виконавчого коміте­
ту Петербурзької Ради робітничих депутатів 14 (27) листопада 1905 року про заходи 
боротьби з локаутом» і деяких інших ленінських документів 5.

Більшою вимогливістю виділяється книга П. Л. Варгатюка, де послідовно пока­
зано здійснення ленінських ідей в організаційній, політичній та ідеологічній діяльно­
сті партійних організацій Катеоинославщини, наведено більше нових оцінок про окре­
мі події, зокрема щодо утворення катеринославської групи київського «Союзу бороть­
би» та її складу, утворення Донського комітету РСДРП, спроби організації власного 
транспорту іскрівської літератури у 1903 р., про представницво партійних організацій 
цього району на VII (Квітневій) конференції РСДРП (б) тощо. Правда, і тут автор 
не завжди достатньо аргументує нові положення і оцінки. Розповідаючи про приїзд

4 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 20, стор. 14.
5 К. С е л е з н е в .  Ленин как редактор перевода «Введения» Ф. Энгельса к 

«Гражданской войне во Франции» К. Маркса.— «Марксистско-ленинская литература», 
1939, № 8, стор. 28; Видання творів В. І. Леніна на Україні (1894—1965). Бібліогра­
фічний покажчик, Харків, 1966, стор. 12—13; та ін.



:-іа початку 1905 р. до Луганська кількох більшовиків з Катеринослава, він твердить, 
:цо нібито завдяки їх роботі тут «швидко завершився процес ідейного розмежування 
всередині об’єднаної організації. Керівництво луганською організацією перейшло до 
рук більшовиків» (стор. 79). Виходить, що до того Луганська організація РСДРП не 
була більшовицькою. Свого часу П. Л. Варгатюк пробував аргументувати таку свою 
оцінку Луганської організації, мотивуючи це тим, що вона була об’єднаною6 7. Дійсно, 
Луганська організація, як і всі інші організації РСДРП, до 1905 р. залишалась фор­
мально єдиною. Розкол найбільших соціал-демократичних організацій і утворення 
паралельно існуючих більшовицьких і меншовицьких організацій стався лише на по­
чатку революції 1905 р. Так було і в Луганську. Але ж це зовсім не суперечить тому, 
що більшовики впливали па діяльність Луганської об’єднаної організації і до того. 
Невже приїзд трьох більшовиків з Катеринослава вирішив би долю всієї організації, 
якби серед місцевих робітників не було більшовицького впливу? Адже автор сам ви­
знає, що катеринославські товариші спершу поїхали в Юзівку, але меншовицькі ке­
рівники не допустили їх в організацію. А в Луганську вони зразу ж включилися в 
роботу, бо були для цього умови: там працювало багато більшовиків — К. Є. Вороши­
лов, О. Я- Пархоменко, І. Д. Литвинов, 1. О. Рижов, Т. Л. Бондарев, С. Я. Дерман, 
П. І. Пузанов та інші.

Не можна погодитися і з твердженням П. Л. Варгатюка про проведення конфе­
ренції більшовицьких організацій Півдня Росії (стор 85). Що така конференція готу­
валася у Києві на кінець липня 1905 р.— відомо. Але ж до встановленого строку 
змогла прибути лише незначна частина делегатів південних організацій, тому замість 
конференції ЗО липня була проведена нарада, яка і прийняла ряд важливих резолю­
цій. Всі вони опубліковані в газеті «Пролетарий» № 15 від 23 серпня 1905 р. По­
требує уточнення" і заява автора про створення цією конференцією Південного бюро 
і Південно-технічного бюро ЦК РСДРП (стор. 85). Бо нарада відбулася ЗО липня, 
а ці крайові органи створювалися раніше за ухвалою обраного на III з’їзді ЦК 
РСДРП. Агент ЦК О. М. Ессен, який об’їжджав південні комітети з доповіддю про 
III з’їзд і вів переговори про скликання південної конференції та організацію нового 
бюро ЦК, ще 9 липня 1905 р. писав В. І. Леніну і Н. К. Крупській: «Зорганізовані 
Північне і Південне б юро . . . »За  10 днів до проведення південної наради про ство­
рення Південного бюро об’явив і ЦО РСДРП — газета «Пролетарий» (№ 10 від 20 
липня 1905 р.). Одночасно з Південним бюро створювалося і Південно-технічне бюро 
ЦК РСДРП.

Можна було б вказати і на деякі інші помилкові твердження у рецензованих пра­
цях, зокрема на політичну оцінку С. К. Мельником Кримського союзу і соціал-демокра-. 
тичних груп Ялти, Сімферополя і Керчі, де нібито під час революції 1905—1907 рр. 
переважаючим впливом користувалися більшовики, а не меншовики (стор. 87). Зустрі­
чаються помилки в написанні ініціалів партійних діячів. У книзі П. Л. Варгатюка 
неточно названа праця В. І. Леніна «Доповідь про Об’єднавчий з’їзд РСДРП» 
(стор. 98). Проте не ці помилки і окремі неточні оцінки визначають характер рецен­
зованих праць.

Позитивною рисою обох праць є те, що їх автори, послідовно простежуючи 
зв’язки більшовиків Катеринослава й Одеси з В. І. Леніним, показують активну участь 
їх у створенні партії нового типу, роботі загальнопартійних з’їздів і конференцій, 
створенні Комуністичної партії України як одного з бойових загонів КПРС. Автори 
на численних прикладах показують діяльну підтримку більшовиків цих міст В. І. Ле­
ніна у боротьбі проти «економістів», меншовиків, одзовістів, троцькістіз, націонал- 
ухильииків та інших опортуністів, за монолітну єдність марксистської партії російсько­
го пролетаріату.

У книгах не замовчуються ті хиби й недоліки, що допускалися місцевими партій­
ними організаціями, виправити які допоміг вождь пролетаріату. Досить детально роз­
повів С. К. Мельник про допомогу Ілліча Одеському комітетові під час вироблення 
тактики щодо профспілок у 1905 р. (стор. 92—93). П. Л. Варгатюк розповів про спро­
би Катеринославського комітету скликати 1900 р. черговий, II з’їзд партії і ленінську 
критику цієї ідеї (crop. ЗО—32), помилки членів комітету, які привели до захоплення 
його меншовиками у січні 1905 р., допомогу В. І. Леніна у створенні більшовицької 
групи «Вперед» та комітету більшості РСДРП (стор. 73—75), помилкові дії більшо­
виків Донецько-Криворізької області наприкінці 1917 — на початку 1918 рр., які 
утворили Донецько-Криворізьку республіку як складову частину РРФСР, виділивши 
її з складу України. «В. І. Ленін і ЦК партії,— зазначає автор,— засудили ці дії як 

помилкові і шкідливі. Під впливом ленінської критики помилки були згодом виправ­
лені» (стор. 181).

Загалом автори дали досить повну характеристику діяльності місцевих партійних 
організацій і значення їх зв’язків з В. І. Леніним. Монографічні праці П. Л. Варга­
тюка і С. К- Мельника стануть цінним надбанням української книжкової Ленініани, 
посібниками для всіх, хто вивчає історію партії, її місцевих організацій на Україні,

6 УІЖ, 1967, № 11, стор. 134—136.
7 Партия в революции 1905 года. Сборник документов, М., 1935, стор. 263.



роль В. І. Леніна у створенні і зміцненні більшовицьких організацій. Вони, звичайно, 
не вичерпують усіх питань цієї складної проблеми. Тема «В. І. Ленін і місцеві біль­
шовицькі організації» і далі повинна залишатися в центрі дослідницької роботи нау­
кової громадськості. Особливу увагу слід звернути на необхідність більш грунтовно­
го висвітлення зв’язків В. І. Леніна з місцевими організаціями в перші роки Радян­
ської влади, на їх діяльність по втіленню ленінського плану побудови соціалізму і 
комунізму.

Своєрідним «перевиданням» можна назвати книгу Т. Човганського, присвячену 
діяльності Одеської організації РСДРП, її зв’язкам з В. І. Леніним на початку 
XX ст.8 Правда, автор вважає своє дослідження оригінальною працею і у вступі так 
визначає її характер: «Ця монографія є першою спробою на основі багатьох нових 
документів систематизувати всі матеріали про історію соціал-демократичної органі­
зації одного з найкрупніших центрів України — міста Одеси, її становлення на іскрів- 
ські позиції та активну участь у підготовці III з’їзду партії» (стор. 8).

Проте після уважного вивчення його праці доводиться говорити: ні, історія Оде­
ської організації цього періоду вже досить детально висвітлена в радянській історіо­
графії, а Човганський зробив першу спробу систематизувати матеріали з цієї пробле­
ми, але не шляхом ретельного вивчення здобутків радянської історико-партійної науки 
і досліджень архівних документів, а переписуванням чужих думок і підтасовки архів­
них посилань.

Як систематизував він матеріали, можна проілюструвати такими прикладами. 
Розповідаючи про діяльність Д. І. Ульянова в Одесі, Човганський на стор. 85 наво­
дить уривок з листа Н. К. Крупськсї до Д. І. Ульянова і при цьому посилається на 
ЦПА ІМЛ при ЦК КПРС, хоч документ цей опублікований з тим же посиланням у 
праці И. Д. Ремезовського «Ульянови на Україні» 9. До того ж дослівно списує у сво­
го попередника і вступну фразу. И. Д. Ремезовського сказано: «В наступному ли­
сті вона розповіла Д. Ульянову про те, як раніше організовувалося транспортування 
іскрівської літератури в Одесу і висловила ряд побажань щодо налагодження цієї 
справи» (стор. 15). А ось ця цитата в творчій «редакції» Човганського: «В своїх ли­
стах Надія Костянтинівна розповідала Д. Ульянову про те, як раніш організовувалось 
транспортування іскрівської літератури в Одесі, і висловила ряд побажань щодо на­
лагодження цієї справи» (стор. 85). Далі він точнісінько так переписує у И. Д. Ре­
мезовського наступні два абзаци, зробивши з них один. На стор. 88 Човганський роз­
повідає: «У серпні на залізничну станцію Одеса-Товарна надійшов багаж, в якому 
були: праця В. І. Леніна «Завдання російських соціал-демократів», видана 1898 року 
в Женеві, брошура «Десятиріччя морозовського страйку», брошура Дікштейна «Хто 
чим живе» та інші.

У вересні пароплавом «Боржом» надійшов до Одеси великий вантаж нелегальної 
політичної літератури, серед якої були: «Маніфест Комуністичної партії» К. Маркса і 
Ф. Енгельса, «Що робити?» В. І. Леніна, 23 примірники журналу «Заря», №№ 13, 14 
15, 16, 17, 18, 19 «Искры», чимало брошур, у тому числі «Обуховська оборона», «На 

захист іваново-вознесенських робітників» та ін.
У листопаді 1902 року начальник Катеринославського охоронного відділення по­

переджував одеську охранку про те, що до Одеси має прибути транспорт нелегальної 
літератури, в якому будуть примірники «Искры», і далі підкреслював: «...»» (цитата : 
посиланням на ЦДІА УРСР).

А ось як про це писав И. Д. Ремезовськпй: «У вересні 1902 р. на пароплаві 
«Боржом» був доставлений в Одесу великий вантаж нелегальної політичної літера 
тури, серед якої були: «Маніфест Комуністичної партії» К. Маркса і Ф. Енгельса 
«Що робити?» В. І. Леніна, 23 екз. журналу «Заря», багато примірників «Искрьн 
(№№ 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19), ряд брошур, в тому числі «Обуховська оборона», «Нг 
захист іваново-вознесенських робітників» та інші.

В серпні того ж року чимало нелегальної літератури прибуло багажем на заліз 
ничну станцію Одеса-Товарна. В багажі знаходились: праця В. І. Леніна «Завданш 
російських соціал-демократів», видана в 1898 р. в Женеві, брошура «Десятиріччя моро 
зовського страйку», робота Дікштейна «Хто чим живе» та інші.

В листопаді 1902 р. начальник Катеринославського охоронного відділу попереджа: 
одеську охранку про те, що днями в Одесу має прибути транспорт нелегальної літе 
ратури, в якому будуть примірники «Искры», і далі підкреслював: «...»» (цитата з по 
снланням на той же архів) 10 11.

Як видно, Човгаиському довелося таки «систематизувати» матеріал РІ. Д. Реме 
зовського. Але далі переміщення абзаців місцями він не пішов.

Про методику систематизації матеріалу Човганським можна ще багато говорити 
порівнюючи його книгу з монографією Л. О. Суярка «Осяяні «Искрой» 11. Тут виявле

8 Т. Ч о в г а н с ь к и й .  Полум’я з іскри, Одеса, 1970, 190 с.
9 И. Д. Р е м е з о в с ь к и й. Ульянови на Україні, К., I960, стор. 15.
10 Т а м же, стор. 16.
11 Л. О. Су я р к о .  «Осяяні «Искрой». Друкована пропаганда і агітація іскрів 

ських організацій на Україні, К., 1967.



но списування окремих фраз (днз. стор. G6—67, 76, 79 книги Човгаиського і відповід­
но стор. 160, 128—129, 131 книги Суярка), цілих абзаців (стор. 96, 155, 156, 165, 166 
і відповідно стор. 195—196, 140, 141, 198, 242—243). Водночас запозичувались і архівні 
документи з відповідними посиланнями.

Звичайно, написану таким чином книгу Човгаиського не можна зараховувати до 
здобутків книжкової історико-партійної Ленініани. Та й підготовлена вона погано, з 
численними редакційними огріхами (стор. 15, 34, 37 та ін.), повтореннями, довгими ци­
татами (стор. 143—145 та ін.). На схемі організації «Искры» (стор. 32) вказано шлях 
транспортування газети через Львів — Кам’янець-Подільський — Київ і нема чомусь 
Теофіполя, а в тексті вже говориться тільки про шлях Львів — Волинь — Київ (стор. 
34). На тій же схемі нічого нема про друкарні «Искры» в Умані і Нижньому Новгоро­
ді, які позначені на аналогічній карті-схсмі в 1-му томі «Истории КПСС» ,2.

Поява такої компілятивної праці засвідчує лише неприпустиму байдужість оде­
ського видавництва «Маяк»13. А тимчасом ленінська тематика потребує особливої 
вимогливості і наукової кваліфікації авторів.

Мабуть, слід в усіх університетських і місцевих видавництвах запровадити такий 
порядок, щоб на кожній книзі обов’язково були зазначені прізвища рецензентів, від­
повідального наукового редактора та назва тієї кафедри чи вченої ради, яка реко­
мендувала рукопис до друку. Тоді менше залишиться можливостей для появи робіт 
низької наукової якості.

П. М. Ш М О Р Г У Н

12 История Коммунистической партии Советского Союза в шести томах, т. I, 
М., 1964, стор. 442—443.

13 Про низький ідейно-теоретичний рівень книги і невимогливість видавництва 
«Маяк» уже справедливо говорив відомий дослідник історії Одеської партійної орга­
нізації В. Коновалоз у рецензії «Про відповідальність перед читачем» (газ. «Чорно­
морська комуна», 6 січня 1971 р.).

К О Л Г О С П Н Е  Б У Д ІВ Н И Ц Т В О  Н А  У К Р А ЇН І (1 9 1 7 — 1927 р р .)  

В Р А Д Я Н С Ь К ІЙ  ІС Т О Р ІО Г Р А Ф ІЇ

Колгоспний рух, що виник невдовзі після Великої Жовтневої Соціалістичної ре­
волюції, став важливою віхою в історії соціалістичної перебудови сільського госпо­
дарства України. На 1927 р. він пройшов два етапи, з яких перший відноситься до 
років громадянської війни, а другий — безпосередньо передує підготовці масової колек­
тивізації в 1928—1929 рр.

В історіографічних оглядах, присвячених колгоспному будівництву в СРСР 
Г. Ф. Чмиги та А. М. Чинчикова, проаналізовані деякі праці з історії колгоспного бу­
дівництва на Україні 1. Вагомим внеском в історіографію проблеми є стаття П. М. Де- 
нисовця 1 2. Спеціально присвячена історіографії колгоспного будівництва на Україні ця 
робота аналізує літературу, що висвітлює його в перші роки непу. Однак не можна 
погодитися з думкою автора про те, що історичні праці з цієї проблеми з’явилися 
лише в післявоєнні роки.

Звичайно, основна література з історії соціалістичного перетворення сільського 
господарства на Україні вийшла саме в цей період, і це в значній мірі вплинуло на 
вивчення даного питання. Проте, на жаль, майже в усій цій літературі відсутні істо­
ріографічні огляди, і весь матеріал вичерпується стереотипною фразою, що дана тема 
ще не знайшла належного висвітлення. Виняток становлять монографії П. М. Денн- 
совця та I. X. Ганжі, що мають історіографічні вступи3. Ігнорування історіографічної 
спадщини приводить до багаточисленних повторень одних і тих же положень, виснов­

1 А. Ф. Ч м ы г а. История колхозного движения до сплошной коллективизации 
(1917—1929 гг.) в советской историографии. Очерки по историографии советского об­
щества, М., 1967; А. М. Ч и н ч и к о в .  О некоторых проблемах историографии социа­
листического преобразования сельского хозяйства СССР. Некоторые проблемы исто­
рии советского общества, М., 1964.

2 П. М. Д е н и с о в е ц ь. Деякі питання історіографії колгоспного будівництва 
на Україні в перші роки непу.— УІЖ, 1965, № 9.

3 П. М. Д е н и с о в е ц ь .  Колгоспне будівництво на Україні в 1921—1925, Харків, 
1969; I. X. Г а н ж а .  Перші колективні господарства на Україні, К-, I960.



ків і навіть цифрового матеріалу. Більше того, це призводить до забуття досягнень 
історіографії попередніх років і до повторення її прогалин та помилок.

Ще в 20-х роках XX ст. історію соціалістичної перебудови села республіки розпо­
чали вивчати сучасники колгоспного будівництва і, природно, що їх дослідження від­
значались публіцистичним характером. Історики і економісти підходили до колгоспного 
будівництва 20-х років, як до незавершеного процесу, тому що вони писали свої праці 
до початку масової колективізації сільського господарства4. Таких праць, що стосу­
ються безпосередньо України, вийшло понад 40. Дослідники 20-х років широко вико­
ристовували статистику, яка пізніше — в 40—60-х роках стала основою досліджень з 
історії колгоспного будівництва, а також різні офіційні видання5, які поряд з ба­
гатим статистичним і фактичним матеріалом містили важливі наукові узагальнення з 
питань диференціації селянства, передумов і розвитку колгоспного руху та організа­
ційно-господарського стану колгоспів.

Цінні матеріали і узагальнення характеризують «Труды кабинета коллективиза­
ции Полтавского сельскохозяйственного техникума» (Полтава, 1928), основним дже­
релом яких було обслідування 17 районів України. Чимало документальних матеріалів, 
теоретичних та історико-публіцистичних статей вміщував журнал «Коопероване село», 
що виходив у 1923—1928 рр. На жаль, подібні корисні видання досі ще використо­
вуються істориками недостатньо.

3 30-х років починається новий етап у вивченні даної проблеми як завершеного 
процесу в історії соціалістичного перетворення сільського господарства УРСР. Поряд 
з опублікованим статистичним матеріалом залучаються і архівні фонди.

Та найбільші досягнення в дослідженні обраної нами проблематики спостерігаю­
ться у післявоєнний період. Найважливіші відомості зібрано в документальному збір­
нику «Історія колективізації сільського господарства Української РСР» (тт. I—II, lv, 
1962—1965).

Свій аналіз почнемо з робіт, присвячених колгоспному будівництву в період 
громадянської війни. У 1952 р. вийшла стаття М. А. Рубача — перша праця з історії 
колгоспного будівництва в листопаді 1917 — березні 1918 рр.6 Автор показав діяль­
ність партійних організацій і земвідділів України у створенні колективних господарств, 
особливості колгоспного руху в різних районах. ГІо республіці автор нарахував понад 
ЗО колективних господарств. Це спростувало попередні помилкові твердження про від­
сутність на Україні колгоспів у перші місяці радянської влади. М. А. Рубач проана­
лізував статути комун та артілей. Ця стаття в розширеному вигляді ввійшла до моно­
графії, опублікованої в 1954 р.7

Цей же період колгоспного будівництва розглядається в статті I. X. Ганжі, 
І. І. Слинька, П. В. Шостака8, де автори вважають, що на початок 1918 р. на Украї­
ні було 40 колективних господарств, але не наводять джерел цих відомостей.

1954 р. І. Л. Шерман вперше дослідив колгоспне будівництво на Україні в пе­
ріод громадянської війни, спираючись на великий конкретно-історичний матеріал, по­
черпнутий з архівних фондів, газет, статистичних і офіційних видань9. Автор пока­
зує, як в тяжких умовах громадянської війни створювались комуни і сільгоспартілі. 
Втім навряд чи можна погодитися з ним, що помилки та зикризлемия в проведенні 
аграрної політики того часу були лише ворожими діями. В статті також зроблена 
спроба підрахувати число колективних господарств (на початок 1920 р.— близько 500).

У монографії I. X. Ганжі про колгоспне будівництво на Україні в роки громадян­
ської війни досить широко використані архівні фонди і періодична преса 10. Розглядаю­

4 И. А. К о н ю к о в .  Коллективное земледелие. Из итогов четырехлетнего опыта, 
М., 1925; Е. Т е р л е ц к и й .  Дифференциация украинского крестьянства и колхозы.— 
«На аграрном фронте», 1925, № 2; А. Л о з о в ы й. Коллективное хозяйство на Украи­
не.— «На аграрном фронте», 1926, N° 2; В. С у з и м е н к о. Состояние и динамика кол­
хозного строительства на Украине.— «На аграрном фронте», 1926, N° 5—6; О. Ону- 
ф р і є в. Стан та перспективи розвитку сільськогосподарських колективів на Україні, 
Харків, 1926; М. С к р и п н и к .  Обзор современного состояния коллективов.— «На 
аграрном фронте», 1926, N° 5—6; О. Ш л і х т е р. Шляхи розвитку сільського господар­
ства та колективізація, Харків, 1928 та ін.

5 Итоги аграрной революции на Украине, Харьков, 1923; Соціалістичне будівницт­
во у сільському господарстві, Харків, 1928; Будівництво колгоспів на Україні, Харків, 
1929; Колхозное движение на Украине, Харьков, 1929, та ін.

6 М. А. Р у б а ч .  Перші кроки колективного землеробства на Україні (листопад 
1917 — березень 1918).— Наукові записки Інституту історії АН УРСР, т. 4, К-, 1952.

7 М. А. Р у б а ч .  Очерки по истории революционных преобразований аграрных 
отношений на Украине в период проведения Октябрьской революции, К., 1957.

8 Очерки истории коллективизации сельского хозяйства в союзных республиках 
И. Ф. Г а н ж а, И. И. С л и н ь к о ,  П. В. Ш о с т а к .  Украинское село на пути к со 
циализму.— М, 1963.

9 I. Л. Ш е р м а н .  Колгоспне будізництво на Україні в період громадянської 
війни.— Наукові записки Харківського педінституту, т. XV, 1954.

10 I. X. Г а н ж а. Назв, праця.



чи колгоспне будівництво за основними етапами громадянської війни на Україні, автор 
розкриває своєрідність і складність історичних умов цього руху в 1918—1920 рр. Він 
рисвітлює організаторську діяльність місцевих партійних, радянських, земельних орга­
нів і КНС у створенні і розвитку колективних господарств Більша частина праці 
присвячена 1920 р. Дослідник вважає, що до 1921 р. на Україні було більше, ніж 600 
колективних господарств, хоча не приводить показників про різні форми сільськогоспо­
дарських об’єднань. У книзі вперше зроблена спроба показати організаційно-госпо­
дарський розвиток колгоспів у 1919—1920 рр., наведено переконливі дані про соціаль­
ний склад колгоспів, їх землезабезпеченість, наявність інвентаря, урожайність різних 
культур. Однак ці відомості, здебільшого вибіркові, взяті в основному з статутів різ­
них форм сільськогосподарських об’єднань, тому вони не дають повної картини кол­
госпного будівництва. І. Л. Шерман та I. X. Ганжа не наводять прізвищ перших дія­
чів колгоспного руху на Україні. Отже, зроблено лише перші спроби вивчення колгосп­
ного будівництва на Україні в роки громадянської війни. Історики мають докладно 
розкрити розвиток та своєрідність колгоспного руху в окремих районах України.

Набагато глибше і різнобічніше досліджена історія колгоспною будівництва в 
період непу, якому присвячується значна література, написана на матеріалах респуб­
ліки та окремих її губерній. Крім праць загального характеру п, є роботи, присвячені 
діяльності партійних' організацій 11 12, КНС 13, кооперації14, організаційно-господарсько­
му розвитку колгоспів 15 та іншим темам 1б. Є чимало праць, що висвітлюють історію 
колгоспного будівництва на Україні в окремих її районах — на Полтавщині, Луган- 
щині, Кіровоградщині, Поліссі17.

Однак серед цієї великої літератури майже відсутні матеріали, що стосуються

11 В. Д. У в а р о в .  Здійснення ленінського кооперативного плану на Україні, К., 
1957; І. Л. Ш е р м а н .  До історії колгоспного руху на Україні в 1921—1929 рр.— 
Наукові записки Харківського педінституту, т. XI, 1949; М. В. Ч е р н е н к о .  Колгосп­
не будівництво на Україні в кінці відбудовного періоду (1924—1925 рр.).— УІЖ, 
1959, № 1; А. Ф. Ч м ы г а .  Очерки по истории колхозного движения на Украине, 1921— 
1925, М., 1959; 3. П. Ш у л ь г а .  Підготовка суцільної колективізації сільського госпо­
дарства на Україні, К., 1960; П. М. Д е н и с о в е ц ь. Колгоспне будівництво на Україні 
в 1921—1925 рр., Харків, 1969 та ін.

12 П. І. Б о н д а р е н к о .  До історії боротьби І\П України за революційне пере­
творення аграрних відносин на Україні (1920—1925 рр.).— 3 історії КП України. Вип. 
2, К., 1959; Л. Г. І л ь ч у к. Більшовики Волині в боротьбі за перебудову сільсько­
го господарства і його соціалістичне перетворення.— Наукові записки Житомирського 
педінституту. Вип. 2, т. XII, 1961; І. Є. Г р о м е н к о. Керівництво КП України розгор­
танням виробничого кооперування на селі (1921 — 1925 рр.).— Наукові записки Берди­
чівського педінституту, т. II, 1961; П. М. Д е н и с о в е ц ь .  Діяльність партійних орга­
нізацій України по створенню колгоспів у відбудовний період (1921—1925).— Наукові 
записки Полтавського педінституту. Вип. 1, т. XII, 1962 та ін.

13 М. Д. Б е р е з о в ч у к .  Комнезами України в боротьбі за соціалізм, К., 1965; 
Н. Я. М а р ц е н ю к .  З досвіду КНС Чернігівщини по створенню сільськогосподар­
ських артілей і комун у 1921—1925 роках.— УІЖ, 1968, № 2 та ін.

14 М. О. Г е т ь м а н-К р а в ч е н к о. Боротьба КП України за створення сільсько­
господарської кооперації і розгортання її діяльності в 1921—1924 рр.— Наукові запис­
ки Луцького педінституту, 1956; О. Б а б і й .  Сільськогосподарська кооперація — одна із 
передумов масової колективізації сільського господарства.— Питання економіки сіль­
ського господарства УРСР. Вип. 2, К-, 1959, І. Є. Г р о м е н к о. До питання про сіль­
ськогосподарську кооперацію в УРСР (1921 — 1925).— УІЖ, 1964, № 5 та ін.

15 Г. М. Р е г е  та. К вопросу о формах организации и оплаты труда в колхозах 
Украины в начальный период колхозного строительства (1921—1925); й о г о  ж. К во­
просу о развитии процессов обобществления в колхозах Украины в начальный период 
колхозного строительства (1921—1926).— Ученые записки Харьковского пединститута 
иностранных языков, т. 5, 1959; т. 10, 1960.

16 Ф. А. Я р м и ш. Про участь батраків і сільськогосподарських робітників Укра­
їни в соціалістичному будівництві на Україні.— УІЖ, 1965, № 10; В. І. К и с е л  ьо в. 
З історії організації та діяльності інтернаціональних (іммігрантських) сільськогоспо­
дарських колективів на Україні.— УІЖ, 1965, № 9; й о г о  ж. До історії демократич­
них органів управління колгоспів (Укрколгоспцентр).— УІЖ, 1966, № Ю; I. X. Г а н ­
жа.  Колгоспні з’їзди України.— УІЖ, 1968, № 10.

17 Ф. М. Г у д и м о в  и ч. Очерки по истории коллективизации на Кировоградщи- 
не (1920—1930), К., 1963; П. М. Д е н и с о в е ц ь .  З історії колективізації сільського 
господарства Полтавщини (1921—1925). Доповідь та повідомлення конференції істо­
риків УРСР. Вип. 1, Полтава, 1959; 3. А. Шм он д е н  ко. Подготовка и проведение 
коллективизации сельского хозяйства в Луганской области.— Ученые записки Луган­
ского пединститута, т. XII, 1961; Б. К. М и г а л ь.— Колхозное строительство на Пол­
тавщине в восстановительный период.— Вестник Харьковского государственного уни­
верситета. Серия истории КПСС, Вип. 2, 1965; С. Н. І о ф ф е. З історії колективізації 
в районах українського Полісся.— УІЖ, 1965, Лз 2 та ін.



1926 р. і почасти 1927 р. Це тому, що згадана література присвячується переважно 
періоду відбудови народного господарства і лише в деяких працях є дані, що відно­
сяться до 1926—1927 рр. Ніхто з авторів не розкриває, чим відрізняються ці роки від 
попередніх з точки зору закономірностей самого колгоспного будівництва. Індустріа­
лізація, що почалася у 1926 р., не могла одразу ж позначитись на колгоспному бу­
дівництві і, отже, згаданий рік не міг стати початком якісно нового періоду. Багато 
авторів захоплюються статистичними даними і недостатньо використовують фактич­
ний матеріал. Характерним є брак імен. В таких працях бідно розкрита жива істо­
рія, соціальні конфлікти і суперечності, діяльність організаторів і трудівників перших 
колгоспів.

Найбільш вагомий внесок в досліджувану тему вносять монографії Г. Ф. Чмнгн 
і П. М. Денисовця18. В роботі Чмигн вперше подано широкий нарис колгоспного 
будівництва на Україні в 1921—1925 рр. Використано цінні спогади ветеранів колгосп­
ного руху, аналіз сполучається з яскравим викладом великого конкретно-історичного 
матеріалу, вперше детально висвітлюється керівна роль партії, діяльність партійних 
організацій і класова боротьба ча селі в зв’язку з колгоспним рухом.

Автору можна зробити докір за недостатнє використання статистичних, архівних 
матеріалів, відсутність показу динаміки колгоспного руху і організаційно-господар­
ського розвитку колгоспів. Г. Ф. Чмига, як і більшість інших авторів, нічого не гово­
рить про внесок своїх попередників у розробку теми.

У праці П. М. Денисовця вперше розкриті історичні умови і своєрідність кол­
госпного руху в основних сільськогосподарських районах України, глибоко аналізує­
ться диференціація селянства і організаційно-господарський розвиток колгоспів. До­
слідник, як і деякі інші історики, вважає, що введення непу привело до спаду кол­
госпного руху. Однак, наведені ним дані і таблиці (стор. 7Ö, 88) говорять про про­
тилежне.

Таким чином, колгоспне будівництво 1921—1925 рр. знайшло значне висвітлення 
в літературі. Але ми зустрічаємося з багаточисленними повтореннями одних і тих же 
матеріалів і висновків. Отже, необхідна висока вимогливість до досліджень з цієї 
проблеми.

На чергу дня повинні стати глибокі дослідження з історії колгоспного будівницт­
ва в окремих районах України. В них має бути узагальнений і проаналізований ве­
ликий і новий конкретно-історичний матеріал, що всебічно висвітлює колгоспне будів­
ництво в даному районі і діяльність організаторів та учасників колгоспного руху. 
Необхідно також ліквідувати прогалину у вивченні колгоспного будівництва в 1926 
1927 рр. На цій основі в майбутньому можуть з’явитися синтетичні праці з історії 
підготовки соціалістичної реконструкції сільського господарства України.

В. І. Б У Т Е Н К О

18 А. Ф. Ч м ы г а. Очерки по истории колхозного движения на Украине. 1921— 
1925, М., 1959; П. М. Д е н и с о в е ц ь .  Колгоспне будівництво на Україні в 1921— 
1925 рр., Харків, 1969.



и Бібліографія

КУРС л е к ц і й  з  і с т о р і ї  к п р с .
Частина перша, 410 с.*, частина друга, 

354 с. **, К.г вид-во «Вища школа», 1970

В останні роки значно збагатилась до­
кументальна база історико-партійної нау­
ки, ряд матеріалів вперше включено в 
Повне зібрання творів В. І. Леніна. Вели­
ке значення у поліпшенні стану наукової 
розробки історії КПРС мають документи 
вартії, що вийшли в зв’язку з відзначен­
ням 50-річчя Великої Жовтневої соціалі- 
:тичної революції та 100-річчя від дня на­
родження В. І. Леніна, і підготовкою до 
XXIV з’їздів КПРС і КП України. Це 
:прияло висвітленню історії КПРС в ба- 
'атотомному і однотомному (третьому) 
шданнях, історії місцевих партійних орга- 
гізацій та в монографічних працях.

Наша вузівська молодь користується на- 
зчальними посібниками з історії КПРС, 
зиданими в останні роки у Москві, Ленін- 
'раді, Мінську. Значний інтерес становить 
зихід вперше на Україні систематичного 
сурсу лекцій з історії КПРС українською 
ловок), рекомендований Міністерством Ви- 
цої і середньої спеціальної осзіти УРСР 
ік навчальний посібник для студентів ву- 
іів.

Спираючись на наукові узагальнення і 
зисиовки нових історико-паргійних дослі­
джень, періодичну пресу і архівні джере 
та, авторський колектив глииико висвітлив 
зсновні проблеми кожної теми курсу, по­
казав нерозривний зв’язок корінних поло- 
кень марксистсько-ленінської теорії з по­

* Авторський колектив: М. О. Буцько, 
L С. Зашкільняк, Б. І. Корольов, І. С. Кра- 
іець, І. Ф. Курас, В. Є. Лось, Г. М. Мул- 
их, Г. Г. Письменний, Д. П. Поклад,
“1. Д. Ремезовський, Я. М. Ссріщев, 
3. П. Хижняк, В. А. Чирко, А. Г. Шеве- 
ієв, В. П. Шевчук, П. М. Шморгун.

** Авторський колектив: Л. Ю. Берен- 
нтейн, М. А. Бесарабов, О. А. Бородіп, 
А. Т. Бортнічук, М. 3. Данилюк, М. М. 
Аатвійчук, В. Ф. Остафійчук, В. Т. Поз- 
гяк, Є. В. Сафонова, О. І. Смолінчук, 
І. П. СтоляренкО, М. В. Черненко, А. П. 
Іерченко, В. І. Юрчук, М. Г. Язвінський. 
Редакційна колегія: О. А. Бородін, А. С. 
Зашкільняк, М. М. Матвійчук, Г. М. Ок- 
іадний, В. І. Юрчук, В. Т. Позняк.

літикою і тактикою партії на основних ета­
пах її діяльності.

У лекціях по дожовтневому періоду по­
казано виникнення і розвиток марксист­
сько-ленінської партії, її боротьба проти 
самодержавства і капіталістичного ладу, за 
встановлення диктатури пролетаріату. В 
них висвітлено дальший розвиток В. І. Ле­
ніним теорії і програми партії з національ­
ного питання, основні положення теорії со­
ціалістичної революції, розкрито роль пар­
тії більшовиків — натхненника і організа­
тора перемоги Великої Жовтневої соціалі­
стичної революції, яка стала правлячою 
партією, зуміла мобілізувати трудящі ма­
си міста і села і придушити опір контрре­
волюції, забезпечити тріумфальний хід Р а­
дянської влади.

У рецензованій праці показано всю 
складність роботи партії на чолі з 
В. І. Леніним по захисту завоювань Вели­
кого Жовтня в період іноземної воєнної 
інтервенції і громадянської війни. В ці ро­
ки Комуністична партія виступила як 
воююча партія, а її Центральний Комітет 
став штабом оборони і розгрому внутріш­
ньої і зовнішньої контрреволюції. Величез­
ну роль у мобілізації сил народу у цьому 
процесі відіграли VIII з’їзд партії, який 
прийняв нову, другу програму — програ­
му побудови соціалізму в нашій країні 
(ч. І, стор. 368—375), та боротьба В. І. Ле­
ніна за єдність і згуртованість світового 
комуністичного і робітничого руху, логіч­
ним завершенням якої було утворення III, 
Комуністичного Інтернаціоналу.

У другій частині рецензованої праці по­
казано керівну роль В. І. Леніна, партії у 
роки відбудови народного господарства 
країни, здійснення ленінського плану побу­
дови соціалістичного суспільства.

На сторінках курсу читач знайде ціка­
вий матеріал про героїчну працю радян­
ського народу, керівну і спрямовуючу роль 
ЦК партії, її місцевих організацій за вті­
лення в життя ленінських накреслень, за 
згуртування радянського народу і про­
гресивних сил світу в боротьбі за мир.

Великий фактичний матеріал характери­
зує роботу партії по виконанню рішень 
XVIII з’їзду партії, по зміцненню соціалі­
стичного суспільства і обороноздатності 
країни в передвоєнні роки, посиленню вну­
тріпартійної демократії.

У рецензованій праці розкрито організа­
торську, ідеологічну, господарську, воєнну



діяльність партії у роки Великої Вітчизня­
ної війни. На широкому документальному 
матеріалі показано Комуністичну партію як 
натхненника і організатора перемоги ра­
дянського народу у розгромі агресора, ге­
роїчні подвиги радянських людей в роки 
війни, допомога Радянського Союзу у ви­
зволенні народів Європи і Азії від фашист­
ського панування.

У післявоєнні роки партія спрямувала 
свою діяльність на зміцнення миру, допо­
могу братнім народам у побудові соціа­
лізму, розширювала і зміцнювала зв’язки 
з комуністичними партіями світу. У лек­
ціях розкрито форми і методи політичної, 
ідеологічної та організаторської роботи 
партії, поєднання партійно-подітичної і 
господарської роботи, що забезпечило їй 
успіх у мобілізації трудящих на достроко­
ве виконання четвертого і п’ятого п’яти­
річних планів розвитку народного госпо­
дарства СРСР.

Привертають увагу сторінки, присвячені 
діяльності партії в період розгорнутого 
комуністичного будівництва. В них роз­
крито теоретичні положення, розроблені 
XX, XXI, XXII, XXIII з’їздами партії, зо­
крема значення нової, третьої Програми 
КПРС, зростаючої ролі партії у цьому 
процесі, науковий підхід її до питань пар­
тійного і господарського керівництва. Зо­
крема, підкреслено значення жовтневого 
Пленуму ЦК КПРС (1964 р.) для посилен­
ня ленінських норм партійного життя і 
принципів колективного керівництва пар­
тії, розкрито заходи партії по здійсненню 
рішень березневого і вересневого Пленумів 
ЦК КПРС (1965 р.), по втіленню в життя 
господарської реформи.

Значну увагу приділено висвітленню рі­
шень XXIII з’їзду КПРС і боротьбі ра­
дянського народу за їх виконання, наво­
дяться статистичні дані і факти про успі­
хи радянського народу в розвитку еконо­
міки і культури.

Авторський колектив у цілому вдало ви­
користав матеріали з історії Комуністич­
ної партії України, знайшов правильне 
співвідношення з загальнопартійним. На 
конкретно-історичному матеріалі вони по­
казали вклад партійних організацій Украї­
ни у розв’язанні загальнопартійних зав­
дань в процесі революційної боротьби, в 
ході будівництва соціалізму і комунізму в 
нашій країні. Це дозволило узагальнити 
досвід організаторської та ідеологічної ро­
боти партійних організацій УРСР, їх бо­
ротьбу проти українських буржуазних на­
ціоналістів, що намагались підірвати ін­
тернаціональну єдність українського наро­
ду з братніми народами нашої країни і 
перш за все з російським, зберегти бур­
жуазний лад і зупинити розвиток соціалі­
стичних перетворень на Україні. В книзі 
підкреслено, що і в сучасних умовах, зна­
ходячись за кордоном вони служать між­
народному імперіалізму, марно сподіваю­
чись реставрувати на Україні старі бур­
жуазні порядки.

У ряді тем автори із знанням справи 
піддають аргументованій критиці буржуаз­
них фальсифікаторів історії КПРС і КП 
України Л. Шапіро, Г. Рауха, Ф. Степуна,
A. Майєра, Г. Маркузе, К. Ханта, Р. Аль- 
берга, С. Хука, Л. Фойєра та ін. (ч. І, 
стор. 114, 123, 131, 256; ч. II, стор. BO­
SI).

На сторінках книги піддано критиці бур­
жуазних реакційних історикіз Англії, США, 
Франції, які, фальсифікуючи зовнішню по­
літику Радянського Союзу 1939—1941 рр., 
звинувачують СРСР у початку другої сві­
тової війни, намагаються принизити зна­
чення вкладу радянського народу в роз­
гром гітлерівської Німеччини та імперіалі­
стичної Японії.

Документальні матеріали, наведені в 
книзі, викривають вигадки українських 
буржуазних націоналістичних фальсифіка­
торів про те, що нібито возз’єднання укра­
їнського народу в єдиній Радянській дер­
жаві здійснено проти його волі. Сам народ 
західних областей вирішив свою долю, з 
ентузіазмом сприйняв Радянську владу і 
приступив до соціалістичних перетворень.

Проте, на окремих сторінках рецензова­
ної праці фальсифікатори історії КПРС 
критикуються в загальному плані, не завж­
ди наводяться прізвища, в окремих темах 
їх погляди не піддані критиці.

В основному матеріал лекцій викладено 
грунтовно, тісно пов’язано з сучасністю. 
Автори зуміли показати значення досвіду 
нашої партії для міжнародного комуністич­
ного і робітничого руху.

В цілому позитивно оцінюючи курс лек­
цій з історії КПРС, варто зробити деякі 
зауваження, уточнення. У посібнику після 
характеристики діяльності перших марк­
систських гуртків і груп у Росії сказано: 
«Значного поширення набули марксистські 
ідеї в Білорусії, Грузії та інших національ­
них окраїнах Росії» (ч. І, стор. 61). Слід 
було тут згадати і про поширення марк­
систських ідей у Польщі, створення ) 
1893 р. соціал-демократії Польщі.

Автори пишуть, що І з’їзд РСДРП «за 
твердив назву «Російська соціал-демокра 
тичиа робітнича партія» (ч. І, стор. 77) 
Відомо, що більшістю в п’ять голосів про 
ти чотирьох з’їзд затвердив назву «Росія 
ська соціал-демократична партія», а слові 
«робітнича» було включене до неї ПІСЛ! 
з’їзду, при складанні Маніфесту за згодон 
двох членів ЦК-

При викладі основних положень прав
B. І. Леніна «Що робити?» не зовсім чіт 
ко показана роль партії у внесенні соціа 
лістичної свідомості у стихійний робітни 
чий рух (ч. І, стор. 87), неточно з’ясоват 
ленінські принципи організаційної структ) 
ри партії. Твердження про те, що за пла 
ном В. І. Леніна партія повинна складатт 
ся з двох частин, наводиться без посилк 
на праці Володимира Ілліча, оскільки цьс 
го у нього знайти неможливо.

Характеризуючи внутріпартійну криз; 
що склалася після II з’їзду РСДРП, автс



ри правильно вказують, що меншовики за­
хопили в свої руки «Искру», але упустили, 
що в них опинився і ЦК, що значно по­
глибило кризу. При викладі значення кни­
ги В. І. Леніна «Крок вперед, два кроки 
назад» правильно розкрито ленінські орга­
нізаційні принципи діяльності революцій­
ної партії, але не з’ясована суть опорту­
нізму меншовиків в організаційних питан­
нях, не дано відповіді, чому саме ця фор­
ма опортунізму була на той час найбільш 
загрозливою для марксистської партії ро­
бітничого класу і В. І. Ленін саме проти 
неї спрямував свою критику.

З’ясовуючи причини зменшення кількіс­
ного складу партійних організацій у період 
реакції, автори зводять їх до численних 
арештів членів партії (ч. І, стор. 166), 
умовчуючи про відхід з рядів партії дріб­
нобуржуазних попутників.

Автори невірно твердять про те, що «в 
Росії і за кордоном меншовики-партійці 
створювали самостійні організації і групи» 
<ч. І, стор. 173). Якщо за кордоном це і 
мало місце, то в Росії вони працювали з 
більшовиками в єдиних організаціях 
РСДРП, про що свідчать кореспонденції з 
місць в газетах «Социал-демократ», «Про­
летарий» і записи В. І. Леніна про це під 
час виступів делегатів на VI (Празькій) 
конференції РСДРП *.

Далі сказано, що «блок більшовиків з 
меншовиками-партійцями почав складатися 
восени 1909 р.». Фактично цей процес по­
чався під час роботи V Всеросійської кон­
ференції РСДРП, яка відбулася у грудні 
1908 р.* 2

На стор. 194, ч. І, невірно вказано, що у 
підготовці Празької конференції взяли 
участь соціал-демократичні організації Л а­
тиського краю. Відомо, що на той час їх 
лідери були зв’язані з Троцьким, згодом 
брали участь у серпневому антипартійному 
блоці.

При розгляді роботи Празької конферен­
ції РСДРП варто було б написати, що від 
Київської і Катеринославської організацій 
РСДРП на неї були обрані делегатами 
меншовики-партійці Д. М. Шварцман і 
Я. Д. Зевін, згадати серед новообраних 
членів ЦК Д. М. Шварцмана, підкреслити, 
що конференція закріпила перемогу біль­
шовиків і зберегла в їх руках прапор 
РСДРП.

Щодо проведення пленуму ЦК РСДРП, 
який кооптував до складу ЦК І. С. Бєло- 
стоцького і И. В. Сталіна, то необхідно 
було вказати, що він відбувся наприкінці 
роботи Празької конференції (ч. І, 
стор. 198).

Початок розпаду антипартійного троць- 
кістського серпневого блоку в посібнику 
відноситься до лютого 1914 р., коли з ньо­
го вийшли латиські соціал-демократи (ч. І, 
стор. 199). Між тим, представник групи

] «Пролетарская революция», 1941, № 1.
2 Історія Комуністичної партії Радян­

ського Союзу, т. II, К., 1967, стор. 245,
248.

«Вперед» залишив ще серпневу конферен­
цію, ліквідаторські виступи на конференції 
викликали опір і представників латиської 
соціал-демократії. Варто було б підкрес­
лити, що збитий Троцьким блок усіх анти­
більшовицьких груп розвалювався з момен­
ту його створення. Вихід з нього латись­
ких соціал-демократів був для цього блоку 
останнім ударом.

На стор. 212, ч. І говориться про виступ 
з статтями по національному питанню 
М. О. Скрипника, хоч насправді з такими 
статтями він тоді не виступав.

У посібнику згадується лише про Лон­
донську конференцію соціалістів країн 
Антанти, що відбулася під час першої сві­
тової війни у лютому 1915 р. (ч. І, стор. 
235). Тимчасом соціал-шовіністською була 
й конференція німецької, австрійської та 
угорської соціал-демократичних партій, що 
відбулась у Відні в квітні 1915 р. В. І. Ле­
нін вказував, що у Відні, як і в Лондоні, 
зібрались «явні шовіністи, щоб допомогти 
генеральним штабам та буржуазії своїх 
«вітчизн»3. Автори упустили ленінську 
оцінку згадуваної ними лондонській конфе­
ренції, розглядаючи її лише в плані вико­
ристання більшовиками усіх можливостей 
для пропаганди своєї тактики.

На стор. 238, ч. І помилково сказано про 
вихід у Катеринославі газети «Звезда», в 
той час як там вийшов один номер «Юж­
ной правды», варто було згадати і про ви­
хід двох номерів «Правды труда», випуще­
ної більшовиками Донбасу.

Характеризуючи книгу В. І. Леніна «Ди­
тяча хвороба «лівизни» в комунізмі», авто­
ри не розкрили організаційної структури 
диктатури пролетаріату, керівної ролі Ко­
муністичної партії в ній. Серед організа­
торів формування Червоної Армії і Черво­
ного козацтва на Україні (ч. І, стор. 329) 
не згадано В. М. Примакова, героїв, пол­
ководців і комісарів громадянської війни 
К. Є. Ворошилова, С. Г. Лазо, О. Я. Пар- 
хоменка, І. П. Уборевича, М. В. Фрунзе, 
В. І. Чапаева, М. О. Щорса, И. Е. Якіра 
(ч. І, стор. 363—364).

З практики відомо, як важливо в курсі 
історії КПРС розкрити розвиток поглядів 
В. І. Леніна на державні форми вирішення 
національного питання в нашій країні. При 
вивченні цього курсу студенти не завжди 
уявляють собі, що програмні погляди пар­
тії про державні форми багатонаціональної 
держави змінювались. Проте, в учбових 
посібниках, виданих до цього часу, це пи­
тання систематично не викладалось. Не 
чітко висвітлили його й автори рецензова­
ної праці, а саме цьому питанню необхідно 
приділити більшу увагу. Відзначаючи зас­
лугу В. І. Леніна «у визначенні форми дер­
жавного об’єднання Країни Рад» (ч. II, 
стор. 23), не сказано, що такою формою 
стала федерація, що Союз РСР був ство­
рений як федеративна пролетарська держа­
ва нового типу.

3 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 21, стор. 284.



При розгляді рішень XVI з’їзду ВКП(б) 
слід підкреслити, що з’їзд по-новому поста­
вив питання про соціальну опору Радян­
ської влади на селі, і сформулювати кла­
сову політику партії, яка була конкретизо­
вана стосовно нових умов економічного і 
суспільного розвитку.

Необхідно також більш аргументовано 
розкрити причини тимчасових невдач Ра­
дянської Армії в початковий період Вели­
кої Вітчизняної війни, ширше показати ро-' 
боту партії по організації відсічі ворогу.

Автори не уникли загального викладу 
деяких питань. Зокрема, у ч. II, стор. 265 
лише згадується про успіхи Української 
РСР у розвитку економіки і не розкриває­
ться їх зміст. Так сказано і про рух ко­
лективів і ударників комуністичної праці 
за «українську годину», який відіграв 
значну роль у підвищенні продуктивності 
праці.

Окремі місця посібника перевантажені 
цифровими даними, зокрема при висвіт­
ленні підсумків великих перемог соціаліз­
му. Це ускладнює сприйняття матеріалу.

На сторінках рецензованої праці не знай­
шли відображення такі події як замах на 
В. І. Леніна, перший з’їзд комсомолу, який 
проголосив створення Російської Комуні­
стичної спілки Молоді.

Трапляються окремі фактичні помилки. 
Неправильно вказані ініціали О. І. Єгорова 
(ч. І, стор. 363), Й. Е. Якіра (ч. II, 
стор. 141), РІ. Ф. Дубровінського (ч. І, 
стор. 177), вихід першого номера газети 
«Вперед» (ч. І, стор. 104), який вийшов 22 
грудня 1904 р., а не 1905 р. Не вдало ци­

МІЖНАРОДНА СОЛІДАРНІСТЬ У 
БОРОТЬБІ ПРОТИ ФАШИЗМУ

(1933—1945 рр.), вид-во <гНаукова думка», 
К., 1970, 499 с.

Святкування ленінського ювілею відзна­
чено багатьма науковими працями україн­
ських радянських істориків. Серед колек­
тивних монографій, які збагатили радян­
ську історичну науку, помітною подією був 
вихід у світ рецензованої праці, створеної 
науковцями Інституту історії АН УРСР про 
міжнародну солідарність у боротьбі проти 
фашизму (1933—1945 рр.). Авторський ко­
лектив на чолі з академіком АН УРСР 
А. Д. Скабою створив працю, в якій дослі­
джується широке коло проблем, бурхливих 
подій в житті народів світу.

В пам’яті людській, скільки б не пройшло 
часу, назавжди зберігатиметься героїчна 
антифашистська боротьба проти страшної 
небезпеки, фашистської агресії і встанов­
лення жорстокого режиму, коли було по­
ставлено під загрозу існування цілих наро­
дів та країн.

Монографія складається з двох частин. 
Перша охоплює 1933—1939 рр.— період 
боротьби антифашистських сил проти роз-

туються слова князя Трубецького, який, за 
висловом авторів, визнавав, що лідери ка­
детів «П. М. Мілюкоз, О. Г. Гучков, як і 
всі ми, зійшлися не тільки на спільному за­
переченні революції, а й у спільній актив­
ній боротьбі проти неї» (ч. І, стор. 114). 
У такому контексті може скластись думка, 
що Гучков був лідером кадетів, в той час 
як він був організатором і лідером октяб­
ристів.

Через неуважність невірно сформульова­
ні планові завдання третього п’ятирічного 
плану по ряду найважливіших галузей про­
мисловості. У книзі зазначено: «Третім п’я­
тирічним планом передбачалось збільшити 
проти рівня 1937 р. видобуток вугілля на 
190 процентів, нафти — на 177, виплавки 
чавуну — на 152, сталі — на 158, вироб­
ництва електроенергії — на 206 процентів» 
(ч. II, стор. 155). По кожному з цих по­
казників планове завдання в такій редакції 
довільно збільшене на 100%.

Варто було б використати художню літе­
ратуру, що сприяло б образнішому викла­
ду програмного матеріалу. Серйозним упу­
щенням є те, що при викладі окремих тем 
авторам не вдалося домогтися єдності сти­
лю.

Рецензований курс лекцій з історії КПРС 
є серйозним творчим успіхом авторського 
колективу. На жаль, він вийшов незначним 
тиражем. Вихід у світ курсу лекцій прине­
се велику користь всім, хто вивчає історію 
Комуністичної партії Радянського Союзу.

Є. Д. Артеменко, Г. Ф. Марискевич, 
П. С. Федорчак, М. Д. Хорошайлов

в’язання другої світової війни, друга — 
1939—1945 рр.— період боротьби з фашиз­
мом в роки другої світової війни.

В передмові нагадується, що основопо­
ложники марксизму-ленінізму вважали про­
летарський інтернаціоналізм найважливі­
шою умовою досягнення перемоги над капі­
талом, який є міжнародною силою. В істо­
рії революційного руху Великий Жовтень 
відкрив нову епоху консолідації та зро­
стання всіх дійсно марксистських сил нав­
коло III, Комуністичного Інтернаціоналу. 
В той же час імперіалістична буржуазія 
ряду країн для збереження своєї влади 
вдається до крайньої реакційної форми 
буржуазної диктатури — фашистських ре­
жимів. Правлячі кола великих імперіалі­
стичних держав — США, Англії, Франції, 
засліплені ненавистю проти першої в світі 
держави соціалізму, сподівались спрямува­
ти фашистську агресію проти Радянського 
Союзу. Вони завдали удару по очолюваних 
комуністами демократичних силах своїх 
народів. Безумовно, така позиція сприяла 
розв’язанню нової світової війни, посилен­
ню фашистського режиму та ускладнювала 
згуртування антифашистських сил. В умо­
вах панування в Європі агресивного блоку



фашистських країн особливого значення 
набула стійкість та масовий героїзм радян­
ських людей. Це була реальна сила, яка 
сприяла згуртуванню та полівінню світової 
суспільної свідомості, підносила моральний 
дух народів поневоленої Європи, вносила 
впевненість в організацію національно-виз­
вольного руху, активізувала процес зміц­
нення міжнародної солідарності в боротьбі 
проти спільного ворога. Автори, висвітлю­
ючи період наростання фашистської загро­
зи та підготовки фашизму до розв’язання 
другої світової війни, виділяють головні 
моменти прояву солідарності демократич­
них сил, розкривають їх різні форми. Пев­
не місце відведено викриттю зрадницької 
опортуністичної політики правих лідерів 
німецької соціал-демократії і профспілок, 
що привела робітничий клас до розколу.

Переконливо на яскравих прикладах ге­
роїчного літопису боротьби різних соціаль­
них груп трудящих всього світу розкрито 
закономірності зростання політичної актив­
ності та розширення сфер впливу Кому­
ністичного Інтернаціоналу та комуністичних 
партій на міжнародні робітничі та прогре­
сивні організації громадськості в складній 
обстановці наступу реакції. VII конгрес 
Комінтерну висунув ідею народного фрон­
ту, що стало творчим розвитком ленінської 
теорії, ідеї союзу робітничого класу з не- 
пролетарськими масами населення, ленін­
ського вчення про тісний взаємозв’язок 
боротьби за демократію з боротьбою за 
соціалізм. На документальному матеріалі 
автори намагаються показати поширення 
ідеї народного фронту та втілення її у 
життя в деяких країнах. На жаль, цікава 
проблема висвітлена фрагментарно.

Стисло, але досить яскраво із залучен­
ням цікавих документів, показано бороть­
бу інтернаціональних бригад в Іспанії.

Друга частина книги охоплює період 
другої світової війни. Гітлерівський режим 
насаджував в європейських країнах «но­
вий порядок», який прирікав поневолені на­
роди на рабство й загибель. Створились 
реальні можливості для об’єднання послі­
довно антифашистських сил, очолюваних

ПРОФСОЮЗЫ — В. И. ЛЕНИНУ.
Документы u материалы, Профиздат, 

1969, 575 с.
Листи трудящих до В. І. Леніна — це 

красномовні документи епохи. В них від­
дзеркалилась безмежна любов трудящих 
до свого вождя, відданість Комуністичній 
партії.

У рецензованому збірнику друкується 
понад 500 листів, телеграм, вітань, адресо­
ваних В. І. Леніну, резолюцій профспілко­
вих з’їздів, конференцій та зборів. Доку­
менти охоплюють 24 галузеві спілки, що 
існували в 1917—1924 рр. Переважна біль­
шість матеріалів знайдена у фондах 
ЦДАЖР СРСР та ЦПА ІМЛ при ЦК 
КПРС.

комуністами. Але початкова організація сил 
Опору страждала ще певною пасивністю і 
малою ефективністю. Досить переконливо 
показано причини такого становища.

У цьому розділі розкриваються піднесен­
ня антифашистської боротьби, зміцнення 
бойової співдружності поневолених народів, 
висвітлюються нові форми прояву міжна­
родної солідарності — бойова співдружність 
на фронтах, всебічна допомога Радянсько­
го Союзу рухові Опору, солідарність в’яз­
нів фашизму, братерська взаємодопомога 
нашої країни партизанському руху зару­
біжних країн тощо. Автори обгрунтовано 
показують процес активізації антифашист­
ського руху, зміцнення міжнародної солі­
дарності в боротьбі з фашизмом у взаємо­
зв’язку з наростанням сили ударів на ра­
дянсько-німецькому фронті, де вирішува­
лась доля людства. Невиправдано мало, 
без певного наукового аналізу сказано про 
рух антифашистської солідарності в краї­
нах Америки, Азії.

В сучасних умовах, як ніколи раніше, 
перед всім людством стоїть завдання згур­
тування всіх прогресивних сил проти за­
грози розв’язання реакційними силами ім­
періалістичних держав нової світової вій­
ни. Сучасний період характеризується 
посиленням класових битв в країнах 
капіталу, активізації суспільно-політичної 
діяльності народів колишніх колоній та 
напівколоній, небувалим піднесенням анти­
імперіалістичної боротьби.

Зростає могутність світової системи со­
ціалізму — форпосту боротьби з імперіа­
лізмом. Це революціонізує світову суспіль­
ну свідомість, сприяє зміцненню інтерна­
ціональних зв’язків трудящих в боротьбі за 
мир, демократію, соціалізм.

Комуністична партія Радянського Союзу 
докладає багато зусиль для зміцнення єд­
ності комуністичних і робітничих партій, 
для згуртування прогресивних сил світу, 
що є передумовою відвернення нової світо­
вої війни, активізації революційної бороть­
би трудящих за своє визволення.

А. Р. Локаенко, Є. /. Ліскун

Понад 50 документів, опублікованих у 
збірнику, стосуються профспілкових орга­
нізацій України. У сукупності вони ство­
рюють яскраву картину того, як здійснюва­
лися на Україні ленінські настанови про 
профспілки, стверджувалася непорушна 
єдність українських та російських профе­
сійних організацій на базі спільних інтере­
сів у будівництві соціалізму та боротьбі з 
експлуататорами. Це жива розповідь про 
те, як профспілки «стають головним будів­
ником нового суспільства» 1.

У квітні 1919 р. водники України теле­
графували В. І. Леніну з Києва, що вони 
зібралися на І конференцію, «щоб спаяти

1 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 28, стор. 390.



свої ряди у нерозривний ланцюг з това­
ришами Радянської Росії і спільними си­
лами організувати справу водного транс­
порту на соціалістичних началах» (стор. 
87). «Обіцяємо по першому заклику нашого 
робітничо-селянського уряду усі, як один, 
стати під революційні прапори на бороть­
бу з капіталом»,— доповідав III губз’їзд 
робітників-хіміків Катеринославщини у ли­
стопаді 1923 р. (стор. 454).

Успішна діяльність профспілок могла від­
буватися тільки під керівництвом Комуні­
стичної партії. У лютому 1922 р. IV губ­
з’їзд друкарів Катеринославщини повідом­
ляв Леніна, що вони «з’ясували собі, що 
тільки під керівництвом Комуністичної пар­
тії можна досягнути справжнього торжест­
ва диктатури пролетаріату» (стор. 234). 
Ювілейна конференція будівельників Поділ­
ля у зв’язку з 5-річчям спілки будівельни­
ків писала, що усі їх завоювання досягну­
ті завдяки верховному керівнику робітни­
ків— РКП (б) (стор. 374).

Робітники Української республіки та їх 
профспілкові організації у своїй практичній 
роботі повсякденно керувалися ленінськими 
настановами щодо ролі та завдань проф­
спілок, залучення широких кіл трудящих 
до управління державою.

У квітні 1921 р. І з’їзд спілок Запорізької 
губернії від імені організованих 60 тис. 
пролетарів заявив, що «наші профспілки, 
хоч і надто молоді, є школою комунізму 
не на словах, а на ділі» (стор. 203). «Ми 
пам’ятаємо Ваш наказ: «Напруження сил 
і найсуворіша економія», писали донецькі 
гірники у травні 1923 р. (стор. 379). «Твій 
заповіт виконаємо. Кухарки навчаться ке­
рувати державою»,— телеграфували деле­
гати II Чернігівського губз’їзду працівни­
ків народного харчування та гуртожитків 
Чернігівської губернії (стор. 412). Вихован­
ці дитячого будинку «Юний гірник» руд­
ника Дубова балка на Катеринославщині 
обіцяли: «ми будемо кувати за тобою но­
ве життя і молотом будемо бити по роз­
русі» (стор. 368).

23 травня спілка будівельників Катерино­
славської губернії сповіщала Ілліча про те, 
що його обрано почесним каменярем та 
членом спілки (стор. 382). Почесним членом 
спілки визнав В. І. Леніна і III Полтав­
ський губз’їзд друкарів (стор. 318), а міс­
цеві осередки спілки Всеробітземліс Оде­
ської губернії у червні 1923 р. обрали йо­
го делегатом III губз’їзду спілки (стор. 
403). У листах до В. І. Леніна відбилася 
велика любов трудящих до вождя, віра в 
ного ідеї, піклування про його здоров’я.

Книга «Профспілки — В. І. Леніну» зна- 
годиться вчителю та лектору, профакти- 
вісту та досліднику, спеціалістові з історії 
робітничого та профспілкового руху, сту­
дентові, фахівцеві з допоміжних історич­
них дисциплін.

Збірник непогано оформлений. Науково- 
довідковий апарат складається з передмо­
ви, приміток, географічного покажчика та 
списку скорочень. Кожний документ супро­

воджується легендою з вказівкою джерела 
та характеру документа.

Слід зауважити, що відбір документів 
можна було робити вимогливіше, ширше 
подати листи до В. І. Леніна з національ­
них окраїн, використовуючи фонди архівів 
братніх республік, у тому числі й фонди 
ЦДАЖР УРСР та Партархіву Інституту 
історії партії ЦК КП України. Недостат­
ньо, на наш погляд, показано зв’язки 
В. І. Леніна з «Всеросійською кочегар­
кою» — Донбасом.

У примітках слід було дати більш широ­
ку інформацію про події, згадані у доку­
ментах. Так, друкуючи лист V Всеросій­
ського з’їзду цукровиків, що відбувся у 
Харкові 15 серпня 1922 р. варто було по­
яснити, що в той час більшість Всеросій­
ських з’їздів та конференцій робітників 
цукрової промисловості проводилися на 
Україні. З квітня 1920 р. до квітня 1922 р. 
у Харкові містився ЦК спілки. Пояснює­
ться це тим, що Україна була головним ра­
йоном цукросіяння, тут було розташовано 
85% цукрозаводів2.

Слід мати на увазі, що, хоч з вересня 
1920 р. до жовтня 1922 р. профспілка за­
лізничників була об’єднана з водниками, 
місцеві органи переважно існували окремо 
і проводили окремі з’їзди та конференції. 
Ось чому не зовсім вірно буде називати II 
районну конференцію водників Дніпров­
ського басейну «конференцією профспілки 
робітників залізничного та водного транс­
порту» (стор. 272).

У легендах не завжди оговорюються ви­
дання, де документи друкувалися раніше. 
Наприклад, документи № 269 та 286 були 
вже надруковані у збірнику «Профсоюзы 
СССР»3, а перший ще й у стенографічно­
му звіті з’їзду4.

Трапляються й деякі суперечності в да- 
туванні документів. Так лист V Всеросій­
ського з’їзду профспілок датується 18 ве­
ресня, тимчасом як у примітці на стор. 513 
вказано, що лист було оголошено на пер­
шому засіданні з’їзду 17 вересня. Останню 
дату визнає і збірник «Профсоюзы СССР»5. 
Лист III з’їзду гірників Донбасу 
(стор. 379) датується 15 травня 1923 р., 
а його було складено 5 травня 6.

Окремі зауваження, звичайно, не змен­
шують позитивної оцінки видання та йо­
го цінності для читачів.

О. В. Гонтар

2 «Голос сахарника», 1921, № 8—9,
стор. 10.

3 Профсоюзы СССР. Документы и мате­
риалы в четырех томах, т. 2, М., 1963, 
стор. 319, 320.

4 Стенографический отчет V Всеросий- 
ского съезда профессиональных союзов, М., 
1922, стор. 9—10.

5 Профсоюзы СССР, т. 2, стор. 320.
6 Письма трудящихся к В. И. Ленину 

(1917—1924 гг.)', М., 1960, стор. 395—396; 
В. І. Ленін і український народ. Збірник 
документів, K-, 1970, стор. 399.



А. К. БИРОН, В. В. ДОРОШЕНКО. 
СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 

ЛАТВИИ,
изд- 6 0  «Зинатне», Рига, 1970, 498 с.

За Радянської влади у братніх республі­
ках СРСР створено сприятливі умови для 
розвитку історичної науки. Про її досяг­
нення свідчать численні статті, що публі­
куються у періодичній пресі та в окремих 
збірниках. Протягом останніх років, пере­
важно до XIII Міжнародного конгресу істо­
ричних наук, вийшло чимало праць (порів­
няно невеликого обсягу) про розвиток істо­
ричної науки в Українській, Казахській, 
Узбецькій, Молдавській, Таджицькій, Кир­
гизькій, Естонській РСР 1. У них здебільшо­
го висвітлюються основні напрями розвит­
ку історичної науки за роки Радянської 
влади, досягнення істориків певної респуб­
ліки. Лише узбецькі та молдавські історіо­
графи розкривають вивчення історичного 
минулого з найдавніших часів. Таджицькі 
та естонські історіографи побудували ви­
клад матеріалу за тематикою, а всі інші — 
за етапами розвитку історичної науки.

Перед істориками всіх союзних республік 
нині стоїть відповідальне завдання — ство­
рити більш докладні нариси розвитку істо­
ричної науки свого народу, які не лише 
інформували б про доробок істориків пев­
ної республіки, а й дієво стимулювали 
дальші дослідження. Подібне завдання 
стоїть і перед українськими історіографами.

Першою ластівкою у цьому відношенні є 
рецензована монографія, в якій узагальне­
но розвиток історичної науки в Латвії за 
роки Радянської влади. У ній докладно 
характеризується не лише історична літе­
ратура, а й документальні публікації, ме­
муари та деякі інші джерела з історії ла­
тиського народу. Певна увага приділяється 
також допоміжним історичним дисциплі­
нам, розгортанню конкретно-соціальних (їх 
автори називають конкретно-соціологічни­
ми) досліджень з сучасної історії та ін.

Виклад матеріалу рецензованої праці 
подано за тематикою та періодизацією 
історичного процесу (не історії історичної

1 В. А. Д я д и ч е н к о, Ф. Є. Ло с ь ,  
В. Г. С а р б е й. Розвиток історичної науки 
в Українській РСР, К-, 1970; Г. Да х -
ш л е й г е р. Историография Советского 
Казахстана (Очерк), Алма-Ата, 1969; 
М. А.А X у н о в а, Б. В. Л у н и н .  История 
исторической науки в Узбекистане. Крат­
кий очерк, Ташкент, 1970; Я. С. Г р о с  у л, 
Н. А. Мо х о в .  Историческая наука Мол­
давской ССР, М., 1970; В. A. L i t v i n -  
s к у, К. Р. М а г s а к о w, А. М. М u к h- 
t а г о V. Historiography of Tajikistan 
(1917—1969), М., 1970; V. R. S h e r s t o -  
b i t о V, К. К. О г о z а 1 і е V, D. Е. V і п- 
n і к. Soviet Historiography of Kirghizia, 
Frunze, 1970; Leninlik etapp eesti ajalootea- 
duses. Historiografilisi artikleid, Tallinn, 
1970.

науки). Це зручно для дослідників, які 
працюють над певними історичними тема­
ми. Але в такій книзі важко простежити 
розвиток самої історичної науки в респуб­
ліці. В. В. Дорошенко висвітлює проблеми 
історіографії Латвії докапіталістичної до­
би, А. К. Бірон — капіталізму та соціалізму.

В монографії розглядається доробок ар­
хеологів, етнографів (історіографи часто їх 
обходять), істориків народного господар­
ства та держави і права. Короткі відомос­
ті наводяться також з історії історичних 
установ, зокрема Комісії з історії латиських 
стрільців (стор. 333—334), комісії ЦК КП 
Латвії для вивчення істерії Великої Віт­
чизняної війни (стор. 407). На жаль, не 
розкривається діяльність важливих цент­
рів історичної науки в республіці — Інсти­
туту історії АН Латвійської РСР, Інститу­
ту історії партії ЦК КП Латвії та історич­
них кафедр вузів. Звичайно, аналіз великої 
історичної літератури дає певне уявлення 
про доробок їх співробітників, але цього 
недостатньо. Бажано б знати, скільки істо­
риків Латвії працює в окремих установах.

Для висвітлення різноманітних питань з 
історії Латвії автори залучили також пра­
ці російських, естонських, литовських та 
білоруських істориків. На жаль, у книзі 
зовсім не згадуються публікації україн­
ської історіографії з історії Латвії, зокре­
ма про діяльність на Україні героїчних ла­
тиських стрільців 2. Однак, в окремому роз­
ділі широко показана історична література 
(видана в Латвії) про їх боротьбу за Ра­
дянську владу, зокрема на Україні та в 
Криму.

Автори висвітлюють широке коло проблем 
історії Латвії з найдавніших часів і до 
наших днів. Починається виклад з етноге­
незу латиського народу (у нашій респуб­
ліці історики приділяють мало уваги від­
повідній проблемі). Однак, очевидно, про 
етногенез слід було б говорити після роз­
гляду праць з археології, речові пам’ятки 
якої сягають у глиб віків далі від етноге­
незу певного народу.

Докладно і кваліфіковано розглядаються 
праці, документальні збірники з політичної 
історії латиських земель, аграрних відно­
син і класової боротьби селян у добу фео­
далізму. Історія середньовічного міста Лат­
вії простежується у дослідженнях загаль­
ного характеру, а також з історії торгівлі 
та середньовічного ремесла.

Характеристика праць з етнографії дає 
уявлення про історію матеріальної культу­
ри та побут латиського народу з найдавні­
ших часів до XX ст. Правда, до цього роз­
ділу автор чомусь включив і ряд дослі-

2 В «Українському історичному журна­
лі», наприклад, опубліковані такі матеріа­
ли: В. Р. Р а є в с ь к и й ,  Г. І. К у р п н е к .  
Революційні латиські стрільці на Україні 
в роки громадянської війни (1960, № 3); 
Я. Я. К а й м і нь. Під прапором Жовтня 
(1967, № 12), Д. П и X а. Р. П. Ейдеман 
на Україні (1965, № 5).



джеиь з історії народного господарства 
(стор. 153, 155, 156) — переважно різних 
галузей сільськогосподарського виробництва.

Історія латиського народу другої поло­
вини XIX — початку XX ст. представлена 
розглядом праць з аграрної історії, роз­
витку промисловості та торгівлі, про фор­
мування робітничого класу, його станови­
ще, кількісне зростання і боротьбу. Роз­
глядаються також праці з історії культу­
ри (переважно школи та освіти). Але най- 
змістовнішими, здається, є сторінки, при­
свячені історичній літературі про суспільні 
рухи. Тут показано, як латиські історики 
висвітлювали поширення марксистсько-ле­
нінських ідей, формування Латиської со- 
ціал-демократичної робітничої партії тощо.

У багатьох працях істориків Латвійської 
РСР різнобічно висвітлюються революція 
1905—1907 рр., роки столипінської реакції, 
нового революційного піднесення, першої 
світової війни, Лютнева буржуазно-демо­
кратична революція в Латвії. У цьому роз­
ділі автор аналізує також публікації доку­
ментів та спогади, що стосуються даного 
історичного періоду.

Для всієї монографії характерним є пе­
реконливе і цілеспрямоване викриття бур­
жуазної історіографії з найважливіших пи­
тань історії латиського народу.

В рецензованій праці з великим знанням 
справи проаналізовано значну кількість лі­
тератури та джерел (документальних збір­
ників, спогадів), що характеризують події 
Великого Жовтня в Латвії, боротьбу тру­
дящих за Радянську владу. Крім загальних 
проблем з цієї тематики, історики Латвій­
ської РСР розглядали також питання 
аграрної політики, культурного будівництва, 
становлення радянської державності в Лат­
вії. Як вже зазначалося вище, велика увага 
приділялась історії латиських стрільців.

У монографії зазначається, що в 20—30-х 
роках близько 10% латишів жили та пра­
цювали в СРСР (стор. 451). Це були са­
мовіддані революціонери-інтернаціоналісти. 
Тож не дивно, що саме у той час їх пред­
ставники по свіжих слідах історичних по­
дій почали писати історію Радянської Лат­
вії. Природно, що А. К. Бірон почав ана­
ліз радянської історичної літератури саме з 
цих праць, які хоча й написані на недо­
статній джерельній базі (автори не мали 
змоги використати архіви буржуазної Лат­
вії) відзначалися правильним загальним 
спрямуванням. Вони містять чимало цін­
них відомостей безпосередніх борців за 
Радянську владу в Латвії.

Значний вклад зробили радянські латись­
кі історики в розробку історії буржуазної 
Латвії (1920—1940 рр.), висвітлюючи стан 
промисловості, торгівлі, фінансів, аграрні 
відносини, революційний рух, внутрішню і 
зовнішню політику правлячих кіл.

Радянський період в історії Латвії відо­
бражений в історичній літературі за таки­
ми етапами: 1. Утворення Латвійської РСР 
і перші кроки соціалістичного будівництва 
(липень 1940 — червень 1941 р.): 2. Роки 
Великої Вітчизняної війни; 3. Відбудова

народного господарства і перемога соціа­
лізму в республіці; 4. Завершення соціалі­
стичного і розгортання комуністичного бу­
дівництва. Історики республіки концен­
трують увагу на розвитку промисловості й 
сільського господарства, формуванні й 
розвитку робітничого класу, культурному 
будівництві. Цікавим є виклад про етно­
графічні проблеми сучасності.

Останній розділ книги присвячується 
проблемам історіографії Латвії як історич­
ної дисципліни. У підрозділі «В. І. Ленін 
і революційний рух в Латвії» аналізується 
література про зв’язки великого вождя з 
революціонерами Латвії. Зроблено також 
широкий огляд літератури, присвяченої ре­
волюційним діячам Латвії. Це пояснюєть-' 
ся тим, що останнім часом історики вияв­
ляють дедалі більший інтерес до біогра­
фій, підтвердженням чого був XIII Між­
народний конгрес історичних наук. Шкода 
лише, що А. К. Бірон залишив поза ува­
гою біографії передових робітників, кол­
госпників, представників науки, культури 
тощо.

Очевидно, доцільно було б загальні пра­
ці з історіографії Латвії проаналізувати у 
вступі (їх огляд чомусь вміщено наприкін­
ці монографії), а з часткових питань — на 
початку відповідних розділів. Тоді б доб­
ре спостерігалася спадкоємність в історіо­
графічних дослідженнях у Латвії, а чи­
тачеві було б ясно, з якого стану історіо­
графічної розробки виходили автори.

У висновках стисло, але чітко підбито 
підсумки викладеного, підкреслено етапи 
розвитку радянської історичної науки в 
Латвії, виділено основні проблеми, що по­
требують дальшого дослідження, вказано 
на необхідність поглиблення наукової роз­
робки в галузі історії.

Великий обсяг монографії дав змогу 
авторам не лише докладно проаналізувати 
здобутки латвійської радянської історіо­
графії, а й коротко викласти зміст більшо­
сті історичних праць. Це підвищує її не 
тільки суто наукову, а й інформаційну цін­
ність. Однак, очевидно, не слід було б 
включати до друкованої історіографії кап 
дидатські дисертації (рукописи), що і 
власне історіографією в собі, а не для всіх

Важливою позитивною рисою книги ( 
наявність допоміжного апарату — списю 
скорочень та іменного покажчика, що по 
легшує користуватися монографією. Але 
на жаль, немає покажчика колективни: 
праць.

Загалом, рецензована праця, в якіі 
вправно і кваліфіковано проаналізовані 
розвиток історичної науки в Радянськії 
Латвії, висловлено цінні рекомендації що 
до її дальшого розвитку, заслуговує висо 
кої оцінки. Досвід латвійських товариші 
у створенні великої узагальнюючої праці 
історії історичної науки заслуговує н 
увагу історіографів усіх братніх республп 
у тому числі й Української РСР.

А. В. Санцеви



ПЕТРО МАРКУШЕВСЬКИЯ. ЗА ЗЕМЛЮ 
РАДЯНСЬКУ КОБЗАР ВОЮВАВ, 
вид-во «Маяк», Одеса, 1969, 162 с.

Протягом останніх років радянські вчені, 
письменники та публіцисти написали чима­
ло статей і праць про історичне значення 
поетичної спадщини Т. Г. Шевченка. Од­
нак про роль шевченкового «Кобзаря» у 
боротьбі проти німецько-фашистських за­
гарбників у роки Великої Вітчизняної зій- 
ии сказано ще далеко не все. Цій проб­
лемі і присвячена книга Петра Марку - 
шевського «За землю радянську Кобзар 
воював», що складається з 9 невеликих 
розділів.

«Нам треба голосу Тараса»,— писав Пав­
ло Тичина в годину грізної небезпеки. Ці 
поетові слова стали епіграфом до першого 
розділу книги. Автор підкреслює, що 
Т. ['. Шевченко був послідовним виразни­
ком, глашатаєм інтересів народу, тому не 
можна не погодитися з Андрієм Малиш­
ком, який написав у передмові до книги: 
«Полум’яні літа війни вимагали полум’я­
ного слова... Неповторна поезія Тараса 
Шевченка була тут на передньому краї... 
Поезія одягнула солдатську шинелю».

Праця Петра Маркушевського «За зем­
лю Радянську Кобзар воював» — багата і 
хвилююча розповідь про гостре слово Коб­
заря, про те, як ставало воно до бою на 
всіх фронтах Вітчизняної війни і рівня­
лось до багнета, до гармати й бомби і бу­
ло непереможною зброєю в серці солдата, 
партизана і трудівника глибокого тилу.

Рецензована монографія написана на ос­
нові багатого фактичного матеріалу. Нау­
кова база праці — збірники творів Т. Г. 
Шевченка, видані в 1942—1944 рр., висту­
пи партійних діячів, статті вчених, пись­
менників, фронтові газети, листівки, відоз­
ви та ін.

Автор яскраво показав велику турботу 
партії та уряду про видання під час війни 
творів Кобзаря і розповсюдження їх на 
всіх фронтах, в партизанських загонах, в 
тилу ворога. Так, на початку 1942 року 
«Кобзар» Т. Шевченка вийшов в Уфі 100- 
тисячним тиражем. У 1942—1944 рр. твори 
Шевченка виходили в Москві, Києві, Жи­
томирі, у Політвідділі Першого Україн­
ського фронту. І майже на кожному ви­
данні — полум’яний заклик: «Смерть ні­
мецьким окупантам!» Всього за час війни 
було здійснено 13 видань творів Тараса 
Григоровича загальним тиражем 365 тисяч 
примірників.

Особливо зворушливими є ті сторінки, 
де автор розповідає про місце «Кобзаря» 
в житті бійців-фронтовиків, про їхню лю­
бов до пристрасного слова поета-патріота, 
де зібрані повідомлення, як на передовій 
лінії вогню командир видавав, «як високу 
нагороду», дбайливо підклеєний «Кобзар» 
Шевченка бійцеві, що відзначився в бою. 
З «Кобзарем» у руках, з піснею поета в 
серці солдати мужньо билися з ворогом за 
землю Кобзаря, за землю Країни Рад.
10-К -ЗЗ

Символічне звернення Президії Верхов­
ної Ради, Ради Народних комісарів і ЦК 
КП України в день 25-річчя проголошен­
ня Радянської влади на Україні, в якому 
сказано: «Громом лунає сьогодні клич ве­
ликого патріота України Тараса: «Святіть 
ножі! Кайдани порвіте і вражою злою 
кров’ю волю окропіте», становить основний 
зміст рецензованої монографії. Дослідник 
цілком справедливо зауважує, що послі­
довне і непримиренне викриття Шевченком 
гнобителів у дні Великої Вітчизняної вій­
ни переосмислювалося, конкретизувалося 
відповідно до безпосередніх обставин бо­
ротьби з німецько-фашистськими загарбни­
ками. «Так, — пише автор, — виступи 
Т. Шевченка проти гнобителів народних 
мас набували в роки війни нового антифа­
шистського спрямування» (стор. 28).

У книзі П. Маркушевського достойне 
місце відведене шанувальникам Т. Г. Шев­
ченка: письменникам, вченим, партійним і 
державним діячам, командирам і політпра- 
цівникам. Серед них були Л. Леонов і 
М. Тихонов, П. Тичина і М. Рильський, 
Ю. Смолнч і В. Сосюра. Пам’ятні рядки 
Кобзаря «треба миром, громадою обух ста­
лить» читав напам’ять герой Іспанії гене­
рал Лукач (Мате Залка) бійцям-українцям 
окремої центури (сотні) ім. Т. Г. Шев­
ченка, воїнам інтернаціонального батальйо­
ну ім. Паризької Комуни в дні штурму 
Барселони і Мадріда. «Шевченко — пише 
дослідник,— почав двобій з фашизмом вже 
в Іспанії» (стор. 55).

Такими ж хвилюючими є сторінки, де 
автор розповідає, як відважний народний 
месник, Герой Радянського Союзу Д. Бар- 
кадзе читав «Заповіт» Т. Шевченка під час 
зустрічей з українськими селянами у гли­
бокому ворожому тилу. Далі публіцист 
пише, що «Шевченко був одним з улюбле­
них письменників безстрашної Зої Космо- 
дем’янської», і продовжує думку: «Серед 
улюблених письменників учасниці героїчно­
го краснодонського підпілля Улі Громової 
був геніальний Кобзар... З цією мудрою 
книгою народні месники Ковпака пройшли 
великий бойовий шлях від Путивля до 
Карпат» (стор. 79, 80, 87).

Творчою вдачею автора є ті місця, в 
яких йдеться про поширення іскрометного, 
закличного Тарасового слова серед солда­
тів Сталінграда, Ленінграда, Українських 
і інших фронтів, партизанів Ковпака, Фе­
дорова. Привертають увагу сторінки, при­
свячені патріотам-кобзарям, які озброюва­
ли бойовими піснями серця радянських лю­
дей в жорстоких умовах фашистської не­
волі.

Складаючи свою монографію, П. Марку- 
шевський вивчив і узагальнив фронтові 
шляхи окремих книг поета, виданих під 
час війни, розповів життєписи їх власни­
ків, яскраво показав революційне значення 
віршів Кобзаря як непереможної духовної 
зброї.

Цілком доречним є те, що автор присвя­
тив окремий розділ огляду агітаційно-ма­



сової літератури років Великої Вітчизня­
ної війни. Автор показує, як в листівках 
і плакатах використовувались твори Т. Г. 
Шевченка, сюжети його віршів, окремі 
строфи, висвітлює творчість провідних ра­
дянських поетів, що в роки фашистської 
навали думками і серцем линули до Вели­
кого Кобзаря і в міру сил своїх закликали 
до боротьби з загарбниками.

У цілому хороша і погрібна книга 
П. Маркушевського не позбавлена деяких 
недоліків. Варто було б посилити портрет­
ну характеристику деяких образів. У ряді 
місць автор допустив повторення одних і 
тих же строф Кобзаря.

І. Г. ШОВКОПЛЯС. РОЗВИТОК 
РАДЯНСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЧНОЇ 

НАУКИ НА УКРАЇНІ (1917—1966).
Бібліографія, вид-во <гНаукова думка», К-, 

1969., XXXVI, 344 с.

Рецензована праця необхідна кожному 
досліднику (історику, археологу, етногра­
фу, мистецтвознавцю, антропологу, палеон­
тологу та іншим) історії народів, що насе­
ляли південь нашої країни з глибокої дав­
нини до середньовіччя включно. Тому важ­
ливо, щоб вона швидше стала відома ши­
рокому загалу. Читач, маючи такий солід­
ний довідник, сам зможе зробити в ньому 
певні доповнення, якщо в них виникне не­
обхідність. На основі власних бібліогра­
фічних матеріалів можна категорично 
твердити, що І. Г. Шовкопляс створив на­
дійний покажчик археологічної літератури 
України. Безперечно, бажано було б роз­
ширити вихідні дані про літературу (зок­
рема вказати на кількість і характер ілю­
страцій, списки бібліографії), створити по­
кажчики географічних та етнічних назв. 
Але, можливо, це залежало не тільки від 
автора.

Книга містить «Короткий нарис розвит­
ку археології на Україні», що є хорошою 
фактичною основою для окремого дослі­
дження. Однак, здається, нарис не виконує 
тієї ролі, яку покладав на нього автор і 
не повною мірою відбиває працю останньо­
го щодо збирання фактичного матеріалу. 
Але сама спроба подати перед бібліогра­
фією нарис історії археологічних дослі­
джень заслуговує всілякого схвалення. Зви­
чайно, бажано, щоб це була повна історія 
(нехай без оцінок значення тих чи інших 
відкриттів, без авторських коментарів до 
проблем, що обговорювалися на пленумах,

Але ці та інші недоліки не знижують 
високого наукового та ідейно-політичного 
рівня книги. Вона написана хорошою, до­
ступною для широкого читача мовою, хви­
лює, будить думки і священні почуття лю­
бові до рідної землі.

Широкі кола читачів зі щирою вдяч­
ністю прочитають її, щоб закріпити в сер­
ці і пам’яті світлий образ Кобзаря таким, 
яким він був для народів Радянської Бать­
ківщини у дні Вітчизняної війни.

С. К. Мельник

конференціях тощо). Безперечно, гака до­
відка була б більшою за обсягом (можли­
во, ця обставина й примусила автора об­
межитися «коротким нарисом») і чудовим 
керівництвом для дослідника.

Короткий нарис примусив І. Г. Шовко- 
пляса вдаватися до частих скорочень і на­
віть замовчувань, які інколи можуть тлу­
мачитися не на його користь, головне, не 
дають повноти викладу матеріалу. Так, в 
бібліографії вичерпно подані праці про 
діяльність експедиції Уральського держ­
університету, яка з 1958 р. систематично 
веде розкопки в Херсонесі та його околи­
цях. Однак, в нарисі про неї не обмовлено 
жодним словом. Не згадується також про 
роботу Державного історичного музею в 
Херсонесі. Автор не пояснює, за якими 
принципами зроблено відбір головних па­
м’яток та вибірковий перелік тематичних 
пленумів, конференцій і нарад Інституту 
археології АН СРСР. Здається, це слушні 
побажання і їх буде враховано в подаль­
шій роботі.

За неписаною традицією з бібліографій 
по археології виключаються газетні мате­
ріали. Звичайно, облік цих статей і замі­
ток — величезна і не завжди потрібна для 
історіографії праця, але інколи без них 
просто неможливо відновити історію окре­
мих розкопок, особливо в дореволюційний 
час, коли не існувало певних форм звіт­
ності. Тому замітки, скажімо, в «Одесском» 
чи «Кримском» вісниках обходити не мож­
на. В наш час також є газетні матеріали, 
що повинні братися до уваги.

На закінчення хочеться побажати авто­
ру рецензованої книги продовжити свою 
працю.

Є. Г. Суров
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28—29 грудня 1970 р. відбулось засідан­
ня президії Республіканської ради по ко­
ординації наукової розробки історії КПРС 
і КП України. Президія розглянула питан­
ня про створення при Координаційній ра­
ді секції партбудівництва та нові теми нау­
кових досліджень, які надійшли на за­
твердження.

Президія Ради затвердила секцію парт­
будівництва в такому складі: В. І. Білоу- 
сов (керівник), М. В. Сущенко, М. Ф. Куп-

чишин, В. К. Палішко, В. П. Горшков, 
Г. К- Ковальов, М. Є. Голубков, В. К. Ва­
силенко, Г. М. Панов.

На засіданні президії Ради було розгля­
нуто 133 теми наукових досліджень, з них 
затверджено 71. Решта була відхилена че­
рез вузькість тематики, дублювання та не­
достатнє обгрунтування.

Затверджена тематика дисертацій наво­
диться в додатку.

Т. М. Коль як

М У З Е Й Н І Е К С П О Н А Т И  

П Р О  О П Е Р У  « З А П О Р О Ж Е Ц Ь  З А  Д У Н А Є М »

14 квітня 1863 р. в Петербурзі на сцені 
Марийського театру вперше була постав­
лена опера «Запорожець за Дунаєм». 
Текст і музику до неї написав С. С. Гулак- 
Артемовський, уродженець м. Городище на 
Черкащині. Він виконав і головну роль — 
запорожця Івана Карася.

У Городищенському народному літера­
турно-меморіальному музеї С. С. Гулака- 
Артемовського відвідувачі можуть ознайо­
митися з історичними подіями, що лягли 
в основу першої української опери, сюжет 
якої підказав С. Гулаку-Артемовському ві­
домий історик, професор М. І. Костомаров.

Після ліквідації Запорізької Січі части­
на запорожців, рятуючись від царських 
військ, таємно втекла за Дунай, і поселив­
шись у турецьких володіннях, утворила 
там на р. Дунавець Задунайську Січ. В 
експозиції музею є карта і план останньої.

Про те, як жили запорожці за Дунаєм, 
розповідають фотокопії документів. Зай­
мались козаки рибальством і землероб­
ством. Порядки були такі, як і в Запорі­
зькій Січі. Кожен з 42-х куренів мав риб­
ний завод, багато рибальських човнів і 
один каботажний, на якому возили прода­
вати рибу в Молдавію і Туреччину. По­
повнювалось військо за рахунок втікачів 
з України. Часто втікачі приходили з жін­
ками і дітьми. Навколо Січі утворилися 
села (де жили козацькі сім’ї): Райя, Кара- 
Ормен, Беш-Тепе, Катерлез, Івонча та ри­
бальські оселі у Торгові, Вількові і остро­

ві Леті. Становище Задунайських козаків 
під владою султанської Туреччини було 
тяжким. Туга за рідним краєм — одна з 
найважливіших причин повернення запо­
рожців на батьківщину у травні 1828 р. 
під проводом отамана Йосипа Гладкого. 
Цей факт і оспівується в опері «Запоро­
жець за Дунаєм».

Йосипа Гладкого було обрано кошовим 
отаманом (1-го жовтня 1827*р.). Він вста­
новив зв’язок з комендантом м. Ізмаїла 
російським генералом Тучковим.

Готуючись до втечі, кошовий отаман 
пустив розголос, нібито в зв’язку з війною, 
султан має намір переселити козаків з Ду­
наю в Єгипет. Єдиним засобом запобігти 
цьому є повернення їх на батьківщину. 
Козаки, зібравши своє збіжжя, готувались 
до втечі, а на початку травня 1828 р. 
500 чол. на 42-х човнах перепливли Дунай 
і приєдналися до російського війська (в 
музеї є фотокопія картини «Запорожці 
перепливають через Дунай», а також кар­
та театру воєнних дій Росії з Туреччиною 
в 1828—1829 рр.). 27 травня козаки на чолі 
з Йосипом Гладким уже в складі дивізії 
генерала Рудзевича, перепливши Дунай, 
взяли без бою турецьку фортецю Ісакчі. Це 
сприяло тому, що ті козаки, які раніше не 
переправлялись через Дунай, поповнили 
російське військо. Запорожці, взяті до сул­
танського війська після переходу на бік 
Росії Йосипа Гладкого, були роззброєні і 
не брали участі у війні. Всіх козаків і їх



сім’ї, які ще залишились за Дунаєм, в 
1830 р. турецькі власті змушені були від­
пустити на батьківщину за Адріанополь- 
ським мирним договором, підписаним 2 ве­
ресня 1829 р.

Прототипом головного героя опери «За­
порожець за Дунаєм» став отаман Заду­
найської Січі Йосип Гладкий, що народив­
ся в 1789 р. у сім’ї заможного козака в 
селі Мельники Золотоніського повіту Пол­
тавської губернії. Після смерті батька гос­
подарство занепало' і Йосип вирушив на 
заробітки в Одесу, а через півроку пере­
правившись через Дунай, прийшов до 
Платнірівського куреня Задунайської Січі. 
Тут він провів вісім років, його обрали ку­
рінним отаманом згаданого куреня, зго­
дом — кошовим отаманом Задунайської Сі­
чі. Біографія Йосипа Гладкого, написана 
його сином Василем, надрукована в жур­
налі «Русская старина» за 1881 р., т. ЗО 
(в музеї зберігається фотокопія цих сто­
рінок).

Після повернення з-за Дунаю запорожці 
оселилися між містами Бердянськом та Ма­
ріуполем, заснувавши станиці: Нікольську 
(смт. Володарське Донецької області), 
Покровську (с. Бойове Володарського ра­
йону), Новоспасівську (с. Осипенки Бер­
дянського району Запорізької області), 
частина козаків і штаб війська осіли в 
Петрівському посаді (Новопетрівка Бер­
дянського району).

В книзі А. П. Гаденка «Азовское козачье 
войско 1830—1865 гг.» (музей має фотоко­
пії сторінок книги) читаємо: «Йосип Ми­
хайлович Гладкий був середнього росту, 
кремезний, чуб та вуса чорні і був зовсім

неписьменний. Коли сидить бувало у вій­
ськовій канцелярії, перед ним лежить на 
столі аркуш чистого паперу, па якому на­
писано олівцем його прізвище, і він по 
олівцю копіював свій підпис; на всіх папе­
рах тільки підписував своє прізвище». Є 
фотокопія підпису Гладкого — наказного 
отамана Азовського козачого війська — 
генерал-майора.

1852 р. Йосип Гладкий пішов у від­
ставку, і Азовське козаче військо очолив 
Я. Г. Кухаренко, якому Т. Г. Шевченко 
присвятив твір «Москалева криниця».

У музеї зберігається фото могили Йосипа 
Гладкого в м. Запоріжжі по вул. Жуков­
ського, N° 55 (колишнє Пилнпівське кладо­
вище). На надмогильній плиті надпис: 
«Могила останнього кошового отамана за­
порізьких козаків Йосипа Михайловича 
Гладкого, під проводом якого козаки, що 
жили за Дунаєм, здійснили в 1828 р. своє 
давнє прагнення — повернутися на батьків­
щину та подати значну допомогу росій­
ському війську у війні 1828—1829 рр. з Ту­
реччиною. Помер 10 липня * 1866 р. в 
м. Олександрівську (Запоріжжя)».

Вивчаючи творчість композитора С. С. 
Гулака-Артемовського, зокрема матеріали 
про його оперу «Запорожець за Дунаєм», 
музей зібрав значну кількість документів 
про Задунайську Січ. Альбом з цими ма­
теріалами є цікавим експонатом музею.

Г. Ф. Коваль

* Василь Гладкий свідчить, що його 
батько помер 5 липня.
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Археологічні дослідження на Керчен­
ському півострові розпочалися понад 150 
років тому. Відкриття античних пам’яток 
на цій території принесли російській архео­
логії світове визнання. Проте, перші по­
селення, датовані кам’яним віком, знайде­
но тут тільки у 1927 р., чому, безперечно, 
сприяла І Всесоюзна конференція археоло­
гів СРСР, що відбулася у Керчі в 1926 р.

Розвідувальні роботи, в результаті яких 
були відкриті пам’ятки кам’яного віку, 
здійснили геолог А. Д. Архангельський, 
співробітник Феодосійського краєзнавчого 
музею П. М. Заболоцькии і відомий крим­
ський краєзнавець С. І. Забнін. Вони вия­
вили три місцезнаходження з інвентарем 
мікролітичного виду біля сіл Кой-Асан 
(Фронтове) і Дальні Комиші (Примор­
ський). Відсутність культурного шару і 
малочисельність знахідок на поселення да­
ли підставу зробити висновок про без­
перспективність досліджень на півострові.

Тому досить тривалий час тут проводились 
лише епізодичні розвідки, на відміну від 
гірського Криму, де спеціалізовані археоло­
гічні роботи по дослідженню пам’яток 
кам’яного віку набували дедалі більшого 
розмаху. В ЗО—50-х роках на Керченсько­
му півострові було виявлено чотири місце­
знаходження кам’яного віку, а також об­
стежені поселення, відкриті ще в 20-х ро­
ках. Чимала заслуга у цьому Т. Ф. Гела- 
ха, О. М. Бадера, А. О. Щецинського 
Д. Б. Шелова і О. О. Формозова.

У 1960 р. степовий загін Кримської ар­
хеологічної експедиції АН УРСР виявиг 
ще п’ять місцезнаходжень і стоянок епохі 
кам’яного віку. Тоді ж уперше на Керчен 
ському півострові були проведені розколю 
на стоянці Фронтове-ІІІ, яку Ю. Г. Коло 
сов датував неолітом. У цьому ж роц 
було вже відомо 12 пунктів перебувати 
тут первісної людини. Всі пам’ятки булі 
датовані О. О. Формозовим і Ю. Г. Коле



совим різними етапами неоліту1. Резуль­
тати роботи експедиції Керченського музею 
вже в 1963 р. дали підставу стверджува­
ти наявність тут і мезолітичних пам’яток1 2. 
Матеріали, зібрані Л. І. Невеською, П. А. 
Капліним, Е. Н. Невеським і Н. Д. Прас- 
ловим у 1957 і 1966 рр. в районі м. Судака 
і на захід від м. Керчі, дозволили припу­
стити ще давніше заселення пізострова 3.

За даними на 1968 р. число виявлених 
стоянок, місцезнаходжень і пунктів окремих 
знахідок епохи кам’яного віку на цій тери­
торії становило 35. Розкопки здійсню­
валися на семи стоянках: у 1960, 1963— 
1966 рр. у Фронтовому-Т було розкопано 
274 кв. м; I960 р. у Фронтозому-ІІІ — 
130 кв. м; 1966 р., 1968 р. у Луговому — 
89 кв. м; 1966 р., 1968 р. в Ленінському — 
58 кв. м; 1964—1965 рр. в Олексіївні — 
52 кв. м; 1964—1965 рр. в Тасуново — 
ЗО кв м; 1965—1966 рр. у Луговому-ІІ — 
28 кв. м. Крім того, закладено шурфи ще 
на дев’яти пунктах, у тому числі в посе­
леннях Кой-Асан, Кой-Асан-ІІ, Горностаїв- 
ка, Горностаївка-ІІ, Барзовка, Лугове-ІІІ, 
Лугове-IV, Ленінське-ІІ і Ленінське-ІІІ. 
Таким чином, вся досліджена площа стано­
вила близько 700 кв. м.

Більшість стоянок і, насамперед, багато­
шарових (епохи мезоліту і неоліту) мі­
ститься на терасоподібних уступах, або ж 
на І голоценовій терасі по берегах річок, 
що часто пересихають влітку, а також в 
районі пропилів, зроблених цими річками в 
невисокому Парпацькому хребті та його 
відрогах. За таким пропилом здебільшого є 
водоймище, яке й живить річку. Стоянки 
розташовані на висоті від 8—10 до 25 м 
над рівнем води чи балки на площинах і 
часто так, щоб гребінь височини захищав 
їх від домінуючих вітрів. Очевидно подіб­
не розміщення деякою мірою сприяло збе­
реженню культурного шару і його складо­
вих елементів: кісток, кераміки і пилку рос­
лин. Як показали розкопки, протягом ме­
золіту і неоліту люди багато разів відві­
дували ці, а також близькі до них місця. 
Кілька стоянок виявлено в дещо відмінних 
умовах, причому крем’яні вироби іноді бу-

1 А. А. Ф о р м о з о в .  Неолит Крыма и 
Черноморского побережья Кавказа.— «Ма­
териалы и исследования по археологии 
СССР», 1962, № 102, стор. 95; Ю. Г. К о­
л о с о в .  Дослідження пам’яток неолітично­
го часу на Керченському півострові.— 
«Археологія», XIV, К., 1962, стор. 165.

2 Л. Г. М а ц к е в о й. Мезолитические
стоянки и местонахождения на Керченском 
полуострове.— «Советская археология»,
1966, № 3, стор. 125—132.

3 М. Д. Г в о з д о в е р и Е. Н. Не в е с -
с к и й. Находка мустьерского остроконеч­
ника на южном берегу Крыма.— «Бюлле­
тень комиссии по изучению четвертичного 
периода», 1961, № 26, стор. 149—152;
Н. Д. П р а с л о в. Палеолитические наход­
ки в Восточном Крыму.— Археологические 
открытия 1966 года, М., 1967, стор. 185— 
187.

ли знайдені на досить відкритих для силь­
них вітрів місцях. Культурного шару тут 
не простежено. Найімовірніше, це були 
пункти тимчасових зупинок невеликих ко­
лективів на їх шляху з гірського Криму на 
Кавказ або в зворотному напрямі.

Частину фауністичних знахідок із роз­
копок Керченської експедиції 1963—1966 рр. 
попередньо визначив І. Г. Підоплічко. Він 
дослідив понад 13 тис. кісток, але діагно­
стичними виявилась тільки 1 тис., що нале­
жали 150 особинам (понад 20 видів тварин­
ного світу). Серед них були: кінь і бик 
(свійський і дикий), свиня (свійська), со­
бака, коза і вівця, осел, зубр, тур, олень, 
джейран, сайгак, лисиця, заєць, дельфін, 
жаба. Перший свійський вид (бик) про­
стежено в кінці мезоліту, а в пізньому не­
оліті їх кількість зростає до 6.

Згідно з результатами палінологічних 
аналізів, здійснених Г. О. Пашкевич, рос­
линний покрив поблизу стоянок епохи ме­
золіту і неоліту мав ксерофітний вигляд 
степового типу 4.

Таким чином, на території півострова 
вже знайдено матеріали, датовані часом 
від палеоліту і до неоліту включно. Однак 
малочисельність знахідок, шо відносяться 
до палеоліту, не дозволяє зробити оста­
точних висновків.

Значний матеріал одержано в результаті 
досліджень мезолітичних пам’яток. Нині 
до останніх зараховано 29 стоянок, місце­
знаходжень і пунктів окремих знахідок, а 
також пам’ятки, які поки що датовані в 
межах мезоліту-неоліту.

Вже зібрано чимало фактів, що свідчать 
про неоднорідність мезолітичних комплексів 
стоянок. Перший тип пам’яток найповніше 
вивчений на стоянці Фронтове. Тут зафік­
совано близько 7 тис. кремінних виробів, 
які відносяться до двох шарів епохи мезо­
літу. Для пізньоазільського чи тарденуазь- 
кого шару найбільш характерні трикутники 
і трапеції з притуплюючою ретушшю. В 
ньому також відзначена певна кількість 
скребків, пластинок з ретушшю, різці, ну­
клеусів, уламків кісток тварин.

У тарденуазькому шарі стоянки зафіксо­
вано 83 нуклеуси, більше 2 тис. відщепів і 
уламків, 3 тис. пластин, пластинок і мікро- 
пластинок. Серед знарядь (968 екземплярів) 
найбільш важливими є геометричні мікролі­
ти (майже 200 знахідок), серед яких про- 
стежені трапеції, сегменти, тощо. Виділено 
також 6 кістяних виробів. Значний інтерес 
представляють два скарби (комори) кремін­
них знахідок і близька до кола кам’яна ви­
кладка (діаметром 3,2—3,5 м)у що могла 
бути залишками житла, типу чума.

Найближчими аналогіями мезолітичним 
шарам стоянки є типові поселення цієї до­
би в гірському Криму. Однак, на відміну

4 Г. О. П а ш к е в и ч .  Спорово-пилкові 
дослідження відкладів стоянок первісної 
людини Фронтове та Олексіївна на Керчен­
ському півострові.— «Український ботаніч­
ний журнал», 1967, № 4, стор. 92—96.



від останніх, перші, мабуть, мали сезонний 
і тимчасовий характер. "Двобічна обробка 
трапецій і сегментів із кременю відзначе­
на для тогочасних стоянок на Кавказі, а 
наявність певної кількості кукрекських 
вкладишів можна інтерпретувати як резуль­
тат зв’язку з пам’ятками кукрекського ти­
пу. Мезолітичні комплекси Фронтового 
зіставляються з третім шаром навісів 
Фатьма-Коба і Шан-Коба, а також з ком­
плексом знахідок в гроті Мурзак-Коба5.

Другий тип поселень найбільш виразно 
представлений в третіх шарах Ленінського 
і Лугового, а також мезолітичними ком­
плексами стоянок Олексіївна і Фронто­
ве-I 11. При дослідженні цих пам’яток ви­
явлено понад 3 тис. кремінних виробів, в 
тому числі близько 600 знарядь праці. За 
складом кремінного інвентаря, комплекси 
цих стоянок подібні до матеріалів з Фрон- 
тового-І, однак суттєвою відміною їх є 
майже повна відсутність серед серій гео­
метричних мікролітів інших форм, крім 
трапецій. Поки що в Криму ніде поза те­
риторією Керченського півострова не були 
відзначені комплекси, які б мали тільки 
трапецієподібні мікроліти. Разом з тим така 
закономірність добре простежується в Пів­
нічно-Західному Причорномор’ї на стоян­
ках Гребеники, Гіржово та ін.6

Третій тип пам’яток представлений ком­
плексами стоянок Лугове (II шар), Горно- 
стаївка, Лугове-ІІ та ще рядом пунктів. 
Тут було виявлено понад 2500 кременів, з 
яких близько 500 знарядь. Характерно те, 
що серед типово мікролітичиого інвентаря 
цих стоянок зовсім, а частіше майже від­
сутні геометричні мікроліти. Подібне явище 
відзначено в шарах М-І і М-ІІ грота Со- 
сруко в Кабарді, в VIII—VII — шарах 
печери Джебел та в ін.7

5 С. Н. Б и б и к о в. Предварительный 
отчет о работе Крымской экспедиции 
1935 года.— «Советская археология», 1936, 
№ 1, стор. 202; й о г о  ж. Грот Мурзак-Ко­
ба — новая позднепалеолнтическая стоянка 
в Крыму.— «Советская археология», 1940, 
№ 5, стор. 159—178; й о г о  ж. Раскопки в 
навесе Фатьма-Коба в 1956 году.— «Крат­
кие сообщения Института археологии АН 
УССР», 1959, № 8, стор. 119.

6 Г. В. Г р и г о р ь е в а .  Новые данные о 
тарденуазской стоянке Гребеники в Ниж­
нем Поднестровье.— Записки Одесского ар­
хеологического общества, т. 1 (34), 1960, 
стор. 226—230; В. Н. С т а н к о. Некоторые 
вопросы позднего мезолита Северо-Запад­
ного Причерноморья (по материалам сто­
янки Гиржево).— Записки Одесского ар­
хеологического общества, т. II (35), 1967, 
стор. 155—168; П. И. Б о р и с к о в с к и й. 
Новые материалы по тарденуазу Юго-За­
пада СССР.— Тезисы докладов секции па­
леолита Пленума Института археологии АН 
СССР в 1966 году, М., 1966, стор. 8—9.

7 С. Н. 3 а м я т н и н и П. Г. А к р и т а с.
Раскопки грота Сосруко в 1955 году.—

До четвертого типу належить стоянка 
Тасуново і Лугове (І шар), де знайдено 
понад 3 тис. кременів (з них понад 600 
знарядь праці). Серед знарядь, зафіксова­
них на поселеннях, велику питому вагу 
становлять вкладиші кукрецького типу і 
особливо різці, більшість яких виготовлено 
на сколах і відщепах. Разом з тим, геоме­
тричні мікроліти (трапеції та сегменти) 
складають менший процент знарядь, ніж 
вкладиші кукрекського типу. В Криму, як 
відомо, подібне явище спостерігалося тіль­
ки на стоянці Кукрек 8. В зв’язку з тим, що 
значна частина розкопаної площі поселень 
перевідкладена, пам’ятки IV типу умовно 
датовані мезолітом-неолітом. Найбільш ві­
рогідно, що ці комплекси знахідок поєд­
нують два зруйнованих культурних шари 
мезолітичного і неолітичного часу.

До неоліту віднесено 24 пункти, вклю­
чаючи і пам’ятки, які умовно датовані ме­
золітом-неолітом. Кількість знахідок, дато­
ваних неолітом, приблизно дорівнює мезо­
літичним. Кремінні комплекси неолітичних 
поселень, очевидно, в усіх випадках (крім 
стоянки Олексіївна) генетично пов’язані з 
попередніми їм мезолітичними. Частіше 
змінювалися лише співвідношення окремих 
форм виробів і технологія їх виготовлення. 
Нові ж форми рідкісні. Тільки на пізньому 
етапі з’являються двобічно оброблені нако­
нечники стріл і дротиків, трапеції зі стру­
ганою спинкою, а, можливо, трохи рані­
ше — сегменти з дугою, обробленою плос­
кою ретушшю.

Керамічні вироби на Керченському пів­
острові виявлені у незначній кількості, що 
характерно для Криму в цілому. Нині 
можна лише попередньо запропонувати 
кілька реконструкцій керамічних посудин. 
За формою, наявністю чи відсутністю ор­
наменту і складом тіста їх можна зістав­
ляти з керамікою досить близьких терито­
рій. Так неорнаментовані керамічні ком­
плекси з стоянки Фронтове схожі з глиня­
ними виробами яйлинського типу (гірський 
Крим), а орнаментовані — за тістом і ор­
наментом — з керамікою пізньонеолітично- 
го комплексу стоянки Кам’яна Могила у 
Приазов’ї 9. ГІідлощені вироби з Ленін*

Ученые записки Кабардино-Балкарского 
научно-исследовательского института, т. 13, 
1957, стор. 438; А. П. О к л а д н и к о в .  Пе­
щера Джебел — памятник древней куль­
туры Прикаспийских племен Туркмении.— 
Труды Южно-туркменской археологической 
комплексной экспедиции, т. 7, Ашхабад, 
1956, стор. 13.

8 Е. А. В е к и л о в а. Эпипалеолитиче- 
ская стоянка Кукрек в Крыму.— Краткие 
сообщения о докладах и полевых исследо­
ваниях Института истории материальной 
культуры АН СССР, вып. XXXVI, 1951, 
стор. 87—96.

9 А. А. Ф о р м о з о в .  Неолит Крыма и 
Черноморского побережья Кавказа, стор, 
95; В. Н. Д а н и л е н к о .  Неолит Украины,
К., 1969, crop. 14.



ського мають багато спільного з кавказь­
кими матеріалами10 11. Найбільше спільних 
рис має другий тип кераміки стоянки Ле­
нінське і Кая-Араси п.

Підбиваючи попередні підсумки спеціалі­
зованих досліджень кам’яного віку Керчен­
ського півострова, слід відзначити, що зі­
браний за останнє десятиріччя матеріал 
спростовує вірне для свого часу твер­
дження Ю. Г. Колосова, що найдавнішими 
поселеннями цієї території були неолітичні 
стоянки, які носили характер тимчасових 
зупинок мисливців 12.

Нині можна припустити значну густоту 
населення на півострові вже у другій по­
ловині мезоліту, а потім і в неоліті. Разом 
з тим численні матеріали, здобуті архео­
логами, геологами, палеозоологами, палео­
ботаніками та представниками інших наук 
свідчать про те, що степові простори Кер­
ченського півострова були менш сприятли­
ві для життя людини в кам’яному віці, ніж 
гірська частина Криму. Найвірогідніше, що 
він був заселений надлишковим населенням 
гірського Криму переважно в літню пору. 
Це підтверджують археологічні матеріали, 
частина яких ідентична гірсько-кримським 
знахідкам. Крім того, в мезолітичних і 
особливо неолітичних комплексах цієї те­
риторії простежується ряд рис, що близь­
кі і для знахідок Північного Причорно­
мор’я та деяких кавказьких (кераміка, об­
робка геометричних мікролітів з черевця 
та скребок з кавказького обсідіану). Для 
вирішення цих питань в наш час особливо­
го значення набуває широке використання 
методів типологічного і математико-стати-

10 А. А. Ф о р м о з о  в. Каменный век и 
энеолит Прикубанья, М., 1965, стор. 58.

11 А. А. Ф о р м о з о в .  Неолит Крыма и 
Черноморского побережья Кавказа, стор. 
112.

12 Ю. Г. К о л о с о в .  Назв, праця, стор.
166.

стичного аналізу матеріалів розкопок посе­
лень кам’яного віку 13.

Керченський півострів — своєрідний міст, 
що з’єднує значні території півдня Украї­
ни і Молдавії на заході, Кавказ та інші 
східні землі. Саме тут, найвірогідніше, в 
епоху мезоліту і неоліту контактувалися 
різні етнокультурні групи. Це положення 
значною мірою вже підтверджується мате­
ріалами розкопок, продовження яких може 
дати нові важливі матеріали.

М. Г. Мацкевой

13 О. П. Ч е р н и ш. Про статистичний ме­
тод у вивченні палеоліту та мезоліту.— 
Матеріали з археології Прикарпаття та 
Волині, т. II, К-, 1959; Д. А. Фо р д .  Коли­
чественный метод установления археологи­
ческой хронологии.— «Советская этногра­
фия», 1962, № I; В. А. Р а н о в. Каменный 
век Таджикистана, Душанбе, 1963; Н. О. 
Б а д е р .  Историко-культурные области 
верхнепалеолитического времени в Восточ­
ном Средиземноморье.— Автореферат канд. 
дис., М., 1965; Р. X. С у л е й м а н о в .  Грот 
Оби-Рахмат и опыт математико-статистиче­
ского изучения Обирахматс.кой культуры.— 
Автореферат канд. дис., Ташкент, 1968; 
Л. Г. М а ц к е в о й .  Мезолит и неолит 
Керченского полуострова.— Автореферат
канд. дис., М.—Л., 1970; F. В о г d е s et 
М. В о u г g о n. Le complexe mousterien.— 
«L’Anthropologie», 1951, LV; J. T ix  і er. 
Tipologie de L’Epipaleolithique du Maghreb, 
t. II. Ats et metiers graphiques, Paris, 1963;
L. V e r t e  s. Statistiques et Graphiques 
dans L’etude des industries prehistoriques. 
VII. Analyse statistique des industries pa- 
leolithiques. Overdruk uit Paleohistoria, v. X, 
1964; G. L a p l a c e .  Essai de typologie 
systematique. Universita degli studi di Fer­
rara, 1964; M. N. В r e z і 11 о n. La deno­
mination des objets de pierre taille. IV-e 
supplement a «Gallia prehistoire», Paris, 
1968.

Д О С Л ІД Ж Е Н Н Я  П А М ’Я Т О К  Д А В Н И Н И  З А К А Р П А Т Т Я

У другій половині 60-х років на Закар­
патті стали проводитися систематичні 
археологічні дослідження. В основному ни­
ми займалися експедиції Ужгородського 
державного університету, але періодично 
до них приєднувалися і Державний Ермі­
таж, Інститут археології АН УРСР. 1970 р. 
на Закарпатті вперше працювала експеди­
ція Інституту археології АН СРСР (Моск­
ва). Важливу роль в обліку й збереженні 
пам’яток археології відіграє Товариство по 
охороні пам’яток історії та культури УРСР, 
яке щороку проводить розвідки з метою 
складання детальної карти археологічних 
пам’яток області.

1970 р. вперше почалося систематичне ви­
вчення пам’яток нового кам’яного віку (нео­

літу) та міднокам’яного віку (енеоліту) 
Закарпаття. Розкопки проводилися на по­
селенні кінця неоліту — початку енеоліту 
в с. Велика Паладь Виноградівського ра­
йону і кінця енеоліту — початку бронзово­
го віку на Малій Горі в Мукачеві. На міс­
цях розкопок виявлені рештки жител типу 
напівземлянок. Тут знайдено багато кера­
міки, зокрема розмальованої тонкими лі­
ніями чорною фарбою, що легко відшаро­
вується, уламки крем’яних, обсидіанових та 
кварцитових знарядь: ножів, серпів, дві 
плоскі шліфовані сокири з м’якого каменю.

Поселення у В. Паладі — одне з найдав­
ніших неолітичних поселень на Закарпат­
ті — сягає кінця V — початку IV тис. до 
н. е. Воно належало осілому землеробсько­



му населенню високої культури, близькою 
до дунайських культур неоліту. Про це 
свідчать тонко зроблені керамічні чаші і 
кубки, товщина стінок яких всього 2 мм. 
Мешканці поселення підтримували широкі 
зв’язки: більшість їх знарядь зроблено з 
привізної сировини — вулканічного скла 
(обсидіану), можливо, з гори Токай.

Поселення на Малій Горі відносяться до 
кінця III — початку II тис. до н. е. і є 
першою пам’яткою на Закарпатті, що зара­
хована до групи ніршег культури ЗОК, по­
ширеної в Північно-Східній частині Тисо- 
Дунайського басейну.

Історична обстановка змінювалася, і лю­
ди змушені були шукати безпечних місць 
для своїх поселень. Вони, як і раніше, зай­
малися землеробством і скотарством. Ка­
м’яні знаряддя виготовляли з кремнистого 
сланцю. Серед кераміки переважає груба 
кухонна, а тонка, чорна, лощена — зустрі­
чається рідко. Посуд здебільшого прикра­
шений наліпними валиками, розчленовани­
ми защипами, або нарізкою. На тонкому 
посуді зрідка зустрічається заглиблений 
штампований або нарізний орнамент.

У Дякові Виноградівського району (по­
селення міднокам’яного віку) знайдено не 
лише ями для запасів, відходів, залишки 
печей, але й, очевидно, рештки наземних 
жител у вигляді майданчиків, куски — ті­
єї самої глини, якою колись були обмазані 
стіни будинків. З відбитків на внутрішньо­
му боці глиняної обмазки можна встанови­
ти розміщення дерев’яних конструкцій і 
приблизно відновити характер будинку. 
Серед знахідок найбільш повно представ­
лена кераміка, як тонка столова, так і ку­
хонна, прикрашена виступами, іноді навіть 
розмальована, але інакше, ніж посуд з 
Паладі.

І пізніше люди неодноразово обирали 
Дяково місцем свого поселення. Особливо 
тривалий час вони жили тут у другій по­
ловині II тис. до н. е. свідченням чого є 
надзвичайно товстий культурний шар тих 
часів, що. відклався у дяківському поселен­
ні. Наземні житла досягають ЗО—50 кв. м 
і оточені різними ямами господарсько-по­
бутового призначення. 1970 р. в одному з 
жител типу напівземлянок, виявлено над­
звичайно важливий і цікавий набір бронзо­
вих прикрас: 16 скроневих підвісок та вита 
з плоского бронзового дроту гривна. Цей 
комплекс предметів відноситься до куль­
тури Отомань середньобронзової доби, ві­
домої своїми багатими золотими скарбами, 
зв’язками з високими культурами Східного 
Середземномор’я і в першу чергу з мікен- 
ською Грецією.

Поселення Дяково — це перш за все па­
м’ятка культури Станова, поширеної в 
кінці II тис. до н. е. у басейні верхньої Ти­
си і широко зв’язаної з племенами При­
карпаття і Трансільванії. Саме до цієї 
культури відносяться численні бронзові 
скарби Закарпаття, які часто знаходяться 
як у музеях, так, на жаль, і в приватних 
зібраннях.

У період раннього залізного віку (І тис.

до н. е.) Дяково ще залишалося місцем по­
селення. Правда, воно перенеслося в най­
ближче урочище «Нодь Егер». Шкода, що 
значна частина цього цікавого і багатого 
поселення зруйнована кар’єром. І нам за­
лишалося дослідити лише його рештки.

Одночасно з розкопками експедиції про­
водили розвідки з метою виявлення нових 
пам’яток і обстеження уже відомих посе­
лень та могильників, але які ще не розко­
пувались. У цій роботі брали участь чле­
ни обласної секції археології Товариства 
по охороні пам’яток історії і культури та 
учні середньої школи № 3 м. Ужгорода. В 
результаті цих розвідок було виявлено, до­
датково взято на облік та охорону чис­
ленні археологічні пам’ятки неоліту, енео­
літу, бронзового та раннього залізного віку.

Серед пам'яток особливо цікаві, розта­
шовані у «Долині кохання» та під Ардов- 
ською горою біля Берегова поселення ран­
нього енеоліту, на горі Керекгель у с. Дри- 
сино Мукачівського району, що відносить­
ся до раннього бронзового віку (початок 
II тис. до н. е.), слов’янське поселення 
Скалці біля с. Кам’яниці Ужгородського 
району.

В с. Чорний Потік Іршавського району в 
урочищі «Калпої» проведено охоронні роз­
копки на курганному могильнику кушта- 
новицької культури (VIII—III ст. до н. е.). 
Під час викорчовування чагарника буль­
дозером був порушений один з одинадцяти 
курганів, розташованих півколом на пів­
денно-західному краю невисокого плоско­
гір’я. Висота курганів — 0.6—3 м, а їх діа­
метр — 12—15 м. Вершина і основа їх ви­
кладена з великих кусків каменю. Після роз­
криття кургану № 5, який ще до приїзду 
експедиції був уже пошкоджений, удалося 
визначити особливості поховального ритуа­
лу давніх мешканців цього краю. На різні 
стародавнього горизонту в два ряди були 
розставлені банкоподібні горшки, корчаги, 
конічні миски із загнутими краями вінець, 
черпаки з довгою ручкою, малі посудин­
ки — всього 14 посудин. З них п’ять були 
заповнені перепаленими людськими кістка­
ми. Рядом з посудинами лежав великий 
овальний камінь, схожий на зернотерку. На 
верхній, робочій, частині його залишились 
сліди людських кісток. Очевидно, на ньому 
роздрібнювали перепалені кістки трупа,, 
щоб висипати їх в урни. Як видно з роз­
копок, на вершині кургану закладався во­
гонь, довкола якого проходила тризна. Про 
це свідчать уламки посуду та кістки тва­
рин, зібрані з верхнього шару насипу. Май­
бутні дослідження курганного могильника 
в Чорному потоці дозволять нам мати 
більш повні дані про населення куштано- 
вицької культури.

Хочеться відзначити, що Закарпатська 
область дуже багата на пам’ятки давнини і 
спеціалісти (яких двоє) не спроможні до­
слідити або виявити їх усіх. Тому вели­
чезну допомогу в охороні і збереженні па­
м’яток можуть і повинні подати представ­
ники сільської інтелігенції — вчителі істо­
рії та географії, краєзнавці, агрономи.



Але* на жаль, часто бульдозерами зно­
сять кургани (Лалівськнй винрадгосп у 
с. Станово Мукачівського району зрив 14 
курганів, у Лохові знищено цілу курган­
ну групу); руйнують цілі поселення (Вино- 
градівський цегельний завод знищив посе­
лення ранньо-залізного віку, Берегівський 
цегельний завод № 2 — поселення пізнього 
бронзового віку, багатошарове поселення 
на Малій Горі біля Берегова майже пов­
ністю зруйноване кар’єром, половину уні­
кального городища ранньо-залізного віку

и Шелестові знесено Мукачівським кар’є- 
роуправлінням тресту «Львівнерудпрому»).

Пам’ятки культури, в тому числі й архео­
логічні, є всенародним надбанням, і охо­
рона їх — також всенародна справа. 
Любов і повага до пам’яток старовини — 
ознака високої культури народу, який праг­
не використати досягнення минулого у бу­
дівництві нової культури — комуністичного 
завтра.

Е. А. Балагурі

В ІД З Н А Ч Е Н Н Я  50 -р іч ч я  П . М . Ш М О Р Г У Н А

Цього року сповнилось 50 років доктору 
історичних наук, професорові Петру Михай­
ловичу Шморгуну. Вчений народився 
1921 р. в с. Осламів Віньковецького райо­
ну Хмельницької області в селянській ро­
дині. Ще з юнацьких років захоплювався 
історією і по закінченні педагогічного учи­
лища вступив на історичний факультет 
Одеського державного педінституту.

Навчання перебила війна. Довелось 
Петру Михайловичу оволодівати ще однією 
спеціальністю — військового зв’язківця, ко­
мандувати взводом, а згодом навчати мо­
лоде армійське поповнення у військових 
училищах зв’язку.

Після закінчення Великої Вітчизняної 
війни П. М. Шморгун повернувся до своєї 
улюбленої справи — історії, що стала і ме­
тою і змістом його подальшого життя. За­
вершивши навчання в Київському педінсти­
туті, він успішно закінчив аспірантуру 
цього вузу при кафедрі історії СРСР й по­
чав працювати науковим співробітником — 
спочатку у Інституті історії партії ЦК КП 
України (1951—1968 рр.), потім на кафедрі 
історії КПРС Інституту підвищення квалі­
фікації викладачів суспільних наук при Ки­
ївському державному університеті ім. Т. Г. 
Шевченка, де тепер йому доручено керів­
ництво цією ж кафедрою.

П. М. Шморгун — автор близько 200 
праць. Його наукові інтереси зосереджую­
ться в основному навколо трьох великих 
проблем. Протягом багатьох років він до­
сліджує діяльність більшовицьких органі­
зацій України в період першої російської 
революції. Цій проблемі присвятив канди­
датську (1951 р.) і докторську (1965 р.) 
дисертації, а також ряд грунтовних науко­
вих досліджень — монографії «Більшови­
цькі організації на Україні в період пер­
шої російської революції» (К., 1955),
«Большевистские организации Украины в 
годы первой русской революции» (М., 
1955), «Ради робітничих депутатів на Ук­
раїні» (К., 1955), ряд статей в наукових 
збірниках та журналах, розділи колектив­
них праць, зокрема — присвячені періодам 
1905—1907 та 1907—1910 рр. в «Нарисах 
історії Комуністичної партії України», що

вийшли трьома виданнями. П. М. Шморгун 
вивчає роль групи «Визволення праці» в 
поширенні марксизму на Україні, утворен­
ня більшовицьких організацій на Україні, 
діяльність більшовиків України в час під­
готовки Празької конференції РСДРП, 
в результаті чого створив узагальнюючі 
праці, що охоплюють весь період боротьби 
більшовиків України за повалення цариз­
му,— монографії «Комуністична партія — 
організатор спільної боротьби російського і 
українського народів проти царизму» (К., 
1957), «Київ у трьох революціях» (К-, 
1963) та ін.

Другій широкій проблемі, розроблюваній 
П. М. Шморгуном, можна дати загальну 
назву «Маркс, Енгельс, Ленін і Україна». 
Вчений підготував бібліографічні покажчи­
ки творів основоположників наукового ко­
мунізму на Україні — «Видання творів 
К. Маркса і Ф. Енгельса на Україні» (два 
видання — X., 1962; X., 1965), «Видання 
творів В. І. Леніна на Україні (1894— 
1965)» (X., 1966). Крім того, П. М. Шмор­
гун створив історичні дослідження — 
«Карл Маркс і Україна» (К-, 1968),
«В. І. Ленін і Україна» (К., 1970) та ін.

Історико-партійні праці П. М. Шморгуна 
характеризуються залученням величезного 
фактичного матеріалу, здобутого в архівних 
фондах та інших джерелах і широко уза­
гальненого на основі марксистсько-ленін­
ської методології. Взяті в сукупності, вони 
є великим вкладом у вивчення історії Ко­
муністичної партії Радянського Союзу, 
історії Комуністичної партії України зок­
рема.

Третім напрямком дослідницької роботи 
ювіляра є проблеми історіографії КПРС. 
Виступаючи протягом ряду років із стат­
тями з історіографії окремих питань 
історії Компартії України, а також з грун­
товними рецензіями на історичні праці, 
П. М. Шморгун останнім часом опрацьо­
вує проблеми загальної історико-партійної 
історіографії, чигає спецкурси з історіо­
графії КПРС.

Очолюючи кафедру історії КПРС у ІПК 
при КДУ, П. М. Шморгун багато сил від­
дає підготовці науково-педагогічнпх кадрів.



Поряд із читанням лекцій і веденням се­
мінарів для слухачів Інституту — виклада­
чів вузів країни — він систематично працює 
з аспірантами.

П. М. Шморгун брав участь у редагуван­
ні ряду наукових видань — колективних 
праць, збірників документів, серед яких 
«Нариси історії Київської обласної партій­
ної організації», «Українська РСР у Вели­
кій Вітчизняній війні Радянського Союзу»,

«Історія міст і сіл Української РСР» таін. 
В 1962—1965 і 1967—1968 рр. він працював 
заступником головного редактора «Укра­
їнського історичного журналу».

На засіданні Вченої ради ІПК при КДУ, 
присвячений вшануванню ювіляра, пред­
ставники наукової громадськості тепло йо­
го вітали, зичили сил, здоров’я, нових твор­
чих успіхів.

М. М. Моторнюк

В ІКТО Р  О Л Е К С А Н Д Р О В И Ч  Р О М А Н О В С Ь К И Й

16 лютого 1971 р. помер один з видатних істориків Радянського Союзу, профе­
сор, доктор історичних наук Віктор Олександрович Романовський.

В. О. Романовський народився в 1890 р. у сім’ї службовця земської управи в 
м. Глухові. В 1909 р. закінчив гімназію й вступив до Київського університету на 
історичний факультет, де навчався під керівництвом професора М. В. Довнар-Заполь- 
ського і за твір з історії Чернігівщини XVII—XVIII ст. одержав золоту медаль. 
В 1914 р. витримав державні іспити і був залишений при університеті для підготовки 
до професорського звання. В цьому ж році він був призначений помічником дирек­
тора Київського центрального архіву давніх актів. У 1916 р. вів курси історіографії 
та практичних занять на Вищих жіночих курсах у Києві, а з 1917 р. викладав істо­
рію України.

В 1919 р. Романовський був обраний до Академії наук на посаду позаштатного 
редактора історико-біографічного словника, а в 1921 р.— призначений директором 
Центрального архіву давніх актів у Києві. Цю посаду він займав до 1931 р. Тут Ро­
мановський почав вивчати господарський лад Гетьмащпни XVII — проблему, якій 
присвятив своє життя. В цей час він готував і публікував одну з важливих пам’яток 
історії України XVII ст. «Переписні книги 1666 року».

Працюючи над історією міст України XVI—XVII ст., В. О. Романовський зібрав 
в архівах Москви, Києва, Ленінграда, Харкова та інших грамоти міст на магдебург- 
ське право російською, польською і латинською мовами.

У 1927 р. у виданні Центрального Архівного Управління вийшли «Нариси з архі­
вознавства», що являли перший в Радянському Союзі досвід систематичного викладу 
історії архівної справи та архівної техніки. Довгий час вона служила підручником 
для молодих радянських архівістів. За цю роботу автору була присуджена премія 
Всеукраїнського комітету сприяння вченим.

В 1929 р. В. О. Романовського за конкурсом обрали науковим співробітником 
Академії наук у Києві; він займав посаду секретаря, а з 1930 р.— голови Археогра­
фічної комісії. В 1932—1934 рр. В. О. Романовський працював в Облплані, де керував 
плануванням наукової роботи в області. З 1940 р. працював у Карагандинському 
вчительському інституті. З 1944 р. Романовський був затверджений в ученому званні 
доцента. В 1947 р. Віктор Олександрович захистив докторську дисертацію «Нариси 
з історії державного господарства України XVII століття». Ця серйозна праця — плід 
багаторічної дослідницької роботи вченого. У ній автор підбивав підсумки всього 
зробленого і надрукованого з питання фінансової історії України XVII ст. і дав 
струнку і глибоку концепцію фінансової справи за XVII ст. Праця стала цінним над­
банням російської та української історіографії.

Не переставав займатися він і історією Північного Кавказу. За його редакцією 
і участю було випущено учбовий посібник «Ставропольский край в истории СССР» 
та ін. роботи.

З 1947 р. В. О. Романовський — професор і завідуючий кафедрою історії Став­
ропольського педагогічного інституту, в якому він пропрацював майже 25 років. За 
цей час Віктор Олександрович виховав велику групу вчених, під його керівництвом 
було підготовлено і захищено понад 20 кандидатських і кілька докторських дисерта­
цій. До останніх днів В. О. Романовський керував аспірантурою та науковими сту­
дентськими гуртками.

Світла пам’ять про Віктора Олександровича Романовського назавжди залишить­
ся в серцях його товарів і учнів.
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Молодчиков О. В. Книгодрукування на Україні.— РЕІУ, т. 2. К., с. 397—399 
(співавтор).

Москвич Л. Г. Ленінське ставлення до спадщини минулого (На прикладі видат­
них істориків АН УРСР).— Історіографічні дослідження в Українській РСР. Вип. 3. 
К., с. ЗО—52; Левицький О. І.— РЕІУ, т. 2. К., С. 554; Конференція історіографів у 
Києві.— УІЖ, № 2, с. 153—155.

Олійник Л. В. Келін О. С.— РЕІУ, т. 2, К., с. 329; Рец.: УІЖ, N° 1, с. 145—146; 
За ясним дороговказом.— Трибуна лектора, № 4, с. 62—64.

Павелко В. У. Науково-культурне співробітництво Української РСР і Чехосло­
вацької Соціалістичної Республіки.— Вклад Української РСР у науково-культурне 
співробітництво Радянського Союзу з європейськими соціалістичними країнами. К., 
с. 147—173; Видатний діяч чехословацького і міжнародного комуністичного руху (До 
90-річчя від дня народження Б. Шмераля).— УІЖ, N° 10, с. 124—125; Наукова сесія, 
присвячена 25-річчю визволення Чехословаччини від фашизму.— УІЖ, № 8, с. 151; 
Один з незламних. До 90-річчя з дня народження Б. Шмераля.— «Закарпатська прав­
да», 23 жовтня; Зв’язки Радянської України і Чехословаччини в галузі середньої і 
вищої освіти (1948—1965 рр.).— «Школа і життя», Пряшів, N° 5, с. 8.

Панібудьласка В. Ф. З історії українсько-туркменських зв’язків.— УІЖ, N° 9, 
с. 36—35 (співавтор): Від сивого Дніпра до янтарного моря (До 30-річчя відновлення 
Радянської влади в Прибалтиці і добровільного входження Литви, Латвії та Естонії 
до складу СРСР).— «Під прапором ленінізму», N° 14, с, 16—18; Під ленінським пра­
пором дружби народів (До 50-річчя встановлення Радянської влади в Азербайджа­
ні).— УІЖ, N° 4, с. 109—111; Братнє рукостискання. До 50-річчя встановлення Радян­
ської влади в Азербайджані.— «Роб. газета», 28 квітня; Единение братских народов.— 

«Правда Украины», 20 августа (співавтор); Леніним збратані народи.— «Сільські віс­
ті», 28 березня; Шляхом єднання і розвитку. Актуальні питання теорії;-«Рад. Украї­
на». ЗО грудня; Рец.: Під єдиним прапором.— «Друг читача», 14 квітня; Запоріжжя — 
крап героїчних традицій.— «Рад. Україна», 29 вересня (співавтор); Бейик достлук. 
Туркменистан — Украйна.— «Совет Туркменистаны», 16 ноября.

Парасунько О. А. Шахтарі старого Донбасу. Південноросійський союз робітни­
ків.— Книга для читання... (Ч. 1). 1\., с. 221—233; Загальний страйк на півдні Росії. 
1903.— РЕІУ, т. 2. К., с. 161—162; Ф. Енгельс і революційний рух на Україні.— УІЖ, 
N° 11, с. З—12 (співавтор); Хвала тобі вчителю.— «Соц. культура», N° 10, с. 28—29; 
Pen.: Запоріжжя — край героїчних традицій.— «Рад. Україна», 29 вересня (співавтор); 
ВАН УРСР, N° 10, с. 102—106 (співавтор).

Пархомчук С. М. Ленінське вчення про культурну революцію та його здійснення



на Україні. К-, Вид-во Київськ. ун-ту, 367 с. (член авт. колективу); Константинеску-Яш 
Петре.— РЕІУ, т. 2. К., с. 463; Деякі питання історії країн Сходу в творах Ф. Енгель­
са.— УІЖ, N° 11, с. 20—27; Дорога до вершин (До 25-річчя з дня визволення Румунії 
від пім.-фашистських загарбників).— «Соц. культура», N° 8, с. 28; На пути в будущее. 
25 августа— национальный праздник румынского народа.— «Правда Украины», 23 
августа; Рец.: ВАН УРСР, N° 3. с. 109—111 (співавторі.

Пашко Я. Ю. Героїчна сторінка в історії Радянської Вітчизни (До 50-річчя роз­
грому Врангеля і переможного завершення громадянської війни). К., «Знання», 37 с.;. 
Героїчна сторінка в історії нашої Вітчизни.— УІЖ, с. 124—127; Героїчна сторінка істо­
рії.— «Рад. Україна», 15 листопада.

Петерс ї. А. Світова система соціалізму — авангард суспільного розвитку люд­
ства.— «Під прапором ленінізму», № 18, с. 23—27.

Петренко В. С. Село на шляхах піднесення. Зміни в складі, умовах праці і житті 
колгоспного селянства Української РСР (1951—1969). К-, «Наук, думка», 348 с.; Киев­
ские самолетостроители. К., Политиздат Украины, 366 с. (співавтор); Нова людина 
села. К., «Знання», 46 с. (співавтор); Торжество ленінських ідей соціалістичної пере­
будови села.— УІЖ, N° 3, с. 14—20; Форми і методи екскурсійної роботи (в школах).— 
«Початкова школа», N° 4, с. 47—52; Енгельс про селянство і аграрне питання.— «Сіль­
ські вісті», 11 листопада (співавтор); «Люди йдуть до музею.— «Молодь України»,
4 січня; Під зорею радянської влади.— «Молодь України», 10 червня; Рец.: Гарт пат­
ріотів.— «Рад. освіта», 27 червня; Цінна наукова праця.— «Рад. Україна», 21 травня 
(співавтор); Вклад учених у перемогу.— «Київська правда», 14 серпня (співавтор); 
УІЖ, N° 9, с. 141—143; Початкова школа, N° 3, с. 91—92; Книга про ленінський шлях, 
селянства.— «Друг читача», 19 травня.

Пономаренко Л. А. Бабин торжок.— «Вечірній Київ», 11 липня.
Римаренко Ю. І. Український буржуазний націоналізм — ворог інтернаціонально­

го єднання трудящих. К., «Наук, думка», 161 с.; Об актуальных проблемах критики 
украинского буржуазного национализма.— Национальное и интернациональное в жизни 
парода. Вып. 2. К., с. 211—255; Чого вони прагнули і прагнуть.— «Під прапором лені­
нізму», № 16, с. 68—72.

Рубач М. А. Земельні комітети; Каледініцина; Корніловщина.— РЕІУ, т. 2. К., 
208; 292—293; 474—475; Великий мислитель і революціонер.— Доповіді АН УРСР, 
№ 4, Серія А, с. 291—298; Рец.: УІЖ, N° 10, с. 135—137; Ленин и большевистские ор­
ганизации Украины.— «Правда Украины», 16 июня.

Санцевич А. В. В. И. Ленин об источниках по истории советского общества — 
Історичні джерела та їх використання. Вип. 5. К., с. 43—52; Рец.: УІЖ, N° 4, с. 142— 
143; «Преподавание истории в школе», № 5, с. 104—106; «История СССР», N° 3, 
с. 161 — 162; УІЖ, N? 2, с. 144—145.

Сарбей В. Г. Розвиток історичної науки в Українській РСР. К., «Наук, думка», 
80 с. (співавтор) та рос., англ, мовами; Хрестоматія з історії СРСР (9—10 кл.). К., 
«Рад. школа», 152 с. (співавтор); Вивчення біографії і теоретичної спадщини 
В. І. Леніна на уроках історії Української РСР. К., «Рад. школа», 57 с.; До питання 
про джерелознавче вивчення ленінської концепції вітчизняної історії.— Історичні дже­
рела та їх використання. Вип. 5. К., с. З—26; Осяяна ленінським генієм. Ленін мріяв. 
К., с. 202—231; Розробка в українській радянській історіографії ленінської концепції 
революційної ситуації кінця 50-х — початку 60-х років XIX ст.— Історіографічні дослід­
ження в Українській РСР. Вип. 3. К., с. 140—155; Житецький Г. П.; Завітневич В. 3.; 
«Записки історично-філологічного відділу ВУАН»; «Исторические записки»; «Історія 
СРСР; Історія України в документах і матеріалах; Істпарт; «Киевская старина»; Кова- 
левський М. М.; Костомаров М. І.; Лазаревський О. М.— РЕІУ, т. 2. К., с. 142; 159— 
160; 182—183; 274; 280—281; 282—283; 378; 402; 485—486; 554—545; Академік В. І. Вер- 
надський і Україна. ВАН УРСР, N° 1, с. 102—108; Всесоюзна історіографічна сесія 
«В. І. Ленін — основоположник радянської історичної науки».— УІЖ, N° 4, с. 151—154 
(співавтор); XIX наукова Шевченківська конференція.— УІЖ, N° 9, с. 146—147; Фрід- 
ріх Енгельс про історичний розвиток України.— «Комуніст України», N° 11, с. 49—58 
(співавтор); Изучение биографии В. И. Ленина и его работ в преподавании истории 
Украины.— «Преподавание истории в школе», N° 2, с. 35—42 (співавтор); Нарада істо­
ріографів у Москві.— УІЖ, N° 5, с. 150—151; Про принципи наукового дослідницького 
методу В. І. Леніна.— УІЖ, N°4, с. 59—65; Світоч соціалістичної культури.*—- «Соц. 
культура», N° 11, с. 8—9; Сторінки історії соціальної й національно-визвольної боротьби 
українського народу в творах Ф. Енгельса.— УІЖ, N° 11, с. 13—19; XIII Міжнародний 
конгрес історичних наук (Москва).— ВАН УРСР, N° 12, с. 94—100; Звучать позивні.— 
«Роб. газета», 7 травня; Рец.: «Преподавание истории в школе», N° 1, с. 102—105; 
«Соц. Харківщина», 2 серпня: У бурях революцій.— «Пам’ятники України», N° 2, 
с. 47—48; Видання рукописної історіографічної спадщини В. О. Ключевського.— «Архі­
ви України», N° 1, с. 75—77; Могутня підойма культури і духовної освіти народу.— 
«Під прапором ленінізму», N° 14, с. 47—48 (співавтор); «Вітчизна», N° 5, с. 201—204; 
«История СССР», N° 5, с. 159—161; УІЖ, № 3, с. 137—138; «Рад. школа», N° 4, 
с. 108—109.

Сергієнко Г. Я. Хрестохматія з історії СРСР (9—10 кл.). К-, «Рад. школа», 152 с.



(співавтор); Історіографія Коліївщини. — Коліївщина. К., с. 118—133; Ленін­
ська концепція історіографії декабристського руху.— Історіографічні дослідження в 
Українській РСР. Вип. 3. К-, с. 155—168; Революційні події 1848 р. на Україні.— Книга 
для читання... (Ч. 1). К., с. 159—166; Іскра 3. Ю.; Іскра І. 1.; Кирило-Мефодіївське 
товариство; «Книги буття українського народу».— РЕІУ, т. 2. К., с. 264; 265; 375; 397; 
Матеріали про вільнодумство в Ніжинській гімназії вищих наук (1827—1830 рр.)-— 
«Архіви України», № 4," с. 69—74; Пропаганда ідей декабристів серед харківських сту­
дентів (1826—1827 рр.).— УІЖ, N° 8, с. 77—83.

Сидоренко В. П. Поширення нових патріотичних починань у промисловості об­
ласті (1959—1965 рр.).— Великий Жовтень і розквіт возз’єднаного Закарпаття. Ужго­
род, с. 329—338.

Симоненко Р. Г. Тези ЦК КПРС «До 100-річчя з дня народження Володимира 
Ілліча Леніна»— важливий політичний і теоретичний документ нашої партії. К., 
«Знання», 29 с.

Скаба А. Д. В. І. Ленін і Угорська Радянська Республіка 1919 року.— Боротьба 
угорського народу за соціалізм. Ужгород, с. 14—28; Дружба народів СРСР; Історія 
Української РСР; Ленін В. І.-—РЕІУ, т. 2. К-, 93—95; 281—282; 557—568 (співавтор); 
Про створення багатотомної історії Української РСР.— УІЖ, N° 3, с. 21—26; Супру- 
ненко М. І., Рубач М. А., Щусь О. И.— ВАН УРСР, № 4, с. 97—99; Натхненні ідеями 
вождя.— «Під прапором ленінізму», N° 7, с. 39—43; Про створення багатотомної 
«Історії Української РСР».— ВАН УРСР, N° 1, с. 24—28; XIII Міжнародний конгрес 
історичних наук (Москва).— ВАН УРСР, N° 12, с. 94—100 (співавтор); Рец.: Киев­
ский Краснознаменный.— «Правда Украины», 18 марта.

Скляренко Є. М. Державна варта; Звенигородське збройне повстання; Кам’янець- 
Подільське повстання 1919; Колчаківщина.— РЕІУ, т. 2. К-, с. 5; 205; ЗОЇ; 426; Після­
мова. Чайкин В. И. Пламя Юга. Львов, «Каменяр», 179 с.; Питання боротьби україн­
ського народу за владу Рад на засіданнях Раднаркому під головуванням В. І. Леніна 
(листопад 1917 — лютий 1918 рр.).— УІЖ, N° 6, с. 42—48; Шляхом політичного бан­
крутства.— УІЖ, N° 8, с. 59—67; Проголошення влади Рад на Україні.— «Укр. вісті», 
24 грудня; «Життя і слово», 21 грудня; Республік братерських незламний Союз.— «Укр. 
вісті». 31 грудня.

Слабєєв І. С. Київ.— РЕІУ, т. 2, К., с. 336—344 (співавтор).
Слинько І. І. Підпілля і партизанський рух на Україні. На завершальному етапі 

визволення. 1944 р. К-, «Наук, думка», 174 с.
Сохань П. С. Советская печать о Болгарии. XI. 1917 — IX. 1944 гг. Истор. биб­

лиография. София, 385 с.; Інтернаціональні формування на Україні в роки громадян­
ської війни.— РЕІУ, т. 2. К., с. 262 (співавтор); Ленінізм і деякі питання інтернаціо­
налізму.— УІЖ, N° 3, с. З—13.

Степанович Є. П. Зарубіжні зв’язки Інституту історії АН УРСР v 1969 р.— УІЖ, 
N° 6, с. 152—154.

Стецюк К. І. Київ — центр освіти і науки на Україні в XVII столітті. К., 24 с.; 
Коліївщина — велике народно-визвольне антифеодальне повстання на Україні XVIII ст. 
— Коліївщина. К., с. 66—80; Селянсько-козацьке повстання на Слобідській Україні.— 
Книга для читання... (Ч. 1). К-, с. 64—70; Децик; Дзиковська Є.; Дзиковський 1.; Дзи- 
ковського повстання; Донець І.; Дорошенко П. Д.; Золотаренко В. Н.; Золотаренко 
І. Н.; Корсунська рада 1657.— РЕІУ, т. 2. К., с. 15—16; 19; 19; 19—20; 62; 73; 223; 
223—224; 479; Київ — центр освіти і науки на Україні в XVII ст.— УІЖ, N° 11, с. 59— 
68; Подвигам жити віки.— «Пам’ятники України», N° 2, с. 49—51.

Стоян П. К. Другий з’їзд Рад СРСР; Зміновіхівство; ’ Комісія електрифікації Ук­
раїни; Комісія сприяння Червоній Армії.— РЕІУ, т. 2, К., с. 90; 220; 428—429; 429; 
Літопис буремних років. Лауреати Державної премії УРСР.— «Вечірній Київ», 
9 січня.

Стрілко А. А. Захист докторської дисертації І. М. Куліничем.— УІЖ, N° 9, с. 151.
Супруненко М. І. Українська РСР в період громадянської війни 1917—1920 рр. 

В 3-х т. Т. 3. К., Політвидав України, 463 с. (член авт. колективу); Другий Всеросій­
ський з’їзд Рад.— РЕІУ, т. 2. К., с. 87—88; В. І. Ленін — натхненник і організатор 
перемоги Великого Жовтня і створення Української Радянської держави.— ВАН 
УРСР, N° 2 с. З—14; Герой з легенд. До 75-річчя з дня народження М. О. Щорса.— 
«Рад. Україна», 9 червня; Шлях зради і злочинів.— «Рад. Україна», 7 квітня; Рец.: 
Бессмертный подвиг, вечная слава.— «Правда Украины», 15 мая.

Терещенко Ю. І. Відзначення 70-річчя М. А. Рубача.— УІЖ, N° 2, с. 156—157; 
Муніципальний орган ЦК РСДРП (б).— УІЖ, N° 3, с. 96—98; Політичні партії на 
виборах до міських дум України в 1917 р.— УІЖ, N° 11, с. 48—58.

Тимченко Ж. П. Ленінське вчення про союз робітничого класу і біднішого се­
лянства в 1917 р. в українській радянській історіографії.— Історіографічні досліджен­
ня в Українській РСР. Вип. 3. К., с. 52—63; 3 історії жінвідділів України (До 50-річ- 
чя створення).— УІЖ, N° 1, с. 123—126 (співавтор); Землі нашої господарки. Жіночо­
му святу 60 років.— «Під прапором ленінізму», N° 3, с. 37—39 (співавтор); Возвра­
щаясь к напечатанному.— «Вопросы истории», N° 6, с. 190—191; Перший міжнародний



форум жінок.— «Радянська жінка», № 8, с. 18; Сторінки історії.— «Радянська жінка», 
N° 1, с. 18 (співавтор); Героїчне й уславлене місто.— «Вісті з України», 25 червня, 
(співавтор).

Ткач Н. І. За ленінським кооперативним планом. К., «Наук, думка», 164 с.; Тру­
дові подвиги новаторів сільськогосподарського виробництва (1933-—1937 рр.).—УЇЖ,. 
N° 6, с. 26—33.

Ткачова Л. І. Допомога воїнів Червоної Армії трудящим Закарпаття (жовтень 
1944—1945 рр.).— Великий Жовтень і розквіт возз’єднаного Закарпаття. Ужгород,, 
с. 263—269.

Фролкін М. М. Рец., «Під прапором ленінізму», № 23, с. 68.
Худяк Р. А. Рец.: Сторінки героїчної біографії.— «Роб. газета», 31 березня (спів­

автор) .
Черненко І. С. Комуністичні і робітничі партії світу. Довідник. 3-є перер. і доп. 

вид. К., Політвидав України, 328 с. (співавтор); Соціально економічні корені ревізіо­
нізму на сучасному етапі.— УІЖ, N° 10, с. 27—31.

Черніков І. Ф. Кезма Т. Г.— РЕ1У, т. 2. К., с. 329; Історична Декларація (До 
10-річчя прийняття Генеральною Асамблеєю ООН Декларації про надання незалеж­
ності колоніальним країнам і народам).— УІЖ, N° 12, с. 113—115; 50 років радян­
сько-турецьких відносин.— УІЖ, N° 6, с. 121—123; Дружба, заповідана Іллічем — 
«Друг читача», 10 лютого.

Шевченко Л. А. Ленінське вчення про культурну революцію та його здійснення 
на Україні. К., Вид-во Київського ун-ту, 367 с. (член. авт. колективу); 3 історії укра­
їнсько-туркменських зв’язків.— УІЖ, N° 9, с. 36—45 (співавтор).

Шекера І. М. Героїчні захисники Києва (1240 р.).— Книга для читання... (Ч. І). 
К., с. 26—30.

Шелюх Т. М. Радянські видання документальних матеріалів з історії України 
(1917—1968). Бібліогр. покажчик. К., «Наук, думка», 119 с. (співавтор); Бібліографія 
української історіографії з проблем «В. І. Ленін як історик».— Історіографічні дослід­
ження в Українській РСР. Вип. 3. К., с. 197—209 (співавтвор); Бібліографія історії 
Великої Вітчизняної війни на Україні.— УІЖ, № 6, с. 156—159; N° 7, с. 156—159; № 8, 
с. 158—159; № 9, с. 156—159; № 10, с. 154—159; Фрідріх Енгельс (Список літератури 
до 150-річчя з дня народження).— УІЖ, N° 11, с. 159—160.

Шип Н. А. Обговорення плану-проспекту багатотомної «Історії Української 
РСР».— ВАН УРСР, № 9, с. 94—96 (співавтор).

Шлепаков А. М. Еміграція; Карлсберг.— РЕІУ, т. 2. К., с. 109—ПО; с. 313; Ле­
нінські оцінки ролі міжнародних робітничих міграцій і сучасність.— УІЖ, № 4, с. 41— 
47; Прапор боротьби проти імперіалізму.— «Під прапором ленінізму», № 7, с. 15—20.

Щусь О. й. Друга Українська радянська армія; Друга Українська радянська 
дивізія; Латиські стрілки.— РЕІУ, т. 2. К., с. 87; с. 87; с. 550; Останній бій (До 
50-річчя розгрому Врангеля).— «Наука і суспільство», N° 11, с. 20—22; Революцією 
мобілізований (До 90-річчя від дня народження М. І. Подвойського).— УІЖ, N° 2, 
с. 124—127; Каховка, Каховка... 50 років тому в степу під Херсоном розгорілася одна 
з найбільших битв громадянської війни.— «Рад. Україна», 7 жовтня; Mes atceramics 
jusu stpelniekus.— «Cina», 1 травня.

Юрченко А. В. Видатний учений В. М. ГІсретц.— «Архіви України», № 1, с. 32— 
34; Героїчна сторінка боротьби проти царизму.- - УІЖ, N° 11, с. 134—136; Обговорення 
питань історичної географії.— УІЖ, N° 6, с. 152.

Т Е М И  К А Н Д И Д А Т С Ь К И Х  Д И С Е Р Т А Ц ІЙ  З ІС Т О Р ІЇ К П Р С  І К П  У К Р А ЇН И

Дещинський Л. Є. ( Л ь в і в ) — Більшовики на чолі боротьби трудящих мас за 
встановлення і зміцнення Радянської влади на Волині (лютий 1917 — лютий 1918 рр.).

Косенко Г. Г. ( Ль в і в )  — Діяльність більшовицьких фракцій у Радах України 
(лютий 1917 р.— березень 1918 р.).

Гелей С. Д. ( Л ь в і в ) — Більшовики України в боротьбі за здійснення рішень 
VI з’їзду партії (серпень — грудень 1917 року).

Король 1. Ф. ( К и ї в ) — Поширення марксистсько-ленінських ідей на Закарпатті 
та їх роль у формуванні класової свідомості трудящих (1917—1924 рр.).

Титаренко Я. А. ( К и ї в ) — Діяльність Комуністичної партії по організації і зміц­
ненню військової єдності Радянської Росії і Радянської України в 1918—1920 рр.

Бондаренко Т. В. ( О д е с а ) — Радянська історіографія історії Комуністичної 
партії Німеччини (1919—1923 рр.).

Кукель Е. М. ( Д н і п р о п е т р о в с ь к )  — Військово-партійні формування Частин 
Особливого Призначення (ЧОП) на Україні (1920—1925 рр.).

Романенко К. Ф. ( Х а р к і в ) — Діяльність В. І.  Леніна по підготовці і вихованню 
партійних кадрів (1921 —1923 рр.).

Ільницький М. М. ( Л ь в і в ) — Більшовицька преса — бойова зброя КП(б)У в. 
боротьбі проти націоналізму у 1921—1925 рр.



Антонов П. О. (С л о в ’я н с ь к ) — Боротьба КП України за генеральну лінію 
партії проти троцькістів та інших антиленінських угруповань в 1921—1927 рр.

Щедрина Д. С. ( К и ї в ) — Створення і розвиток джерелознавчої бази історико- 
партійної науки на Україні (1921—1928 рр).

Гаврилів Б. М. ( І в а н  о-Ф р а н к і в с ь к )  — Діяльність Комуністичної Спілки 
Молоді Західної України на Прикарпатті (1921—1938 рр).

Пилипів Л. К. ( І в а н о - Ф р а н к і в с ь к ) — КПЗУ — організатор і керівник 
МОДРу на західноукраїнських землях (1922—1938 рр).

Євсеев €. Т. ( Х а р к і в )  — Боротьба КП України за дальше зміцнення союзу 
робітничого класу з сердняком (1926— 1929 рр).

Міняйло В. П. ( Л ь в і в ) — Діяльність КП(б)У по воєнно-патріотичному вихо­
ванню трудящих в період створення фундаменту соціалізму (1926—1932 рр).

Польова Н. А. ( Л ь в і в )  — Пропаганда Комуністичною партією Західної України 
успіхів соціалістичного будівництва в СРСР та УРСР (1926—1938 рр).

Петасюк І. А. ( К и ї в ) — Діяльність КП України по колективізації сільського 
господарства (1927—1932 рр).

Макарова С. В. ( Д о н е ц ь к ) — Комуністична партія України — організатор 
шефської допомоги робітничого класу колгоспному селянству в роки першої п’ятирічки 
(1928—1932 рр).

Баєва Н. А. ( Л ь в і в )  — Ідеологічна і організаційна діяльність Комуністичної 
партії Західної України в період світової економічної кризи (1929—1933 рр).

Чуприна 3. Г. ( Л ь в і в )  — Діяльність КПЗУ в масових легальних організаціях 
(1929—1933 рр).

Черненко І. Г. (К и ї в) — Діяльність КП України по дальшому розвитку і зміц­
ненню союзу робітничого класу і селянства в період завершення соціалістичної рекон­
струкції народного господарства СРСР (1933—1937 рр).

Петруня Л. Т. ( І в а н о - Ф р а н к і в с ь к ) — Комуністична партія України в бо­
ротьбі за культурне перетворення в західних областях (1939—1959 рр). Історіографія 
проблеми.

Шиманович В. Г. ( О д е с а ) — Діяльність КП України по перебудові промисло­
вості республіки на воєнний лад в початковий період Великої Вітчизняної війни.

Говорун О. П. (К и ї в) — Комуністична партія — організатор партизанських рей­
дів на території тимчасово-окупованій німецько-фашистськими військами областей Ук­
раїни в період Великої Вітчизняної війни Радянського Союзу.

Ларін А. Ф. ( К и ї в ) — Діяльність КП України по матеріально-побутовому за­
безпеченню трудящих республіки в роки Великої Вітчизняної війни (1943—1945 рр).

Гриценко Т. Т. ( К и ї в ) — Діяльність КП України по організації допомоги сім’ям 
військовослужбовців, інвалідам і дітям-сиротам в роки Великої Вітчизняної вГини 
(1943—1945 рр).

Міщенко К. Ф. ( Киї в )  — КП України — організатор трудових подвигів 
жінок Радянської України в завершальний період Великої Вітчизняної війни (1944— 
1945 рр).

Ярошкевич Ю. М. ( О д е с а ) — Діяльність парторганізацій України по мобіліза­
ції колгоспного селянства на допомогу фронту в завершальний період Великої Віт­
чизняної війни.

Литвін П. Є. ( С л о в ’я н с ь к ) — КП України — організатор підготовки науково- 
педагогічних кадрів по суспільним наукам (1945—1965 рр).

Аніщук В. В. ( О д е с а ) — Діяльність КП України по розвитку трудової актив­
ності комсомольців і неспілкової робітничої молоді в роки четвертої п’ятирічки (1946— 
1950 рр).

Луценко Ю. О. ( У ж г о р о д ) — Діяльність партійної організації Радянського 
Закарпаття по неухильному піднесенню матеріального добробуту і культурного рівня 
трудящих (1946—1958 рр).

Ватуля О. С. ( Х а р к і в ) — Діяльність парторганізацій України по електрифікації 
залізничного транспорту (1956—1961 рр).

Крижановський В. С. ( К и ї в ) — Діяльність КП України по дальшому підвищен­
ню матеріального добробуту робітничого класу республіки (1956—1959 рр).

Пушкін В. Є. ( Д н і п р о п е т р о в с ь к ) — Комсомол України—активний поміч­
ник партії в боротьбі за технічний прогрес в період між XX і XXII з’їздами КПРС.

Івченко Н. М. ( В о р о ш и л о в г р а д ) — Партійне керівництво Радами (1959— 
1965 рр).

Фридкін Н. С. ( Д н і п р о п е т р о в с ь к )  — Діяльність парторганізацій України 
по подоланню культурно-побутових відмінностей між містом і селом в період розгор­
нутого будівництва комунізму (1959—1969 рр).

Довгаль І. М. ( К и ї в ) — Діяльність партійних організацій України по вдоскона­
ленню роботи загальноосвітніх шкіл в період розгортання комуністичного будівництва 
(1959—1965 рр).

Ярещенко А. Т. ( О д е с а ) — Діяльність КП України по естетичному вихованню 
молоді в період розгорнутого комуністичного будівництва (1959—1965 рр).



Ковальський Б. П. ( К и ї в ) — Діяльність партійних організацій за здійснення 
наукової організації праці в промисловості України (1961—1966 рр).

Кривохижий П. К. ( К и ї в ) — Діяльність КП України по вихованню робітничого 
класу в дусі пролетарського інтернаціоналізму (1961—1966 рр).

Янкін В. Г. ( Д о н е ц ь к ) — Партійне керівництво атеїстичним вихованням тру­
дящих (1961—1970 рр).

Гетман П. Г. ( Х а р к і в ) — Розвиток громадських засад в роботі партійних орга­
нізацій України (1961 —1970 рр).

Морій Г. П. ( К и ї в ) — Діяльність КП України по впровадженню досягнень нау­
ки і техніки в сільськогосподарське виробництво між XXII—XXIII з’їздами КПРС.

Фартушняк А. К. ( К и ї в ) — Діяльність КП України по дальшому збільшенню 
виробництва технічних культур в період між XXII і XXIII з’їздами КПРС (1961— 
1966 рр).

Шлемкезич А. Ю. ( Л ь в і в ) — Діяльність КП України по підвищенню ролі гро­
мадських організацій в комуністичному вихованні учнів загальноосвітніх шкіл в період 
між XXII і XXIII з’їздами КПРС.

Черватюк В. Н. ( Ч е р н і в ц і ) — Зростаюча роль КПРС в науковому керівни­
цтві економічним життям радянського суспільства в період будівництва комунізму 
(1964—1970 рр).

Головко К. П. ( Д о н е ц ь к ) — Діяльність партійних організацій по добору, роз­
становці і вихованню керівних кадрів в період між XXIII і XXIV з’їздами КПРС.

Козлова Н. Н. (С і м ф е р о п о л ь )  — Діяльність партійних організацій України 
по дальшому підвищенню рівня викладання суспільних наук в середній і вищій школі 
(в світлі рішень XXIII з’їзду КПРС).

Жеглов М. М. ( Д о н е ц ь к ) — Діяльність партійних організацій України по при­
скоренню технічного прогресу вугільної промисловості республіки в період (1966—

дьник І. Т. ( З а п о р і ж ж я ) — Діяльність КП України по підготовці і ідейно- 
політичному вихованню інженерно-технічних кадрів металургійної промисловості 
(1966—1970 рр).

Коваленко Т. О. ( Н о в а  К а х о в к а )  — Керівництво КП України діяльністю 
профспілок в умовах господарчої реформи (1966—1970 рр).

Буртяк Г. Я. ( К и ї в ) — Діяльність КП України по удосконаленню партійно- 
політичної інформації (1966—1970 рр).

Вугрич В. П. ( К и ї в ) — Діяльність КП України по керівництву підготовкою 
педагогічних кадрів (1966—1970 рр).

Лісін Б. К. ( К и ї в ) — Партійне керівництво добором і вихованням комсомоль­
ських кадрів в 1966—1970 рр.

Березюк І. В. ( І в а н  о-Ф р а н к і в с ь к )  —  Діяльність І\П України по патріотич­
ному вихованню трудящих (1966—1970 рр).

Бучацький Й. О. (К и ї в) — Діяльність партійних організацій України по воєн­
но-патріотичному вихованню населення республіки (1966--1970 рр).

Григоренко 1. А. ( О д е с а ) — Діяльність парторганізацій України по науково- 
атеїстичному вихованню трудящих в процесі комуністичного будівництва (1966— 
1970 рр).

Бут О. Н. ( Д о н е ц ь к )  — Комсомольські організації Донбасу в боротьбі за 
здійснення п’ятирічного плану розвитку народного господарства СРСР (1966—1970 рр).
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П. И. Пав люк,  Д. С. Щ е д р и н а.— Пятидесятилетие Института истории пар­
тии ЦК КП Украины — филиала Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС
Авторы ^кратко рассказывают о деятельности Института истории партии ЦК КП Ук­
раины, 50-летие со дня основания которого было отмечено в апреле сего гола.

Л. Ф. Г а й д у к о в ,  О. Т. О с т а п у щ е н к о.— В. И. Ленин о научно-техниче­
ском прогрессе и его роли в развитии производительных сил социалистического об­
щества. В. И. Ленин, созданная нм КПСС рассматривают развитие производительных 
сил общества в тесной взаимосвязи с успехами в области науки и техники. Авторы 
статьи рассказывают о месте, которое занимают вопросы научно-технического про­
гресса в теоретическом наследии В. И. Ленина.

В. Н. Г л а д и л и  н.— О взаимоотношениях человека и природы в первобытную 
эпоху. В настоящее время большой интерес ученых разных специальностей, в том числе 
археологов, вызывают проблемы взаимоотношения человека и природы. На примере 
палеолита, которым открывается история человечества, автор показывает влияние 
природной среды на темпы развития человеческого общества.

S и М M A R I E S

Р. I. P a v l y u k ,  D. S. S h с h е d г і n a.— The 50th Anniversary of the Institute 
of Party History of the Central Commitee of the Communist Party of the Ukraine 
a Branch of the Institute of Marxism-Leninism of the Central Committee of the C.P.S.U.
The authors tell briefly of the activity of the Institute of Party History attached to the 
Central Committee of the Communist Party of the Ukraine. The 50th anniversary of the 
Institute has been celebrated this year in April.

L. F. Ga i d u k o v ,  О. T. O s t a p u s h c h e n k  о.— V. 1. Lenin on Scientific- 
technical Progress and Its Role in Development of Productive Forces of Socialist Society.
V. I. Lenin and the Communist Party of the Soviet Union created by him consider 
the development of productive forces of society in a close connection with the successes 
in the field of science and engineering. The authors of the article tell of the place 
which is occupied by the problems of scientific-technical progress in the theoretical 
legacy of V. I. Lenin.

V. N. G 1 a d і 1 i n.— On Interrelation of Man and Nature in Primitive Epoch.
At present problems of interrelation between man and nature ranse great interest of 
scientists of different faculties including archaeologists. On the example of Paleolith 
which opens the history of the mankind, the author shows an effect of nature environ­
ment on the rates of human society development.


