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жався революційний вибух у Росії, коли господарська розруха показа­
ла нездатність буржуазії перешкодити руйнуванню виробничих сил, 
перед марксистами повстало питання про вироблення конкретних 
шляхів і методів перетворення капіталістичної системи господарства 
в соціалістичну. Першим кроком на цьому шляху і був контроль. 
В. І. Ленін писав: «Не чиє б то не було нетерпіння, не чия б то не було 
пропаганда, а об’єктивні умови, небаченість цього краху всієї культу­
ри, — ось що змушує переходити до контролю за виробництвом і розпо­
ділом, за банками, фабриками та ін.» 2 3. Це була вимога про втручання 
народу у ведення буржуазією господарства, це була форма боротьби 
народних мас з розрухою, і ця боротьба об’єктивно зливалася з бороть­
бою за соціалізм.

Після перемоги Жовтневої революції контроль набув нового, більш 
широкого значення. Облік і контроль з боку держави Ленін називав 
корінним питанням соціалістичної революції на другий день після по­
валення буржуазії. «Без всебічного, державного обліку і контролю за 
виробництвом і розподілом продуктів,— вказував Володимир Ілліч,— 
влада трудящих, свобода трудящих вдержатися не  може, повернення 
під ярмо капіталізму не м и н у  не» 2. В. І. Ленін вчив, що облік і кон­
троль повинен бути повсюдним, всебічним, універсальним. Важливо, 
підкреслював він, щоб облік і контроль, які необхідні для переходу до 
соціалізму, були тільки масовими. «Тільки добровільне й сумлінне, з 
революційним ентузіазмом проводжуване, співробітництво маси робіт­
ників і селян в обліку й контролі за багатими, за шахраями, за дармої­
дами, за хуліганами може перемогти ці пережитки проклятого капіта­
лістичного суспільства, ці покидьки людства, ці безнадійно гнилі і 
змертвілі члени, цю заразу, чуму, язву, залишену соціалізмові в спад­
щину від капіталізму»4. В правильній постановці контролю Ленін бачив 
і принцип діяльності партії і метод удосконалення партійного і дер­
жавного керівництва життям країни, зв’язку партії з трудящими, залу­
чення мас до управління державою, суспільством.

З перших днів існування Радянської влади питання контролю і 
перевірки виконання займали важливе місце в теоретичній і практич­
ній діяльності В. І. Леніна. 16 листопада 1917 р. в «Известиях ЦИК» 
було опубліковано «Положення про робітничий контроль», а 27 листо­
пада з ініціативи В. І. Леніна було прийнято декрет про робітничий 
контроль. На початок 1918 р. робітничий контроль було введено на всіх 
промислових підприємствах. З ініціативи Володимира Ілліча поряд з 
робітничим контролем поступово створювалися органи державного кон­
тролю. За постановою ВЦВК від 2 травня і постановою Раднаркому 
від 11 травня 1918 р. був створений Народний Комісаріат Державного 
контролю. Проте в діяльності Наркомату було багато недоліків. Сталін, 
який очолював цей Наркомат, неправильно оцінював роль і значення 
контролю, по суті протидіяв здійсненню ленінської ідеї залучення ши­
роких мас до участі в контролі. В зв’язку з цим у записці від 3 квітня 
1919 р. В. І. Ленін знову вимагав, щоб у контрольних органах з верху 
до низу систематично брали участь широкі трудящі маси.

З ініціативи і за участю В. І. Леніна в січні 1920 р. розроблено 
проект реорганізації органів Держконтролю. 23 січня 1920 р. Політбю- 
ро ЦК РКП(б) за пропозицією Володимира Ілліча прийняло рішення 
про Робітничо-Селянську Інспекцію (PCI). Були розроблені з участю 
Сталіна три проекти директив про організацію контролю. Проте на них2 В . І. Л е н і н .  Т во ри , т. 24, стор. 396.3 В . І. Л е н і н .  Т вори , т. 27, стор. 220.4 В . 1. Л е н і н .  Т во ри , т. 26, стор. 367.



лежав відбиток неправильних поглядів Сталіна на роль і значення 
контролю. Після ознайомлення з цими проектами В. І. Ленін 24 січня 
1920 р. запропонував переробити їх. Він нагадав Сталіну головну мету 
організації контролю: «Всю трудящу масу, і чоловіків і ж і н о к  
о с о б л и в о  провести через участь в Робітничо-селянській інспекції». 
В. 1. Ленін запропонував залучати до участі в контролі всіх трудящих, 
«по ч е р з і  всіх проводити через участь в Робітничо-селянській ін­
спекції» 5.

У відповідності з декретом від 7 лютого 1920 р. державний кон­
троль як в центрі, так і на місцях був реорганізований в єдиний орган 
соціалістичного контролю — Народний Комісаріат Робітничо-селянської 
інспекції. В основу роботи нового контрольного органу були покладені 
ленінські принципи. Робітники і селяни широко залучалися для робо­
ти в PCI без всяких обмежень. Вони обирались для роботи в контроль­
них органах на безпартійних конференціях і працювали там по кілька 
місяців. Так втілювалась в життя ленінська ідея — кожного робітника 
і селянина навчати управляти державою.

У період громадянської війни в завдання Робсельінспекції входила 
боротьба з відкритими ворогами і саботажниками, які маскувалися на 
державній службі. В умовах мирного господарського будівництва 
завдання органів контролю докорінно змінювались. На перший план 
висувалися питання контролю за розвитком промислового виробництва, 
допомоги господарським органам у виконанні планів, у піднесенні про­
дуктивності праці і збільшенні кількості продукції. Крім того, завдан­
ням контролю було також перевірка виконання партійних директив і 
рішень Радянської влади, боротьба з бюрократизмом і тяганиною, 
зловживанням владою, дармоїдами і розкрадачами народного добра 
і т. д. А це вимагало об’єднання партійного і державного контролю з 
залученням до нього широкої громадськості. Необхідно було, щоб 
контроль був єдиним — і партійним, і державним, і громадським.

Виходячи з цього, В. І. Ленін запропонував XII з’їзду РКП(б) 
реорганізувати Робсельінспекцію, тобто об’єднати партійний контроль­
ний орган — Центральну Контрольну Комісію (ЦКК), яка була ство­
рена X з’їздом РКП(б) у 1921 р., з радянським державним органом 
контролю — Робітничо-селянською інспекцією (PCI). Це об’єднання, 
за думкою Володимира Ілліча, повинно було відбутись на таких умо­
вах: обрати 75—100 нових членів ЦКК з робітників і селян, які корис­
тувалися б усіма правами членів ЦК, a PCI значно скоротити і довес­
ти до 300—400 службовців, добре перевірених щодо сумлінності, від­
даності Радянській владі, знання роботи держапарату. Таке об’єднан­
ня ЦКК і PCI повинно було посилити партійне керівництво державним 
апаратом, зміцнити партійну і державну дисципліну, всемірно поліпши­
ти і удосконалити апарат управління, зміцнити зв’язок ЦКК з широ­
кими масами трудящих і охороняти єдність партії. «Я зв’язую в своїх 
думках, — вказував Володимир Ілліч, — загальний план нашої роботи, 
нашої політики, нашої тактики, нашої стратегії із завданнями реор­
ганізованої Робсельінспекції. Ось у чому для мене полягає виправдан­
ня того виняткового піклування, тієї виняткової уваги, яку ми повинні 
приділити Робсельінспекції, поставивши її на виняткову висоту...»6.

XII з’їзд РКП(б) прийняв пропозицію В. І. Леніна. У відповідно­
сті з рішеннями з’їзду президія ВЦВК і РНК СРСР затвердили у ве­
ресні 1923 р. постанову про створення об’єднаного контрольного орга­
ну— ЦКК — PCI, на який покладались відповідальні завдання: охоро­В . І . Л е н і н .  Т во ри , т. ЗО, стор. 271.



на єдності партії, зміцнення партійної і державної дисципліни, 
удосконалення роботи партійного і державного апарату. Першим го­
ловою ЦКК і наркомом PCI був В. В. Куйбишев. На Україні об’єдна­
ний контрольний орган очолювали відомі діячі Комуністичної партії 
і Радянської держави О. В. Медведєв (грудень 1923—травень 1924 р.), 
Д. 3. Лебедь (травень 1924—грудень 1925 р.), М. Ф. Владимирський 
(грудень 1925—листопад 1926 р.), К. О. Кіркіж (листопад 1926—бере­
зень 1927 р.), В. П. Затонський (березень 1927 — лютий 1933 р.), 
К. В. Сухомлин (лютий 1933—січень 1934 р.). Так, завдяки діяльності 
В. І. Леніна на основі партійної і радянської демократії було створено 
єдиний партійно-державний контрольний орган з широким залученням 
трудящих. Стаг>ий комуніст, який працював заступником голови ЦКК— 
PCI України, Р. Я. Терехов згадує, що діяльність контрольних органів 
на місцях визначало «залучення до участі в них широких мас трудя­
щих. Тоді нам допомагали боротися з недоліками, перекрученнями 
партійної лінії мільйони трудящих— комуністи, комсомольці, члени 
профспілок. Активно працювали групи сприяння, бригади «легкої ка­
валерії», робкорівські пункти. До перевірки ми залучали спеціалістів, 
влаштовували перевірку роботи одного підприємства представниками 
іншого. Це допомагало виявляти недоліки, причини їх, оперативно вжи­
вати заходи до ліквідації непорядків»7.

В. І. Ленін надавав контролю і перевірці виконання великого зна­
чення, як одному з найважливіших засобів, що забезпечували вико­
нання директив партії і рішень уряду, зв’язок партії з трудящими ма­
сами, залучення їх до управління справами суспільства. Він сам прак­
тично брав участь у здійсненні контролю, організовував перевірку 
виконання. Перевірка виконання — найяскравіша риса стилю роботи 
Леніна, його методу керівництва. «Перевіряти людей і перевіряти фак­
тичне виконання діла — в цьому, ще раз в цьому, тільки в цьому тепер 
суть всієї роботи, всієї політики»8,— говорив Володимир Ілліч. По­
стійних рецептів щодо організації контролю і перевірки виконання, 
придатних для всіх часів, В. І. Ленін, звичайно, не давав. Проте слід 
вказати на основні, постійно діючі і найбільш стійкі вимоги, які він 
ставив перед контролем і перевіркою виконання. Насамперед, В. І. Ле­
нін вважав, що перевірка має бути систематичною, що не можна допус­
кати розриву між рішеннями і перевіркою їх виконання. Контроль і 
перевірка виконання повинні не тільки ліквідувати негативні явища, 
а й вивчати і узагальнювати передовий досвід і впроваджувати його 
у виробництво.

В. І. Ленін не зводив партійно-державний контроль тільки до ді­
яльності спеціальних органів, а вимагав, щоб кожний керівник сам 
контролював виконання директив партії і власних розпоряджень. 
У листі до О. Д. Цюрупи Володимир Ілліч писав: «Головне, на мою 
думку, перенести центр ваги з писання декретів і наказів (дурниць 
робимо ми тут до ідіотства) н а  д о б і р  л ю д е й  і п е р е в і р к у  
в и к о н а н н я .  В цьому суть. Вам... треба 9/ю часу приділити на 
це (від Робсельінспекції та керсправа смішно сподіватися більшого, ніж 
виконання п р о с т и х  доручень). Всі у нас потонули в паршивому, 
бюрократичному болоті «відомств». Великий авторитет, розум, рука 
потрібні для повсякденної боротьби з цим»9. Не заперечуючи звітів, 
зведень і офіціальних паперів, як засобу контролю і перевірки, Воло­
димир Ілліч водночас вважав, що перевіряти потрібно, головним чином,7 Газ. «Правда», 26 листопада 1962 р.s В. І. Л е н і  и. Твори, т. 33, crop. 191.9 В. І. Л е л і й .  Твори, т. 36, стор. 512.



не в канцеляріях, не по формальних звітах, а, насамперед, на місці ро­
боти, на виробництві. Головна мета контролю і перевірки виконання, 
вказував В. І. Ленін, повинна полягати не тільки і навіть не стільки 
в тому, щоб «ловити» і «викривати», а в тому, щоб вміти поправити. 
«Вміле виправлення вчасно — ось головне завдання Робсельінспек- 
ції» 10 11. А для цього потрібно, щоб той, хто перевіряє, знав справу, ви­
робництво і перспективи його розвитку, місцеві умови, якості людей. 
В. І. Ленін вказував, що перевіряти і контролювати потрібно не тільки 
поганих працівників, а й тих, хто працює добре.

Досвід партійного, радянського і господарського керівництва свід­
чить, що всякий, навіть найчесніший, найпрекрасніший працівник мо­
же зійти з правильного шляху, якщо, як говорив Володимир Ілліч, за 
ним «не стежити, не підганяти, не перевіряти» п. Ефективним методом 
перевірки виконання, формою залучення трудящих до участі в контролі 
знизу Ленін вважав систематичні виступи керівних працівників перед 
масами трудящих, їх звіти про виконану роботу. Він вимагав «регуляр­
но скликати не тільки загальні збори для маси рГобітникІів і селян, 
а й ділові звіти всіх відповідальних службових осіб перед масами 
рГобітникІів і с|еля1н. Такі звіти обов’язково влаштовувати не менше 
як раз в місяць з тим, щоб масі безпартійних р[обітник1ів і селян була 
надана можливість критики радустанов і їх роботи» 12. Одержуючи 
звіти з місць, Володимир Ілліч завжди цікавився фактичним станом 
справи, добивався,щоб вони були «найточніші, найповніші і найакурат- 
ніші» 13. В. І. Ленін сувопо карав за повідомлення невірних даних і ви­
магав цього від інших. В листі до заступника Наркомфіна РРФСР від 
11 лютого 1922 р. він писав: «Чи продумані форми і способи відпові­
дальності членів правлінь трестів за неправильну звітність і за з б и т ­
к о в е  ведення справи? Чи не спить у нас НКЮст? Тут потрібний ряд 
зразкових процесів із застосуванням найжорстокіших заходіз» 14.

Слід відзначити, що в питаннях контролю, перевірки і організації 
виконання В. І. Ленін був прикладом для інших. Він практично пока­
зував, що між перевіркою виконання і організацією виконання повинна 
бути органічна єдність. Так, розробивши план ГОЕЛРО, Володимир 
Ілліч підтримував перші практичні кроки по його здійсненню і регуляр­
но цікавився будівництвом Волховської, Шатурської, Каширської та 
інших електростанцій. Напередодні пуску Каширської електростанції 
В. І. Ленін щоденно перевіряв хід передпускових робіт, а також допо­
магав пій будові. Ось лист у Наркомшлях: «Всі вантажі для Кашири 
просувати в найекстреннішому порядку»; записка в Наркомат праці: 
«Надіслати Каширі 200 теслярів і 100 мулярів»; телеграма в Тульський 
губпродком: «Відпустіть 5000 пудів вівса»: телеграма в Сімбірськ: 
«Відрядити на Каширу досвідчених електротехніків братів Зубанових» 
і т. д. За вимогою В. І. Леніна йому щоденно доповідали: «Прогріті 
котли...», «Поставлений на обсушку генератор...», «Змонтований роз­
подільний щит...», «Каширський струм у Москві...».

В. Д. Бонч-Бруєвич, Л. О. Фотієва та інші співробітники Раднар- 
кому згадують, що Ленін завжди суворо перевіряв виконання прийня­
тих рішень. Особливо ретельно Володимир Ілліч контролював витра­
чання державних асигнувань15. Перевіряючи виконання і знаходячи

10 В . І . Л е н і н .  Т во р и , т. 33, стор. 21.11 В . І . Л е н і н .  Т вори , т. 35, стор. 460.12 Л енинский сборннк X X ,  стор. 329.13 В . І . Л е н і н .  Т во ри , т. 32, стор. 354.14 Л енинский сборник X X X I V ,  стор. 431.15 Д и в . « С п о га д и  про В ол о д и м и р а Іл л іч а Л е н ін а » , т. 2, К-, 1958, стор. 640.



різні зловживання, В. І. Ленін був нещадним до всіх, а до комуністів 
особливо, ставив перед членами Комуністичної партії високі вимоги 
і рішуче наполягав на тому, щоб комуністи не відгороджувались від 
безпартійних, щоб комуністів карали суворіше за порушення радян­
ських законів. У 1921 р. Оргбюро ЦК РКП(б) видало циркуляр, чет­
вертий і п’ятий параграфи якого зобов’язували органи суду звільняти 
на поруки комуністів, які притягались до кримінальної відповідально­
сті. Наркомат юстиції звернувся до Володимира Ілліча за роз’ясненням 
цього циркуляру. В. І. Ленін відгукнувся двома записками. В першій 
він писав: «§§ 4 і 5, на мою думку, ш к і д л и в і » .  Одержавши поста­
нову Оргбюро ЦК, якою циркуляр був змінений, В. І. Ленін написав 
другу записку, в якій пропонував «посилити судову відповідальність 
комуністів»16. На листопадовому (1962 р.) Пленумі ЦК М. С. Хрущов 
з почуттям гніву і обурення говорив про деяких комуністів, які зловжи­
вають службовим становищем, чинять злочини. Він нагадав, що 
В. І. Ленін завжди був противником захисту правопорушників тільки 
на тих підставах, що вони є членами партії. Володимир Ілліч вимагав 
усунути будь-яку можливість використання становища правлячої пар­
тії для послаблення відповідальності комуністів за порушення законів 
Радянської влади.

В. І. Ленін завжди піклувався, щоб комуністи високо тримали 
звання члена Комуністичної партії, не допускали порушень партійної 
і державної дисципліни. В практиці Раднаркому і Політбюро були 
випадки, коли видатні партійні і державні діячі, наркоми одержували 
стягнення за неправильне виконання партійних і державних завдань. 
Так, 19 липня 1921 р. на засіданні РНК було прийняте рішення оголо­
сити О. Є. Бадаєву догану з опублікуванням у пресі за несвоєчасне 
виконання одного з рішень уряду. Проте Володимир Ілліч, який добре 
знав і поважав старого комуніста Бадаєва, все ж визнав у даному ви­
падку стягнення недостатнім і в своїй записці до Політбюро (23 лип­
ня 1923 р.) запропонував через Раду Праці і Оборони заарештували 
Бадаєва та двох його помічників на один тиждень і попередити їх, що 
в наступний раз вони будуть заарештовані на місяць і звільнені з 
роботи 17. Про непримиренність Леніна до комуністів, які допускали 
бюрократизм і тяганину, свідчить і такий факт. Відповідальні праців­
ники ВРНГ проявили бюрократизм, безгосподарність і легковажність 
при виконанні завдань уряду, внаслідок чого був зірваний план вироб­
ництва п л у г і в . Замість притягнення до відповідальності винних керів­
ники ВРНГ і Наркомзему П. О. Богданов і Н. Осінський взяли під 
захист комуністів-волокитників і протидіяли віддачі їх під суд. Це 
обурило Володимира Ілліча. Він вимагав «...перед усіма розбити вщент, 
висміяти і зганьбити «богдановську» й «осінську» оборону бюрократич­
ної тяганини...». Щодо безпосередніх винуватців цієї справи, то Ленін 
пропонував гласному суду постановити, що «весь фабком цього заводу 
і весь склад правління профспілки (відповідної) і весь склад комосе- 
редку такого-то заводу чи таких-то заводів оголошуємо винними в тя­
ганині, безрукості, в потуранні бюрократизмові і оголошуємо сувору 
догану та громадський осуд, з попередженням, що тільки на перший 
раз так м’яко караємо, а надалі будемо саджати за це профспілчан­
ську й комуністичну наволоч (суд, певно, делікатніше висловиться) у 
тюрму нещадно» 18. Різкість і обурення В. І. Леніна завжди були про­
диктовані його гарячим бажанням, щоб робота партійного і державно­

16 Л енинский сборник X X X V I ,  стоп. 362.17 Д н в . Л енинский сборник X X X V I ,  стор. 292.18 В . І . Л е н і н .  Т во ри , т. 36, CTOD. 507— 508.



го апарату відповідала вимогам управління і керівництва в соціаліс­
тичній державі. Саме тому він так суворо і гнівно виступав проти 
бюрократизму, недисциплінованості, окозамилювання, безгосподарності 
та інших недоліків у роботі. Різко критикуючи недоліки, нещадно ви­
магаючи суворої дисципліни в роботі, Володимир Ілліч водночас учив, 
допомагав, радив, високо цінив, поважав особисту гідність людини, ні­
коли не ображав, завжди був ввічливим і товариським.

Найбільш могутнім джерелом дієвості контролю і перевірки вико­
нання є зв’язок з трудящими масами. Керівник, який живе серед мас, 
знає їх настрої і думки, вміє підійти до мас, завжди може знати про 
дієвість виконання того чи іншого рішення. Найбільш яскравим прик­
ладом постійного спілкування і нерозривного зв’язку з народом, є, 
насамперед, діяльність В. І. Леніна. Незважаючи на занятість велики­
ми партійними і державними справами, теоретичною діяльністю, він 
завжди знаходив час, щоб прийняти людей, відповідати на їх листи, 
бувати на заводах і виступати перед трудящими. Причому характерно, 
чим тяжче було становище республіки, тим частіше виступав Ленін 
перед народом. Так, 2 серпня 1918 р., коли в Петрограді і Москві не 
видали жодного грама хліба, Володимир Ілліч виступав перед робіт­
никами 5 разів, а 1 травня 1920 р., коли республіці Рад загрожувала 
смертельна небезпека, Ленін виступав на мітингах і зборах 6 разів і 
до того ж у той день взяв участь у першому Всеросійському комуніс­
тичному суботнику. Тільки в Москві за період Радянської влади 
В. І. Ленін виступав перед трудящими близько 250 разів. Наскільки 
протилежною була діяльність Сталіна, який не виступав перед трудя­
щими, не спілкувався з ними. М. С. Хрущов говорив: «Сталін не вірив у 
маси. Він був членом робітничої партії, але не поважав робітників...»19.

У своїх виступах В. І. Ленін не прикрашав життя, не боявся гово­
рити робітникам і селянам правду. Особистим прикладом вчив В. І. Ле­
нін вивчати досвід мас, використовувати конкретні факти з життя, 
радитися з рядовими людьми при вирішенні великих державних і пар­
тійних питань. З найвіддаленіших місць приходили до Леніна ходаки, 
щоб одержати відповідь на хвилюючі їх питання. Володимир Ілліч і 
сам викликав до себе робітників, селян, щоб порадитися з ними. Він, 
наприклад, радився з питань ведення сільського господарства з селяна­
ми Шапошниковим з Уфімської губернії, Черновим з Сибіру, Чекуно- 
вим з Володимирської губернії, Сокирко з України і т. д. Однією з 
характерних рис зв’язку В. І. Леніна з масами було те, що він не тіль­
ки вчив маси, а й вчився у мас. Для нього знати думку рядового ро­
бітника і селянина було так само важливо, як і думку члена ЦК чи 
наркома. Про ставлення Леніна до питання про зв’язок керівників з 
масами, з народом показує такий його запис у плані тез «Про роль і 
завдання профспілок в умовах нової економічної політики», написаних 
у кінці грудня 1921 р.: «З в ' я з о к  з м а с о ю .  Жити в гущі. Знати 
настрої. Знати все.  Розуміти масу. Вміти підійти. Завоювати її а б с о ­
л ю т н е  до іря . Не відірваться керівникам від керованої маси, аван­
гарду від всієї армії праці» 20.

Контроль і перевірка виконання є одним з методів залучення мас 
до управління державою, суспільством. Цьому Ленін надавав особли­
вого значення. В листі до Наркомзему 1 березня 1921 р. він писав: 
«Побачив вчора Івана Панасовича Чекунова... (Ленін з цим кілька 
раз зустрічався.—А. Г .). Співчуває комуністам, але не йде в партію,

19 М . С . Х р у щ о в .  Р о зв и то к економ іки С Р С Р  і партійне керівництво народним  го сп од ар ство м , стор. 96.20 Л ен и н ски й сборн ик X X X V I ,  стор. 389.



бо ходить в церкву, християнин (відкидаю, мовляв, обряд, а віруючий). 
Поліпшує господарство. Об’їхав Нижегородську і Симбірську губер­
нії. Селяни, говорить, втратили довір’я до радвлади. Чи можна, питаю, 
поправити податком? Думає, що так. В своєму повіті добився, при 
допомозі робітників, заміни поганої радянської влади кращою. Ось за 
таких людей нам потрібно з у с і х  с и л  учепитися для відновлення 
довір’я м а с и  селян. Це о с н о в н е  політичне завдання...»21.

Створена під керівництвом В. 1. Леніна струнка система єдиного 
партійно-державного контролю на чолі з ЦКК і PCI своєю головною 
опорою мала широкі маси робітників і селян. Контролюючи державний 
апарат, поліпшуючи форми і методи його роботи, ЦКК—PCI залучала 
народні маси до управління державою, зміцнювала союз робітничого 
класу і селянства в будівництві соціалізму. При житті В. І. Леніна і 
в перші роки після його смерті діяли ленінські принципи контролю і 
перевірки виконання. Проте згодом ці принципи були грубо порушені 
Сталіним, який відірвався від народу, не терпів критики, насаджував 
у партії підозрілість і недовір’я. Сталін перестав рахуватися з керівни­
ми партійними працівниками, підбирав і висував кадри на свій розсуд. 
Так, при відсутності завідуючого відділом ЦК партії І. ГІ. Товстухи 
Сталін особисто звільнив чи перемістив на іншу роботу відповідальних 
працівників відділу. Коли І. П. Товстуха запротестував проти такого 
самоуправства і написав Сталіну заяву, то останній наклав образливу 
резолюцію: «Ха-ха-ха. Ото вже дійсно півник. Ст.» 22.

Дальшому зосередженню влади в руках Сталіна заважав авто­
ритетний контрольний орган — ЦКК—PCI. Сталін почав поступово об­
межувати його функції, а в 1934 р., на XVII з’їзді партії, за його про­
позицією замість єдиного партійно-державного контролю були створені 
два контрольних органи — Комісія партійного контролю при ЦК партії 
і Комісія радянського контролю при Раднаркомі СРСР. Водночас з 
порушенням ленінського принципу єдності партійно-державного кон­
тролю був відкинутий такий важливий ленінський принцип контролю, 
як опора на широкі маси трудящих. В положеннях про Комісії радян­
ського контролю (1934 р.) і про Наркомат Держконтролю (1940 р.) 
навіть не передбачалось залучення трудящих до участі в контролі, і 
контроль фактично здійснювався штатними контролерами-ревізорами. 
Ізоляції апарату Держконтролю від інших організацій і установ, від 
трудящих служив, зокрема, наказ колишнього міністра Держконтролю 
Мехліса, виданий у 1948 р. Так у період культу особи Сталіна чудова 
система контролю, що склалася у перші роки Радянської влади, була 
фактично ліквідована і замінена бюрократичним контрольним апара­
том, відірваним від мас. У період культу особи, особливо коли поча­
лись масові репресії, багато важливих функцій контролю було пере­
дано органам державної безпеки, а авантюристи Берія, Єжов та їм по­
дібні навіть намагалися поставити їх над партією.

Подолавши культ особи Сталіна, що сковував творчу ініціативу 
мас, Комуністична партія повністю відновила ленінські норми партій­
ного і державного життя, відкрила широкий простір для розвитку гро­
мадської активності трудящих. Проведена значна робота по залученню 
трудящих до управління виробництвом, передачі ряду державних фун­
кцій у відання громадськості, посилення партійного і державного кон­
тролю. В первинних партійних організаціях промислових підприємств, 
будов і радгоспів України на кінець 1962 р. було створено майже 20

21 Л енинскнй сборн ик X X X V ,  стор. 228.22 В . Д о н с к о й ,  С .  И к о н н и к о в .  Р азв и ти е леиннских идей о партиґіно-го- судаоств еи н ом  контроле. Ж у р н . «К ом м ун и ст» , 1962, №  18, стор. 37.



тис. комісій партійного контролю23. До здійснення державного коН’ 
тролю почали більше залучатися депутати і радянський актив. Після 
XXII з’їзду КІІРС у комсомольських організаціях зародились загони 
«Комсомольського прожектора», які ведуть боротьбу проти безгоспо­
дарності, марнотратства, допомагають знаходити і приводити в дію 
резерви збільшення виробництва.

І'роте, як вказ\вало«т> на листопадовому (1962 р.) Пленумі ЦК, 
існуюча си- тсма контролю в нашій державі мас значні хиби. Попи по­
лягають, насамперед, у тому, шо не було єдиного контрольного органу, 
який бп зд iii синова в контроль по партліпій і державній лінії в центрі і 
на місцях. Це сприяло т '\іу. що в пас траплялися непоодинокі факти 
пор\шепни державної дн шиплinn. місництва, приписок, безгосподар­
ності. І\орист\ ючись безконтрольністю, деякі підприємства випускали 
продукцію пн '-ьк'ої якості, чим .шпдавало-ц багато шкоди суспільству 
і тр\ диіцнм. М. С. Хрущов па водії в на лік гогшдовому Пленумі ЦІ\ та­
кни факт, ііа Микола-'15 ькіі; швейній фабриці з кожних 100 штук пере­
вірених виробів Т І Л Ь К И  1Ö ваго: О З Л И Л И С Я  . . п б р О И К І Г П О  :’4. Пеликої шкоди 
завдають також розкрадання державші ч і кооперативних коштів та 
матеріальних цінностей. Так, група злочинців, що діяла на Коломий­
ській гардинній фабриці. іішжшФршікіїшьш >ї області, протягом довгого 
часу шляхом усіляких махінацій створювала на фабриці лишки гар­
динного і тюлевого полотна, а також готових виробів, які потім реалізо­
вувала через своїх агентів у юрговельпін мережі. Всього з фабрики 
було викрадено пролукнії на 232.6 тис. крб.25

Почуття гніву її обурення викликають у всіх радянських людей 
факти хабарництва — цієї ганебної спадщини минулого. За хабарі 
розбазарюються державні фонди, незаконно видаються ордери на квар­
тири, відводяться земельні ділянки, призначаються пенсії і т. д. 
В. І. Ленін називав хабарі найлютішим ворогом революції. Взнавши 
про те, що московські еудді-комуиісти вели справу про хабарників і 
винесли їм присуд всього півроку норми, Володимир Ілліч був глибо­
ко обурений і в листі до ЦІ\ РКП(б) вимагав виключити суддів з пар­
тії, а хабарників розстріляти. В. І. Ленін вніс потім законопроект, за 
яким хабарники каралися не менше як на 10 років тюрми з конфіска­
цією майна.

Керуючись вказівками XXII з’їзду І\ПРС, листопадовий Пленум 
ЦК визнав за необхідне відновити ленінські принципи партійно-дер­
жавного контролю, що грубо порушувались у період культу особи 
Сталіна, і суворо дотримуватись їх. Пленум вирішив створити систему 
єдиного, постійно діючого контролю, залучивши до нього широкі маси 
трудящих. ЦК КПРС, Президія Верховної Ради СРСР і Рада Міністрів 
СРСР прийняли постанову про створення Комітету партійно-державно­
го контролю ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР. На Україні створені 
республіканський, 44 обласних комітети партійно-державного контролю, 
84 міських, 71 районний — у містах, 78 — по промислових зонах і 251 — 
по виробничих колгоспно-радгоспних управліннях. За станом на 5 бе­
резня на підприємствах, будовах, в колгоспах, радгоспах, установах і 
будинкоуправліннях організовано близько 42 тис. групи сприяння комі-

23 М . В . П  і д г о р н и й. З а в д а н н я  К о м ун істи ч н ої п ар тії У к р а їн и  по виконанню  ріш ень л и сто п ад ового  П л е н ум у  Ц К  К П Р С  « П р о  розвиток економ іки С Р С Р  і п ер ебудо ­ву партійного керівництва народним  го сп од ар ство м ». Д о п о в ід ь  на пленум і Ц К  К П  У к ­раїн и , 6 грудня 1962 року. Г а з . « Р а д я н сь к а  У к р а їн а » , 7 грудня 1962 р.24 М . С . Х р у щ о в .  Р озвиток економ іки С Р С Р  і партійне керівництво народним го сп од ар ство м , стор. 99.25 Г а з . « Р а д я н сь к а  У к р а їн а » , 5 січн я 1963 р.



темам партійно-державного контролю, понад 65 тис. постів, в яких 
налічується майже 500 тис. чоловік. При обласних і міських комітетах 
створюються позаштатні відділи і комісії з окремих галузей народного 
господарства 26.

Рішення листопадового (1962 р.) Пленуму ЦК КПРС про перебу­
дову контрольних органів зверху донизу — новий переконливий прик­
лад того, як послідовно і рішуче ЦК партії здійснює ленінські ідеї. 
ЦК КПРС і Рада Міністрів СРСР затвердили Положення про Комітет 
партійно-державного контролю ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР та 
відповідних органів на місцях. У Положенні визначена струнка систе­
ма контролю зверху донизу, мета і завдання органів контролю, їх 
права, обов’язки, основні форми і методи діяльності. «Головне в діяль­
ності Комітету партійно-державного контролю ЦК КПРС і Ради Мі­
ністрів СРСР та його органів на місцях, — говориться в Положенні,— 
подання допомоги партії і державі у виконанні Програми КПРС, ор­
ганізації систематичної перевірки фактичного виконання директив пар­
тії і уряду, в дальшому удосконаленні керівництва комуністичним 
будівництвом, боротьбі за всемірне піднесення соціалістичної економі­
ки, в додержанні партійної та державної дисципліни і соціалістичної 
законності» 2б.

Завдання органів партійно-державного контролю — піклуватися про 
виявлення і використання внутрішніх резервів розширення виробни­
цтва, поліпшення якості продукції, зниження її собівартості і підвищен­
ня продуктивності праці. Органи контролю повинні вести рішучу бо­
ротьбу з окозамилюванням, приписками, місництвом, хабарництвом, 
розтратою і розкраданням державних і матеріальних цінностей. На 
них також покладається завдання активно підтримувати, заохочувати 
і розвивати все нове, передове, прогресивне, що виникає в нашому жит­
ті, наполегливо і рішуче добиватись усунення виявлених недоліків. 
Все це сприятиме успішному виконанню основного економічного зав­
дання— створенню матеріально-технічної бази комунізму, а також 
вихованню радянських людей в дусі відданості справі комуністичного 
будівництва, прискорить рух радянського народу до комунізму.

26 Г а з . « П р а в д а » , 17 січня 1963 о .



ЗА НОВІ УСПІХИ УКРАЇНСЬКИХ іст о ри к ів

В наші дні радянська історична наука перебуває на великому під­
несенні. Рішення XX і XXII з’їздів КПРС, величні накреслення нової 
Програми партії відкрили чудові перспективи для наукових дослід­
жень, у тому числі з історії. З великим ентузіазмом історики вносять 
свій посильний вклад в розгорнуте будівництво комунізму. Яскравим 
проявом піклування ЦК КПРС і Радянського уряду про історичну нау­
ку було проведення Всесоюзної наради істориків у Москві у грудні 
минулого року. Нарада відзначила певні досягнення радянської істо­
ричної науки, викрила недоліки в нашій роботі, намітила важливі зав­
дання дальшого піднесення рівня історичних досліджень, поліпшення 
підготовки науково-педагогічних кадрів у галузі історії. З доповіддю 
на тему «Історичну науку і освіту на рівень завдань комуністичного 
будівництва» на нараді виступив секретар ЦК КПРС академік 
Б. М. Пономарьов. Після обговорення основної доповіді працювали 
секції історії КПРС, історії СРСР, загальної історії. Робота наради 
завершилася пленарним засіданням, на якому після доповідей представ­
ників секцій з заключним словом виступив академік Б. М. Пономарьов.

Успішне будівництво комуністичного суспільства, творчий розви­
ток і збагачення марксистсько-ленінського вчення, викриття і викорі­
нення наслідків культу особи Сталіна, послідовне відновлення 
ленінських норм у партійному і державному житті, творчий розвиток 
і збагачення марксистсько-ленінського вчення — вся невтомна творча 
діяльність ленінського Центрального Комітету КПРС на чолі з 
М. С. Хрущовим відкрила перед історичною наукою нові широкі гори­
зонти, стимулювала дальший розвиток на високих принципах ленін­
ської партійності. Великий і благотворний вплив рішень XX і XXII 
з’їздів партії на корінне поліпшення роботи наукових історичних за­
кладів та істориків яскраво і переконливо виявляється в останні роки 
і в безумовних успіхах історичної науки на Україні. Насамперед, тре­
ба відзначити, що значні досягнення історичної науки на Україні є 
певною частиною успіхів історичної науки всього Радянського Союзу 
і водночас деякою часткою досягнень українського народу в побудові 
комунізму.

Успіхи істориків України за період після XX з’їзду бачимо, пере­
дусім, у тому, що наші дослідження стали значно ближче до запитів 
народних мас, до потреб комуністичного будівництва. Значною мірою 
актуалізувалась тематика історичних праць.

Велике значення має вивчення радянського періоду (і особливо 
післявоєнного) історії СРСР і УРСР та новітньої історії зарубіжних 
країн не лише тому, що відповідні теми мають політичну актуальність, 
а й через те, що ці періоди ще мало досліджені у порівнянні з попе­
редніми. Адже серед частини радянських істориків і досі відчувається



вплив горезвісної теорії «дистанції». Однак нині багато молодих істо­
риків нашої республіки з великим запалом розробляють теми, що від­
носяться до післявоєнного періоду. У цьому запорука, що не за горами 
той час, коли вирівняється співвідношення у вивченні різних періодів 
та епох в напрямі вимог життя.

Значно підвищився теоретичний рівень дослідницьких праць по 
історії феодалізму і капіталізму. За останні сім років, що пройшли 
після XX з’їзду партії, українські історики дали ряд нових монографіч­
них досліджень з важливих проблем історичної науки. Серед моногра­
фій, що вийшли, слід відзначити немало таких, яким властива масштаб­
ність, глибоке висвітлення проблем і суспільних процесів, які являють 
значний інтерес для широкого кола читачів. Опубліковано важливі 
монографічні дослідження з історії громадянської війни та іноземної 
воєнної інтервенції, Великої Вітчизняної війни та другої світової, з 
історії соціалістичного будівництва, історії країн народної демократії 
та міжнародних відносин. Цінні праці присвячено історії робітничого 
класу і селянства періоду капіталізму, боротьбі народних мас проти 
феодально-кріпосницького гніту в епоху феодалізму. За багато з цих 
монографій їх автори одержали вчені ступені доктора історичних наук.

В епоху розгорнутого будівництва комунізму величезне значення 
має швидке й високоякісне дослідження і узагальнення процесів, які 
в дедалі зростаючому темпі розвиваються. Такі відповідальні і складні 
завдання посильні лише згуртованим науковим колективам, а не оди- 
накам-дослідникам. Треба відзначити певні успіхи українських істори­
ків у створенні колективних наукових праць, присвячених великим 
історичним дослідженням узагальнюючого характеру.

Найбільш значними з них є двотомники «Історія Української РСР» 
та «Історія Києва». Ці твори вийшли з друку до XXII з’їзду КПРС, 
і зараз готуються їх перероблені видання з врахуванням останніх до­
сягнень історичної науки. Особливо значні і відповідальні завдання 
колективу Інституту історії АН УРСР по перевиданню двотомної «Істо­
рії Української РСР». В першому томі першого видання цієї праці, що 
вийшов з друку ще до XX з’їзду КПРС, було ряд положень, розповсюд­
жених в історичній науці внаслідок панування культу особи Сталіна. 
Навіть у виданому в 1957 р. другому томі відчуваються залишки впли­
ву культу особи в трактовці ряду важливих питань, про що неоднора­
зово вказувалося в нашій пресі. Колектив Інституту історії АН УРСР 
докладає зараз усіх зусиль, щоб до середини цього року закінчити 
докорінну переробку «Історії Української РСР».

На великому творчому піднесенні перебуває зараз наукове роз­
роблення, вивчення і пропаганда героїчної історії Комуністичної пар­
тії. зокрема в нашій республіці. Важливим досягненням в розвитку 
історико-партійної науки є вихід у світ колективної праці «Історія 
Комуністичної партії Радянського Союзу». Дальші завдання в цьому 
напрямі визначені в рішенні ЦК КПРС про підготовку видання багато­
томної історії Комуністичної партії Радянського Союзу, що має винят­
кове значення для всієї історичної науки.

За останні роки історики партії, що працюють у нашій республіці, 
вивчали, досліджували і висвітлювали в своїх працях важливі питання 
історії Комуністичної партії України, загалом, і окремих місцевих 
партійних організацій. Науковий колектив Інституту історії партії 
ЦК КП України — філіалу Інституту марксизму-ленінізму при 
ЦК КПРС разом з представниками ряду інших наукових установ 
підготували і видали «Нариси історії КП України» — значну колектив­
ну наукову працю, яка підсумовує цілий етап творчих'зусиль істориків



усієї республіки. що досліджували історію КП України після XX з’їз­
ду партії. Опублікування цієї праці було високо оцінене комуністами, 
науковою громадськістю, трудящими 'республіки. Це — перший марк­
систсько лспіікькин науковий курс історії Комуністичної партії Украї­
ни, в иі:?.м\ вірмо висвітлюється виникнення, розвиток і розквіт бойово­
го загону КПРС— славної КП України. У численних рецензіях у союз­
ній і республіканській пресі справедливо відзначались позитивні якості 
«Нарисів::- і значні заслуги авторського колективу, що створив їх.

Ллє одночасно в рецензіях, відзивах, під час обговорення тексту 
висловлювалися певні зауваження і побажання, спрямовані на поліп­
шення книги, на підвищення її наукового рівня. Готуючи друге видан­
ня «Нарисів», авторський колектив враховує слушні зауваження, остан­
ні досягнення історичної науки, використовує щойно знайдені в архівах 
документи. Історики партії вважають своєю кровною справою створю­
вати наукові дослідження на рівні найвищих вимог, що висуваються 
Комуністичн ий партією.

Говорячи про певні успіхи і досягнення істориків України, слід 
мати на увазі велике значення їх співробітництва з істориками всього 
Радянського Союзу і, насамперед, вченими Москви. Постійні творчі 
зв’язки з науковими установами столиці СРСР і багатьох інших міст 
нашої багатонаціональної країни значною мірою сприяють підвищенню 
науково-теоретичного рівня наших праць і їх найтіснішому зв'язку з 
практикою комуністичного будівництва.

До числа позитивних явищ у роботі істориків України за останні 
роки слід також віднести значне розширення документальної бази на­
ших досліджень і встановлення широкого творчого співробітництва з 
великим загоном істориків-архівістів. Внаслідок цього за останні п'ять 
років було видано близько п’итидесяти документальних збірників, пере­
важно з історії радянського суспільства 1. Однак не всі вони виходять 
на належному науково-археографічному рівні. Слід також відзначити 
певну тематичну обмеженість цих збірників. Вони переважно виходять 
до ювілейних дат і тому не охоплюють усього історичного процесу. 
Настав час перейти до публікації багатотомного корпусу документів 
з історії Радянської України.

Позитивним у житті істориків України є значне всебічне зростан­
ня наукового колективу Інституту історії Академії наук УРСР і великі 
успіхи численного загону викладачів історичних дисциплін в універ­
ситетах, інститутах і партійних школах. Ці успіхи стосуються як під­
вищення рівня наукової роботи, так і викладацької мапетерш сті у 
пу.кіх. Велика армія українських істориків вносить значним вклад у 
здійнюння важливого завдання сучасності— комуністичного впмшаиня 
трудящих.

Відзначені досягнення історичної науки в Українській РСР, як 
і в усій країні, стали можливі лише внаслідок того, що Комуністична 
партія Радянського Союзу, її Центральний Комітет під керівництв* м 
видатного ленінця М. С. Хрущова зав.ділі! нищівного у і.ару ю ні лі­
вій для справи комуністичного будівництва ідеології культу особи 
Сталіна.

Як за пачав у своїй доповіді на Всесоюзній нараді істориків 
Б. М. Попомарьов, негативні наслідки культу особи Сталіна для істо­
ричної науки полягають у тому, що применшувалась роль народних1 «К о м ; містична партія У к р а їн и  в резолю ціях і ріш еннях з Т е їі»  і кошіч-шшцлі 
1918—1956», К., і 958; «В ел и кая  О ктябр ьскп я соин алііетическая per.» сікш и я на У крев­
не. Ф п ір а л ь  1917— апрель 1918 г. Сб ор н и к док\м ентон и млтерпллон. В 3-х то м а х » , 
К., 1957, та багато інших.



мас, Комуністичної партії, її вождя і вчителя В. І. Леніна; поширюва­
лися немарксистський підхід до історичного процесу, суб’єктивізм і 
сваволя в оцінці історичних подій і діячів. За культу особи створюва­
лась обстановка адміністрування, недоброзичливої критики в колекти­
вах науковців, приклеювання історикам різних ярликів.

Незліченну шкоду приніс культ особи історичній науці на Україні. 
Внаслідок сваволі Сталіна в трактовці важливих історичних явищ, 
його перекручень на догоду возвеличення своєї особи, культивування 
суб’єктивізму і тенденціозності, в працях з історії Української РСР 
було багато серйозних відступів від історичної правди, особливо у 
висвітленні радянського періоду, а також і всіх інших етапів історич­
ного розвитку українського народу.

В період культу особи в історичній літературі (в тому числі й 
українській) замовчувалось, що після Лютневої революції Сталін слі­
дом за Каменевим виступив за «тиснення» на Тимчасовий уряд з метою 
примусити його виступити з пропозицією укласти мир. Ця хибна пози­
ція сіяла в масах ілюзії, начебто буржуазний уряд міг дати народу 
мир. Тоді ж Сталін висловлювався за об’єднання з меншовиками всупе­
реч політиці партії і вказівкам В. І. Леніна. Лише в середині квітня 
1917 р. Сталін відмовився від своєї помилкової позиції. Під час VI 
з’їзду РСДРП(б) Сталін невірно оцінював політичну обстановку в 
країні, заявляючи, нібито неясно, в чиїх руках знаходиться влада, хоч 
буржуазія після липневих подій добилась єдиновладдя. В жовтні 1917 р. 
Сталін без узгодження з ЦК надав трибуну в більшовицькій газеті «Ра- 
бочий путь» штрейкбрехеру революції Зинов’єву. На засіданні ЦК 20 
жовтня Сталін, зайнявши примиренську позицію, висловився не лише 
проти виведення Каменева і Зінов’єва з складу ЦК, а й запропонував 
відкласти розгляд цього питання до пленуму ЦК. Під час висвітлення 
історії боротьби за Радянську владу на Україні виклад підганявся 
під виправдання відомої, безумовно фальшивої формули: «Сталін — 
творець української радянської держави». В роки культу особи істо­
рики замовчували склад першого українського радянського уряду 
внаслідок того, що ряд його членів (М. О. Скрипник, В. П. Затонський 
та ін.) були безпідставно обвинувачені.

В радянський період історії українського народу важко назвати 
будь-який етап, при висвітленні якого не були б допущені серйозні 
відступи від історичної правди на догоду культу особи. З ім’ям так 
званого сталінського посланця на Україні Кагановича зв’язано безліч 
чорних справ, що принесли багато горя і страждань народу, партійним 
організаціям, українській радянській інтелігенції, зокрема багатьом 
історикам. Провокаційна діяльність Кагановича щодо Комуністичної 
партії Західної України в кінці 20-х років призвела до безпідставного 
звинувачення цілої партії в шпигунстві і переродженні, а згодом — до 
розпуску її і знищення численних кадрів.

Одним із найбільш ганебних проявів шкідливого впливу культу 
особи Сталіна на історичну науку було приниження, іноді тонке, а 
часом і грубе, ролі і значення великого В. І. Леніна. В нашій істо­
ричній науці зовсім незадовільно розроблялась і вивчалась грандіоз­
на спадщина Леніна. За останні роки історики України розгорнули 
велику роботу по викоріненню шкідливих наслідків культу особи Ста­
ліна в історичній науці. Вони докладають усіх зусиль до глибокої 
наукової розробки, вивчення і осмислення проблеми «В. І. Ленін і Ук­
раїна». Але досі видано мало праць з цієї проблеми, і серед них немає 
великих, узагальнюючих, хоч давно вже в цьому назріла крайня потре­
ба. Почесний обов’язок радянських істориків — відновити історичну



правду, показати справжніх творців історії — народні маси, керовані 
славною Комуністичною партією, на чолі якої стояв геній людства 
В. І. Ленін.

Історична наука повинна бути очищена від шкідливих наслідків 
культу особи Сталіна. Це стосується не тільки історичних праць, а 
й самої атмосфери, в якій проходить дослідницька робота істориків. 
Дух творчості, справжнє співробітництво вчених в їх праці, висока 
комуністична ідейність — ось ті умови, які є запорукою дальших ус­
піхів історичної науки.

Одним з важливих завдань боротьби з шкідливими наслідками куль­
ту особи є викорінення глибоко чужих радянській системі нравів, при­
йомів і відносин, що настирливо насаджувались серед істориків. 
Українські історики вже багато зробили в напрямі створення здорової, 
творчої, основаної на партійній принципіальності обстановки, яка 
сприяє успішній роботі. Однак необхідно рішуче і до кінця викоренити 
будь-які пережитки похмурих років культу — необ’єктивність, нелояль­
ність, недовір'я, підозрілість, безчесність, обивательщину, які ще іноді 
проявляються серед окремих істориків. Особливо слід рішуче покласти 
край спробам людей, які ще в часи культу особи Сталіна дуже ревно 
насаджували порочні нрави, використати свій сумнівний досвід, тільки 
в інших словесних оформленнях. Боротьба з культом особи повинна 
вестись усіма без винятку істориками нашої країни на основі консолі­
дації всіх творчих сил історичної науки. Разом з тим ми повинні ціле­
спрямовано і доказово викривати в своїх працях ті антипартійні угру­
повання й течії, які виступали проти ленінської лінії партії, помилки 
яких були розкриті і проаналізовані великим Леніним. Почесним зав­
данням істориків є викриття в своїх творах шкідливості догматизму і 
сектанства, які знаходяться в непримиренній суперечності з творчим 
розвитком революційної теорії, ведуть до відриву, ізоляції комуністів 
від народних мас або штовхають на лівацькі авантюрницькі дії в рево­
люційній боротьбі. Лівосектанська хвороба живиться націоналізмом 
і в свою чергу живить націоналізм. Це особливо слід враховувати істо­
рикам України в плані боротьби проти українського буржуазного на­
ціоналізму, який особливо .виявляється в писаннях націоналістичних най­
манців імперіалізму за рубежем. Важливо також боротися проти реві­
зіонізму, правого опортунізму, як відображення буржуазного впливу в 
комуністичному русі.

Найважливішим завданням усіх істориків країни є підготовка до 
50-річчя Великого Жовтня. Значні плани у істориків України. Колек­
тив Інституту історії АН УРСР посилено готує близько п’ятнадцяти 
томів спеціальних досліджень, присвячених знаменній річниці. Нау­
ковці Інституту працюють над двотомною історією Великої Жовтневої 
соціалістичної революції на Україні, двотомниками з минулого робіт­
ничого класу і селянства. Співробітниками відділу загальної історії 
Інституту історії підготовлена до друку праця «Українська РСР в, 
міжнародних відносинах і боротьбі за мир». Вперше буде узагальнена 
в спеціальному дослідженні історія культурного будівництва в УРСР. 
Розвиток історичної науки на Україні буде висвітлено у двотомному 
виданні. Другий том спеціально присвячується радянському періоду. 
Цікавою повинна бути книга про братерські зв’язки українського наро­
ду з іншими народами СРСР, також запланована Інститутом історії 
АН УРСР. Під керівництвом Інституту історії партії ЦК КП України 
великий колектив істориків працює над тритомною історією громадян­
ської війни та іноземної воєнної інтервенції в УРСР, тритомною істо­
рією Великої Вітчизняної війни на Україні. До знаменної річниці го-2—Український історичний журнал № 2.



тують монографічні праці, статті і документальні збірники історики, 
які викладають у вузах, архівісти.

Колективними зусиллями інститутів Відділу суспільних наук 
АН УРСР закінчується написання фундаментального п’ятитомного ви­
дання «Українська РСР в період розгорнутого будівництва комунізму». 
Історики пишуть І том цієї великої праці. Перший досвід у процесі 
створення п’ятитомника свідчить про плідність тісного співробітництва 
представників різних суспільних наук — істориків, економістів, літера­
торів, мистецтвознавців, юристів. Адже в співдружності науковці краще 
будуть допомагати партії та народу вирішувати висунуті Програмою 
КПРС три взаємнозв’язані завдання: створення матеріально-технічної 
бази комунізму, формування комуністичних суспільних відносин і ви­
ховання нової людини.

Написання істориками України важливих праць, про які йшла мо­
ва вище, буде великим вкладом у підготовку до видання згодом бага­
тотомної історії Української РСР.

Перед нашими істориками стоять великі завдання по дослідженню 
історії зарубіжних соціалістичних країн, особливо сусідніх з нашою 
республікою, їх зв’язків з Україною, зокрема після Великої Жовтневої 
соціалістичної революції. Зараз назріла необхідність ще ширше вивча­
ти в республіці зарубіжну історію, зокрема країн Близького Сходу. 
Для цього у нас є значні можливості, готуються молоді кваліфіковані 
кадри. Заслуговують на увагу такі проблеми, як міжнародний комуніс­
тичний рух, національно-визвольний рух, боротьба трудящих проти ка­
піталістичного гніту.

Під впливом життєдайних рішень XX і XXII з’їздів КПРС стали 
успішно розвиватись такі галузі історичної науки, як історіографія, 
джерелознавство, спеціальні історичні дисципліни. Перші успіхи в 
цьому мають і українські історики. Розвиток історіографії і джере­
лознавства (особливо останнього періоду) значною мірою сприяє пере­
боренню недоліків і хиб в історичних дослідженнях, допомагає істо­
рикам у виборі актуальних тем. Слід вітати вихід у світ першого тома 
«Літопису комуністичного будівництва» — хроніки подій на Україні 
(1959—1961 рр.). У Цій книзі викладені в хронологічній послідовності 
історичні події, які відбулися в Українській РСР у відзначений період, 
з посиланнями на джерело (переважно пресу). Це видання, яке, безу­
мовно, слід продовжувати, стане у великій пригоді дослідникам, а та­
кож усім історикам, краєзнавцям, оскільки в публіцистичній літературі, 
в якій найповніше відображається сучасність, мало уваги приділяється 
датуванню історичних подій. Дуже важко шукати ці дати і в численній 
періодичній пресі. Слід лише побажати, щоб томи «Літопису комуніс­
тичного будівництва» супроводжувались іменним і тематичним покаж­
чиками, що значно полегшило б користування книгою. Корисним було 
б випускати хроніки історичних подій по тематичних лініях (історії 
робітничого класу, селянства, культурного будівництва, міжнародних 
відносин тощо). Доцільно, щоб у районах і населених пунктах складан­
ням хронік займалися краєзнавці.

Після XX з’їзду КПРС у дослідженнях українських істориків, на 
жаль, були прикрі недоліки й хиби, які свідчать, що ще не всюди були 
до кінця переборені шкідливі наслідки культу особи. Це стосується, 
насамперед, таких проблем, як історія колективізації на Україні, роз­
виток держави і права в УРСР, окремі питання джерелознавства. Од­
нак, запалені рішеннями XXII з’їзду КПРС і результатами всесоюзної 
наради істориків, наші дослідники успішно виправляють свої помилки, 
добиваються торжества історичної правди.



Історичні твори мають велике значення для виховання людини ко­
муністичного суспільства. В зв’язку з цим особливої ваги набуває попу­
ляризація історичних знань серед широких мас трудящих. Держполіт- 
видав УРСР, видавництва Академії наук УРСР, «Радянська школа» 
багато зробили в цьому відношенні, надрукувавши численні твори ук­
раїнських істориків для масового читача. Серед цих творів, насамперед, 
слід назвати шкільний підручник з історії Української РСР, «Хрестома­
тію з історії Української РСР» (тт. І і II), «Книгу для читання з істо­
рії Української РСР». Можна тільки висловити жаль, що досі не вида­
ні останні частини хрестоматії і книги для читання, присвячені радян­
ському періоду історії України.

Вийшло з друку багато науково-популярних книжок і брошур про 
видатні історичні події вітчизняної та всесвітньої історії, про славетних 
революціонерів, партійних і радянських діячів, героїв національно- і 
соціально-визвольної боротьби минулого. Велике значення для поши­
рення історичних знань має видання доброякісних художніх творів на 
історичну тематику.

Одним з відрадних явищ для істориків є широкий, справді всена­
родний розмах історико-краєзнавчої роботи, яка на Україні набула 
найрізноманітніших форм, до якої включилось багато тисяч ентузіастів 
історії — учителів, агрономів, медпрацівників, інших представників 
радянської інтелігенції, пенсіонерів, різних шарів трудящих. Вони само­
віддано трудяться над історією своїх сіл і міст, фабрик, заводів, кол­
госпів і радгоспів, шкіл і вищих учбових закладів. Широший розмах 
краєзнавчої роботи в республіці дав можливість приступити до ство­
рення 2-томної праці з історії міст і сіл Української РСР. Створена 
головна і обласні редакційні колегії, районні комісії і авторські групи 
на громадських засадах. В ряді областей уже здійснено значну роботу 
по збору матеріалу і написанню історичних нарисів про села і міста, 
про героїчну працю їх населення в період комуністичного будів­
ництва.

Помітну роль у поширенні історичних знань на Україні відіграє 
«Український історичний журнал», який публікує матеріали з усіх 
галузей історичної науки, що розвиваються в республіці. Про зростан­
ня популярності журналу свідчить неухильне зростання авторського 
активу як за рахунок українських істориків, так і їх колег з братніх 
республік СРСР, країн народної демократії, певне збільшення його 
тиражу.

«Український історичний журнал» приділяє на своїх сторінках 
значне місце статтям, повідомленням і заміткам з післявоєнного пе­
ріоду історії Української РСР, зокрема періоду розгорнутого будів­
ництва комунізму. Цінним є те, що журнал почав публікувати змістовні 
статті секретарів обкомів партії про нові важливі починання в політич­
ному, господарському і культурному житті республіки. За останній час 
підвищилась якість рецензій, вміщуваних у журналі. В них стало біль­
ше аналізу історичних творів, доброзичливої критики недоліків. Однак 
суттєвим недоліком журналу є те, що на його сторінках не розгорта­
ються дискусії з важливих наукових питань, мало друкується теоретич­
них статей.

Невідкладного вирішення потребує багато важливих питань щодо 
підготовки і зростання наукових кадрів істориків. Загальне піднесення 
нашої науки після XX з’їзду партії уже дало свої позитивні результа­
ти. Якщо до 1956 р. на Україні було всього десять докторів історичних 
наук, то за останні сім років докторські ступені одержали понад 20 чо­
ловік. Крім того, серед українських істориків уже є більше ніж 15 чо­



ловік, які готові в поточному році представити до захисту свої доктор­
ські дисертації.

Однак слід визнати недостатнім зростання докторських кадрів. 
Особливо складним і нестерпним є становище щодо підготовки докторів 
з історії радянського суспільства. На 17 докторських дисертацій, захи­
щених за останні роки, припадає лише 2 дисертації, присвячені радян­
ському періоду. Співвідношення 2 до 17 явно не відповідає вимогам 
життя. Таке становище конче необхідно виправити. Над цим варто 
подумати і організаторам історичної науки на Україні, і провідним 
спеціалістам з історії радянського суспільства.

Багато недоліків і в підготовці істориків-кандидатів наук у нау­
кових установах і вузах України. Щоб поліпшити підготовку наукових 
кадрів, необхідно тісніше і органічніше пов’язувати тематику дисерта­
цій з плановими проблемами, над якими працюють дані наукові уста­
нови. Корисним буде застосування принципів колективізму в науковій 
роботі дисертантів. Для істориків, що готують докторські дисертації, 
слід ширше практикувати творчі відпустки, тривале прикріплення до 
наукових установ, повніше задовольняти потреби у відрядженнях д© 
вітчизняних і зарубіжних архівів.

На наш погляд, доцільно було б реорганізувати кандидатську 
аспірантуру в тому напрямі, щоб вступні іспити перетворити на здачу 
кандидатського мінімуму, а перебування в аспірантурі повинно бути 
використано тільки для підготовки кандидатської дисертації.

Для успішної підготовки і зростання наукових кадрів істориків 
велике значення має ефективне очищення наших наукових установ від 
безплідних у науковому відношенні людей. Серед істориків є певна 
частина людей, які, безумовно, становлять баласт для науки. Напевно, 
що на іншій роботі переважна більшість з них була б значно корисні­
ша. Відсутність конкретних нормативних положень для контролю за 
діяльністю науковців становить майже непереборні перепони для від­
числення нездатних до наукової роботи працівників. Необхідно рішуче 
і до кінця очищати наші наукові установи від безперспективних у ро­
боті осіб.

Інститут історії АН УРСР і вузівські історичні кафедри приділя­
ють велику увагу координації науково-дослідної роботи. При Інституті 
історії створено проблемні наукові ради («Історія робітничого класу 
Української РСР», «Історія селянства Української РСР», Україн­
ська РСР в період Великої Вітчизняної війни», «Історія міжнародного 
робітничого і національно-визвольного руху», «Історія соціалістичного 
будівництва в європейських країнах народної демократії», «Історія істо­
ричної науки на Україні», а також інші), які, на жаль, ще повільно роз­
гортають свою роботу. Правда, активну діяльність співробітники Інсти­
туту проводять-у науковій раді з проблеми «Історія Великої Жовтневої 
соціалістичної революції», яка створена при Президії АН УРСР. Вони 
виконують поточну координаційну роботу, виступають з доповідями і 
повідомленнями на наукових сесіях республіканської і союзної науко­
вих рад. Провідні історики республіки плідно співробітничають В рОЗ: 
робці всесоюзної проблеми «Закономірності розвитку соціалізму і пере­
ходу до комунізму».

На основі зробленого вище короткого аналізу діяльності та пла­
нів істориків Української РСР доцільно висловити певні пропози­
ції, спрямовані на дальше поліпшення роботи в галузі історичної 
науки.

Необхідно широко впроваджувати в практику дослідницької робо­
ти істориків принцип колективізму, координацію діяльності і творчого



співробітництва груп вчених для вирішення великих і складних завдань. 
Але не слід механічно зводити все тільки до колективних праць. 
В дослідницькій роботі не повинні губитись особливості, творчі при­
йоми і нахили, стиль і почерк окремих авторів. Наше завдання — ши­
роко заохочувати творче співробітництво, колективне обговорення 
праць, обмін досвідом, планами, мріями і результатами досліджень. 
Важливо по-діловому вирішувати питання постійного і тісного зв’язку 
всіх, без винятку, істориків з життям, роботою, побутом широких на­
родних мас, постійно спілкуватися з робітничими колективами, тру­
дівниками сільського господарства, маяками нашого виробництва. 
Вважаємо за доцільне висунути перед нашими партійними і радянськи­
ми органами побажання істориків про те, щоб на важливі виробничі 
наради передовиків запрошувались би історики, які працюють над 
відповідною проблематикою. Це значно поліпшило б якість наших до­
сліджень, особливо з новітнього періоду. Крім того, на цих нарадах 
історики могли б поділитися з передовиками виробництва і культури 
своїми першими результатами наукових досліджень у питаннях су­
часності.

Науковим установам і всім історикам слід широко розгорнути ак­
тивну діяльність по збиранню спогадів, листування та інших докумен­
тів, які відображають життя, діяльність, працю і думки наших людей. 
Такий матеріал незмірно збагатить історичні дослідження, дасть більші 
можливості історикам мати в центрі уваги людину, а не лише виробни­
чі процеси, як це часом трапляється в наших працях.

Слід поліпшити і упорядкувати координацію в розвитку історичної 
науки в масштабі всієї країни. Уже досягнуто значного позитивного 
досвіду в цій справі, однак слід врахувати і ті недоліки, які супровод­
жували перші успішні кроки координації. Це, насамперед, неузгоджен­
ня у плануванні виїзних сесій наукових рад і розбіжність у кількості 
учасників, які викликаються на ці сесії. Слід також висловити поба­
жання, щоб в центрі уваги під час роботи наукових сесій було творче, 
дискусійне обговорення важливих проблем, а не одні доповіді і пові­
домлення у величезній кількості, але без достатнього обговорення.

Необхідним є більш тісний зв’язок науково-дослідних установ з 
вузівськими історичними кафедрами. Бажано було б уже в поточному 
навчальному році запланувати, хоч би на громадських засадах виступи 
провідних вчених-істориків, які працюють у системі Академії 
наук УРСР, перед викладачами, аспірантами і студентами старших 
курсів про свої методи і результати дослідження у тій науковій про­
блематиці, з якої спеціалізується даний історик. Крім того, доцільно 
передбачити читання істориками з науково-дослідних установ окремих 
і спеціальних курсів.

Важливе значення для успіхів історичної науки має розробка про­
блеми дружби народів СРСР. На нашу думку, слід було б створити 
в усіх союзних республіках авторські колективи істориків для написан­
ня праць, в яких всебічно висвітлювались би братерська взаємодопомо­
га і дружба між народами нашої Вітчизни, їх спільна боротьба за 
побудову матеріально-технічної бази комунізму, формування комуніс­
тичних громадських відносин і виховання нової людини, культурний 
обмін між народами СРСР, складання в СРСР нової історичної спіль­
ності радянського народу. Українські та вірменські історики вже ма­
ють позитивний досвід спільної наукової розробки проблеми історичних 
зв’язків українського та вірменського народів. За останні роки прове­
дено дві спільні наукові сесії в Єревані і Києві — Львові, які дали 
добрі наслідки. В плані координації історичної науки у масштабі СРСР



слід особливо велике місце приділити узгодженню наукових праць, 
присвячених дружбі народів СРСР.

Практика роботи українських істориків показує, що все ще недо­
статні їх зв’язки з науковцями, які працюють у галузі інших суспільних 
наук. Цей зв’язок тим більш необхідний, щоб швидше і повніше вико­
ренити непотрібне дублювання в працях істориків, з одного боку, та 
економістів чи філософів, з другого. Разом з тим, історикам важливо 
ширше і повніше контактувати свою роботу з археологами. Великий 
загін українських археологів відіграє важливу роль в розвитку істо­
ричної науки в нашій республіці.

На думку українських істориків, настав час створити товариство 
істориків, що об’єднувало б істориківнпрофесіоналів з істориками-люби- 
телями в багатотисячну армію, яка внесла б належний вклад у кому­
ністичне виховання трудящих.

Для всіх істориків завжди важливим і першорядним було питання 
про забезпечення наших історичних архівів найбільш повними і вичерп­
ними путівниками, покажчиками, довідниками, картотеками і т. д. 
Па жаль, досі бракує путівників навіть по деяких центральних респуб­
ліканських архівах, більшість обласних державних архівів УРСР не 
має путівників і навіть коротких довідників про фонди обласних сховищ 
документів. Створити подібні посібники — почесне і невідкладне зав­
дання архівістів.

Крім того, побажаємо нашим історичним архівам сміливіше, шир­
ше застосовувати досягнення науки і техніки, зокрема електроніки, в практиці архівної справи. Слід нарешті вирішити питання про ство­
рення історикам більш сприятливих умов для роботи в архівах — знач­
но спростити доступ до всіх фондів. Особливо необхідно полегшити 
можливість дослідникам, які вивчають близькі до сьогоднішнього дня 
періоди, користуватися поточними архівами установ. Треба збільшити 
кількість відряджень до архівів братніх соціалістичних країн, а також 
країн капіталістичного світу. Українським історикам наукові поїздки за 
кордон конче необхідні. Ми всебічно розвиваємо творчі зв’язки з істо­
риками й історичними установами братніх соціалістичних країн.

Історикам належить важлива роль у жорстокій боротьбі проти 
ворожої ідеології. В цьому відношенні відповідальні завдання постають 
перед дослідниками історії Радянської України тому, що ця галузь 
науки піддається особливо злісній фальсифікації з боку зрадників ук­
раїнського народу, що колись прикривались професорською личиною,— 
українських буржуазних націоналістів, які користуються активною під­
тримкою імперіалістичної реакції. Вони виступають в ролі тарана на 
міжнародних зустрічах істориків, наповнюють книжні базари своїми 
зловорожими опусами. Найбільш злісно фальсифікуються питання 
історії культури, історичних зв’язків між народами нашої країни, ле­
нінської національної політики КПРС і її здійснення на Україні, роз­
витку вільних соціалістичних націй в СРСР.

Перед радянськими істориками, в тому числі й українськими, стоїть 
відповідальне завдання— посилити боротьбу проти буржуазної ідеоло-. 
гії, зробити цю боротьбу більш активною, різноманітною, наступаль­
ною. Слід з допомогою АН СРСР більше перекладати на іноземні мови 
і розповсюджувати за кордоном найактуальніші наші праці, які допо­
можуть закордонному читачеві в світі капіталу розібратися в буржуаз­
них фальсифікаціях історії нашої Вітчизни.

Рішення XXII з’їзду партії і положення Програми КПРС відкрива­
ють перед істориками Радянської України, як і інших республік СРСР, 
світлі перспективи досліджень, основаних на марксистсько-ленінській



теорії. Партійність радянської історичної науки цілком збігається з 
вищою об’єктивністю в розкритті історичного процесу. Почесним зав­
данням істориків є показ закономірного руху людства до комунізму. 
В цю важливу справу зроблять свій посильний вклад і історики Україн­
ської РСР, згуртовані навколо рідної Комуністичної партії.

Численний колектив істориків Радянської України, озброєний істо­
ричними рішеннями XXII з’їзду партії, положеннями нової Програми 
КПРС, докладе всіх зусиль для того, щоб своєю працею сприяти вико­
нанню найвеличніших завдань побудови комунізму.



ДО НАПИСАННЯ ІСТОРІЇ МІСТ І СІЛ 
РАДЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ

Комуністична партія і її ленінський Центральний Комітет приділя­
ють винятково велику увагу розвиткові історичної науки, яка допома­
гає партії'у велетенській ідеологічній і політичній роботі, у комуністич­
ному вихованні трудящих.

Завданням історичної науки в період розгорнутого будівництва 
комунізму була присвячена Всесоюзна нарада істориків, що відбулася 
напередодні 1963 р. Як відмічалося на цій нараді, від істориків вима­
гається висока відповідальність перед наукою, перед суспільством, пе­
ред партією. Головна вимога до істориків — розкрити у своїх працях 
велич нашої епохи і забезпечити історичній науці роль важливого ідео­
логічного фактора в розвитку радянського суспільства, в поступальному 
русі людства до комунізму.

М. С. Хрущов у своєму виступі на зустрічі керівників партії і уря­
ду з діячами літератури і мистецтва 8 березня 1963 р. казав:

«...Учіться на історії революції, на історії боротьби, учасниками 
якої були ваші батьки і матері, і свято бережіть пам’ять про тих, кого 
вже немає, і з повагою ставтесь до тих, хто живе, і беріть від них на 
озброєння в свої руки все, щоб ви були гідними людьми, гідними про­
довжувачами справи своїх батьків».

Так, в пізнанні історії закладено могутнє джерело енергії для но­
вих звершень в ім’я побудови комунізму в нашій країні.

Почесне завдання істориків — допомагати Комуністичній партії 
у вихованні підростаючого покоління на революційних і трудових тра­
диціях нашої партії, нашого народу, а також на кращих прикладах 
беззавітного служіння своїй соціалістичній Батьківщині.

Широким фронтом розвивається історична наука на Україні, де 
працює великий загін істориків в інститутах Академії наук УРСР, на 
кафедрах вищих учбових закладів, в інституті історії партії ЦК КП 
України — філіалі інституту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС. 
В науковій роботі з питань історії беруть активну участь і працівники 
музеїв, архівів, видавництв, вчителі-історики, старі комуністи — вете­
рани Жовтневої революції і активні учасники соціалістичного будів­
ництва.

Протягом останніх років, особливо після XX з’їзду КПРС, коли 
Комуністична партія рішуче подолала шкідливі наслідки культу осо­
би Сталіна, історики республіки провели значну дослідницьку і попу­
ляризаторську роботу, написали чимало монографій і цінних праць, 
які служать справі комуністичного будівництва в нашій країні. В пе­
реддень XXII з’їзду КПРС на книжкових полицях з’явилися «Нариси



історії Комуністичної партії України», вихід у світ яких газета «Прав­
да» оцінила як подію в ідейному житті не тільки України, але і всього 
Радянського Союзу. А на черзі видання нових багатотомних праць, 
таких як «Україна в роки громадянської війни», «Україна в ро­
ки Великої Вітчизняної війни», «Українська РСР в період розгорнутого 
будівництва комунізму в СРСР», «Історія міст і сіл Української РСР» 
та ін. Випуск названих досліджень — це ще один прояв батьківської 
турботи Комуністичної партії про розвиток історичної науки в рес­
публіці.

Хочу докладно розповісти, що з себе уявлятиме «Історія міст і сіл 
Української РСР», яка видається за рішенням Центрального Комітету 
КП України на громадських засадах до 50-річчя Великої Жовтневої 
соціалістичної революції.

Ця фундаментальна праця видається вперше і розрахована на 26 
томів. Кожен том присвячено одній області і один том — місту-герою 
Києву.

Треба мати на увазі, що «Історія міст і сіл Української РСР»— 
це оригінальне видання історичного плану, а не збірник популярних 
матеріалів для краєзнавчих путівників чи географічний довідник. Ме- 
тедологічну основу цієї наукової праці становитимуть твори Маркса, 
Енгельса, Леніна, рішення з’їздів і пленумів ЦК КПРС та ЦК КП Ук­
раїни. Червоною ниткою через всі статті пройдуть ідеї дружби наро­
дів і пролетарського інтернаціоналізму, ідеї керівної і спрямовуючої 
ролі Комуністичної партії в боротьбі за соціалістичні перетворення, 
за виконання рішень XXII з’їзду КПРС. Матеріали цього дослідження 
будуть проникнуті духом високої ідейності і партійності. «Історія міст 
і сіл Української РСР» повинна з усією силою підкреслити, які вели­
чезні матеріальні і культурні блага трудящим міст і сіл нашої респуб­
ліки дала Радянська влада за 50 років завдяки здійсненню ленінської 
національної політики, яких успіхів здобув український народ в га­
лузі господарського і культурного будівництва під керівництвом Кому­
ністичної партії Радянського Союзу, її ленінського Центрального Ко­
мітету, під керівництвом Комуністичної партії України.

Нариси історії повинні включати найголовніші дані про той чи 
інший населений пункт з часу його виникнення і до сьогоднішнього 
дня. Автори мають приділити значну увагу висвітленню соціально-еко­
номічного і «політичного становища українського народу до 1917 р., 
революційної боротьби трудящих проти експлуататорів за перемогу 
Великої Жовтневої соціалістичної революції.

В боротьбі проти царату, проти поміщиків і капіталістів, за со­
ціальне і національне визволення, за зміцнення віковічної братерської 
дружби з великим російським народом та всіма народами нашої краї­
ни зросла когорта видатних революціонерів. Справа честі авторів роз­
повісти про них яскраво, висвітлити основні віхи життя революціоне­
рів, використовуючи для цього багатий місцевий матеріал.

Як відомо, справжня історія наших міст і сіл почалася після пе­
ремоги Великого Жовтня. Тому, природно, основна увага при написан­
ні статей повинна бути приділена післяжовтневому періоду. В статтях 
необхідно широко висвітлити громадянську війну, індустріалізацію та 
колективізацію, героїку українського народу в період Великої Вітчиз­
няної війни, відбудову і дальший розвиток народного господарства в 
післявоєнні роки, виконання грандіозних планів комуністичного будів­
ництва.

В матеріалах, що вміщуються в томах, повинні знайти яскраве і 
широке відображення самовіддана боротьба трудящих республіки за



перетвооення в життя нової програми КПРС, історичних рішень XXII 
з’їзду партії, досягнення в розвитку промисловості, сільського госпо­
дарства, науки і культури, в підвищенні добробуту трудящих, які свід­
чать про незаперечні переваги соціалістичного ладу над капіталіс­
тичним.

У нарисах повинна йти мова про кращих людей українського на­
роду— Героїв Радянського Союзу, Героїв Соціалістичної Праці, нова­
торів соціалістичного виробництва, членів бригад і ударників комуніс­
тичної праці, видатних громадсько-політичних діячів, заслужених вчи­
телів, лікарів та агрономів, видатних діячів науки, літератури і мис­
тецтва та інших заслужених людей Радянської України.

Як говорить за себе сама назва видання, багатотомна історія при­
свячена нашим містам і селам, яких на Україні налічується до 
40 тис.

В статтях про міста авторам належить відзначити найголовніші 
етапи розвитку міста, в першу чергу показати зростання і бурхливий 
розквіт міст республіки в радянський період, невпинний розвиток про­
мисловості, особливо її нових галузей, підвищення продуктивності пра­
ці, величезний розмах житлового будівництва, благоустрій, перетворен­
ня наших міст у великі центри передової радянської науки і культури, 
показати, як зріс культурний рівень і матеріальний добробут трудящих 
в містах, як впливає соціалістичне місто на глибокі економічні і куль­
турні перетворення на селі, що сталися за роки Радянської влади.

Викладаючи факти і події в статтях про села, автори повинні 
яскраво показувати на конкретних прикладах, які зміни сталися на 
селі за роки Радянської влади, як зросли його економіка і культура, 
як виросли його люди — колгоспники і колгоспниці, інтелігенція, мо­
лодь, як в процесі будівництва комунізму відбувається поступове сти­
рання відмінностей між містом і селом, між розумовою і фізичною 
працею.

На думку Головної редколегії, важливо в статтях розкрити най­
важливіші значні факти, відобразити найбільш характерні і яскраві 
події, які мали місце в історії того чи іншого населеного пункту — 
участь населення в боротьбі проти іноземних загарбників, народні по­
встання, зародження і зміцнення союзу робітничого класу і селянства 
у спільній боротьбі проти експлуататорів, роль більшовицьких органі­
зацій у боротьбі за владу Рад.

Висвітлюючи розвиток міст і сіл Радянської України, особливо 
треба підкреслити керівну і спрямовуючу роль партійних організацій 
в соціалістичному і комуністичному будівництві, у вихованні нової 
людини — активного будівника комунізму, в розгортанні всенародної 
боротьби за дострокове виконання історичних накреслень нової Про­
грами партії і рішень XXII з’їзду КПРС.

Такі деякі основні вимоги до авторів статей, що будуть вміщені в 
«Історії міст і сіл Української РСР».

Тепер кілька думок про структуру видання. Як вирішила Головна 
редколегія, перший том висвітлюватиме історію столиці республіки 
Києва. На початку цього ж тома буде вміщено вступну статтю і дано 
історико-економічну характеристику УРСР. Послідуюча нумерація 
томів встановлюватиметься для кожної області в алфавітному порядку 
областей. Структура всіх томів буде однаковою. Багато ілюстровані 
томи матимуть однаковий формат і поліграфічне оформлення.

Матеріал в томах рекомендується розміщувати таким чином: вступ 
(історико-економічний нарис про область) з доданою до нього картою; 
стаття про обласний центр; статті про міста обласного підпорядкував



ня, які не є районними центрами; матеріали про райони в алфавітному 
порядку: спочатку стаття про районний центр з загальною характерис­
тикою району, потім ідуть статті про міста районного підпорядкування, 
а далі, в алфавітному порядку, статті про селища міського типу та 
всі села, які являються центрами сільрад, з загальною характеристи­
кою всіх населених пунктів, що входять до складу сільських Рад. Ілю­
страції вміщуватимуться як за текстом, так і на окремих аркушах 
(вклейках). В кінці тома буде подано іменний і географічний покаж­
чики, список ілюстрацій і список осіб, які брали участь у підготовці 
тома.

Як показують підрахунки, розміри статей «Історії міст і сіл Ук­
раїнської РСР» орієнтовно будуть такі: вступ (історико-економічний 
нарис про область)— до 2 авторських аркушів, стаття про обласний 
центр — до 1,5 авторського аркуша, статті про місто обласного підпо­
рядкування—до 1 авторського аркуша, про районний центр—до 1 автор­
ського аркуша, стаття про місто районного підпорядкування, яке не є 
райцентром — до 0,5 авторського аркуша, стаття про селище міського 
типу — до 0,15 авторського аркуша, про село — центр сільської Ради 
разом з населеними пунктами, що входять до складу сільради,— до 0,18 
авторського аркуша.

Виходячи з цих рекомендацій, обласні редакційні колегії мають 
скласти списки населених пунктів і визначити обсяг статей про ці 
пункти, в одних випадках збільшуючи обсяг статті, а в інших — змен­
шуючи (в залежності від значення того або іншого населеного пункту, 
його історичного минулого тощо). Статті про окремі населені пункти 
писатимуть, як правило, ті, хто буде збирати матеріал.

Кожна стаття повинна бути написана цікаво і популярно, простою, 
стислою і зрозумілою мовою, розрахованою на широкі кола читачів. 
Лаконічність і яскравість викладу, точність і насиченість фактичним 
матеріалом, науковість є обов’язковою вимогою до кожної статті.

Загальний термін роботи над багатотомним виданням — 5 років.
Отже, часу залишилося мало, а справ багато. Зважаючи на це, зби­

рання матеріалів і написання статей для тома треба закінчити не піз­
ніше 1 січня 1964 р.

Вже зараз на місцях виникають запитання, якими джерелами ко­
ристуватися при написанні історії населених пунктів республіки. В ря­
ді сіл Цебриківського району Одеської області, наприклад, в цій роботі 
орієнтувалися на спогади літніх людей, так би мовити старожилів. Але 
цілком зрозуміло, що головним джерелом історичних досліджень по­
винні бути документальні матеріали, наукова та краєзнавча літерату­
ра, а також спогади, фольклорні, етнографічні, археологічні матеріали 
та дані топоніміки.

Щоб допомогти товаришам, що працюватимуть над написанням 
історії, кваліфіковано розібратися в питаннях джерелознавства, зведе­
ні відомості про архівні фонди з історії міст і сіл республіки зосере­
джуються в Центральному історичному архіві УРСР (Київ, Володи- 
мирська, 22-а), а зведені дані про опубліковані джерела і літературу — 
в Державній історичній бібліотеці УРСР (Київ, Челюскінців, 17). Такі 
ж методцентри по джерелознавству створюються в кожній області.

Щоб уникнути недоречностей при написанні статей, авторам реко­
мендується при використанні різноманітних джерел в посиланнях за­
значити, звідки взято матеріали (точна назва джерела, місце та рік 
видання, сторінка, прізвище інформатора і його адреса, додаткові ві­
домості), додати список першоджерел та літератури про населений 
пункт.



Бібліотеки і архіви УРСР вже розгорнули певну роботу на допо­
могу тим, хто працює над історією міст і сіл УРСР. Так, колектив 
Центральної державної історичної бібліотеки встановив зв’язки з об­
ласними, університетськими і науковими бібліотеками, обговорив пи­
тання своєї діяльності, як бібліографічного методцентру республіки, 
на науковій раді. Бібліотечні працівники готують покажчики рекомен­
даційного характеру із змістовними анотаціями. В історичній бібліо­
теці вже складено кілька десятків тисяч карток на друковані джерела, 
які можна використати при написанні історії міст і сіл Радянської 
України. Аналогічну роботу провадять і обласні бібліотеки.

Не менш корисну роботу по створенню науково-довідкового апа­
рату, повноцінних каталогів і путівників по архівних фондах прово­
дять архіви. Центральний державний історичний архів УРСР працює 
в контакті з державним архівом Жовтневої революції і соціалістичного 
будівництва в Харкові, Центральним державним історичним архівом 
УРСР у Львові, обласними і районними архівами. Архівісти виявля­
ють документальні матеріали, що стосуються братніх зв’язків України 
з іншими республіками СРСР, в архівах Москви, Ленінграда та інших 
міст СРСР.

Зрозуміло, те, що зробили наші бібліотеки й архіви,— це тільки 
перші кроки на шляху величезної, складної і благородної роботи з 
питань джерелознавства. Завдання полягає в тому, щоб вони стали 
справжніми помічниками і порадниками для авторів, що працюють над 
написанням історії міст і сіл республіки.

На початку статті вже зазначалося, що історія міст і сіл УРСР 
видається на громадських засадах, що статті писатимуть переважно 
робітники, колгоспники, наша інтелігенція. Особливо багато в цій 
справі можуть зробити вчителі, яких в республіці налічується понад 
400 тис. чоловік. Вчитель-історик з допомогою комсомольської і піо­
нерської організацій може керувати захоплюючими походами учнів по 
збиранню цікавих матеріалів з історії рідного краю, створювати крає­
знавчі гуртки. Від розгортання краєзнавчої роботи користь одержать 
і учні— поліпшиться педагогічний процес, виграє справа виховання 
школярів на героїчних революційних і трудових традиціях партії і ра­
дянського народу.

Щоб мобілізувати сили авторів-активістів, за рекомендацією Го­
ловної редколегії в республіці створюється система самодіяльних ви­
давничих органів знизу й догори. В селах починають діяти групи зби- 
рачів-авторів, у містах і райцентрах — редакційні комісії, обласних 
центрах — редакційні колегії. їм на допомогу повинні прийти інститути 
Відділення суспільних наук Академії наук УРСР, університети, вузи, 
творчі спілки, профспілкові та комсомольські організації. Для швидко­
го розв’язання складних завдань по написанню історії міст і сіл поси­
люються зв’язки істориків, економістів, етнографів, мовознавців, пред­
ставників інших наук з краєзнавцями. Саме в такому напрямку пра­
цюють науковці Львівського інституту суспільних наук, які .проводять 
корисну бібліографічну і консультаційну роботу. Намагаються .комп- 
лексно розв’язувати завдання по написанню історії населених пунктів 
у Сумській області. Тут обласна редакційна колегія провела нараду го­
лів районних та міських комісій, викладачів історії вузів і технікумів, 
працівників музеїв, архівів, краєзнавців. Учасники наради обмінялися 
думками і намітили заходи, як краще /показати величезні перетворення, 
що відбулися на Сумщині за роки Радянської влади.

Значну роботу в цьому напрямку проводять також у Харківській, 
Київській та інших областях.



Проте таке становище не у всіх областях. Ще далеко не повсюди 
створені самодіяльні видавничі органи, недостатньо залучаються до 
цієї важливої справи громадські організації, інтелігенція.

Необхідно усунути ці недоліки, ще ширше на місцях розгорнути 
організаційно-методичну роботу по написанню історії міст і сіл УРСР.

Як було б найбільш доцільно організувати роботу авторів та са­
модіяльних видавничих органів?

Передусім, .про групи збирачів-авторів. Вони комплектуються в 
містах, райцентрах, селах за рахунок кращих наукових сил та інших 
загонів інтелігенції. Звичайно, мало тільки створити ці групи. Рекомен­
дується провести наради, збори, конференції збирачів-авторів і крає­
знавців з питань методики написання історії міст і сіл республіки та 
джерелознавства.

Написану статтю про історію населеного пункту, на думку Голов­
ної редколегії, слід обговорити з участю широкої громадськості даного 
міста, селища, села.

На Україні міст республіканського і обласного підпорядкування 
159, сільських районів — 251. Таким чином, нам треба мати в республі­
ці 410 комісій. Як центри організації всієї роботи по написанню «Істо­
рії міст і сіл Української РСР» в масштабі району і міста, ці комісії 
мають допомогти у комплектуванні авторських груп в населених пунк­
тах, в утворенні на громадських засадах літературної групи з числа 
журналістів, літераторів, педагогів, представників технічної інтеліген­
ції для опрацювання рукописів, що надійдуть з населених пунктів. 
При кожній комісії рекомендується створити на громадських засадах 
групу консультантів для подання необхідної наукової і методичної допо­
моги авторам-збирачам, особливо в селах. До складу комісії Головна 
редколегія радить залучити кваліфікованого упорядника для укладан­
ня матеріалів в межах свого району або міста.

Бажано, щоб комісія мала графік одержання матеріалів по кож­
ному населеному пункту і стежила за його виконанням, організувала 
обговорення матеріалів збирачів-авторів в партійних і громадських 
організаціях, на підприємствах, в колгоспах, установах та вузах і аж 
потім надсилала підготовлений рукопис по району або місту до облас­
ної редколегії.

Складні обов’язки покладаються і на обласні редакційні колегії. 
В областях, де створено два обкоми партії і облвиконкоми, за рекомен­
дацією Головної редколегії організовується відповідно дві обласних 
редколегії по 5—7 чоловік в кожній. У Ровенській, Волинській, Терно­
пільській, Івано-Франківській, Чернівецькій, Закарпатській областях 
організовується по одній редколегії. Вони повинні керувати районними 
комісіями, підбирати на громадських засадах робочу групу в складі 
упорядника, редакторів для здійснення політичної, наукової і літератур­
ної редакції тих рукописів, що надійдуть з міст і районів.

Для всебічної оцінки рукописів кожній редколегії рекомендується 
створити на громадських засадах групу рецензентів з числа кращих 
вчених-істориків, економістів, географів, філологів тощо. Обласні ред­
колегії мають організувати збирання високоякісних ілюстрацій, визна­
чити авторів для написання загальної статті про область і статті про 
обласний центр. Обласним редколегіям доцільно скласти за погоджен­
ням між собою спільний графік одержання рукописів з міст і районів 
і стежити за його дотриманням, організувати обговорення і затверджен­
ня на редколегії упорядкованого рукопису по області, після чого на­
діслати його на розгляд Головної редакційної колегії, яка остаточно 
редагує і затверджує том до набору і друку.



Районні комісії і обласні редколегії повинні використовувати 
місцеву пресу, радіо для широкого висвітлення роботи по збиранню 
матеріалів і написанню статей, з її допомогою пропагувати досвід 
кращих збирачів-авторів, друкувати кращі статті про населені пунк­
ти в місцевій пресі.

Створення під керівництвом партійних організацій «Історії міст 
і сіл Української РСР» на громадських засадах — це складна і відпо­
відальна справа, яка потребує великих зусиль з боку широкої громад­
ськості, наукових і учбових закладів республіки, копіткої організатор­
ської роботи редакційних комісій і колегій.

Видання «Історії міст і сіл Української РСР» буде хорошим по­
дарунком трудящим республіки до 50-річчя Великої Жовтневої соціалі­
стичної революції.



ПОВОРОТ СЕРЕДНЬОГО СЕЛЯНСТВА УКРАЇНИ 
НА БІК РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ

(К ІН Е Ц Ь  1918— ПОЧАТОК 1919 р.)

Боротьба за зміцнення союзу робітничого класу з трудящим селян­
ством у період громадянської війни в цілому по нашій країні висвіт­
лена в ряді праць, що видані за останній період1. Вивчається ця про­
блема і на Україні. Зокрема, широко обговорюється в історичній літе­
ратурі одне з найважливіших питань проблеми про проведення партій­
ною організацією України в 1918—1920 рр. схваленої VIII з’їздом 
РКП(б) політики щодо середнього селянства. У загальних працях з 
історії громадянської війни на Україні висловлювалась, на наш погляд, 
правильна думка про те, що на Україні, як і в РРФСР, в кінці 1918— 
на початку 1919 р. стався поворот середнього селянства на бік Ра­
дянської влади і що на цій основі Комуністична партія більшовиків 
України разом з усією партією в 1919—1920 рр. боролася за здійснен­
ня союзу робітничого класу з середняком, а не проводила політику 
його нейтралізації1 2. Поряд з цим деякі автори висловили інші дум­
ки. Так, М. І. Ремньов у статті про діяльність комнезамів на Україні 
говорить, що «в Росії середняк повернув на бік Радянської влади з 
осені 1918 р., на Україні поворот середняка на бік Радянської влади 
стався значно пізніше»3. У статтях Є. С. Осліковської і О. В. Снєгова 4 
висуваються необгрунтовані твердження, ніби Комуністична партія 
України і після VIII з’їзду РКП(б), аж до введення непу, продовжу­
вала здійснювати на Україні політику нейтралізації середнього селян­
ства. Ці твердження були підтримані Б. Бабієм5, О. Сусляєвою6. 
В протилежність цим твердженням ряд істориків П. Пономарен- 
ко, І. Шевченко, П. Бачинський, В. Сліпченко, А. Лихолат, 
О. Бородін та ін. в статтях, опублікованих у журналах, збірниках і

1 И .  П р у с а н о в .  К П С С  —  орган изатор воен но-политического сою за р абочи х и крестьян, М ., 1956; В . И . А н д р и а н о в  и д р . С о ю з  р абочи х и крестьян в первьіе годьі Со^етской власти (1917— 1922), Я р о сл а в л ь , 1958; Ф. В. Ч е б а е в с к и й .  В оен но- политический сою з рабочего к л асса  и тр уд я щ его ся  крестьянства в период иностранной военной интервенции и гр а ж д а н ск о й  войньї (1918— 1920 г г .) . «Р а зв и ти е со ю за рабочего класса и крестьян ства в С С С Р .  С б о р н и к  статей», М ., 1958; А . С .  У  м н о в. Г р а ж д а н - ская война и средн ее крестьянство (1918— 1920), М ., 1959, та ін.2 М . С у п р у н е н к о .  У к р а їн а  в період ін озем н ої воєнної інтервенції і гр о м а ­дян ської війни., К ., 1951; «Іст о р ія  У к р а їн сь к о ї Р С Р » , т. I I ,  К-, 1958, та ін.3 М . И . Р  е м н е в. Д ея тел ьн о сть комитетов н е з а м о ж н и х  селян на У кр а и н е в 1920 году. Ж у р н . «В оп росьі истории», 1954, №  4, стор. 94.4 Е . С . О с л и к о в с к а я ,  А .  В .  С н е г о в .  З а  п равд ивое освещ ение истории пролетарской револю ции. Ж у р н . «Воіпросьі истории», 1956, №  3, стор. 142; Е . С . О с ­л и к о в с к а я ,  А .  В.  С н е г о в .  О  политике партии в украи н ской деревне в 1919 —  1920 гг. Ж у р н . « В о п р о с н  истории», 1956, №  8, стор. 107— 109.5 Б . М . Б а б і й .  М ісц е в і органи д е р ж а в н о ї влади У к р а їн сь к о ї Р С Р  в 1918—  1920 рр ., К ., 1956, стор . 176.6 О . С у с л я е в а .  В о сь м а я  конф еренция Р К П ( б ) .,  М .,  1958, стор. 41.



окремих працях7, на основі конкретно історичного матеріалу доводять, 
що в 1919—1920 рр. на Україні, як і в усій країні, Комуністична пар­
тія, здійснюючи рішення VIII з’їзду РКП(б) у селянському питанні, 
боролася за встановлення міцного союзу з середнім селянством при 
опорі на бідноту і боротьбі проти куркульства. Проте, в більшості за­
значених праць, в яких правильно висвітлено головні, принципові пи­
тання проблеми, все ж немає всебічного, грунтовного аналізу питання 
про поворот середнього селянства на Україні на бік Радянської влади 
в кінці 1918 — на початку 1919 р. Тим часом від розв’язання цього пи­
тання значною мірою залежить правильне висвітлення політики Кому­
ністичної партії щодо середнього селянства на Україні в 1919—1920 рр. 
Саме цьому питанню й присвячена стаття.

Щоб з’ясувати становище різних соціальних груп селянства, їх 
інтереси та настрої напередодні Великого Жовтня, стисло розглянемо 
соціальну структуру аграрних відносин на Україні. За даними на
1917 р., на Україні майже 14,5 млн. дес., тобто більше третини всієї 
придатної для ведення сільського господарства землі, нележало помі­
щикам, поміщицько-буржуазній державі, уділам, церкві8. Щодо ди­
ференціації селянства України, то вона має такий вигляд: бідняки — 
57,6%, середняки—30,1%,. куркулі — 12,3%. Селянська біднота, що 
становила абсолютну більшість селянських дворі'в, мала в користуван­
ні лише 13,6%, а куркулі—50,8% усіх селянських земель9. Отже, з-усіх 
селянських дворів бідняцькі та середняцькі разом становили близько 
88%, тобто величезну більшість селянства, і від їх підтримки робітни­
чого класу залежала доля революційних перетворень на Україні.

У боротьбі за перемогу Жовтневої революції опорою пролетаріату 
на селі була селянська біднота. Але оскільки соціалістична революція 
мимохідь розв’язувала не вирішені Лютневою революцією завдання бур­
жуазно-демократичної революції і, насамперед, ліквідувала поміщиць­
ке землеволодіння і передавала поміщицькі землі селянам̂  а також 
проголосила лозунг миру, робітничий клас був підтриманий усім се: 
лянством. «У жовтні 1917 р.,— говорив В. І. Ленін,— ми брали владу ра­
зом з селянством в цілому» 10 11. І далі вказував: «Ми не менш, як до літа
1918 року, до заснування комітетів бідноти, держались як влада, тому 
що спиралися на все селянство в цілому» п. На Україні, як і в усій 
країні, в період перемоги соціалістичної революції в кінці 1917 — на7 П . М . П о н о м а р е н к  о. О  политике партии в украинской деревне в 1919 —1920 гг. Ж у р и . «В оп росьі истории», 1956, №  8; й о г о  ж . К  воп р осу о сою зе рабочего к л а сса  со средним  крестьянством  на У к р а и н е в 1919— 1920 го д а х . Ж у р н . «В оп росьі исто­рии», 1958, №  12; й о г о  ж . Б о р ь б а К ом м ун исти ческой партии за создан ие и укрепление воен но-политического сою за рабочего кл асса  и тр уд я щ его ся  крестьянства на Украине в 1919— 1920 гг. (К ан д и д ат ск а я  диссертацн я. Р у к о п и сь ), М ., 1959; П . Б а ч и н с ь к и й ,  В.  С л і п ч е н к о .  П р о  політику п ар тії щ о до  середнього селян ства на У к р а їн і в період гро м ад я н ськ о ї війни. Ж у р н . « К о м у н іст  У к р а їн и » , 1957, №  3; А . Л  и х о л а т .  Зміцнення со ю зу  робітничого к л асу  з трудящ и м  селянством  в період гр о м ад я н сько ї війни та іно­зем н о ї воєнної ін тервен ц ії. «К ом ун істи ч н а п ар тія  —  о рган ізато р і натхненник сою зу ро­бітничого к л а су  і сел ян ства. Зб ір н и к статей», К-, 1957; И . И . Ш е в ч е н к о .  Комму- нистическая партия Украиньї в борьбе за укреплен ие со ю за рабочи х и крестьян. 1919— 1920, К ., 1958; А . А . Б о р  о д и н ,  П .  П .  Б а ч и н с к и й .  К ом п ар ти я Украиньї в борь­бе за о сущ ествлен и е реш ений V I I I  сь е з д а  Р К П ( б )  по крестьянском у воп р осу. Ж урн. «В оп росьі истории К П С С » , 1960, N° 1, та ін.8 Д и в . М . А . Р у б а ч .  О черки по истории револю ционного преобразования аграр­н и х  отнош ений на У краи н е в период проведення О ктябр ьской револю ции, К-, 1956, стор. 20.9 М . А . Р у б а ч .  К л а со в е  ро зш ар ув ан н я  селян ства У к р а їн и  по зем лі напередодні 1917 року. « Н а у к о в і записки Інституту істо р ії і ар хео л огії У к р а їн и  А Н  У Р С Р » , кн. 11, К ., 1946, стор . 201.ш В . І . Л е н і н .  Т во ри , т. 29, стор. 173.11 Т а м  ж е ,  стор. 161— 162.



початку 1918 р., оскільки Радянська влада почала здійснювати ленін­
ський декрет про землю, за яким поміщицькі землі передавалися селя­
нам, і виступила за припинення імперіалістичної війни і укладення 
миру, все трудяще селянство підтримувало пролетаріат. Націоналіс­
тичні партії і створена ними Центральна рада, що за кілька місяців 
до цього користувалася значним впливом серед селянських мас, швидко 
дискредитували себе в їх очах. Центральна рада дискредитувала себе 
антинародною політикою: співробітництвом з контрреволюційним Тим­
часовим урядом, введенням терористичного режиму, збройною бороть­
бою проти Рад і взагалі трудящих, спробами ввійти в зговір з імпе­
ріалістами Антанти і США з метою продовження імперіалістичної 
війни і придушення революційного руху на Україні, а тим більше вона 
не могла, в силу своєї буржуазної природи, задовольнити найбільш 
гострі економічні потреби робітників і трудящих селян і, передусім, не 
дала землі селянам. Нарешті, закликання лідерами Центральної ради 
на Україну німецьких імперіалістів, відкрита зрада ними національних 
інтересів України відштовхнули від націоналістичних, партій навіть 
найбільш відсталі маси трудящих.

Робітничий клас, керований Комуністичною партією, встановивши 
диктатуру і спираючись на державну владу, революційними перетво­
реннями відвойовував у дрібнобуржуазних партій широкі селянські 
маси. Цим він здійснював лінію партії, спрямовану на залучення на 
свій бік більшості населення країни, без чого пролетаріат взагалі не 
міг добитися остаточної перемоги над експлуататорськими класами. 
У грудні 1919 р. Володимир Ілліч Ленін писав, що «пролетаріат може 
і повинен відразу або в усякому разі дуже швидко відвоювати у бур­
жуазії і у дрібнобуржуазної демократії «їх» маси, тобто маси, що 
йшли за ними, — відвоювати шляхом революційного задоволення їх  
найбільш насущних економічних потреб ціною експропріації поміщиків 
і буржуазії» 12. І це пролетаріат зробив дуже швидко. Але для дрібно­
буржуазних трудящих мас характерні нестійкість, хитання, вагання 13. 
До їх складу, як неодноразово вказував Володимир Ілліч, входило в 
нашій країні, насамперед, середнє селянство 14. Хитання дрібнобур­
жуазних мас, у тому числі середняка, пояснюються їх проміжним між 
пролетаріатом і буржуазією становищем, їх двоїстою природою. «...Ко­
ли ми переходимо до такої верстви, як середнє селянство, — говорив 
В. І. Ленін, — то виявляється, що це— такий клас, який вагається. 
Він почасти власник, почасти трудівник. Він не експлуатує інших пред­
ставників трудящих. Протягом десятиріч доводилось йому з величезним 
трудом відстоювати своє становище, він зазнав на собі експлуатації 
поміщиків і капіталістів, він зніс усе, і в той же час він — власник» 15.

У період боротьби за укладення Брестського миру Радянська дер­
жава в інтересах збереження здобутків соціалістичної революції зму­
шена була прийняти найтяжчі умови договору, запропоновані австро- 
німецькими імперіалістами, що викликало незадоволення у широких 
дрібнобуржуазних мас. «...Брестський мир, — вказував В. І. Ленін,— 
відштовхнув від нас дрібнобуржуазні елементи» 16. Крім того, проле­
таріату довелося виступити проти ілюзії дрібнобуржуазних демократів 
щодо можливості здійснення демократії для всіх, проти їх наївної 
віри в учредилку, проти наївного протиставлення «чистої демократії»

12 В . І. Л е н і  н. Т вори , т. ЗО, стор. 238.13 В . І. Л е н і  н. Т вори, т. 28, стор. 163.14 Т а  м ж е ,  стор. 177, 179.15 В . І . Л е н і н .  Т во ри , т. 29, стор. 176— 177.16 В . І. Л е н і н .  Т во ри , т. 28, стор. 181.З—Український історичний журнал № 2.



«пролетарській диктатурі». «З цих двох обставин,— говорив Володи 
мир Ілліч, — з нашої зовнішньої політики, яка привела до укладення 
Брестського миру, і з нашої нещадної боротьби з демократичними ілю­
зіями частини дрібнобуржуазної демократії, з нашої нещадної бороть­
би за Радянську владу, — з цих двох обставин випливало те, що від 
нас різко відсахнулась дрібнобуржуазна демократія» 17.

На осінь 1918 р. дрібнобуржуазні маси почали повертати на бік 
Радянської влади. Причинами цього повороту В. І. Ленін вважав, по- 
перше, крах німецького імперіалізму, зв’язаний з революцією в Німеч­
чині та інших країнах, а також викриття англо-французького імперіа­
лізму, і, по-друге, викриття буржуазно-демократичних ілюзій 18. У лис­
топаді 1918 р. німецький імперіалізм, що здавався дрібнобуржуазним 
демократам єдиним ворогом, рухнув. «Англо-французький імперіалізм, 
що його фантазія дрібнобуржуазних демократів малювала у вигляді 
друга демократії, захисника пригноблених,— говорив В. І. Ленін,— ви­
явився на ділі звіром, який нав’язав німецькій республіці і народам 
Австрії умови, гірші від брестських» 19. Таким самим звіром виявився 
і «демократичний» американський імперіалізм. «Ідеалізована демокра­
тична республіка Вільсона,— говорив В. І. Ленін,— виявилась на ділі 
формою найшаленішого імперіалізму, найбезсоромнішого пригноблення 
і задушення слабих і малих народів»20. Дрібнобуржуазним демократич­
ним ілюзіям, надіям на «демократичність» імперіалістів Антанти і 
США, на «учредилку» було завдано серйозного удару. Панування че­
хословацьких заколотників, білогвардійців, націоналістів, іноземних 
інтервентів наочно переконувало широкі дрібнобуржуазні, насамперед 
селянські маси, що там, де перемагає контрреволюція, там відновлюється 
старий, капіталістичний лад і встановлюється панування іноземних імпе­
ріалістів. «Події, — говорив В. І. Ленін, — викривають імперіалізм з 
надзвичайною силою і ставлять питання: або Радянська влада, або 
повне задушення революції англо-французькими штиками... Тепер наші 
«союзники» виявились головними ворогами російської свободи і росій­
ської самостійності. Росія не може бути і не буде незалежною, якщо 
не буде зміцнена Радянська влада...»21.

Отже, об’єктивні умови 1918 р. неминуче штовхали дрібнобуржу­
азні маси трудящих, насамперед середнє селянство, на союз з Радян­
ською владою. Поворот середнього селянства України на бік Радян­
ської влади восени 1918 р. був зумовлений, насамперед, досвідом життя 
селянських мас у період австро-німецької окупації. Селяни на влас­
ному досвіді переконувалися, що тільки Радянська влада і союз ук­
раїнських трудящих з Радянською Росією зможе врятувати Україну 
від поневолення її іноземними імперіалістами і задовольнити соціальні 
прагнення широких селянських мас — одержати поміщицькі землі та 
волю.

Окупація австро-німецькими військами України, здійснена ними 
з найактивнішою участю буржуазно-націоналістичної Центральної ра­
ди, означала, передусім, ліквідацію Радянської влади, відрив України 
від усієї Країни Рад, втрату українським народом національної суве­
ренності, здобутої під керівництвом Комуністичної партії в результаті 
перемоги соціалістичної революції. З приходом австро-німецьких військ 
на Україні було відновлено буржуазно-поміщицьке панування і введе­

17 В . І. Л е н і н .  Т вори , т. 28, стор. 181." Т а м  ж е ,  стор. 163.19 Т а м ж е ,  стор. 164.20 Т  а м ж е ,  стор. 166.21 Т а м ж  е, стор. 185— 186.



но жорстокий терористичний режим. Промислові підприємства були 
повернені капіталістам, землі — поміщикам. Німецьке командування 
й гетьманські власті не тільки повертали поміщикам землі й маєтки, 
а й зобов’язували селян «відшкодувати збитки», що їх зазнали земле­
власники в період існування Радянської влади. На цій підставі помі­
щики стягали з селян величезні суми грошей, безсоромно їх грабува­
ли. Більше того, гетьманські власті ввели для селян примусову працю 
на поміщицьких полях, тобто своєрідну панщину. На села посилались 
численні німецько-гетьманські каральні експедиції, реквізаційні заго­
ни, які розганяли земельні комітети та інші селянські організації, об­
стрілювали села з гармат, руйнували їх, силою відбирали в населення 
хліб, худобу та інше добро, вбивали найактивніших селян тощо.

Авангардом у визвольній боротьбі українського народу проти іно­
земних загарбників, за відновлення суверенності і Радянської влади 
на Україні, за інтереси всіх трудящих, у тому числі середніх селян, 
став робітничий клас, очолюваний комуністами. Тому-то широкі 
селянські маси все більше підтримували робітничий клас і Комуністичну 
партію. В той час як комуністи були зразком мужності, героїзму в бо­
ротьбі за свободу всіх трудящих України, українські буржуазні й дріб­
нобуржуазні націоналістичні партії прислужували австро-німецьким 
окупантам.

В таких умовах у 1918 р. на Україні розгорнувся широкий визволь­
ний, насамперед, повстанський рух проти іноземних окупантів і геть­
манщини, проти поміщиків і буржуазії, за відновлення Радянської 
влади. Головними силами у цьому русі були пролетаріат і селянська 
біднота, але в ньому активну участь взяли і середні селяни. Щоправда, 
на кілька тижнів буржуазно-націоналістичній Директорії, що виникла 
в середині листопада 1918 р., вдалося ввести в оману частину недос­
татньо свідомих селянських мас і з допомогою німецьких окупантів та 
дипломатів Антанти підступно захопити владу на більшій території 
України. Проте це аж ніяк не означає, що широкі селянські маси, у 
тому числі й середні селяни, стали на бік петлюрівської Директорії і 
підтримували її. Переважна більшість їх з самого початку боролася 
за відновлення саме Радянської влади, а не за встановлення влади 
буржуазних націоналістів. І навіть та частина селян, яку націоналістам 
на деякий час вдалося обманути, дуже швидко переконалася в анти­
народній суті Директорії і включилася в боротьбу за відновлення вла­
ди Рад.

Справді, чи могли підтримувати трудящі, в тому числі середні се­
ляни, петлюрівську Директорію? Як відомо, Директорія встановила 
буржуазно-куркульську диктатуру, зберегла антинародний буржуазно- 
поміщицький режим. Вона залишала недоторканими поміщицькі землі 
та маєтки, намагалася розширити і зміцнити куркульське землеволо­
діння, не передала й фактично не збиралася передавати трудящим 
селянам поміщицькі і куркульські землі. Петлюрівські отамани безкар­
но грабували, розстрілювали, знущалися з трудящих селян. Отже, 
внутрішня політика Директорії, безумовно, суперечила інтересам не 
тільки робітників і найбідніших селян, а й усього трудящого селян­
ства.

Антинародною та антинаціональною була й зовнішня політика 
націоналістів. Директорія ввійшла в зговір з імперіалістами Антанти 
і США, передала їм південь України і робила все від неї залежне, щоб 
перетворити Україну на колонію англо-французьких і американських 
імперіалістів. Отже, трудящі бачили, що коли влада буде в руках на­
ціоналістів, то вони зазнаватимуть і буржуазно-поміщицького гніту,



і гноблення іноземних імперіалістів. Причому селяни на прикладі пану­
вання американо-англо-французьких окупантів на півдні України пере­
конувалися, що ці окупанти анітрохи не кращі за німецьких загарбни­
ків. На власному досвіді трудящі селяни переконувалися, що тільки 
Радянська влада може забезпечити здійснення їх завітних мрій — даті 
їм поміщицькі землі, свободу, врятувати від гніту іноземних окупантів, 
гарантувати національну незалежність.

Нарешті, величезне значення для підготовки повороту середньогс 
селянства на бік Радянської влади мала роз’яснювальна і організатор­
ська робота, яку проводили більшовицькі партійні організації серел 
широких трудящих мас на зайнятій ворожими військами території. 
У чорні часи австро-німецької окупації, панування буржуазно-націо­
налістичної Директорії й окупації півдня України інтервентами Антан­
ти і США комуністи були в самій гущі народних мас, організовували 
трудящих на боротьбу за вільну Радянську Україну. Героїчною діяль­
ністю, кров’ю своїх кращих синів, таких, як І. Смирнов (Ласточкін), 
М. Тевелєв, Жанна Лябурб, Галина Тимофєєва, і багатьох інших, ще 
впали жертвами контрреволюційного терору, Комуністична партія за­
войовувала довір’я широких селянських мас, згуртовувала їх навколо 
себе і вела на боротьбу за відновлення справді народної Радянської 
влади.

Такі були причини, які зумовили підтримку середнім селянством 
України Радянської влади в кінці 1918 — на початку 1919 р.

Про підтримку середнім селянством Радянської влади в період, 
що розглядається, яскраво свідчить, насамперед, масовість і на­
родний характер боротьби проти австро-німецьких окупантів, гетьман­
ців, буржуазно-націоналістичної Директорії та інтервентів Антанти 
й США. Як відомо, повстанський рух, в якому поряд з робітниками 
активну участь брали бідні й середні селяни, розгорнувся ще влітку 
1918 р. Ця боротьба об’єктивно була спрямована на відновлення Ра­
дянської влади. Отже, поворот середнього селянства на бік Радянської 
влади на Україні почався ще влітку 1918 р. Це відзначив у своєму рі­
шенні про ставлення до інших партій І з’їзд КП(б)У. «Середні верстви 
селянства через гостру постановку земельного питання,— говорилося 
в цьому рішенні, — в даний момент енергійно підтримують боротьбу 
за Радянську владу...» 22. Однак за тяжких часів австро-німецької оку­
пації «при вкрай недостатній пролетарській свідомості на Україні, при 
слабості й неорганізованості, при петлюрівській дезорганізації і тис­
ненні німецького імперіалізму»23 цей поворот середнього селянства, 
який намітився вже влітку 1918 р., зміг повністю оформитися лише 
восени цього року.

Восени 1918 р. повстанський рух робітничо-селянських мас проти 
австро-німецьких окупантів і гетьманщини охопив усі губернії України 
і став однією з найважливіших причин краху австро-німецької окупації. 
Але й після краху австро-німецької окупації він не припинився. Трудя­
щі, в тому числі й середні селяни, рішуче виступали проти панування 
буржуазно-націоналістичної Директорії та американо-англо-французь­
ких окупантів, за відновлення влади Рад. Уже в грудні 1918 р. пов­
станський рух проти петлюрівців і англо-французьких інтервентів став 
масовим на всьому Лівобережжі і почався на Правобережжі 
та півдні, а в січні — квітні 1919 р. він бушував там безперер­
вно, аж до визволення тих чи інших місць. Протягом січня

22 «К ом ун істи ч н а партія У к р а їн и  в резол ю ціях і ріш еннях з ’їзд ів і конференцій», К „  1958, стор. 17.23 В . І . Л е н і н .  Т вори , т. 29, стор. 409.



1919 р. Лівобережжя було визволено, а в лютому— квітні Ра­
дянська влада була відновлена майже на всій території України. 
Основні сили Директорії були розгромлені, іноземні інтервенти 
вигнані з півдня України й Криму. В цьому величезну роль відіграла 
героїчна боротьба численних повстанських загонів, які діяли під про­
водом комуністів на зайнятій ворожими військами території і в яких 
було чимало середніх селян, незадоволених режимом петлюрівської 
Директорії та американо-англо-французьких окупантів.

Другим важливим моментом, що свідчить про активну підтримку 
широкими бідняцько-середняцькими масами селян Радянської влади, 
є радісна зустріч ними Червоної Армії і вступ до її лав, швидке попов­
нення червоноармійських частин новими бійцями, а також добровільне 
постачання цим частинам хліба, продовольчих продуктів, фуражу то­
що. «Селяни Чернігівської губернії, — повідомляла 28 січня 1919 р. 
газета «Коммунист», — всюди радісно зустрічають радянські війська 
і в достатку постачають червоноармійцям продовольство і фураж. За 
лінією фронту організовувалось багато повстанських загонів у кілька 
тисяч чоловік, які приєднуються до радянських військ»24. Як писала 
газета «Правда», на початку 1919 р. на Україні був такий великий 
наплив до Червоної Армії добровольців, що «під Катеринославом для 
повсталих селян невистачало гвинтівок. Повстанці по черзі одержували 
зброю і йшли в бій» 25.

Газета «Херсонская правда» (орган Херсонського комітету КП(б)У) 
23 березня 1919 р. писала, що з перших днів після створення Тимчасо­
вого робітничо-селянського уряду селянство «так і хлинуло на допо­
могу будівництву Радянської влади на Україні. Воно зразу послало і 
посилає своїх кращих синів до лав Червоної Армії, воно жертвує про­
дукти для синів захисту пролетарської революції, воно жертвує все, 
що тільки йому вдалося сховати від тих грабіжників, які цілий рік 
його грабували. Це помічається не тільки в окремих місцевостях, а й 
по всій Україні. Ось і тут, на Херсонщині, по прибутті в м. Херсон 1-го 
радянського полку імені Тараса Шевченка, зразу з’явилося селянство 
для вступу до лав Червоної робітничо-селянської армії і, коли полком 
Оуло послано в село кілька чоловік для закупівлі фуражу, то селяни 
не тільки поставились до них по-братськи, а й навіть відмовлялися від 
одержання грошей. В інших же місцях, де раніше перебував полк, се­
ляни цілими селами зносили до своїх сільських Рад для передачі в 
полк свої пожертвування, як-отГсало, овес, сіно та інші продукти»26.

Дружна підтримка Червоної Армії всіма трудящими, в тому числі 
й середніми селянами, масовий вступ до її лав забезпечили швидке ство­
рення і кількісне зростання червоноармійських частин. Українські пов­
станські дивізії, як відомо, почали формуватися лише у вересні 1918 р. 
А вже на 1 березня 1919 р. бойовий склад військових частин Україн­
ського фронту становив 95 264 чоловіки 27.

Яскравим доказом повороту середніх селян на бік влади Рад є, 
нарешті, їх активна участь у відновленні радянських органів держав­
ної влади, у наведенні революційного порядку, у радянському будів­
ництві, у підтримці ними заходів, які проводились тоді Комуністичною 
партією і Радянською владою. «Тепер, — писала 29 січня 1919 р. газе­24 « Б о р ь б а т р уд я щ и хся  Черниговщ иньї за власть Со вето в (1917— 1919 г г .) . Сб ор н ик документов и м атери ал ов», Ч ерн игов, 1957, стор. 225— 226.25 Г а з . « П р а в д а » , 29 січня 1919 р.26 «З  істо р ії со ціал істи ч н о ї перебудови сільського госп од ар ства на Х ер со н щ и н і (1918— 1941 р р .) . Збір н и к докум ен тів і м атер іал ів» , вип. І , Х е р со н , 1957, стор. 47— 48.27 Ц ен тральн ий д ерж авн и й  ар хів  Р а д я н сь к о ї А р м ії (далі —  Ц Д А Р А ) ,  ф . 5, on. 1, спр. 151, арк. 10.



та «Известия Харьковского Совета рабочих депутатов», — після геть­
манщини, яка об’єднала українські і російські куркульські елементи 
навколо гетьмана, після досвіду петлюрівщини, що намагається вря­
тувати українських куркулів від знищення, що їм загрожує, як єдину 
соціальну опору своєї націоналістичної політики, трудове селянство 
йде разом з безземельним і малоземельним селянством села. Проле­
тар міста і села на ділі керує, очолює повстання. Середній трудовий 
селянин іде за бідняком села».

Про поворот середнього селянства України в зазначений період 
на бік Радянської влади свідчать різні документи і матеріали, що збе­
реглися. Найбільш яскравими документами, які, безумовно, вірно 
відображають настрої широких селянських мас, є резолюції селянських 
зборів і мітингів, що відбувалися на початку 1919 р. Ці резолюції у 
великій кількості збереглися у фондах ЦДАЖР УРСР, обласних дер­
жавних архівів, ЦДАРА та інших архівів або надруковані в газетах 
того часу. Як видно з цих рішень, широкі маси трудящого селянства, 
на власному досвіді переконавшись в антинародній суті петлюрівської 
Директорії і у ворожих діях іноземних окупантів, таврували ганьбою 
націоналістів, а в особі Комуністичної партії вбачали свого єдиного 
керівника, вождя і захисника, висловлювали їй і Радянській владі 
цілковите довір’я, обіцяли їм всебічну підтримку, заявляли про свою 
готовність вступити до лав Червоної Армії, щоб із зброєю в руках за­
хищати завоювання Великого Жовтня. «Ми, селяни села Костянтинів­
ни,— говорилося в резолюції, схваленій зборами селян с. Костянтинів­
ни, Удянської волості, Харківського повіту, що відбулися 27 січня 
1919 р., — обіцяємо всіма силами підтримувати Радянську владу. Доб­
ре пройшовши німецьку, гетьманську і петлюрівську школу, ми ясно 
зрозуміли, що, крім Радянської влади, іншого друга в трудящих нема. 
Хай живе братерський союз робітників і селян! Хай живе влада Рад 
робітників і селян на Україні! Геть зрадника Петлюру!...»28.

В резолюціях, прийнятих на загальних зборах селян слободи Ме- 
рефи, Харківського повіту, 9 лютого 1919 р., говорилося: «Ми, селяни 
сл[ободи] Мерефи... вітаємо повалення есерівщини і гетьманщини і 
відновлення влади найбіднішого населення, селян і робітників, які ідей­
но борються проти тих, хто робить замах на молоду робітничо-селян­
ську республіку. Шлемо прокляття п. п. Петлюрі, Винниченку, Скоро­
падському і всім прихвостням буржуазії і вітаємо безстрашних борців 
на соціалістичній ниві, які віддають своє молоде життя за права і дик­
татуру пролетарського населення» 29. «Ми, селяни,— вказувалося в рі­
шенні загальних зборів селян с. Приютівки, Протопопівської волості, 
Олександрійського повіту, Херсонської губернії, що відбулися 14 лютого 
1919 р., — пройшли революційну школу за рік. Добре знаємо, що Радян­
ська влада є захисницею сільської і робітничої бідноти... Ми голосно 
заявляємо: геть зрадників Петлюру і Винниченка, меншовиків і правих 
есерів, найманців буржуазії... Хай живе Радянська Україна! Хай живе 
робітнича [і] селянська армія!... Хай живе світова революція!». Мітинг 
селян с. Чапліївки, Кролевецького повіту, Чернігівської губернії, 2 бе­
резня 1919 р. ухвалив таке рішення: «Ми, громадяни с[ела] Чапліївки, 
Кролевецького повіту, заслухавши 2 березня ц[ього] р[оку] доповідь 
представників від Кролевецького повітового агітосвітвідділу, гаряче 
вітаємо Радянську владу, зобов’язуємося одностайно підтримувати

28 Г а з . «К ом м ун и ст» (орган Ц ен тральн о го  і Х а р к ів сь к о го  ком ітетів К П (б )У ) .29 січня 1919 р.29 Ц ентральний д ерж авн и й ар хів  Ж о в т н е в о ї револ ю ції і соціалістичного будівни­цтва У Р С Р  (далі — Ц Д А Ж Р  У Р С Р ) ,  ф . 1738, on. І , спр. 5, арк. 112.



Радянську владу всіма силами, як постачанням продуктами, так рівно 
і зброєю; якщо буде потрібно, станемо як один до останньої краплі 
крові на захист прав трудящих»30. Селяни Гоголівської волості, Анань- 
ївського повіту, Херсонської губернії, зібравшись на початку квітня 
1919 р. в кількості 2000 чоловік на урочисте відкриття Народного бу­
динку імені В. І. Леніна в с. Щасливці, одноголосно постановили віта­
ти Робітничо-селянський уряд України. «Заявляємо, — говорилося в 
їхньому рішенні, — що ніякі обманщики і лжесоціалісти нас більше не 
обмануть, і ми всі як одна людина готові вмерти за комуністичні 
Ради...» 31.

Аналогічні рішення, які свідчать про підтримку широкими масами 
трудящих селян Комуністичної партії й Радянської влади, повсюдно 
схвалювали сільські і волосні Ради та їх виконавчі комітети, а також 
волосні з’їзди Рад, що проходили у визволених місцевостях на почат­
ку 1919 р. Так, 15 січня делегати від сіл Ізюмської волості, Ізюмсько- 
го повіту, Харківської губернії, що зібралися на з’їзді і які представля­
ли 40 тис. чоловік населення, у своєму рішенні записали: «Визнаючи 
тяжкі умови, в яких 9 місяців перебувало українське найбідніше се­
лянство, вирішили всі до одного вмерти на захист відновлення міцної 
Радянської влади»32. «Ми, з’їзд делегатів Буромської волості, — гово­
рилося у привітальній телеграмі делегатів Буромського волосного 
з’їзду Рад Борзнянському повітовому виконкому, Чернігівської губер­
нії, прийнятій 17 лютого, — з’ясували, що всі стоїмо на платформі 
Радянської влади... Зімкнемо ж ряди пролетаріату і дамо належну від­
січ всьому буржуазному світові, який посягає на права трудящого 
народу» 33.

Про активну підтримку Комуністичної партії і Радянської влади 
трудящими селянами свідчать також матеріали про склад Рад і деле­
гатів повітових, губернських і III Всеукраїнського з’їздів Рад, що пра­
цювали в перші місяці 1919 р. Серед делегатів з’їздів Рад, у виборах 
яких на селі разом з бідняками велику роль відігравали і середняки, 
абсолютну більшість майже на всіх з’їздах становили більшовики та 
їм співчуваючі. Це означало, що всі трудящі селяни, в тому числі се­
редняки, вручали свою долю комуністам і, отже, стояли за Радянську 
владу. На Куп’янському повітовому з’їзді Рад, Харківської губернії, 
що працював 8—10 лютого 1919 р., було присутніх делегатів: з правом 
ухвального голосу 147 і з дорадчим— 13, з них комуністів— 18, їм 
співчуваючих — 93, безпартійних — 35 34. На Чернігівському повітово­
му селянському з’їзді, що відбувався 25—27 лютого 1919 р., було при­
сутніх від усіх волостей повіту 94 делегати, з них більшовиків — 42, 
їм співчуваючих — 8, безпартійних — 20, лівих есерів — 15 і делега­
тів від інших партій — по 1—2 чоловіки 35.

Ще більш показовими є дані про склад губернських і III Всеукра­
їнського з’їздів Рад. Протягом лютого—квітня 1919 р. губернські 
з’їзди Рад були проведені в п’яти губерніях: у Харківській — 16—19 
лютого, в Київській — 26—27 лютого, в Катеринославській — 26 люто­

30 Ц Д А Р А , ф . 25 860, оп. 2, спр. 7, арк. 211; «Т р уд ящ и еся  С у м щ и н и  в борьбе за власть С о ве то в (1917— 1920 г г .) . Сб ор н и к  докум ентов н м атери ал ов», С у м и , 1957, стор. 108— 109.31 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 2, on. 1, спр . 51, арк. 136— 137.32 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 2456, on. 1, спр . 4, арк. 2.33 Ц Д А Ж Р  У Р С Р , ф . 1519, on. 1, спр . 8, арк. 12; «Б о р ьба т р уд я щ и хся  Ч ерн игов- щиньї за власть Со вето в (1917— 1919)», стор. 274.34 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 1738, on. 1, спр . 5, арк. 83.35 «Б о р ьб а тр уд я щ и хся  Черниговщ иньї за вл асть Со вето в (1917— 1919 гг.)»,  •стор. 293— 294.



го — 2 березня, в Чернігівській— 13—17 квітня і в Полтавській— 15— 
17 квітня. На всіх цих з’їздах абсолютну більшість делегатів становили 
комуністи. За даними мандатних комісій, на Харківському губернсько­
му з’їзді Рад з 373 делегатів було 252 36, на Київському — з 162 деле­
гатів— 99 37, на Катеринославському — з 226 делегатів— 169 38, на 
Чернігівському — з 212 делегатів 200 складали фракцію комуністів39. 
Дві третини делегатів Полтавського губернського з’їзду становили ко­
муністи та їм співчуваючі40. З загальної кількості 1787 делегатів 
III Всеукраїнського з’їзду Рад, який працював у Харкові 6—10 березня 
1919 р., комуністів та їм співчуваючих було 1435 делегатів41, тобто 
абсолютна більшість.

На всіх губернських і III Всеукраїнському з’їздах Рад з усіх пи­
тань порядку денного були схвалені рішення, запропоновані більшо­
виками. А це означало, що в той час Комуністична партія, Радянська 
влада, робітничий клас діставали підтримку всього трудящого селян­
ства, у тому числі й середняків. Інші партії, зокрема дрібнобуржуазні, 
контрреволюційні, в тому числі партія лівих есерів, що широкомовно 
іменувала себе захисницею інтересів усього селянства, своїм прислуж­
ництвом буржуазії та іноземним інтервентам скомпрометували себе 
в очах широких трудящих селянських мас і підтримкою їх не корис­
тувалися. Наприклад, коли на Новомосковському повітовому з’їзді Рад, 
Катеринославської губернії, що відбувався в середині лютого 1919 р., 
почали виступати з своїми антирадянськими заявами ліві есери, тс 
селяни їх прогнали з з’їзду42.

Про вороже ставлення широких мас трудящого селянства, в тому 
числі середняків, до націоналістичної й білогвардійської контрреволю­
ції та іноземних інтервентів і активну підтримку ними Радянської вла­
ди, крім наведених, яскраво свідчать також інші численні документи 
й матеріали кінця 1918 — початку 1919 р.: повідомлення більшовицьких 
партійних та радянських газет і Бюро української преси, інформаційні 
зведення Наркомату внутрішніх справ про становище на містах, до­
несення командирів партизанських загонів і радянських військових 
частин, доповіді агітаторів-організаторів повітових військкоматів, ще 
посилалися для роботи на село, тощо. Так, 6 січня 1919 р. голова Вій­
ськової Ради повстанських комуністичних військ заходу України та 
Білорусії А. Н. Ільїн у своїй телеграмі В. І. Леніну і Я. М. Свердлову 
писав, що «...селянське населення Полісся і Волині пам’ятає Петлюру, 
батька німецьких штиків і діда Скоропадського. Воно бажає істинної' 
влади робітників і селян» 43. «Селяни, — сповіщалося на початку лютого 
1919 р. у зведенні НКВС УРСР про становище на місцях у Харківській 
губернії, — згуртовуються навколо своїх природних захисників—комбі- 
дів [і] Рад—і ведуть запеклу боротьбу з куркульством... Настрій у селян 
бадьорий. Вони з надією дивляться в майбутнє. Радянська влада зус­
трічається ними як довгоочікуване визволення» 44. Агітатор-організатор 
М. Соболєв, який з початку березня 1919 р. проводив у селах Глухів-

36 «Р аботьі Х а р ь к о в ск о го  губернського сь е з д а  С о ве то в рабочи х н крестьянских де- путатов от 16 ф евраля 1919 го д а » . И зд -в о  И сполн ительного комитета Харьковского Со- вета рабочи х и крестьянских д еп у тат о з, Ц еіггропечать, стор. 86.37 Г а з . «И звести я  И сполн ительного ком итета К и евского С о вета рабочих депута­т о в і  26 лю того 1919 р.33 Ц Д А Ж Р  У Р С Р , ф . 5, оп. 10, спр. 28, арк. 1.39 Ж у р и . «В естник Н К В Д  У С С Р » ,  15 травн я 1919 р ., стор. 23.40 «Бю ллетень Сек р етар и ата Ц К  К П ( б ) У » , 6 липня 1919 р.41 « I I I  В сеукр аїн сь ки й  з ’їзд  Р а д . Стен ограф ічн и й звіт», Х а р к ів , 1932, стор. 224.45 Ц Д А Ж Р  У Р С Р , ф . 5, оп. 10, сир. 27, арк. 9.43 « Д о к у м е н т и  по истории гп аж д ан ской  войньї в С С С Р » ,  т. І, М ., 1941, стор. 440.44 Ц Д А Ж Р  У Р С Р , ф . 5, оп. 10, спр. 27, арк. 6— 7.



ського повіту, Чернігівської губернії, агітаційну і організаційну робо­
ту, доповідав у Народний комісаріат у військових справах УРСР: 
«Серед бідного і середнього селянства повне довір’я [до] Радянської 
влади...»45.

Навіть націоналістичні верховоди, білогвардійці і представники 
командування інтервенційних військ Антанти і США у своєму таємно­
му листуванні, донесеннях, звітах та інших документах змушені були 
визнавати, що трудяще селянство вороже ставиться до петлюрівської 
Директорії, білогвардійців та іноземних інтервентів, що воно підтримує 
більшовицьку партію і стоїть за Радянську владу. «Склалась у селян 
думка, — повідомляло у своєму звіті за 15 лютого 1919 р. Головне ін­
формаційне бюро петлюрівської армії з с. Чернятина, Подільської гу­
бернії, — що їм землю дають зимою, а землею літом порядкують пани... 
Селяни, настроєні проти Директорії, елементи більшовицькі мають ве­
ликий вплив, як тільки прийдуть більшовики, то все населення пристане 
до них... Населення дуже хоче, щоб більшовики прийшли якнайскорі­
ше, бо вони б’ють панів і передають народові панське добро, а україн­
ці46 цього не роблять»47. Навіть голова націоналістичної Директорії, 
лютий ворог українського народу В. Винниченко пізніше змушений був 
визнати, що проти Директорії виступили широкі маси українських се­
лян і робітників, що націоналістів вигнав з України український народ, 
а не «російський радянський уряд», як це фальшиво намагались зоб­
разити націоналістичні писаки, що, якби «проти нас не було повстання 
нашого власного селянства і робітників, то російський радянський уряд 
нічого не міг би зробити» 48. Командуючий віськами американо-англо- 
французьких інтервентів д’Ансельм в одному з донесень теж з прик­
рістю писав, що «більшовицький рух є часто народний рух, якому га­
ряче співчуває вся маса населення» 49.

Отже, всі ці факти і документи свідчать, що в кінці 1918 — на по­
чатку 1919 р. не тільки біднота, а й широкі маси середнього селянства 
України підтримували владу Рад, брали активну участь у боротьбі за 
її відновлення і зміцнення. Ось чому ленінський аналіз повороту серед­
нього селянства на бік Радянської влади повністю стосується і України. 
На Україні, оскільки середні селяни тоді підтримували Радянську владу, 
як і в усій Радянській країні, склалися умови для переходу від політики 
нейтралізації середнього селянства до створення міцного союзу з ним. 
Виходячи з цього, Комуністична партія (більшовиків) України сприй­
няла рішення VIII з’їзду РКП(б) про ставлення до середнього селян­
ства, як і всі постанови з’їзду, як керівництво до практичної діяльності. 
ЦК КП(б)У і Радянський уряд, місцеві партійні і радянські організа­
ції, враховуючи своєрідні умови українського села, з перших же днів 
після VIII з’їзду РКП(б) і протягом усього дальшого періоду грома­
дянської війки вели боротьбу за встановлення й зміцнення союзу робіт­
ничого класу з середнім селянством при опорі на бідноту і нещадній 
боротьбі з куркулем.

45 Ц Д А Р А , ф . 25860, оп. 2, спр. 44, арк. 34.46 Й д еться  про ук р аїн сь к и х б у р ж у а з н и х  н аціон ал істів .47 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 1078, on. 1, спр . 36, ар к. 152.43 «Р ево лю ци я  на У краи н е по м ем уар а м  бельїх», М .— Л ., 1930, стор. 303.49 « К  истории ф ран цузской пнтервенции на юге Ро ссн и  (декабрь 1918— апрель 1919). Д о к у м е н т и » , ж у р н . «К расн ьїй ар хи в», 1926, т. 6 (19).., стор. 23.



ЖУРНАЛИ «МЬІСЛЬ» І «ПРОСВЕЩЕНИЕ» ТА ЇХ ПОШИРЕННЯ
НА УКРАЇНІ

В період нового революційного піднесення 1910—1914 рр. поряд з 
газетами «Социал-демократ», «Рабочая газета», «Звезда», «Правда» 
Комуністична партія видавала журнали «Мьісль» і «Просвещение». 
Журнал «Мьісль» виходив у Москві з грудня 1910 по квітень 1911 р. Че­
рез півроку після його закриття царськими властями у грудні 1911 р. 
в Петербурзі з’явився його наступник— журнал «Просвещение», що 
проіснував до червня 1914 р. Журнал «Мьісль» вийшов у 5 номерах, 
«Просвещение» — в 27. Всього було випущено 32 номери, тиражем від 
2 до 5 тис. примірників К Отже, незважаючи на постійні переслідування, 
марксистські щомісячники з невеликими перервами видавалися протя­
гом майже чотирьох років.

«Мьісль» і «Просвещение» набули великого поширення по всій 
Росії, в тому числі на Україні, і відіграли величезну роль у підготовці 
мас до нової революції, стали важливим засобом ідейного загартуван­
ня кадрів, більшовицького впливу на маси і згуртування їх під прапо­
ром марксистської партії. М. С. Ольмінський писав, що «не можна ви­
вчати Леніна поза тими виданнями (газетами, журналами, збірниками 
і т. п.), якими він керував. А видання ці не можна вивчати без вивчен­
ня історії партії» 2~233.

Після поразки революції 1905—1907 рр. у Росії дуже поширилась 
опортуністична течія, що вимагала ліквідації нелегальної марксистської 
партії. Ліквідатори по-блюзнірському висміювали бойові традиції рот 
бітників і писали про безглуздість «йти туди, де раз були розбиті». З’я­
вилися журнали «Возрождение», «Наша заря», «Жнзнь» 234 та інші уго­
довські видання, в яких проголошувалася відмова від революції, від ге­
гемонії пролетаріату, від підпільних організацій партії. Це була спроба 
підпорядкувати робітничий рух інтересам буржуазії.

В цих дуже складних умовах Володимир Ілліч Ленін надавав пер­
шорядного значення озброєнню кадрів партії і передових робітників 
революційною теорією. У 1910 р. Володимир Ілліч поставив завдання 
створення в Росії поряд з газетою більшовицького журналу, який ви­
кривав би ліквідаторство і всі антипартійні течії, став би супутником і 
порадником партійних організацій і передових робітників, проповідни­
ком ідей партії нового типу, трибуною творчого марксизму 235. Таким 
журналом стала «Мьісль». В. І. Ленін особисто піклувався про підбір

1 К р ім  того, у ж овтні 1917 р. вийш ов здвоєний номер «П р осв ещ ен и я ».2-233 Ж у р и . «П р о л е т а р ск а я  револю ция», 1923, N° 11 (23), crop . 103.234 «В озр ож д ен и е» —  ж у р н а л  м ен ш ов и ків-л іквідато рів, щ о ви давався в М оскві в 1908— 1910 рр.; « Н а ш а  заря » —  ж у р н а л  л ік в ід а то р ів , щ о виходив у П етер бур зі в 1910— 1914 рр.; «Ж и зн ь» —  ж у р н а л  л ік в ід а то р ів , щ о в и д авався  в М о ск в і в 1910 р.225 Д и в . В . ї . Л е н і н .  Т вори , т. 34, стор. 374— 375.



авторів для журналу. Посилаючи в Росію напередодні виходу «Мьісли» 
агента, Володимир Ілліч доручив йому передати в Одесу прохання до 
Воровського неодмінно присилати статті. Характеризуючи Воровського, 
Ленін говорив: «Це один з наших талановитих літераторів» 236. До уча­
сті в журналі були залучені Г. В. Плеханов, М. С. Ольмінський, 
І. І. Скворцов-Степанов, Ф. А. Ротштейн та ін. В журналі співробітни­
чали також визначні представники революційної соціал-демократії За­
ходу К. Цеткіна і Р. Люксембург. В. І. Ленін заздалегідь надіслав свої 
статті для першого номера журналу і вникав в усі деталі його підготов­
ки 237. За його вказівкою російська частина редакції двічі на тиждень 
повідомляла в Париж про хід організаційної роботи. Володимир Ілліч 
не тільки розробляв тематику, підбирав авторів і редагував статті, а й 
визначав порядок розміщення матеріалів у журналі. Він пильно стежив 
за ідейним напрямом журналу і пишався з того, що «Мьісль» — «уся 
наша» 238.

Маючи на увазі «Мьісль» і «Просвещение», Н. К. Крупська відзна­
чала в своїх спогадах, що «Володимир Ілліч дуже уважно стежив за 
цими виданнями, писав для них». Ленін турбувався про своєчасність 
надходження матеріалу в редакцію «Мьісли» і про вихід журналу у ви­
значений строк 239. З метою конспірації статті надсилалися не з редак­
цію, а на адресу одного з московських книжкових магазинів. На вимогу 
Леніна російська частина редакції «Мьісль» здійснила ряд заходів по 
збільшенню кількості читачів журналу і зміцненню його зв’язку з робіт­
никами. В усіх провінціальних професійних газетах були опубліковані 
оголошення про вихід журналу 240. В редакції «Мьісли» відвідувачів- 
робітників приймали і в недільні дні 241. Ще в листопаді 1910 р. секретар 
редакції, відповідаючи на запитання Леніна і Крупської, писав, що 
російською частиною редакції уже встановлені зв’язки з усіма робітни­
чими організаціями 242.

На сторінках «Мьісли» висвітлювались питання партійного будів­
ництва, філософії, політекономії, робітничого руху, аграрне та націо­
нальне, зовнішньої політики, життя робітничих партій зарубіжних кра­
їн, літератури і мистецтва. Редакція ввела постійні відділи: «На теми 
дня», «Суспільно-економічне життя», «Закордонний огляд», критики та 
бібліографії. Основними жанрами журналу були теоретичні та публіци­
стичні статті, огляди, кореспонденції, замітки, листи, рецензії. В п’яти 
номерах «Мьісли» було вміщено шість статей В. І. Леніна, присвячених 
найважливішим питанням партійного будівництва і практики робітни­
чого руху. Це — «Герої «застереженнячка», «Про статистику страйків 
у Росії», «Наші скасовувані», «З приводу ювілею», «Про соціальну 
структуру влади, перспективи і ліквідаторство» та «Полемічні замітки».

Тоді, як ліквідатори вслід за буржуазними публіцистами всіляко 
опорочували героїчні традиції 1905—1907 рр., В. І. Ленін вказував у 
«Мьісли» на всесвітньо-історичний досвід першої російської революції, 
відстоював революційну партію нового типу. Обходячи рогатки цензу­
ри, Володимир Ілліч писав про непорушність програми й організацій­
них основ партії і давав вказівки з практичних питань партійного будів­

236 Я . Г  а н е ц к и й .  В . В . В ор ов ски й . Бнограф ический очерк, М ., 1925, стор. 42.237 Ц ен тральн ий партійний а р хів  Інституту м ар ксизм у-л ен ін ізм у при Ц К  К П Р С  (далі —  Ц П А  І М Л  при Ц К  К П Р С ) ,  ф . 28, оп. Зу, од. зо. 35909.238 В . І. Л е н і  н. Т вори , т. 34, стор. 382.239 Н . К . К р у п с ь к а .  С п о гад и  про Л е н ін а , К ., 1959, стор. 172.240 Ц П А  І М Л  при Ц К  К П Р С , ф . 28, оп. Зу, од. зб. 35909.241 Ж у р н . «М ь ісл ь», 1911, №  5, 3 стор. обкл.242 Ц П А  І М Л  при Ц К  К П Р С , ф . 28, оп. Зу, од. зб. 35909.



ництва. Статті Леніна вселяли в трудящих віру в свої сили, закликали 
не пристосовуватися до третьочервневого режиму, а виступати на бо­
ротьбу за створення нового суспільного ладу.

Разом з В. І. Леніним чистоту революційної теорії відстоювали й 
автори інших статей «Мьісли». В № 3 журналу за 1911 р. К. Цеткін у 
статті про діяча німецького робітничого руху П. Зінгера підтримувала 
Леніна та російських марксистів і захищала ідею гегемонії пролетаріа­
ту. Вона писала, що справжнім і послідовним носієм демократії може 
бути тільки робітничий клас, який веде за собою трудове селянство 243. 
У січні 1911 р. в № 2 «Мьісли» була вміщена рецензія Л. Владимирова 
на збірник статей українських та єврейських націоналістів «Форми на­
ціонального руху», в якій викривалась спрямована на підрив єдності 
трудящих писанина Кастелянського, Грушевського, Медема. Показую­
чи розвиток класової боротьби, журнал писав, що запорука визволен­
ня трудящих від соціальної нерівності — в об’єднаних діях пролетарів 
усіх національностей Росії під керівництвом марксистської партії 244.

Журнал «Мьісль» ніс своїм читачам ленінську ідею згуртування 
робітників усіх національностей Росії. Відзначаючи, що пролетаріат 
країни багатонаціональний, «Мьісль» писала про єдність як про найваж­
ливішу умову досягнення успіхів у революційній боротьбі. «Знищення 
штучно створюваних перегородок між робітниками різних національ­
ностей буде одним з найважливіших питань політичного та організа­
ційного будівництва партії робітничого класу» 245. «Мьісль» приділяла 
велику увагу робітничому рухові на Україні, розглядаючи його як 
невід’ємну частину всієї пролетарської боротьби в Росії. З 25 кореспон­
денцій журналу по відділу «Суспільно-економічне життя» 13 були при­
свячені Україні. Журнал повідомляв про страйки робітників в Одесі, 
Києві, Бердичеві та інших містах України. «Мьісль» не просто реєстру­
вала події робітничого руху, а стежила за їх ходом, відзначала нові 
явища, закликала робітників добиватися більшої організованості і згур­
тованості в діях. Журнал рішуче виступав проти ліквідаторів і троцькі- 
стів, що проповідували «свободу коаліцій» та виставлення петицій, і 
протиставляв цьому боротьбу за «неурізані вимоги 1905 року», тобтр 
за зміцнення революційної партії і здійснення її програми.

Журнал закликав до продовження революційної боротьби, зміц­
нення нелегальних партійних організацій, до згуртування мас навколо 
більшовицької партії. Ось чому напередодні першотравневого свята, 
ЗО квітня 1911 р., поліція вчинила наліт на редакцію, конфіскувала від­
друкований п’ятий номер журналу і закрила «Мьісль».

З перших же днів існування журнал «Мьісль» дістав визнання пар­
тійних працівників і свідомих робітників на території всієї Росії. Май­
же весь чотирьохтисячний тираж першого номера «Мьісли» розійшов­
ся протягом кількох днів. 11 січня 1911 р., через півтора тижня після 
його виходу, з Москви повідомляли в Париж В. І. Леніну: «Журнал... зу­
стрінуто добре. З багатьох місць одержуємо співчутливі листи» 246. Чи­
тачі повсюдно дивилися на «Мьісль» як на бойовий орган, що займав, 
справді марксистські позиції. «Мьісль» буде надіслана тобі з Москви,— 
говорилося в листі невідомого закордонного адресата, відправленому 
в січні 1911 р. до Києва одному з членів організації РСДРП.— Я сама 
всіма силами сприятиму поширенню «Мьісли», «Звездьі» та іншої літе­
ратури, але, головним чином, надіюся на тебе, тому що ти більше мо­243 Ж у р и . «М ьісл ь», 1911, №  3, стор. 9.244 Ж у р н . «М ьісл ь», 1911, №  2, стор. 78— 79.245 Ж у р н . «М ь ісл ь», 1911, №  5, стор. 28.24(5 Ж у р н . «К расн ьїй ар хи в», 1934, №  1 (62), стор. 224.



жеш зробити. Я гадаю, що серед маси течій у сучасному марксизмі 
ця 247 — єдино правильна і заслуговує широкої пропаганди». Цілком 
схвалюючи позицію В. І. Леніна, його боротьбу з ліквідаторами і залу­
чення Г. В. Плеханова до співробітництва в «Мьісли», автор далі пи­
сав: «І треба визнати, що тут є вірною лінія політичної поведінки, вка­
зана В. І. [Леніним] і підтримана Г. Плех[ановим]... Хотілось би, щоб ця 
лінія, яку правильно зрозуміли, проводилася і в Києві» 248.

В Київську організацію РСДРП журнал «Мьісль» в 1911 р. надхо­
див регулярно разом з більшовицькими газетами. Після арешту в квіт­
ні 1911 р. учасників сходки на Дніпрі у членів організації були вияв­
лені перший і другий номери «Мьісли» 249. На початку того ж року, про­
водячи обшук одного з діячів київського «Клубу трудящих», поліція 
додала до справи такий запис: «7—10 — «Мьісль», 8—10 — «Звезда» 25°. 
Як видно з дальших матеріалів, запис стосувався розподілу більшови­
цьких видань по підприємствах. Журнал «Мьісль» розходився в Києві 
десятками примірників. У вересні 1911 р., після виходу п’яти номерів 
«Мьісли», а також номерів «Звездьі» і «Рабочей газетні», «Социал-де- 
мократ» писав, що меншовики-партійці, які в той період входили до 
складу Київського комітету РСДРП, ознайомилися з літературою біль­
шовиків і схвалили їх позицію, засудивши троцькістів і ліквідаторів251. 
Київська організація РСДРП активно допомагала в скликанні Пра­
зької конференції. Разом з «Социал-демократом», «Рабочей газетой», 
«Звездой» та іншою марксистською літературою «Мьісль» відіграла ве­
лику роль у підготовці Празької конференції, у викритті ліквідаторства 
і троцькізму. Влітку 1912 р. охранка відзначала, що «місцеві більшовики- 
ленінці» в Києві суворо дотримувалися поглядів «ленінського ЦК» 252.

Виявлений поліцією у серпні 1911 р. у членів Катеринославської 
організації РСДРП другий номер журналу «Мьісль» був доданий 
до справи разом з резолюціями партійної організації міста 253. 
У резолюціях катеринославських соціал-демократів помітний пря­
мий вплив статей В. І. Леніна, опублікованих у «Мьісли». 16 травня 
1911 р. на зборах представників Брянського і Трубного заводів була 
прийнята резолюція міської групи, що пропонувала налагодити серед 
робітників нелегальну роботу і «обрати в свою організацію чистих со­
ціал-демократів, уникаючи так званих ліквідаторів, одзовістів і т. п.; 
тому що це шкідливо відбивається на роботі» 254. Було вирішено влашто­
вувати масовки робітників, практикувати виступи пропагандистів. Ка­
теринославські соціал-демократи виходили з необхідності тісно поєднувати 
нелегальну роботу з легальною, що з номера в номер пропагувалося 
«Мьіслью». Ленінським духом пройнята й інша резолюція Катери­
нославської організації РСДРП. Характеристика політико-економічного 
становища в країні дається тут у відповідності із статтями В. І. Леніна, 
опублікованими в «Мьісли», «Наші скасовувані» (№ 2 та 3), «Про 
соціальну структуру влади, перспективи і . ліквідаторство» (Аг» 4) 
та ін. По-ленінському трактується в резолюції питання про немину­
чість нової революції. «Основні передумови першої фази російської ре­
волюції,— вказується в ній,— не знищені, не пом’якшені, а зберег­247 М а ю ть ся  іна ув азі погляди Л е н ін а , вираж ені в «М ьісл и ».248 Ж у р н . « К р а сн и й  ар хи в », 1934, №  1 (62), стор. 225.249 Ц ентральний д ерж авн и й  історичний ар хів  У Р С Р  (далі —  Ц Д І А  У Р С Р ) ,  ф . 275, спр. 572, 1911, арк. 80.250 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 274, сп р . 2380, 1911, арк. 160.251 Г а з . «С о ц и а л -д е м о к р а т » , 14 (1) вересня 1911 р.252 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф. 275, спр. 661, 1912, арк. 140.253 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 304, спр . 863, 1911 —  1912, арк. 51.254 Т а м  ж  е, арк 49.



лись» 255. Це відповідає вказівці В. І. Леніна, який писав у «Мьісли», 
що зміни, які сталися після 1905 р. в Росії, не усунули основних рис ста­
рого режиму, і що основні фактори, які викликали революцію, зберегли­
ся 256. Збори висунули завдання подолати ідейний розбрід та хитання 
і засудили як ліквідаторську течію, що прагнула замінити революцій­
ну соціал-демократичну партію безформеною робітничою організацією, 
так і одзовістську, що применшувала значення легальних робітничих 
організацій 257. Резолюція зборів підкреслювала необхідність збережен­
ня і згуртування нелегальної РСДРП. На резолюції був помітний вплив 
ленінських праць, надрукованих у «Мьісли». Місце в резолюції, де го­
вориться про прагнення ліквідаторів до створення «безформеної робіт­
ничої організації», нагадує ленінський вираз про любов ліквідаторів до 
«безформеності» 258.

Під впливом статей В. І. Леніна передові робітники Катеринослава 
вчилися відрізняти марксистські принципи від реформістських пропо­
відей «Нашей зари». «Ревізіоністський погляд панів ліквідаторів з 
своїм лозунгом «від нагоди до нагоди»,— відзначалося в листі робіт­
ника з Катеринослава в Одесу від 16 листопада 1911 р.,— вносить демо- 
ралізуючий вплив у пролетарське середовище» 259. Знаменно, що цими 
ж словами «від нагоди до нагоди» характеризував у березні 1911 р. так­
тику ліквідаторів В. І. Ленін у статті «Про соціальну структуру вла­
ди, перспективи і ліквідаторство» 260. «Рабочая газета» повідомляла, що 
меншовики-партійці в Катеринославі відмовляються передплачувати і 
читати ліквідаторські видання «Наша заря», «Возрождение» і 
«Жизнь»261. Робітники Катеринослава подавали всіляку підтримку ле­
нінському журналу «Мьісль». Ліквідатор В. Левицький, вказуючи в листі 
до Мартинова на появу «Мьісли», тривожно писав в 1911 р. про необ­
хідність «підтягнутися» 262.

Журнал «Мьісль» став відомим серед революційних емігрантів, 
зв’язаних з Україною. У 1911 р. робітник «Костя» з палітурної фабри­
ки в Парижі в листі в Одесу запитував: «Чи знайомитесь ви з літерату­
рою? Чи знаєте видання, що виходять в Росії, як-от «Звезда», 
«Мьісль»...» 263. На початку січня 1911 р. в одному з листів з Одеси в 
Харків писалося про вихід «Мьісли». Автор листа з радістю відзначав, , 
що марксистська партія живе і зміцнюється 264.

В. І. Ленін постійно цікавився тим, який вплив справляла більшо­
вицька преса на кадри партійних діячів, на робітничі маси Росії. Роб­
лячи короткі записи доповідей делегатів на Празькій конференції, Во­
лодимир Ілліч відзначав, що «Звезда» і Мьісль» повсюдно надходили 
в організації РСДРП. Він записував: «Миколаїв... Випущений був ще 
один листок про надурочні роботи. Передплачували «Звезду» і «Мьісль». 
«Сухумі... Одержували «Мьісль», «Звезду». І далі: «Ростов-на-Дону...
В конвертах одержували трохи нелегальної літератури. «Мьісль» і 
«Звезду» одержували» 265. Отже, «Звезда» і «Мьісль» через усі перепо­

255 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф. 304, спр. 863, 1911— 1912, арк. 54.253 Д и в . В . І . Л е н і н .  Т вори, т. 17, с ю р . 119.
257 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф. 304, спр. 863, 1911— 1912, арк. 53— 54.2üS Д и в . В . I. Л е н і н .  Т вори , т. 17, стор. 114.259 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф. 386, спр. 1814, І 9 і і ,  ирк. 140.260 Д и в . В . І . Л е н і н .  Т вори , т. 17, стор. 114.261 « Р а б о ч а я  газета» , 18 (31) грудня 1910 р.262 Ц П А  І М Л  при Ц К  К П Р С , ф . 449, on. 1, од. з б . 21333, арк. І .263 Ц Д І А  У Р С Р , ф. 38Ь, спр. 1814, 191/, арк. //б.264 Т а м  ж е ,  арк. 16.265 Ж у р н . «П р о л е т а р ск а я  револю ния», 1941, №  1, стор. 148. 149, 151.



ни пробивали дорогу до своїх читачів і допомагали згуртуванню робіт­
ничого класу, зміцненню його бойової революційної партії.

В кінці квітня 1911 р., одержавши повідомлення про закриття 
«Мьісли», В. І. Леній послав з Парижа О. М. Горькому листа з прохан­
ням знайти в Петербурзі видавця для нового більшовицького журналу. 
Володимир Ілліч ставив завдання «переносити справу з Пітер і почина­
ти спочатку» 266. В липні того ж року івін докладно проінструктував 
М. О. Савельєва перед відправкою його в Росію для організації журна­
лу, якому з метою конспірації було дано назву «Просвещение». В ор­
ганізації журналу взяли участь більшовики О. А. Трояновський, О. Ф. 
Розмирович, К. М. Шведчиков та багато інших. В журналі співробіт­
ничали В. Д. Бонч-Бруєвич, В. В. Воровський, А. І. Єлізарова, 
Н. К. Крупська, М. С. Ольмінський, Артем (Ф. А. Сергєєв), М. О. Скрип­
ник, М. О. Семашко, П. І. Стучка, М. М. Покровський, Ф. А. Ротштейн, 
Г. Усієвич, С. Осепян.

Переїхавши влітку 1912 р. з Парижа в Краків, Ленін продовжував 
керувати більшовицькою фракцією Думи, легальною пресою і партій­
ними організаціями, перетворивши Пітер на форпост більшовизму в 
Росії. «Основна літературна діяльність соціал-демократів — більшови­
ків,— визнавалось в одному з документів департаменту поліції за жов­
тень 1912 р.,— зосереджена в С.-Петербурзі, де видаються їх легальні 
органи «Правда» і «Звезда»... і виходить журнал «Просвещение»2б7. 
Характерна і резолюція на цьому документі, в якій пропонувалося ін­
формувати власті «про зосередження роботи більшовиків у «Правде» і 
«Просвещении» 268. Для всіх районів країни «Правда» і «Просвещение» 
були бойовими керівними органами партії. В журналі «Просвещение» 
друкувалися статті, листи робітників, кореспонденції, огляди, нариси, 
повісті, оповідання, вірші. В журналі висвітлювалися питання філосо­
фії і політекономії, партійного будівництва, робітничого руху, зовніш­
ньої політики, літератури й мистецтва. Постійно велися відділи «На те­
ми дня», «Іноземний огляд», критики і бібліографії, белетристики. Жур­
нал систематично вміщував великі огляди робітничого руху, що грізно 
наростав в усіх кінцях Росії. Журнал пропагував ідейну спадщину 
К. Маркса і Ф. Енгельса, надрукувавши кілька їх статей і листів, що 
мали найзлободенніше значення для Росії.

В «Просвещении» було опубліковано 26 статей В. І. Леніна. Вмі­
щуючи праці Володимира Ілліча, редакція «Просвещения» виконувала 
проголошену нею в одному з номерів журналу програму, що передба­
чала «всебічний розгляд і поглиблення теоретичних питань марксиз­
му»269. У статті «Три джерела і три складові частини марксизму», на­
друкованій в № 3 «Просвещения» за 1913 р., В. І. Ленін розкрив зна­
чення революційної теорії і збагатив її новими положеннями.

Праці В. І. Леніна «Критичні замітки з національного питання» 
(«Nb 10, 11 та 12 «Просвещения» за 1913 р.) і «Про право націй на са­
мовизначення» (№ 4, 5 та 6 за 1914 р.) відповідали корінним життє­
вим інтересам народних мас Росії і трудящих усього світу і містили 
розгорнуту програму партії з національного питання. Ленін твердо від­
стоював єдність дій пролетарів різних національностей у боротьбі за 
новий суспільний устрій. Викриваючи націоналіста Юркевича, Воло­

266 Л енинский сборнш< І, стор. 125.
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димир Ілліч вказував, що спроба послабити союз українського та вели­
коруського пролетаріату і робітників усіх національностей була б зра­
дою соціалізму. «При єдиній дії пролетарів великоруських і україн­
ських вільна Україна можлива,— писав у «Просвещении» Ленін,— без 
такої єдності про неї не може бути й мови» 270. Праці В. І. Леніна з 
національного питання, які друкувались в журналі, стали могутньою 
ідейною зброєю більшовицьких організацій. Вони сприяли згуртуванню 
багатонаціонального робітничого класу Росії і зміцненню його партії, 
партії нового типу.

До 100-річчя з дня народження Т. Г. Шевченка «Просвещение» на­
мітило опублікувати в журналі велику статтю про поета. Статтею про 
Т. Г. Шевченка для «Просвещения» цікавився особисто В. І. Ленін. 
В надісланому на початку 1914 р. одним з українських соціал-демокра­
тів листі з-за кордону в Київ нагадувалось про цей задум журналу і вка­
зувалося, що присилати статтю про Шевченка або ж листи, зв’язані з 
її написанням, слід на ім’я Володимира Ілліча. «Пишіть,— говорилося 
в листі,— на адресу Ульянова: Краків, вул. Любомирського, 51» 271.

Життю трудящих України журнал «Просвещение» присвячував 
спеціальні кореспонденції і розділи статей та оглядів. Журнал писав 
про тяжкі умови праці на рудниках Кривого Рогу і вугільних копальнях 
Слов’яно-Сербського та Бахмутського повітів. Як повідомляло «Про­
свещение», в Києві булочники працювали 19 годин на добу, робітники 
інших професій — не менше 14 годин. В п’ятому номері «Просвещения» 
за 1914 р. вміщена рецензія на брошуру Г. Наумова «Бюджети рабочих 
г. Києва». Ця книга була написана за офіціальними даними і показу­
вала вкрай низький життєвий рівень робітничого населення Києва, що 
терпіло голод та злидні 272.

З самого початку виходу журнал «Просвещение», як і «Мьісль», 
став широковідомим у Києві. Так, згідно з архівними даними, у кравця 
IT. Мела ні я в Києві були знайдені поліцією перший номер журналу 
«Просвещение» за 1911 р. і другий номер за 1912 р. 273 У вересні 1915 р. 
при арешті революційних підпільників у Києві поліція виявила твори 
Леніна і цілі комплекти «Просвещения» 274. Величезний вплив журналу 
пояснювався тим, що статті, які друкувалися в ньому, були тісно зв’я­
зані з життям партійних організацій та робітничим рухом і враховува­
ли запити партійних працівників і передових робітників. «Лишається 
нез’ясованим,— говорилося в резолюції конференції Київської органі­
зації РСДРП у листопаді 1911 р.,— ряд пекучих питань поточного пар­
тійного життя: виборча платформа, організаційні форми і т. п.» 275. 
В листі Н. К. Крупської, надісланому в жовтні 1911 р. нез’ясованому 
адресатові в Росію, вказувалося, що один з товаришів у Києві «просив 
написати про форми партійної організації» 276. Саме на всі ці питання 
відповідала місцевим організаціям стаття В. І. Леніна «Принципіальні 
питання виборчої кампанії», що була надрукована в грудні 1911 р. в 
першому номері «Просвещения» 277.

Не випадково, що з 1911 по 1914 р., в період найбільшого поширен­
ня легальних більшовицьких газет і журналів у Росії, Київська органі­
зація РСДРП вела інтенсивну усну й друковану пропаганду. Зміст про­270 В . І. Л е н і н .  Т вори , т. 20, стор. 14.271 Ц Д А Ж Р  С Р С Р ,  ф . 102, O B , on. 244, спр. 5, 1914, арк. 37.
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кламацій, що у великій кількості видавалися Київським комітетом 
РСДРП, цілком співпадав з основними питаннями, що висвітлювалися 
в більшовицьких журналах. У дусі вказівок партії, статей «Звездьі», 
«Мьісли» і «Просвещения» прокламації київських більшовиків кінця
1911 і початку 1912 р. закликали до зміцнення нелегальної марксист­
ської партії і розгортання революційної боротьби. В одній з листівок 
Київського комітету РСДРП говорилося, що міська організація РСДРП 
висуває «старі лозунги партійної програми» 278. В прокламаціях Київ­
ський комітет РСДРП пропагував більшовицьку тактику, про яку Ле­
нін докладно писав у статті «Принципіальні питання виборчої кампа­
нії» («Просвещение» за 1911 р. № 1) та інших працях 279.

Живучи в той період у Парижі 280 і керуючи спочатку «Мьіслью», 
а потім «Просвещением», В. І. Ленін постійно подавав допомогу Київ­
ській організації РСДРП. Охранка свідчила в квітні 1912 р., що вся 
ідейно-пропагандистська робота більшовиків у Києві визначалася «зно­
синами з їх партійними товаришами в Парижі»281. У статті «Проти 
об’єднання — з ліквідаторами», опублікованій у третьому-четвертому 
номері «Просвещения» за 1912 р., В. І. Ленін рішуче відстоював основу 
партії — її бойові організації, відновлення і зміцнення яких ліквідатори 
називали «маскарадним заходом». Ленін викрив у статті також Тро- 
цького, що закликав до об’єднання з ліквідаторами. Коли восени
1912 р. троцькіст, який приїхав у Київ, запропонував зробити доповідь 
про антипартійну серпневу конференцію 1912 р., в комітеті рішуче від­
хилили його послуги. «На пропозицію зробити доповідь про результа­
ти робіт останньої конференції,— говориться в одному з документів,— 
йому (тобто троцькістові.— Г. Л.) відповіли категоричною відмовою і 
повідомленням про те, що дані по суті цієї конференції Київська орга­
нізація своєчасно одержить від свого «ленінського центру» 282. Статті 
В. І. Леніна, які з’явилися пізніше в «Просвещении»,—«Про порушення 
єдності, прикриване криками про єдність» і «Про «впередівців» і про 
групу «Вперед», — становили саме такого роду роз’яснення і служили 
загартуванню кадрів в усіх партійних організаціях Росії.

Журнал «Просвещение» був вірним помічником більшовиків і пе­
редових робітників Києва в роки нового революційного піднесення. 
Його читали партійні працівники, статті, вміщені в журналі, служили 
матеріалом для агітаторів, які вели політичну роботу серед робітників, 
були посібником для слухачів політичних гуртків. У лютому 1915 р. 
під час арешту великої групи керівних працівників Київської організа­
ції РСДРП поліцією було вилучено багато більшовицьких газет, жур­
налів та марксистських книг. У справі заарештованої в липні 1914 р. 
члена Київської організації X. Пиндрик значиться, що в неї відібрано 
4 екземпляри журналу «Просвещение» 283. У брата С. В. Косіора 
В. В. Косіора були відібрані номери журналу «Просвещение» і близько 
100 марксистських книжок 284.

У деяких заарештованих було вилучено виданий окремою брошу­
рою нарис М. Горького «Всюдисуще», що вперше друкувався в другому 
номері «Просвещения» за 1913 р. 285 Невеликий твір пролетарського 
письменника, що пропагував ідеї соціалізму й інтернаціоналізму, був278 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 275, с п р . 6 61 -6 , 1912, а р к . 516.279 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 274, с п р . 2675, 1912, а р к . 6— 7.280 3  П а р и ж а  в К р а к ів  В .  І .  Л е н ін  п е р е їх а в  в л іт к у  1912 р.281 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 275, с п р . 660, 1912— 1913, а р к . 5.282 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 275, сп р . 657, 1912, а р к . 187.283 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 274, с п р . 2960, 1914, а р к . 168.284 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 275 , с п р . 974, 1915, а р к . 32.285 Т  а  м ж е ,  а р к . 33.4—Український історичний журнал № 2.



визнаний соціально небезпечним і переслідувався поряд з книгами 
К. Маркса, Ф. Енгельса і В. І. Леніна по всій царській Росії.

Журнал «Просвещение» був широко відомий і в Харкові. В жовтні 
1912 р. правління професійного товариства робітників графічного 
виробництва звернулось до редакції «Правдьі» з проханням якнайшвид­
ше «прислати в Харків страхової літератури і п’ять номерів журналу 
«Просвещение» 286. В лютому 1913 р. в листі у Харків з Петербурга ре­
комендувалося «Правду» і «Просвещение» з метою конспірації перед­
плачувати через книжковий магазин 287. Поліція нерідко вилучала журнал 
у робітників. У листі в «Просвещение» один з членів РСДРП писав, що 
«журнал охоче читається розвиненими робітниками» 288. В шосто­
му номері «Просвещения» за 1914 р. повідомлялося, що у фонд 
журналу надійшли грошові кошти «від групи паровозного заводу 
м. Харкова» 289. Поширенням журналу «Просвещение» в Харкові зай­
мався в числі інших член більшовицької організації старий підпільник 
В. М. Галкін 290. Це було його партійне доручення, йшлося не про окре­
мі екземпляри журналу, а про систематичне постачання партійних ор­
ганізацій марксистською літературою. На початку 1914 р. при арешті 
у Галкіна, крім книг К. Маркса, виявлено 8 примірників журналу «Про­
свещение» за 1913 р. До справи про заарештованого Галкіна додано 
рахунок редакції і контори журналу «Просвещение» на надіслання 
Галкіну в Харків 225 примірників журналу «Просвещение»291. Отже, 
журнал «Просвещение» тільки в Харкові розходився десятками і сот­
нями примірників.

З журналом «Просвещение» зв’язані життя і робота деяких інших 
більшовиків-ленінців, визначних діячів революційного підпілля на Ук­
раїні. Такими були Артем (Ф. А. Сергєєв), М. О. Скрипник та ін. У січ­
ні 1914 р. під час арешту В. І. Невського поліція вилучила в нього 
книги К. Маркса і комплект журналу «Просвещение» за 1913 р. 292 293. У рево­
люційному русі Невський брав участь з 1903 р. Він закінчив Харків­
ський університет, в 1912—1913 рр. активно працював у Харківській ор­
ганізації РСДРП як пропагандист і один з її керівників.

Марксистська література була практичним посібником та ідейною 
зброєю кожної партійної організації. Тільки протягом січня — лютого
1912 р. Луганська організація РСДРП двічі обговорювала питання про 
доставку преси. Завдяки тим заходам, що вживалися, і допомозі інших 
партійних організацій, необхідна література надходила в Луганськ. 
«5 квітня (1912 р.),— значиться в агентурних даних охранки,— приїха­
ла в Луганськ з Катеринослава Ганна Григорівна 293 і привезла багато 
номерів «Звездьі», «Просвещения»... Всі ці номери тепер продаються 
робітникам» 294. Великого розповсюдження журнал «Просвещение» на­
був у Донецькому басейні. «Дорогий товариш,— писали в листопаді
1913 р. з Юзівки Г. І. Петровському. — Газету одержуємо, в перший 
же день поширено 100 номерів... Пришліть журнали...» 295. Уповнова­
жений виборець по Краматорському заводу Ф. Зноєк повідомляв у
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1913 р. депутата IV Думи М. К- Муранова, що робітники передплатили 
не тільки газети, а й журнал «Просвещение» 296.

Наприкінці 1913 р. на Поронінській нараді, що проходила під ке­
рівництвом В. І. Леніна, обговорювалося питання -про пресу, в тому 
числі про журнал «Просвещение». Нарада прийняла рішення всіляко 
поширювати серед робітників журнал «Просвещение». Агент ЦК 
О. Шотман, що прибув незабаром після цього в Одесу, зробив допо­
відь, де був присутній і робітник Л. Бичковський. Незважаючи на пе­
реслідування, Бичковський розповсюджував більшовицьку пресу в Оде­
сі. При обшуку на початку 1914 р. у нього було виявлено 377 журналів 
і газет, в тому числі журнал «Просвещение» 297. Розповсюдження преси 
розглядалося в організації як важлива партійна справа, як виконання 
вказівок ЦК РСДРП і В. І. Леніна.

Десятки примірників журналу «Просвещение», сотні номерів «Звез- 
дьі» і «Правдьі» поширювались у Миколаєві. В листопаді 1913 р. у за­
арештованого члена заводського комітету Ярємчука-Ваніфатьєва, крім 
іншої літератури, був відібраний журнал «Просвещение» 298.

Несучи в маси ідеї революційної боротьби проти капіталістичного 
ладу, журнал «Просвещение» проникав усюди, зокрема в царську ар­
мію. Читачем «Просвещения» був військовослужбовець розквартирова­
ної тоді в Катеринославі артилерійської бригади фельдшер А. Гладкий, 
у якого в 1913 р. під матрацем був знайдений журнал «Просвещение» 299. 
У рядового Ф. Вайнцвайга в Києві під час обшуку було знайдено книги 
Маркса і Леніна та журнал «Просвещение» 30°.

Нарада ЦК РСДРП, що обговорювала в квітні 1914 р. питання 
про скликання чергового з’їзду партії, відзначала, що в галузі агітації 
і пропаганди партія протягом 2—3 років нового піднесення провела 
величезну роботу301, яка мала виняткове значення для підготовки но­
вої революції. Поряд з «Звездой» і «Правдой» у цій роботі належить, 
почесне місце «Мьісли» і «Просвещению». Розповсюдження цих журна­
лів в Росії, в тому числі і на Україні, показує, що животворні ідеї соціа­
лізму та інтернаціоналізму пробивали собі дорогу через усі і всілякі 
перепони. Та могутня революційна сила, про яку писав у «Мьісли» і 
«Просвещении» В. І. Ленін, сила робітничого класу і селянства, при ке­
рівній ролі випробуваного авангарду — марксистської партії — перетво­
рила в Росії суспільство на нових началах і побудувала соціалізм. Марк- 
сизм-ленінізм постав дійсно як всюдисуще, як всеперемагаюча ідеологія, 
що відповідає сподіванням трудящих усього світу. Демонструючи непо­
хитну вірність ленінізму, XXII з’їзд КПРС прийняв нову Програму, що 
мобілізує народні маси на нове могутнє піднесення економіки і культури 
країни. Звернення до «Мьісли» и «Просвещения», до безсмертних ленін­
ських праць збагачує нас досвідом непримиренної боротьби партії про­
ти буржуазної ідеології, ревізіонізму, догматизму і сектантства, за жит­
тєдайну соціалістичну ідеологію і пролетарський інтернаціоналізм.296 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 304, с п р . 1242, 1913, а р к . 45.297 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 385, с п р . 2 795, 1915, а р к . 33.298 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 359, сп р . 50, 1913, а р к . 166.299 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 304, сп р . 1269, 1913, а р к . 8.300 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 275, с п р . 1118, 1916, а р к . 9 5 - 9 6 .301 Ж у р н . « И с т о р и ч е с к и й  а р х и в » , 1957, №  1, ст о р . ЗО.



З ІСТОРІЇ р о с ій с ь к о -у к р а їн с ь к и х
I польських ВІДНОСИН

(1660—1665 рр.)

Дружба іміж російським, українським і польським народами має 
глибокі історичні корені і традиції, що грунтуються на спільності по­
ходження, соціально-економічного життя, близькості території та 
спільній боротьбі слов’ян проти нашестя татаро-монголів і турків, 
проти агресії німецьких рицарів. Всупереч шовіністичній дворянсько- 
буржуазній пропаганді ідея дружби між українським і польським на­
родами зростала й зміцнювалась. Проте багатовікова історія російсько- 
польських відносин знає немало гострих конфліктів, організаторами 
яких були експлуататорські класи обох країн. «Всім відомо,— відзна­
чав М. С. Хрущов, — що між царською Росією і старою шляхетською 
Польщею довгий час існували погані, а часто й ворожі відносини, 
від яких взаємно страждали як польський, так російський, україн­
ський, білоруський і литовський народи. Це було наслідком антина­
родної політики пануючих класів, які заважали встановленню між 
народами дружніх відносин» 1. Тільки з переходом влади до трудя­
щих і з ліквідацією експлуататорських класів в обох країнах були 
знищені причини всіляких непорозумінь і конфліктів, і між народами 
встановились дружні, братні відносини.

Період після возз’єднання України з Росією (1654—1667 рр.) був 
надзвичайно напруженим у взаємовідносинах між Росією і Польщею. 
Тоді український і російський народи вели героїчну боротьбу проти 
агресії польських феодалів. Російська дворянська і буржуазна істо­
ріографія боротьбу народів України і Білорусії за возз’єднання з 
Росією розглядала з релігійних і монархічних позицій, як боротьбу 
за повернення «західноруського краю під скіпетр російського царя, 
в лоно православної російської церкви»1 2. Історик С. М. Соловйов 
вважав, що війна 1654—1667 рр. «була необхідним наслідком релігій­
ної боротьби, яка почалась у польсько-литовських областях у XV ст.», 
і той дослідник, говорив він, «в суї буде міркувати про народні інте­
реси, якщо обійде інтереси релігійні» 3.

Українська буржуазно-націоналістична історіографія, виходячи з 
«теорії» безкласовості і безбуржуазності української нації, боротьбу 
українського народу за соціальне і національне визволення проти 
агресії шляхетської Польщі розглядала як боротьбу демократії проти 
аристократії, затушовуючи класову боротьбу на Україні, а зрадників

1 Г а з . « П р а в д а » , 12 б е р е з н я  ! 954 р.2 С .  М . С о л о в ь е в .  И с т о р и и  Р о е с и и  с  д р е в н е й ш и х  в р ем ен , С Т О . ,  1878, т. 10— 12; В .  О .  К л ю ч е в с к и й .  К у р с  р у с с к о й  и ст о р и и , М . ,  1957, ч. 3 ; С .  Ф . П л а т о н о в .  Л е к ц и и  по р у с с к о й  и ст о р и и , С П б . ,  1910 та ін .3 С ,  М ,  С о л о в ь е в .  Н а з в , п р а ц я , т . 11, с т о р . 226.



І. Виговського, П. Дорошенка та інших зображувала борцями за «со­
борну» і «незалежну» Україну, засуджуючи прагнення українського 
народу до об’єднання з Росією. Буржуазно-націоналістичну концеп­
цію історії України всіляко пропагував М. Грушевський, який возз’єд­
нання України з Росією вважав випадковою, тимчасовою справою, 
«доводив», ніби Богдан Хмельницький відразу ж після Переяслав­
ської ради почав «переглядати» своє ставлення до Росії і ніби після 
Віденської угоди «далеко більше дорожив союзом з шведами, ніж 
союзом з Москвою», «все більше прихилявся... до згоди, щоб розірва­
ти свої відносини до Москви» і т. д. 4

Неправильно висвітлювались російсько-польські відносини істо­
риками буржуазної Польщі5 * *. Вони не зуміли показати короткозорість 
правлячих кіл Речі Посполитої, які, торгуючи національними інтереса­
ми країни і прагнучи відновити своє панування над Україною, пішли 
на небезпечну змову з Кримом і Туреччиною. Останнім часом у На­
родній Польщі вийшло чимало праць, присвячених визвольній війні 
українського народу 1648—1654 рр- і російсько-польським відносинам 
другої половини XVII ст. Серед них найбільший інтерес становлять 
праці 3. Вуйцика, в яких зібрано значний новий фактичний матеріал 
і правильно розв’язується ряд питань. Однак розгляд окремих з них 
є спірним.

Значну увагу історії російсько-польських відносин приділяє ра­
дянська історична наука. В багатьох працях, що вийшли до 300-річчя 
возз’єднання України з Росією, певною мірою висвітлюються і події 
1654—1667 рр. Окремим питанням російсько-польських відносин 50— 
60 років XVII ст. присвячені праці М. І. Марченка6-7, О. А. Савича 8, 
А. Н. Мальцева9, І. Б. Трекова10 11, І. В. Галактіонова п. Побіжно ці 
питання розглядалися в працях В. О. Голобуцького 12, К. І. Стецюк13, 
О. М. Апаиович 14 та ін. Проте й досі багато питань, зв’язаних з пе­
ріодом спільної боротьби українського і російського народів проти 
агресії шляхетської Польщі (1654—1667 рр.), ще недостатньо висвіт­
лено. Зокрема, слабо показана визвольна боротьба трудящих України 
у 1664—1665 рр. Автор ставить своїм завданням якоюсь мірою заповни­
ти цю прогалину.

4 М . Г р у ш е в с ь к и й .  Іл ю с т р о в а н а  іс т о р ія  У к р а їн и , К и їв — Л ь в ів , 1911, с т о р . 347 , 348, 364.5 J .  S z u j s k i .  D z ie je  P o ls k i  p o d łu g  o s t a t n ic h  b a d a ń , t. 3, L w ó w , 1864; В .  Г  p a - б е н с к и й .  И с т о р и я  п о л ь с к о г о  н а р о д а , С П б . ,  1910 т а  ін .6-7 М . М а р ч е н к о .  Б о р о т ь б а  Р о с і ї  і П о л ь щ і з а  У к р а їн у  (1654— 1664 р р .) ,  К . ,1941. 8 О . А .  С а в и ч .  А н д р у с ів с ь к е  п е р е м и р ’я 1667 р оку,, « Н а у к о в і  з а п и с к и  Ін с т и т у т у  істо р ії і а р х е о л о г ії  А Н  У Р С Р » ,  к н . I I ,  К . ,  1946; й о г о  ж . Б о р ь б а  за  Б е л о р у с с и ю  и У к ­райну в 1654— 1667 г о д а х . « У ч е н ь їе  з а п и с к и  М о с к о в с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  п е д а г о г и - ческого и н с т и т у т а  и м . П о т е м к и н а » , т . 2 , вьіп . 2, М . ,  1947.9 А .  Н .  М  а л  ь ц  е  в . Б о е в о е  с о д р у ж е с т в о  р у с с к о г о , у к р а и н с к о г о  и б е л о р у с с к о г о  н ародов в б о р ь б е  з а  о с в о б о ж д е н и е  У к р а и н ь ї и Б е л о р у с с и и  (1654— 1655 г г .) .  « В о с с о е д п -  нение У к р а и н ь ї с  Р о с с и е й . С б о р н и к  с т а т е й » , М .,  1954.10 И . Б .  Г  р е к о в . И з  и ст о р и и  с о в м е ст н о й  б о р ьб ьі У к р а и н ь ї н Р о с с и и  з а  о с у щ е - ствление П е р е я с л а в с к о й  р а д ь і (1657— 1659 г г .) .  « В о с с о е д и н е н и е  У к р а и н ь ї с  Р о с с и е й . Сбо р н и к  с т а т е й » , М .,  1954.11 И . В .  Г а л а к т и о н о в .  Р о с с и я  и П о л ь щ а  н а к а н у н е  п е р е го в о р о в  в А н д р у с о -  ве, «У ч е н ь їе  з а п и с к и  И н с т и т у т а  сл а в я їн о в е д е н и я » , 1959, т . 18; й о г о  ж . И з  и ст ор и и  р у с ск о -п о л ь ск о го  с б л и ж е н и я  в 50— 6 0 -х  г о д а х  X V I I  в е к а  ( А н д р у с о в с к о е  п е р е м и р и е ) , И зд -в о  С а р а т о в с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е т а , 1960.12 В .  А .  Г о л о б у ц к и й .  З а п о р о ж с к о е  к а з а ч е с т в о , К . ,  1957.13 К .  І .  С т е ц ю к .  Н а р о д н і р у х и  н а  Л ів о б е р е ж н ій  і С л о б ід с ь к ій  У к р а їн і  в 50—  70-х р о к а х  X V I I  с т ., К -, 1960.14 О .  М . А п а н о в и ч .  З а п о р із ь к а  С іч  у  б о р о т ь б і п р о т и  т у р е ц ь к о -т а т а р с ь к о ї а г ­ресії (50— 70 р р . X V I I  с т .) ,  К . ,  1961.



Возз’єднання України з Росією мало величезне прогресивне зна­
чення для дальшого політичного, економічного і культурного розвитку 
українського і російського народів. Об’єднання двох великих слов’ян­
ських народів мало серйозний вплив на хід історичного розвитку ці­
лого ряду європейських і неевропейських країн. Вороги українського 
і російського народів чинили шалений опір рішенням Переяславської 
ради. Панівні класи шляхетської Польщі не могли примиритись з втра­
тою України і в гонитві за багатствами українських і білоруських 
земель віддали польські землі Сілезію, Щецінське Помор’я і Східну 
Пруссію на розтерзання прусським юнкерам. Це була політика націо­
нальної зради. Загарбницька політика польських феодалів дуже тяж­
ко позначалась на економічному і культурному становищі польського 
народу15. Підбурював на агресію польських панів Ватікан, який 
благословив загарбання українських земель в середині XVI ст., вис­
тупив натхненником і організатором інтервенції проти Російської 
держави на початку XVII ст., освятив меч польського короля на війну 
проти українського народу 1648—1654 рр. Неабияка роль належала 
папському двору і в організації польсько-шляхетської агресії на Украї­
ну в 1654—1667 рр. 16

Уклавши союз з Кримом, польські пани вже навесні 1654 р. розпо­
чали агресію проти України. Український і російський народи спільни­
ми зусиллями відбили напад і змусили агресора просити миру. Проте 
у Варшаві серйозно не думали про мир. Віленська угода (1656 р.) 
не стала поворотним моментом російсько-польського зближення. Поль­
ські пани Віленську угоду використали для організації нового походу 
на Україну17. У 1658—1659 рр. вони намагались здійснити свої плани 
поневолення України з допомогою старшинської верхівки, яка добива­
лася для себе необмежених прав в експлуатації українського народу 
і йшла на будь-який злочин. Проте й цей план провалився. Україн­
ський народ лишився вірним союзу з братнім російським народом. Та 
польські пани не відмовились від поневолення України. З 1660 р. почи­
нається новий етап польсько-католицької агресії на схід.

Російський уряд не раз ставив питання про те, щоб не доводити 
справи до нових військових конфліктів. У другій половині 1659 р. 
російські посли у Варшаві ставили питання про необхідність врегу­
лювання спірних питань шляхом переговорів, але з польського боку 
не знайшли підтримки 18. Польські магнати мріяли не про мир, а про 
війну і посилено готувались до неї. Щоб розв’язати собі руки, вони 
у квітні 1660 р. укладають мирний договір з Швецією (Олівський до­
говір), а в червні зривають переговори з російськими послами, що ве­
лись у Борисові, і починають воєнні дії в Білорусії і на Україні. З’єд­
нані сили польсько-литовських військ, очолювані С. Чарнецьким і 
П. Сапегою, завдають серйозної поразки армії воєводи І. Хованського 
в Литві і виходять до Дніпра і Західної Двини, захопивши частину 
Литви і Білорусії. В 1661 р. противник захопив Могильов, Борисов 
і Вільнюс. Лише у травні 1662 р. агресора було спинено на білорусь­

15 « З а с ід а н н я  В е р х о в н о ї Р а д и  У к р а їн с ь к о ї  Р С Р  ( п ’я т а ю в іл е й н а  с е с ія ) . С т е н о г р а ­ф іч н и й  з в іт » , К ч  1954, с т о р . 68 (3  п р о м о в и  к е р ів н и к а  д е л е г а ц ії  С е й м у  П о л ь с ь к о ї Н а ­р о д н о ї Р е с п у б л ік и  С т е ф а н а  Ін г а р а ) .16 В .  А .  Г о л о б у ц к и й .  Д и п л о м а т и ч е с к а я  и ст о р и я  о с в о б о д и т е л ь н о й  войньї ук- р а и н с к о г о  н а р о д а  1648— 1654 г г ., К . ,  1962, с т о р . 37 — 96.17 Н е  м о ж н а  п о го д и т и с ь  з О .  А .  С а в и ч е м , щ о  « В ід е н с ь к и й  з ’їз д  б у в  вели к ою  по­м и л к о ю  з б о к у  р о с ій с ь к о г о  у р я д у » . Д и в . О .  А .  С  а в и ч . А н д р у с ів с ь к е  перем и р’я 1667 р о к у , с т о р . 145.18 Н .  Н .  Б  а н т ьі ш -К  а м е її с к и й . О б з о р  в н е ш н и х  сн о ш ен и й  Р о сси и  (по 1800 г .) ,  ч. З , с т о р . 134.



кій ділянці фронту 19. Для російсько-українських військ і на Україні 
обстановка склалась в 1660 р. невигідна. В Москві знали, що на ви­
падок війни основні і головні її події розгорнуться на Україні, бо, 
по-перше, Україна була головним об’єктом польсько-шляхетської аг­
ресії на схід, по-друге, тут виступав союзник Польщі кримський хан, 
тому вже на початку травня у Москві відбулась рада, в якій взяв 
участь також переяславський полковник Т. Цецюра, а на початку 
липня подібна рада відбулась під Васильковом на Київщині. Обгово­
рювалось одне питання: «про цілість України»20. У двадцятих числах 
серпня 60-тисячне російське військо, у складі якого знаходилось 20 
тис. козаків Київського, Переяславського, Ніжинського, Полтавського, 
Миргородського і Чернігівського полків, на чолі з наказним гетьманом 
Т. Цецюрою вийшло з Києва. Все військо очолив В. Б. Шереметєв 21. 
Стояло завдання: похід закінчити у Львові, Кракові і Варшаві 22. Ше­
реметєв тоді похвалявся перетворити всю Польщу «в попіл, а самого 
короля у срібних кандалах» доставити цареві23. Та не про те думали 
в таборі української феодальної старшинської верхівки. Наперекір 
вимогам Переяславських статей 1659 р. автори Гадяцького договору 
П. Тетеря, Г. Гуляницький та інші лишалися при владі і готувалися 
до реваншу, чекаючи слушного моменту. Таким моментом і стали 
воєнні дії 1660 р. Тим часом 30-тисячна польська армія під проводом 
С. Потоцького, Я. Собезського та ін. вийшла в район Луцька, звідти 
рушила на Дубно і далі на схід. Під Костянтиновим до польської ар­
мії приєднався кримський хан Нурадін з 40-тисячною армією татар 24. 
Якісна перевага також була на боці польської армії, бо в її складі 
налічувалося 13 тис. добре озброєної, спорядженої і навченої інозем­
ної піхоти і татарська кіннота.

На середину вересня 1660 р. передові частини противника вийшли 
в район Любара, де 16—22 вересня сталися перші сутички, які не при­
несли переваги жодній стороні. Не дочекавшись Юрія Хмельницького 
(він перебував у районі Білої Церкви), В. Б. Шереметєв залишив 
Любарський табір і відступив до Чуднова, відбиваючи запеклі атаки 
ворога25. Надвечір 26 вересня російська армія вступила в Чуднів, а 
27 —залишила місто, перейшла р. Тетерів і там стала табором. Ро­
сійське командування допустило серйозну помилку, залишивши місто. 
На це вже тоді вказували поляки. «Поляки, — пише Гордон,— диву­
вались тому, що росіяни залишили місто і замок та розташувались 
у відкритому полі, тоді як у місті в підземеллях був великий запас 
хліба, а досить міцний замок міг би бути їм дуже корисним, будучи 
розміщеним на горі». Гордон вважає, що російське командування не 
звернуло на це уваги і тим самим поставило свою армію в надзвичайно 
тяжке становище. Місто, а отже і його продовольство, захопили по­
ляки 26.

19 Д о к л а д н іш е  д и в . И .  В .  Г а л а к т и о н о в .  Р о с с и я  и П о л ь щ а  н а к а н у н е  п е р е - говор ов в А н д р у с о в е . « У ч е н ь їе  з а п и с к и  И н с т и т у т а  с л а в я н о в е д е н и я  A H  С С С Р » ,  1959, т. 18, ст о р . 204— 206.20 А к т ь і Ю З Р ,  т . V ,  с т о р . 33.21 В а с и л ь  Т е р а с и  м ч у  к. Ч у д н ів с ь к а  к а м п а н ія  1660 р ., Л ь в ів , 1913, с т о р . 5. З а  ін ш и м и  д а н и м и , п ід  к о м а н д у в а н н я м  В .  Б .  Ш е р е м е т є в а  т іл ь к и  р о с ій с ь к и х  л ю д е й  б у ­ло 60 т и с . і «11 п о л к ів  ч е р к а с ь к и х »  (А к т ь і Ю З Р ,  т . V ,  с т о р . 2 8 ) .22 А .  Б  а р с  у  к о в . Р о д  Ш е р е м е т ь е в ь іх , т . V ,  с т о р . 2 7 0 .23 « Л іт о п и с  В е л и ч к а » , т . I I ,  с т о р . 13.24 « Д н е в н и к  Г о р д о н а » , с т о р . 191; С .  С о л о в й о в  в к а з у є , щ о  т а т а р  б у л о  60 т и с . (т . 11, с т о р . 1 04 ).25 А .  Б а р с у к о в .  Н а з в , п р а ц я , т . V ,  с т о р . 326; В а с и л ь  Г е р а с и м ч у к .  Н а з в , п р а ц я , с т о р . 5 1.26 « Д н е в н и к  Г о р д о н а » , с т о р . 197, 198.



Польський табір зміцнювався. На початку жовтня під Чуднів 
прибув сандомірський воєвода з загонами угорської піхоти і кінноти. 
Почалась облога російського табору. Становище обложених з дня на 
день гіршало, а підмога не підходила. 17 жовтня після бою під Слобо- 
дищами капітулював Ю. Хмельницький27, а 21 жовтня табір В. Б. Ше- 
реметєва залишив Т. Цецюра, віддавши близько 10 тис. козаків на 
«з’їдення» татарам. Російським військам було завдано тяжкого удару. 
В тій конкретній обстановці тільки величезна сила волі, наполегливість, 
винахідливість і сміливість могли врятувати становище. Всього цього 
невистачало В. Б. Шереметєву, і він капітулював 28.

Поразку російських військ і козацьких полків під Чудновим свят­
кували в усьому феодально-католицькому світі. Сам папа Олек­
сандр VII «з великою урочистістю» відслужив на честь перемоги мо­
лебень у храмі святого Станіслава. Раділи цьому в Криму, де ринки 
були переповнені вигнаним з України «ясирем». Святкували «перемо­
гу» і в стані української старшинської верхівки. 20—21 листопада в 
Чигирині відбулася рада, яка схвалила перехід Ю. Хмельницького до 
польського табору і скасувала всі царські розпорядження. Від імені 
короля С. Беневський вручив Ю. Хмельницькому гетьманські клейно- 
ди, П. Тетерю було обрано генеральним писарем, а Носача — обозним. 
Тоді ж старшина прийняла присягу на вірність королю29. Після цього 
П. Тетеря виголосив «патріотичну» промову, розповів про страшні за­
думи проти Малоросії «російського царя»30. Всім російським во­
єводам були надіслані листи з вимогою негайно залишити міста 
Лівобережної України, «не чекаючи того, щоб ударили на них всі­
ма силами разом з ордою і пішли вглиб Московського царства». 
Старшинська 'верхівка погрожувала вирізати всіх «москалів». Між 
С. Беневським і П. Тетерою тоді ж відбулись таємні переговори, 
щоб знайти «засоби знищення Гадяцького договору»31. Йшлося, от­
же, про те, щоб ліквідувати і фіговий папірець так званої автономії 
України.

Поразка під Чудновим, що сталася внаслідок зради групи стар­
шинської верхівки, пасивності В. Б. Шереметева та інших обставин, 
не принесла, однак, перемоги польській шляхті над українським наро­
дом. Характеризуючи події тих днів на Україні, М. М. Покровський 
правильно зауважував, що «чим дужче виявляли свою антипатію до 
московського режиму верхи, тим відданішими були низи Москві»32. 
Обурені поведінкою верхівки козацької старшини, народні маси із 
зброєю в руках піднімались проти своїх гнобителів. Становище, однак, 
лишалось дуже тривожним. Уряд Олексія Михайловича ще з більшою 
наполегливістю добивався ізоляції шляхетської Польщі. Серйозним 
успіхом цих зусиль було укладення 21 червня 1661 р. договору з Шве­
цією (Кордиський договір), згідно з яким сторони домовлялись «бути 
у вічній дружбі». Швеція зобов’язувалась «королю польському проти 
Росії» не подавати ніякої допомоги, а також «не нападати проти Ве­
ликого князівства Литовського, Малої і Білої Росії і Малих Ліфлянт,

27 В а с и л ь  Г е р а с и м ч у к .  Н а з в , п р а ц я , стор. 67; «П ам я тн и ки , изданние вре- менною  ком иссиею  для р азб ор а древних актов» (д ал і —  « П а м я т н и к и ...» ) , т. 4, отд. З, стор. 19— 22; «Д н евн и к Г о р д о н а » , стор. 210.28 « П а м я т н и к и ...» , т. 4, отд. З, стор. 25— 28.29 А . Б а р с у к о в .  Н а з в , п р а ц я , кн. 6, стор. 1— 2; « П а м я т н и к и ...» , т. 4, отд. З, стор. 41— 42.30 С . С о л о в ь е в .  Н а з в , п р а ц я , т. 11, стор. 114.31 «П а м я т н и к и ...» , т . 4, отд. З, стор. 44— 45, 46.32 Н . Н . П  о к р о в с к и й. О б  У кр а и н е . Сб ор н и к статей и м атериалов под ред. Н . Н . П о п о в а , К ., 1935, стор. 82.



якими володіє Росія»33. Щоправда, укладення цього договору поз­
бавило Росію виходу до моря, який їй дорого коштував, але, як пра­
вильно зазначав С. Соловков, за тих умов то був вихід34. Серйозні 
заходи російський уряд провів і щодо реорганізації і зміцнення зброй­
них сил35. Водночас російський уряд запропонував польському уряду 
укласти якщо не мир, то «на три роки перемир’я»36. Варшава відкинула 
цю пропозицію. Кримський хан усіляко підтримував агресивні плани 
польських феодалів. Ю. Хмельницький просив короля якнайшвидше 
прислати військо, щоб разом іти «на противника» 37.

У січні 1661 р. польсько-шляхетські загони під проводом С. Чар- 
нецького і козаки Г. Гуляницького разом з татарськими ордами втор­
гнись на Чернігівщину. Населення чинило рішучий опір агресору. Бої 
точилися за кожне місто, містечко й село. 10 лютого сосницький сотник 
В. Омеляненко писав боярину П. Салтикову, що козаки «з усім товари­
ством і з міщанами, і з усією черню міста Сосниці кожного дня б’ються 
з поляками і татарами». Спільними зусиллями російсько-українських 
військ під проводом Г. Ромодановського і В. Золотаренка противник 
був розгромлений під Ніжином і Черніговом 38. За мужність і відвагу 
у боротьбі з ворогом Чернігів одержав царську похвальну грамоту39. 
На початку червня Г. Ромодановський писав Олексію Михайловичу, 
що ворог відступив за Дніпро. Велику допомогу російсько-українському 
війську подали запорізькі козаки, завдаючи удари татарам з тилу40. 
Отже, розвинути свій чуднівський успіх польським феодалам не вдало­
ся. Не допомогли їм ні татари, ні зрадники, очолювані Ю. Хмельниць­
ким. Агресор наштовхнувся на героїчний опір російського і українсько­
го народів. Велику роль в організації відсічі агресії на Лівобережжі 
відіграли російські гарнізони і воєводи міст Переяслава (В. Волкон­
ський), Ніжина (С. Шаховський) і Чернігова (І. Загряжський). У на­
роді тоді говорили: «міцні ми будемо, якщо над нами відають вели­
кого государя воєводи і з ними завжди ратні люди»41.

У кінці 1661 р. з боку Росії були зроблені спроби домовитись з уря­
дом Речі Посполитої шляхом переговорів розв’язати спірні питання, 
але з цього нічого не вийшло42. Протягом 1662 р. польські феодали 
разом з Ю. Хмельницьким і татарами кілька разів нападали на Лі­
вобережну Україну і завжди були битими. У червні запеклі бої від­
бувалися під Черніговом, Носівкою й Ніжином43. Серйозної поразки 
в липні зазнали агресори в боях під Переяславом 44. У цьому бою ро­
сійсько-українське військо під проводом Г. Ромодановського і Я. Сом­
ка розгромило 20-тисячне військо противника, «ляхів і німців побили 
і табір взяли, гармати і прапори всі забрали. А взято у зрадника

33 Н . Н . Б  а н т ьі ш -К  а м е н с к и й .  О б з о р  внеш них снош ений Р о сси и , ч. 4,стор. 180.34 С . С  о л о в ь е в. Н а з в , п раця , т. 11, стор. 92.35 А . В . Ч  е р  н о в .  В оо р уж ен н ьїе  сильї Р у сск о го  го суд ар ст в а в X V — X V II  вв.,М ., 1954, стор. 143— 145; Актьі М о ск о в ск о го  го суд а р ст в а , т. I I ,  №  577.36 Н . Н . Б  а н т ь і ш -К  а м е н с к  и й. О б зо р  внеш них снош ений Р о сси и , ч. З,стор. 135.37 « П а м я т н и к и ....» , т. 4, отд. З, стор. 88— 89, 115.38 А ктьі Ю З Р , т. V ,  стор. 46, 48; т. V I I ,  стор. 323.39 «А ктьі исторические, собранньїе и изданньїе А р хе о гр аф и ч еск о ю  ко м исси ею », т. I V , С П б .,  1882, стор. 233.40 А к т и  Ю З Р , т. V ,  стор. 49, 65, 85.41 А к т и  Ю З Р , т. V I I ,  стор. 334.42 Н . Н . Б а н т и  ш - К  а м е н с к и й .  О б зо р  внеш них снош ений Р о сси и , ч. З,стор. 135— 136; С . С о л о в ь е в .  Н а з в , -праця, т. 11, стор. 146.43 А к т и  Ю З Р , т. V ,  стор. 121, 122, 124.44 « Л іт о п и с С а м о в и д ц я » , стор . 68.



Юраськи 22 гармати»45. В кінці липня «союзники» знову вторглися 
на Лівобережжя в район Переяслава, але одержали відсіч.

Тим часом обстановка і на Правобережжі складалась не на ко­
ристь шляхетської Польщі. Зростало незадоволення внутрішньою і 
зовнішньою політикою козацької старшини. У маєтки повернулась 
польська шляхта і жорстоко гнобила народ. Дуже дорого обходився 
народним масам «союзник» Ю. Хмельницького — кримські татари. 
За визнанням самого Хмельницького, він за 1661 і 1662 рр. видав та­
тарам за «допомогу» різних «подарунків» на один мільйон карбован­
ців. 50—60-тисячна татарська орда, що постійно перебувала на Пра­
вобережжі, не тільки брала «подарунки» з рук Ю. Хмельницького, а 
й грабувала населення. Незадоволення поширювалось і на військо 
Ю. Хмельницького. 20 жовтня 1662 р. П. Тетеря писав канцлеру 
М. Пражмовському про те, що Ю. Хмельницький втратив будь-яку 
владу над козаками. Тоді ж Ю. Хмельницький скаржився, що Україна 
і її народ «прихильно ставляться до московської сторони». «Добро- 
хотство московській стороні» почали виявляти численні верстви ко­
зацької старшини і серед них багато тих, які ще недавно йшли разом 
з гетьманом, — полковники Одинець, Лизогуб, військовий суддя Крав­
ченко та ін. П. Тетеря у ті дні писав, що серед козаків і старшини 
більше було «зрадників, ніж благонамірних» 46.

В обстановці зростання загального незадоволення Ю. Хмельниць­
кий у січні 1663 р. змушений був скласти свої повноваження. Геть­
маном Правобережної України став П. Тетеря — людина, яка завжди 
була готова за гроші продати і себе і Україну47. Ставши гетьманом, 
П. Тетеря, насамперед, поспішив запевнити короля і сенаторів Речі 
Посполитої, що він «віддасть життя своє за достоїнство ...королівської 
милості і за цілість республіки», і відразу ж почав готуватись до «виз­
волення» Лівобережної України48. 18 квітня П. Тетеря просив крим­
ського хана, «щоб сам з військом на знесення спільного противника 
(Росію. — Л. О.), який нам усім згубно загрожує, йти зволив»49. То­
ді ж він намагався переконати короля, що «краще зараз спробувати 
щастя в справі з Задніпров’єм». Правління П. Тетері вело край до 
загибелі. Найширші маси Правобережжя тягнулись до об’єднання з 
Росією, бо в цьому був єдиний порятунок від іноземного панування 
і від злигоднів спустошувальних воєн. Рух за визволення Правобереж­
жя розгорнувся на всій Україні. В кінці квітня П. Тетеря скаржився, 
що йому загрожує «Москва» разом з дейнеками, що поки хан з ордою 
не прибуде на Україну, доти «не можна чекати будь-якого успіху (у 
боротьбі з народним рухом. — Л. О.), бо з цього боку Дніпра між 
нашим військом майже стільки ж дейнеків, скільки і на тому боці 
Дніпра»50. У травні на Правобережжі вибухнуло народне повстання, 
яке мало національно-визвольний і соціальний характер. Центром пов­
стання став Паволоцький полк, а очолив його полковник Іван Попо­
вич. Основною рушійною силою руху були «голота», «дейнеки» та інші 
представники «низів», яких у краї тоді було дуже багато. Старшину 
і шляхту, «а також частину орди і польські загони, що були під ру­
кою», кинув Тетеря «гасити бунт, розпалений паволоцьким попом»51.

45 Актьі Ю З Р , т. V ,  стор. 126.46 «П а м я т н и к и ...» , т. 4, отд. З, стор. 164, 207ь 210, 215, 226, 248, 252.47 «Л іто п и с В ел и ч к а», т. I I ,  стор. 36.48 « П а м я т н и к и ...» , т. 4, отд. З, стор. 263, 298.49 Актьі Ю З Р , т. V ,  стор. 168.60 «П а м я т н и к и ...» , т. 4, отд. З, стор. 266, 312, 320, 324.51 Актьі Ю З Р , т. V ,  стор. 170; О . Л  е в и ц к и й. О черк внутренней истории М ало- россии во второй половине X V I I  века, вьіп. 1, К ., 1873, стор. 112.



Незабаром Попович з основними силами повстанців був оточений у 
Паволочі.

Повстанці великі надії покладали на допомогу полків Лівобереж­
жя, але вона не приходила. Тоді на Лівобережній Україні точилася 
запекла боротьба між різними старшинськими угрупованнями за геть­
манську булаву. Водночас то був момент гострої класової боротьби 
гноблених панами і змучених злигоднями війни народних мас проти 
наступу козацької старшини і шляхти на їх соціальні права. Вміло 
користуючись соціальною демагогією та спираючись на підтримку 
царського уряду, гетьманську булаву захопив І. Брюховецький. Він за­
певняв царя, що як тільки «Рада відбудеться», він відразу ж рушить 
на Правобережжя «проти недругів», на допомогу І. Поповичу. Але геть­
ман свого слова не дотримав. На початок липня 1663 р. повстання 
під проводом І. Поповича було придушено з надзвичайною жорсто­
кістю. 15 найактивніших учасників повстання було страчено. І. По­
повича з наказу Тетері довго катували, а потім четвертували 52-53.

Проте визвольний рух проти польсько-шляхетської агресії за 
возз’єднання Правобережної України з Лівобережною не вщухав. Те­
теря губився і делалі наполегливіше переконував короля прибути з 
військом на Україну. 26 червня Тетеря писав королю, що «не може 
покластись на своє військо, бо більшість його схильна до бунтів». На 
татар покластися старшинська верхівка теж повністю не могла, бо, як 
писав Тетеря, набіги запорожців «відвертають від нас бея з орлою..., 
і він неодмінно наполяже на тому, щоб повернутись у Крим» * 54. П. Те­
теря закликав польських панів до походу на Лівобережжя. У Вар­
шаві цей план підтримали, бо він повністю збігався з агресивними на­
мірами польської шляхти.

З боку Росії була зроблена нова спроба шляхом переговорів роз­
в’язати спірні питання. У Львові зустрілися російські посли (А. Ордин- 
Нащокін та ін.) з польськими комісарами (К. Пац та ін.). Ордин-На- 
щокін висунув тоді ідею «союзу непорушного» Росії з Польщею. Він 
доводив, що створення такого союзу зміцнить і внутрішнє і зовнішнє 
становище обох країн і дасть можливість їм розв’язати ряд. важливих 
національних завдань, що, коли буде створений «союз вічного миру» 
Росії і Польщі, народи «прославлять тих великих монархів за їх хри­
стиянське злучення до всякої допомоги один одному» 55- Польські пани 
відхилили цей план, наполягали на відновленні кордонів за Полянов- 
ським договором і вимагали компенсації кілька мільйонів карбованців 
за завдані війною «збитки». Вели себе польські пани дуже зухвало, 
припускали непристойні випади проти Росії56. Переговори були зір­
вані. Російські посли покинули Львів. У Варшаві поспішно готувались 
до походу. Ян Казимір заявив, що він вирве з рук Росії «зіницю ока 
(Україну. — Л. О.) корони польської» і звернувся до шляхти із зак­
ликом взяти участь у поході. На початку серпня 1663 р. почався «хре­
стовий похід» польських феодалів. У жовтні головні сили агресора 
прибули в Білу Церкву.

Російський уряд, своєчасно попереджений про підготовку походу 
польських панів на Україну, а потім і про початок походу, дещо зро­
бив у справі оборони своїх рубежів. Ще у травні Тетеря писав коро­

52-53 Актьі Ю З Р , т. V ,  стор. 168— 169; «Л іто п и с Г р аб я н к и » , стор. 183;54 « П а м я т н и к и ...» , т. 4, отд. З, стор. 326, 328, 329.55 « К  истории А н д р у со в ск о го  перемирия 1667 г .» , ж у р и . «И сторически й ар хи в», 1959, №  6, стор. 85.55 A . D  а г о w s k і. ЗО la t  tra k ta tó w  p o k o jo w y ch  (1656— 1686), 376.



лю, що «Москва сильно озброюється»57. Для охорони західного кор­
дону цар наказав (ЗО червня 1663 р.) Я. Черкаському стати під Смо­
ленськ, П. Шереметєву — під Калугу, а Великогагину — в Севську58. 
Воєводі Я. Хітрову було наказано разом з отаманом донських козаків 
і запорізьким кошовим «чинити промисел над бусурманами» і «в ук­
раїнські міста війну не пропустити» 59. Відповідні завдання на початку 
вересня одержали І. Брюховецький і Г. Ромодановський60. Як тільки 
стало відомо про рух польських військ у межі України, з листом до 
царя звернувся (12 жовтня) епіскоп Мефодій. Він радив негайно на­
діслати на Україну Г. Ромодановського і війська, що стояли в районі 
Севська, Путивля і Брянська. Мефодій говорив про необхідність ство­
рення укріпленої смуги по лінії Київ — Чернігів — Новгород — Сі- 
верськ—Стародуб—Смоленськ—Полоцьк і тим закрити дорогу поль­
сько-литовському війську на Україну61. Але зроблено було далеко не 
все, і війна «в черкаські і українні міста» була «пропущена».

В середині жовтня у таборі Яна Казиміра відбулася військова 
нарада. Було вирішено коронним і козацьким військам рушити за 
Дніпро, литовське військо під начальством гетьмана К. Паца повинно 
було рухатись на Шклов, Бихів і Рославль. В районі Брянська обидві 
армії мали з’єднатись62. Після захоплення України планувалося всі­
ма силами вторгнутись у межі Московської держави і рухатись пря­
мо на Москву63. В кінці жовтня військо на чолі з королем вийшло з 
Білої Церкви і рушило на схід, обходячи Київ. На початку листопада 
в районі Ржищева поляки переправились через Дніпро, тоді ж у райо­
ні Трипілля і Стайок на Лівобережжя вийшли загони татар64. В ті 
тривожні дні на Україну прибули царські посланці Д. Башмаков і 
Є. Фролов. 17 листопада в Батурині відбулась нарада І. Брюховець- 
кого і старшини, яка обговорювала становище. Одностайно було схва­
лено, що «противникові відсіч буде дана і не буде війни», якщо україн­
ський народ «обох боків Дніпра буде в об’єднанні»65.

А польські пани тим часом розширяли агресію на Лівобережжі. 
Незважаючи на героїчний опір гарнізонів і населення, противникові 
протягом листопада і грудня 1663 р. вдалося на півдні захопити Кре­
менчук, Лохвицю, Лубни, Варву, Глинськ, Ромни та ін., на півночі, 
обійшовши Чернігів, Ніжин, Гадяч, захопити Бориспіль, Остер, Мену, 
Сосницю, Борзну, Короп, Салтикову Дівицю та ін. Героїчний опір за­
гарбнику чинила Салтикова Дівиця, на чолі захисників якої стояв сот­
ник Трикач. Підступно захопивши містечко, польські жовніри вчинили 
дику розправу над його жителями 66. Тільки після тижневого штурму 
загарбникам удалось захопити Прилуки67. Та цим і обмежились успі­
хи польських панів. У бою під Глуховим у січні—лютому 1664 р. во­
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рога було зупинено, а потім і відкинуто далеко на захід68. Переконав­
шись у повному провалі своїх планів експансії на схід та зважаючи 
на ускладнення внутрішньої обстановки, польський король вирішив (на 
військовій раді, що відбулася в середині лютого 1664 р. в районі Нов- 
город-Сіверська) негайно повернутися до Польщі. В кінці лютого 
польсько-литовське військо Десною відступило до Сосниці, а звідти 
С. Чарнецький рушив на Правобережжя «гасити» пожежу народну, а 
Ян Казимір з литовськими гетьманами пішов на Могильов і в кінці 
травня повернувся до Варшави69. Польсько-литовська армія, що від­
ходила під ударами російських військ, козаків і партизанів, зазнавала 
величезних втрат70- Захоплений в полон польський офіцер розповідав, 
що за час свого відступу король втратив 8 тис. жовнірів71. Самовидець 
також відзначав, що король, «відступаючи до Могильова, на Білу Русь... 
багато люду загубив»72. Героїчна боротьба українського і російського 
народів та їх збройних сил зірвали плани польських феодалів.

Похід польських феодалів на Україну в 1663—1664 рр. і його про­
вал ще більше загострив класову обстановку в Польщі і на Правобе­
режній Україні. В Польщі посилилась анархія, гетьман Ю. Любомир- 
ський підняв заколот, відстоюючи необмежені права магнатів. Могутній 
рух розгорнувся на Правобережжі за повалення польсько-шляхетської 
влади, за возз’єднання з Лівобережною Україною в складі Росії. Важ­
ливе значення для розгортання визвольного руху мали походи за Буг 
і Дністер запорожців на чолі з І. Сірком. У березні 1664 р. у листі до 
царя І. Сірко писав, що рухом охоплений величезний район краю, що 
численні міста «до самого Дніпра від Дністра.., вже тримаються під 
міцною рукою... царської величності»73. На Правобережжя вийшов з 
козаками І. Брюховецький. 24 березня він звернувся з універсалом до 
народу, закликаючи його на боротьбу проти «ляхів», до об’єднання «в 
братній союз з Російською державою» 74. У квітні—травні рух наростав, 
охоплюючи все нові й нові міста і села. 2 травня 1664 р. Тетеря у листі 
до короля писав, що майже вся Україна, «за винятком небагатьох міст 
і полків, заразилася язвою бунту і сліпо схилилася до московського 
уряду», а 24 травня в листі до канцлера М. Прожмовського він вказу­
вав, що ще «ніколи Україна не палала таким страшним бунтом, як 
нині»75. Самовидець тоді писав, що «все відлучилося від Тетері аж по 
самий Дністер»76. Не відмовляючись від репресій, Тетеря ставив пи­
тання перед королем про необхідність поступок козакам та про укла­
дення мирного договору з Росією, бо, мовляв, «нам загрожує небезпека 
від поганої шаблі». Тетеря поширював відозви, давав обіцянки народу, 
«переконував» його, але ніхто не вірив запроданцеві77. Ненависть до 
польських панів була загальною. Польські пани почали обвинува­
чувати у зраді польського короля і І. Виговського, якого було 
страчено 78.

У боротьбі з народним визвольним рухом польські пани вдавались 
до виняткових жорстокостей. Особливо лютував С. Чарнецький. Напа­
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даючи разом з татарами на села й міста, він часто знищував усе нас« 
лення. Під час нападу на Чигирин шляхтичі спалили Суботів, зруйн; 
вали церкву, в якій були поховані Б. Хмельницький і його син Тиміи 
і наказали останки їх викинути на вулицю 79. Як плату за «допомогу 
С. Чарнецький і П. Тетеря віддавали татарам на пограбування міст 
й містечка. Народ стійко зносив найтяжчі випробування, щоб визве 
литись з-під ярма польської шляхти. 5 липня 1664 р. Тетеря у листі д 
короля писав, що «майже вся Україна вирішила вмерти за царя мо< 
ковського» 80. Польським загарбникам доводилося майже кожний насє 
лений пункт брати штурмом, несучи великі втрати. Рух наростав і н 
кінець 1664 р., за винятком Чигирина, Корсуня і Білої Церкви, де пе 
ребували польські гарнізони, вся Правобережна Україна не визнавал. 
влади Польщі і її ставленика П. Тетері.

У 1665 р. визвольний рух на Правобережній Україні продовжуваї 
зростати. Визначними його організаторами були уманський полковниі 
Іван Сербин, корсунський полковник Семен Височан та ін. На початку 
лютого повстанці під проводом І. Сербина захопили Бородянку, Кис 
ляк, Бабан, Косинівку, Христинівку та інші міста81. Населення всі) 
визволених від шляхетського гніту міст заявило про своє «вічне під 
данство государю російському» 82.

Навесні 1665 р. почалось повстання в Черкасах, Чигирині та іншю 
містах. З України тоді ж писали Олексію Михайловичу, що «на тому 
боці Дніпра», в усіх містах «народ під царської величності руку хо­
че» 83. На початку квітня козаки на чолі з лубенським полковником 
Г. Гамалеєм і російські війська під проводом Ф. Протасьєва взяли 
Корсунь і майже повністю знищили польський гарнізон. 21 травня під 
Гребінками (недалеко від Білої Церкви) І. Брюховецький наголову 
розгромив Яблонівського. До Польщі втік і Тетеря. Влада польських 
панів на Правобережній Україні була по суті повалена 84.

М. Костомаров, М. Павліщев, О. Барсуков та деякі інші буржуаз­
ні історики вважали, що в 1664—1665 рр. склались такі внутрішні і 
зовнішні обставини, за яких можливе було визволення Правобережної 
України і возз’єднання її з Лівобережжям у складі Російської держави. 
Цієї думки дотримувався і радянський історик О. Савич. Категорично 
це заперечує радянський історик І. Галактіонов, який твердить, що 
для перемоги треба було Росії вводити всю свою армію і починати 
широкий наступ при напруженні всіх матеріальних і духовних сил 
народу. Проте піти на це в середині 60-х років XVII ст. Росії було не' 
під силу, бо затяжні війни зруйнували Україну і виснажили людські 
ресурси Росії, в народі і армії зростало незадоволення. На думку І. Га- 
лактіонова, продовження війни за Правобережжя у тих конкретних 
умовах могло посилити позиції кримського хана і турецького султа­
на 85. Численні матеріали дають підставу зробити висновок, що в 1664—
1665 рр. склались необхідні обставини (і внутрішні і зовнішні) для виз­
волення Правобережної України. Не можна погодитися і з тим, що в 
1665 р. влада лежала на вулиці, та нікому було її брати, як про це 
писав М. Костомаров86. Щоправда, такий визначний діяч тих днів, 
як Іван Сірко, не зміг піднятись до розуміння загальнонаціональних

79 « Л іто п и с Гр аб я н к и » , стор. 186.80 «П а м я т н и к и ...» , т. 4, отд. З, стор. 455, 458.81 Актьі Ю З Р , т. V ,  стор. 258.82 Ц Д А Д А , М а л о р о сій сь к і справи 1665, спр . 17, арк. 5.83 Т  а м ж е ,  спр . 20, арк. 6.84 Актьі Ю З Р , т. V ,  стор. 266.85 И . В . Г  а л а к т и о н о в. И з  истории русско-п ол ьского еближ ения, стор. 77— 78.86 М . К о с т о м а р о в .  Н а з в , п раця , стор. 48— 50.



завдань визвольного руху і не зміг очолити його. Виступи численних 
повстанських загонів не злилися в єдиний потік і, отже, не переросли 
в війну подібно війні 1648—1654 рр. Незважаючи на ці обставини, пе­
ревага все ж була на боці повсталого народу, який з небаченим геро­
їзмом боровся проти своїх гнобителів, глибоко вірив у здійснення 
возз’єднання України87. Річ Посполита переживала надзвичайні еко­
номічні і політичні труднощі88, «Маршалок корунний (Ю. Любомир- 
ський.— «/7.0.) рокош на короля підняв»89. Українська пропольська 
старшинська верхівка була деморалізована і дескридитована в очах 
народу. У 1665 р. на користь Росії склалась і міжнародна обстановка. 
Загострились польсько-австрійські відносини89. Туреччина все ще вела 
війну проти Венеції, а в Криму точилась міжусобиця за ханську вла­
ду. В липні з України писали, що «татар в малоросійських містах на 
тому і цьому боці Дніпра нема ніде, пішли у Крим, бо учинилась в 
них у Криму міжусобиця»90. В цій обстановці потрібна була швидка 
й ефективна допомога з боку російського уряду, якої наполегливо 
весь час і просили91. Нажаль, така допомога не прийшла.

Протягом 1664 р. на Правобережній Україні кількість російських 
військ зовсім була недостатньою і обмежувалась загонами Кікіна і 
Косагова, в яких налічувалося не більше 2500—3000 солдатів і рей­
тар92. Згідно з царським наказом (12 серпня 1664 р.) на Україну з 
військом мав вирушити П. Шереметьєв, який перебував у районі Сев- 
ська, але цей наказ не був виконаний93. Замість П. Шереметєва при­
був (та й то з запізненням) дворянин Ф. Протасєв з 400 рейтарами, 
частина яких незабаром розбіглася94. Не змінилось становище і в 
1665 р. Крім того, матеріальне становище російських солдатів, що пе­
ребували на Україні, було дуже тяжким. Це викликало масове дезер­
тирство з армії, часто призводило до серйозних непорозумінь між вій­
ськом і населенням, ускладнювало обстановку на Україні95. Царський 
уряд переслідував на Україні, насамперед, свої класові інтереси. І цим 
відзначалось його ставлення до визвольної боротьби українського на­
роду.

Визвольний рух на Правобережній Україні тривав і в 1666 р .96, 
але явно йшов на спад. Головною формою протесту народних мас те­
пер були втечі і переселення на Лівобережжя97. У 1666 р. незмірно 
зросла загроза з боку Кримського ханства і султанської Туреччини, 
агентом яких на Україні виступав П. Дорошенко. В умовах посилення 
феодально-кріпосницької експлуатації визрівала нова селянська війна 
в Росії, запеклі класові бої розгортались на Лівобережній Україні98. 
В такій обстановці готувалось перемир’я між Росією і Польщею.

Спроби поновити переговори були зроблені Росією, як відомо, ще 
в кінці 1663 р., але з того тоді нічого не вийшло. Після провалу похо­
ду 1663—1664 рр. і серед правлячих кіл Польщі почали схилятись до

87 Ц Д А Д А , М а л о р о сій сь к і сп р ави , 1665, спр . 20, арк. 6.88 Ц Д А Д А , С п р ав и  польські, спр . З, ар к . 163.89 Актьі Ю З Р , т. V ,  стор. 259, 296.90 Актьі Ю З Р , т. V I ,  стор. 27.91 А к т и  Ю З Р , т. V ,  стор. 155, 161, 162 і ін.92 А . Б  а р с у  к о в. Н а з в , п р а ц я , кн. 6, стор. 302.w « Р у с с к а я  историческая би блиотека, изданн ая А р хеогр аф и ч еско й  ком иссией», т. X I ,  С П б ., 1889, стор. 26.94 Актьі Ю З Р , т. V ,  стор. 234.95 Актьі Ю З Р , т. V ,  стор. 69, 70, 127; С . С о л о в ь е в .  Н а з в , п раця, т. 11, стор. 143.96 А к т и  Ю З Р , т. V ,  стор. 305, 306, 308; А к т и  Ю З Р , т. V I ,  стор. 27, 33, 34, 43, 46, 63, 185.97 А к т и  Ю З Р , т. V ,  стор. 252— 253; А к т и  Ю З Р , т. V I ,  стор. 97, 107.98 Д и в . К . і . С  т  є  ц  ю  к. Н а з в , п р а ц я , стор. 266— 280.



думки про необхідність встановлення з Росією мирних відносин. В Ро­
сії, як і раніш, одним з найактивніших прихильників встановлення 
добросусідських відносин з Польщею виступав Ордин-Нащокін 
У Дуровичах (під Смоленськом) знову розпочались переговори, але, 
як виявилось, польські комісари не були готові не тільки підписати 
«союзний договір», а й перемир’я. Переговори зірвались, посли роз’ї­
хались. З’їзди, що почалися в серпні, знову були зірвані польськими 
комісарами. Було вирішено зустрітись у червні 1665 р., але нові з’їзди 
повноважених розпочалися в Андрусові тільки ЗО квітня 1666 р. 10°, 
а ЗО січня 1667 р., на 31 з’їзді, було укладене так зване Андрусівське 
перемир’я.

Яке ж значення Андрусівського договору? На це питання в дво­
рянсько-буржуазній російській історіографії відповідали по-різному. 
С. Соловйов вважав, що підписання Андрусівського договору дало мож­
ливість Росії зайнятись «вирішенням тих питань, від яких залежало 
продовження її історичного існування», і розглядав його як межу між 
старою й новою Росією. Слабою стороною перемир’я, на думку С. Со­
ловйова, було те, що воно не спинило і «не могло спинити смути в 
Малоросії» 99 100 101 102. Негативну оцінку дає договору М. Павліщев, вважаю­
чи Андрусівське перемир’я, як і договір Віленський, політичною по­
милкою lü2. Не рахуючись з конкретними обставинами та фактами, 
буржуазно-націоналістична історіографія розглядала Андрусівський 
договір як змову Росії і Польщі за рахунок України. Польська дво­
рянсько-буржуазна історіографія не висловила свого певного ставлен­
ня до Андрусівського перемир’я, обмежившись лише згадкою про нього. 
Достатньо висвітлена історія Андрусівського договору істориками На­
родної Польщі, зокрема у працях 3. Вуйцика, який, щоправда, розгля­
дає договір лише з точки зору, чого досягла тоді Польща і що вона 
програла, не згадуючи про долю України, все значення Андрусівського 
договору зводить до того, що після нього «Польща перейшла до обо­
рони після експансії на Сході, а Росія... вступила в період західної 
експансії», що період могутності Польсько-Литовської держави зане­
пав і народилась могутність Росії103.

Досі ще немає єдиної думки в оцінці Андрусівського перемир’я 
і в радянській історіографії. О. Савич дає йому різко негативну оцін­
ку, бо воно, розділивши на дві частини Україну, викликало, на його 
думку, «глибоке здивування в українському народі, гірку образу, роз­
чарування і тривогу», а головним винуватцем невдач і промахів ро­
сійської дипломатії кінця 50—60 років XVII ст. він вважає Ордин- 
Нащокіна 104. В. О. Голобуцький, говорячи про Андрусівське перемир’я, 
підкреслює складність міжнародної обстановки, в якій воно було під­
писане, вказує на те, що договір «викликав велике незадоволення на 
Україні», але не дає певної оцінки перемир’ю 105. Приблизно так само 
розглядає Андрусівський договір О. М. Апанович 106. К. І. Стецюк від­
значає, що «Андрусівський договір викликав велике незадоволення

99 « К  истории А н д р у со в ск о го  перемирия 1667 г .» , ж у р н . «И сторический архив», 1959, №  6, стор. 86— 89.100 Н . Н . Б  а н т ьі ш -К  а м е н с к и й. О б зо р  внеш них сношений России, ч. З, стор. 138.101 С . С о л о в ь е в .  Н а з в , п раця , т. 11, стор. 230— 231.102 Н . И . П  а в л и щ  е в. Н а з в , п р а ц я , стор. 360— 361.103 Z . W ó  j с і  k. T ra k ta t a n d ru s z o w s k i..., стор. 280.104 О . А . С а в и ч .  А н д р у сів сь к е перем ир’я 1667 ро ку. « Н а у к о в і записки інституту істо р ії і ар хео л о гії А Н  У Р С Р » ,  кн. 2, 1946, стор. 149— 150.105 В . А . Г о л о б у ц к и й .  З а п о р о ж с к о е  казач ество , К -, 1957, стор. 314.106 О . М. А п а н о в и ч .  Н а з в , п р ац я , стор. 206— 207-



серед усіх верств населення України», бо «одвічна мрія українського 
народу про возз’єднання його земель лишалась нездійсненою» 107. От­
же, К. І. Стецюк дає Андрусівському перемир’ю негативну оцінку.

В цілому позитивно оцінюють Андрусівський договір і діяльність 
російської дипломатії на чолі з А. Л. Ордин-Нащокіним С. В. Бахру- 
шин 108, І. Б. Греков 109 110 111, О. В. Чистякова п0, Т. М. Копрєєва И1. І. В. Га- 
лактіонов в Андрусівському договорі вбачає визначну перемогу росій­
ської дипломатії. Він вважає, що А. Л. Ордин-Нащокін був «визначним 
дипломатом того часу», найвидатнішим політичним діячем другої поло­
вини XVII ст. З цим можна погоджуватись і не погоджуватись, але сум­
нівним є положення І. Галактіонова про те, ніби Андрусівський договір 
«юридично оформляв возз’єднання України з Росією».

На нашу думку, немає підстав розглядати Андрусівський договір, 
як це роблять І. В. Галактіонов і деякі інші радянські історики, ве­
ликою перемогою російської дипломатії, а Ордин-Нащокіна за це видат­
ним дипломатом. І сучасники, і численні джерела підтверджують, що 
після Андрусівського перемир’я «розпочались шатості на Україні». 
«Кривдою» називає перемир’я С. Велично. Безперечно, А. Л. Ор- 
дин:Нащокін був визначним дипломатом і політичним діячем свого 
часу, але часто, вирішуючи те чи інше складне питання, виходячи з 
завдань Російської держави, він «забував» про Україну, про її народ. 
Через це він припускався серйозних політичних прорахунків. Ордин- 
Нащокін, ототожнюючи український народ з групою пропольської 
верхівки козацької старшини, називав усіх «черкас» зрадниками. І не 
тоді, коли величезна більшість українського народу самовіддано бо­
ролась за возз’єднання з братнім російським народом. Безперечно, що 
при більшій наполегливості і гнучкості, а, головне, при умові глибоко­
го розуміння почуттів і прагнень українського народу можна було і 
в Андрусові добитися миру на більш вигідних умовах для Росії.

Однак не можна погодитись з тією оцінкою, що дає Андрусів­
ському договору О. Савич. У тій конкретній історичній обстановці Ан- 
друсівське перемир’я було суворою необхідністю, воно дало мир зму­
ченим народам Польщі, Росії і України. І вже в цьому його велике 
значення. Незважаючи на опір, що його чинили окремі групи польсько- 
литовської знаті, у 1686 р. між Росією і Польщею був підписаний так 
званий вічний мир. З часом між ними встановилися нормальні дип­
ломатичні відносини, зростали і зміцнювались економічні зв’язки. Від­
кривши можливість зближення Росії і Польщі на мирній основі, 
Андрусівське перемир’я водночас зміцнювало становище обох країн у 
боротьбі проти турецько-татарської агресії.107 К . І . С  т е ц ю к. Н а з в , п раця , стор. 290.10S «И стор и я  дн плом ати и», т. І , М ., 1941, стор. 229.109 И . Б . Г р е к о в .  Вечньїй мир 1686 го д а . А в тор еф ер ат д нссертации, Л .,  1950.110 Е . В . Ч и с т я к о в а .  С оци ал ьн о-зкон ом и ческие взглядьі А . Л . О р д ь ін -Н а щ е - кина. «Трудьі В о р о н еж ск о го  го сун иверси тета», т. 20, В о р о н е ж , 1950.111 Т . Н . К о п р є є в а .  Р усск о -п ол ьск и е отнош ения во второй половине X V I I  ве­на. А втор еф ерат д н ссертаци и, Л .,  1952.
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П.  Л .  В А Р Г А Т Ю К

БОРОТЬБА СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТИЧНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ УКРАЇНИ 
ЗА СКЛИКАННЯ І З’ЇЗДУ РСДРП

(Д О  65-РІЧЧЯ І З 'ЇЗ Д У  Р СД РП )

Д ія л ь н ість  со ціал -д ем окр ати ч н и х о р ган ізац ій  У к р а їн и  н ап еред одн і І з ’їзду Р С Д Р П , їх  участь у з ’їзд і та ставлення до нього висвітлені в м ем уарн ій  літературі, в п у б л ік а ц ія х  докум ен тів і м атеріал ів. П о б іж н о  цього питання торкались різні автори в д о сл ід ж е н н я х  з істо р ії К о м ун істи ч н ої п ар тії та їх  м ісцевих ор ган ізац ій . П р оте досі нема ні м он ограф ій , ні узагал ьн ю ю ч и х статей, які в ід о б р аж а л и  б боротьбу соціал-де­м ократів У к р а їн и  за підготовку і скликання І з ’їз д у  Р С Д Р П . В  період культу особи С т а л ін а  значення І з ’їзд у  Р С Д Р П  зам о в ч ув ал о сь  і п ри н и ж ув ал о сь , історія боротьби соціал -д ем окр атичн их орган ізац ій  за скликання І з ’їз д у  не ви вч ал ась . В  радянській істо р іо гр а ф ії ц ьом у питанню  при д іл ял ась у в а га  лиш е в 20-х р о к а х , але статті і мате­ріали тих років давн о  в ж е  уста р іл и , вони не від п ов ідаю ть сучасн и м  вимогам.І з ’їзд у  Р С Д Р П  пер ед увал а п’ятн адцятирічна історія розвитку російської соціал- д ем о к р ат ії, в якій В . І . Л ен ін  відрізняв два періоди. П ер ш и й , щ о о хо п л ю вав приблиз­но 1884— '1894 рр ., це —  п еріод ідейної підготовки со ц іа л -д е м о к р а т ії. У  другий період— 1894— 1898 рр .—  почалось з ’єднання м ар кси зм у з м асовим  робітничим рухом , розгор­н ул ась боротьба за  утворення со ц іал -д ем окр ати ч н о ї робітничої п ар тії в Р о с ії.Н а  У к р а їн і одним з центрів пош ирення м ар ксизм у був К и їв . У ж е  в 1889 р. тут д ія в  револю ційний гурток, щ о  ск л а д а в ся  з інтелігентів і р о б іт н и к ів » 1. У  1891— 1892 рр. у К и єв і о р ган ізув ал ась  російська груп а со ц іал -д ем о к р ат ів , яка сп очатку вела пропа­ган ду м ар ксизм у серед студен тів ун іверситету. Н а й б іл ь ш  активними ї ї  членами були Я . М . Л я х о в сь к и й , Б . Л . Е й д е л ьм ан , І. І . Ч о р б а , Д . К . Л ав р еи тьєв , С .  К . Мержінсь- кий, Б . Е . Ш е н , Д .  В . Л и сен к о , Ф . І . П р о к о ф ’єв, А . М . В игд орчик, М . В . Кульчицький. З го д о м  до групи увійш о в видатний револю ціон ер Ю . Д .  М ел ьн и ко в, через якого були встановлені з в ’язки з робітникам и. У  1893— 1894 рр. д ія л о  кілька пропагандистських гуртків серед залізничників і рем існичих р о б іт н и к ів 1 2. З  їх  участю  у 1894 р. в Києві вперш е св ятк ув ав ся  день 1 Т р а в н я . З  російською  групою  со ц іал -д ем о к р ат ів  був зв’яза­ний студентський м арксистський гурток, іцо виник у 1893 р. Д о  його ск л ад у входили Д .  М . Н ет о ч аєв , І. А . С а м м е р , П . Л . Т учап ський та ін. Ц е й  гурток вів пропаганду м арксистськи х ідей серед студен тів та р о б іт н и к ів 3. У  1893 р. утвор ил ась група поль ських со ц іал -д ем о к р ат ів , активну роль в якій в ід ігр ав ал и  К . А . П етрусев и ч , П . І. По донський, В . й .  К л и м о в и ч 4. У  м ар ксистськи х гу р т к а х , щ о діял и в середн іх навчальнії? з а к л а д а х , револю ційн у роботу проводили П . К . З а п о р о ж е ц ь , А . В . Луначарський В . 3 . К е ц х о в е л і. П р оп агую ч и  м ар ксизм , борю чись з народн иц твом , київські соціал-де­м ократи сприяли розвитку к л а со в о ї боротьби робітників, вели підготовку до утворен­ня робітничої п а р тії.У  кінці 80-х —  на початку 90-х років у К а те р и н осл а ві існ увал о  кілька марксист­ських гуртків . В  них починали револю ційн у діял ьн ість Л . М . С т ал ь  (Заславська),
1 Л [у  н а ч а р с  ь]к и й. П ер ш і роки соціал-дем ократичіного р у х у  в Києві (ури­вок із сп о га д ів ), «У кр аїн ськ и й  історичний ж у р н а л » , 1959, №  4, стор. 122.2 Б . З й д е л ь м а н .  П ервьій сь е з д  Р С Д Р П , М .—  Л .,  1926, стор. 7, 10, 12, 13.3 Л . Ф е д о р ч е н к о  (Н . Ч а р о в ) . П ер вьіе ш аги социал-дем ократии в Києве. Ж у р и . «К ат о р га и ссьіл ка», 1926, №  6, стор. 25— 29; Д .  П е т р е н к о .  О  первьіх ша­гах соци ал-дем ократи и в К и єве. Ж у р н . «К а т о р га  и ссьілка», 1928, №  3, стор. 36, 38.4 Г1. П о л о н е  к и й. Н а  заре соци ал -дем ократи ческого дви ж ен и я в Києве. Журн. «К ато р га н ссьіл ка», 1928, №  3, стор. 15; И . Н . М о ш и и с к и й  (Ю з . Конарский). Д евян остьіе годьі в киевском подполье. Ж у р н . «К а т о р га  и ссьілка». 1927, №  7, стор.106, 107.



М. М . Е ссен , Г . Д .  Л ін д о в  (Л ей та й зєн ). В  одн ом у з цих гуртків брав участь петер­бурзький робітник-м арксист П . В . Точиський. З катеринославським и гурткам и був зв’язаний студент М о ск о в ськ о го  університету О . М . В и н окуро в, який привозив у м істо  нелегальну м арксистську л іт е р а т у р у 5. Восени 1893 р. Г . Д . Л ін д о в  о р ган ізував гу р ­ток ремісничих робітників, а на початку 1894 р. —  соціал-дем ократичний гурток р о ­бітників Б рянського за в о д у . З го д о м  ці гуртки о б ’єдн ались і розш ирили свій вплив на більшість підприєм ств м іста . П о ст уп о в о  катеринославські соціал -д ем окр ати стали п е­реходити до а гіт а ц ії серед робітників, а в 1895 р .—  провели перш у в місті м а їв к у 6.В О д есі на початку 1890 р. груп а ін телігентів-м арксистів о р ган ізувал а п р о п а­гандистський гурток серед робітии ків-буд івел ьн и ків, проте наприкінці року поліція його л іквід увал а. В л іт к у  1893 р. Ю . М . С тек л о в, Г . В . Ц ип ер ович, С . К . В олош кевич та інші інтелігенти-м арксисти о р ган ізувал и  соціал -д ем окр атичн і робітничі гуртки. Уже на початку 1894 р. тут існ увал о  близько 10 г у р т к ів 7. Керівн ики гуртків п ри хо­дили до висновку про н еобхід н ість п ереходу від пропаганди до а г іт а ц ії8. П р овед ен і у січні і березні 1894 р. ареш ти привели до л ік в ід а ц ії біл ьш ої частини гуртків , ал е  ті, що залиш ились, п р о д о в ж у в а л и  револю ційн у роботу.У  Х а р к о в і після розгром у нап івм арксн стських робітничих гуртків, о рган ізо ван и х у 80-х роках з участю  Ю . Д .  М ел ьн икова і В . Д .  П е р а з и ч а , на початку 90-х років виник м арксистський гурток серед студен тів ун іверситету. З го д о м  виникли інші гу р т ­ки, які т еж  м али вузько пропагандистський хар актер  і не були з в ’язані з робітни­ками 9.У  перш ій половині 90-х років п роп аган д а м ар кси зм у велась і в інш их м іста х  України. О . Г . Ш л іхт е р  о р ган ізув ав  со ціал -д ем окр ати ч н у групу в П о л т а в і, О . Д . Ц ю - рупа —  м арксистський гурток у Х е р со н і. П р о т е скрізь на У к р а їн і, як і в інш их рай о ­нах Р о с ії, м арксистські гуртки і групи переж ивали тоді процес утробн ого розви тку, лише ідейно підготовляли російську со ц іал -д ем окр атію  і робили перші кроки н а зу ­стріч робітничом у р у хо в і 10 11.Д л я  створення прол етарської п а р тії, н еобхід н о було поєднати м ар ксизм  з р о ­бітничим р у х о м . Зд ійсн ен н я цього завд ан н я п ов’язане з теоретичною  і практичною  діяльністю В . І. Л е н ін а , який н а л е ж а в  до перш их м арксистів у  Р о с ії. Глибоке зн ан ­ня м арксизм у, творче ставлення до нього, ум ін ня його застосув ати  в ро зв’язанні н а ­сущних завд ан ь револю ційн ого р у х у  в Р о с ії, твер да віра в перем огу робітничого* класу і палке прагнення віддати всі сили його визволенню  —  всі ці якості здобул и В. І. Л е н ін у  п о вагу і визнання ш ирокого кола со ц іал -д ем о к р атів  Р о с ії. В . 1. Л е н ін  розгорнув боротьбу за повний ідейний розгром  народн иц тва, яке гал ьм увал о  ро зви ­ток м асового револю ційн ого р у х у , різко критикував ревізіоністський і бур ж уазн и й  характер «легальн их м ар кси стів», як ідеологів л іб ер а л ь н ої б у р ж у а з ії , щ о за т у ш о в у ­вали к л асо ву  боротьбу при к ап італ ізм і, відвертали робітничий клас від політичної боротьби. В и сун ув ш и  завд ан н я утворення м ар ксистсько ї п ар тії в Р о с ії, В . І . Л е н ін  взяв активну участь у його здійсненні. О р га н ізо ва н и й  ним у 1895 р. петербурзький «Сою з боротьби за визволення робітничого к л асу » перший серед м арксистських о р га ­нізацій здійснив перехід  від  пропаганди м ар кси зм у в гуртках до політичної а г іт а ц ії серед робітників, п оєдн ав науковий со ц іал ізм  з робітничим р ухом .Л ен ін ськи й « С о ю з  боротьби за визволення робітничого к л асу» став ідейним і орган ізаційним  центром соціал -д ем окр атичн ого р у х у  в Р о с ії. В ж е  в 1894— 1895 рр. В . І. Л ен ін  п ідтр и м ував з в ’язки з соціал-дем ократичн им и о р ган ізац ія м и  не лиш е П о ­волж я, М о ск в и , а й З а х ід н о го  краю  та У к р а їн и . Ч ер е з активного члена п етербур­зького « С о ю з у  боротьби» П . К . З а п о р о ж ц я , який п р и їха в  з К и єв а , В . І . Л ен ін  д із н а в ­ся про діял ьн ість київських со ц іал -д ем о к р атів . О ч еви д н о, В ол од им ир Ілліч в в а ж а в  київські гуртки і групи досить впливовим и, бо на скликаній з його ініціативи в л ю ­тому 1895 р. в П етер бур зі н а р ад і со ц іал -д ем о к р атів  був присутній, разом  з п р ед став­никами від  П ет ер б ур га , М о ск в и  і В іл ьн о, представник з К и єв а Я . М . Л я хо в сь к и й  п .
5 Л .  С т а л ь .  О т  н а р о д н и ч е с т в а  к м а р к с и з м у . « И с т о р и я  Е к а т е р и н о с л а в с к о й  с о ц и а л -д е м о к р а т и ч е с к о й  о р г а н и з а ц и и . 1889— 1903», Е к а т е р и н о с л а в , 1923, с т о р . 1, 2 , 3 ; А . В и н о к у р о в .  В о з н и к н о в е н и е  с о ц .— д е м . о р г а н и з а ц и и  в Е к а т е р и н о с л а в е . « И с т о ­рия Е к а т е р и н о с л а в с к о й  с о ц и а л -д е м о к р а т и ч е с к о й  о р г а н и з а ц и и » , с т о р . 9.6 А . С м и р н о  в. В о с п о м и н а н и е  о 1-ом к р у ж к е  с .- д . р а б о ч е й  п а р т и и  г. Е к а -  т е р и н о с л а в а . « И с т о р и я  Е к а т е р и н о с л а в с к о й  с о ц и а л -д е м о к р а т и ч е с к о й  о р г а н и з а ц и и » , сто р . 13— 15; Ц Д А Ж Р  С Р С Р ,  ф . Д П .  О г л я д  н а й в а ж л и в іш и х  д із н а н ь , п р о в е д е н и х  у ж а н д а р м с ь к и х  у п р а в л ін н я х  з а  1895 і 1896 р р ., ст о р . 72— 76.7 Ю . М . С т е к л о в .  Б о р ц ь і за  с о ц и а л и з м . « О ч е р к и  из и ст о р и и  о б щ е с т в е н н ь їх  и р е в о л ю ц и о н н ь їх  д в и ж е н и й  в Р о с с и и » , М . ,  1918, с т о р . 243— 244, 255— 2 56, 261— 262.8 « Р а б о ч е е  д в и ж е н н е  в О д е с с е  (1894— 1896 г г .) » ,  Ж е н е в а , 1903, с т о р . 6, 8.9 « Р а б о ч е е  д в и ж е н и е  в Х а р ь к о в е » , Ж е н е в а , 1900, с т о р . 2— 4; Л .  Ф а й н б е р г .  В  р я д а х  Х а р ь к о в с к о й  с о ц и а л -д е м о к р а т и ч е с к о й  о р г а н и з а ц и и  (1893— 1900 г г .) . Ж у р н . « Л е т о п и с ь  р е в о л ю ц и и » , 1925, №  3, с т о р . 129, 132.10 Д и в . В .  І .  Л е н і н . Т в о р и , т . 5 , с т о р . 466.11 « П е р в ь ій  с ь е з д  Р С Д Р П .  Д о к у м е н т и  и м а т е р и а л и » , М . ,  1958, с т о р . 312.



О бго во ри вш и  питаний про пер ехід  від  пропаганди до м асо в о ї політичної агіт ац ії та видання п оп ул ярн ої літератури для робітників, н а р а д а  сприяла о б ’єднанню  рево­л ю цій н ої діяльн ості р я д у со ціал -д ем окр атич н их груп  Р о с ії. Ч ерез деякий ч ас Я . М . Л я- ховський п е р е їх а в  до П ет ер б ур га , став членом керівної групи « С о ю з у  боротьби». П іс л я  цього зв ’язки м іж  петербурзькими і київським и со ціал -д ем ок р атам и  щ е більше зм іцніли. У  К и їв  кілька р азів приїздив П . К . З а п о р о ж е ц ь . У  члена російської групи со ц іал -д ем о к р ат ів  В . Г . К р и ж а н ів сь к о ї бул а явка для постійних з в ’язків з петербур­зьким « С о ю зо м  б о р о т ь б и » 12. З а в д я к и  цим з в ’язкам  київські марксисти д обр е знали д о св ід  револю ційн ої роботи « С о ю з у  боротьби» і ті за в д а н н я , які висунув В . І. Ленін перед 'російськими со ц іал -д ем окр атам и .У  1894— 1895 рр. в о б ’єдн ан ом у со ціал -д ем окр ати ч н о м у гуртку в К атеринославі активно працю вали учасники м осковського, «Р обітн ичого со ю зу» О . М . В ин окуров і Г . М . М а н д ел ь ш т ам . Ч ерез В и н окур о ва гурток м ав з в ’язок з м осковським и со ціал -д е­м ократам и , з п етербурзьким  «С о ю зо м  боротьби» і В . І. Л ен ін и м  13 14. У  червні 1895 р. в К ате р и н осл а в був висланий учасн ик петербурзьких робітничих гуртків К . М . Норин- ський, який став активним працівником  К а тери н ославсько ї о р га н із а ц ії. Т о д і ж  місто від в ід а в  П . К . З а п о р о ж е ц ь , який д оставив в орган ізац ію  тран сп ор т нелегальної літе­ратури м. В се  це сприяло том у, щ о в К атер и н осл авську  соц іал -д ем окр ати ч н у орган іза­цію  були перенесені д о св ід  і методи роботи, вироблені з участю  В . І. Л ен ін а в Пе.- тер б ур зі і М о ск в і. З а  оцінкою  В ол од им ир а Іл л іч а, К ате р и н осл а вськ а орган ізац ія  «ве­л а  досить усп іш н у роботу серед робітників м ісцевих заво д ів , д у ж е  великих розм іра­ми» 15. А л е  вн аслідок ареш тів о р ган ізац ія  у серпні 1895 р. перестала існ увати . Д ізн а в ­ш ись про це, В . І. Л ен ін  наполегливо радив I. X .  Л а л а я н ц у , св о єм у  соратнику по сам а р сь к о м у  гуртку, п ер еїхати  до К а те р и н осл а ва. У  1896 р. Л а л а я н ц  розпочав від­новлення соціал -д ем окр атичн их гуртків у м істі. В  1897 р. в цю роботу включились І. В . Б а б у ш к ін , І. І. Я ков л єв та інші учні Л е н ін а , вислані з П ет ер б ур га .У  1895 р ., позн айом ивш ись за кордоном  з віденським  со ціал -д ем окр атом  І. Л . Ай- зсн ш тад том , В . І. Л ен ін  порадив йом у п о їхати  до О д еси  16 17 *. Н е з а б а р о м  І. Л . Айзен- ш тадт в и їх а в  до О д еси  і у 1895— 1896 рр. брав активну участь в о р га н із а ц ії марксист­ських гуртків і розгортанні а гіт ац ії серед р о б іт н и к ів ,7. Х ар к ів сь к і соціал-демократи були зв ’язані з петербурзьким « С ою зо м  боротьби» через гуртківців, щ о переїхали до П ет е р б ур га , та петербурзьких робітників, висланих у Х а р к ів  ,8.О т ж е , навколо Л ен ін а і керованого ним « С о ю з у  боротьби» згур тувал и сь соціал- дем ократичні о р ган ізац ії У к р а їн и , які поділяли висунуті В олодим иром  Іллічем зав­данн я поєднання м ар ксизм у з робітничим рухом  і утворення прол етарської партії в Р о с ії. Ц ь о м у  сприяло т ак о ж  пош ирення творів В . І. Л е н ін а  на У к р а їн і. Й ого праця « Щ о  таке «друзі народу» і як вони вою ю ть проти со ц іал -д ем о к р ат ів ?»  була відома серед со ц іал -д ем ок р атів  К и єв а, К а те р и н о сл а в а, Х а р к о в а , П о л та ви , Ч ер н ігов а та інших м іс т 19. Б у л а  від ом а т ак о ж  со ц іал -д ем окр атам  К и єв а , К атер и н осл ава і О деси праця В . І. Л ен ін а «Е коном ічн ий зм іст народництва і критика його в книзі пана С т р у в е » 20. Н ай п ош и рен іш ою  на У к р а їн і була ленінська б р ош ура «П о я сн ен н я  зако н у про штра­ф и ...» . П очинаю чи з 1896 р ., поліція виявляла ї ї  під час о бш уків  і ареш тів у Києві, К ате р и н осл а ві, Х а р к о в і, О д е с і, М и к о л а єв і, М а р іу п о л і, К р ем ен чуку та інш их містах. Н е менш поши-реним був №  1— 2 збірника « Р а б о т н и к », де бул а вм іщ ен а стаття В . І. Л ен ін а « Ф р їд р їх  Е н гел ьс». К ерівн а груп а к и їв ськи х со ц іал -д ем о к р атів  у кінці 1897 р. позн айом илась в рукописі з працям и В . І. Л е н ін а  « З ав д ан н я  російських со­ціал -д ем о к р атів»  і «Н ови й ф абричний з а к о н » 21. С о ц іал -д ем о к р ат и  У к р а їн и  у своїй діяльн ості керувалися завд ан н я м и , висунутим и у  п р а ц я х  В . І. Л е н ін а . Пізніше Н . К . І^рупська з га д у в а л а , щ о , коли вона б ул а в 1896 р. у  П о л т а в і, П . П . Ру.мянцев «хар а к тер и зу в ав  « Д р у з і н аро ду» як н а й кращ е, найбільш  сильне і повне формулювання12 И . Н . М  о ш и н с к її й (Ю  з . К о н а р с к и  й).  Д ев ян остьіе годьі в киевском подполье. Ж у р н . «К а т о р га  и ссьілка», 1927, N° 8, стор. 62.13 К . М . Н  о р и н с к и й. Н а своих х л е б а х . «И стор и я  Екатерин ославекой социал- дем ократической орган изации», стор. 34— 36.14 Ц ен тральн ий партійний ар хів  Інституту м ар кси зм у-л ен ін ізм у при Ц К  К П Р С  {д ал і — Ц П А  І М Л  при Ц К  К П Р С ) ,  ф . 124, on. 1, од. зб. 1403, арк. 31.15 И . Л а л а я н ц .  У  истоков бол ьш еви зм а, М ., 1934, стор. 32.16 Ю . М  а р т о в. Зап и ски  со ц и ал -д ем о к р а та . К н ига первая. Берлин, 1922, стор. 253.17 М . Г . Д а р г о л ь ц .  О д е сск а я  р абоч ая  группа ерединьї 90-х годов к моменту 1-го сь е з д а  партни. « К  д вадцатипяти летию  первого сь е зд а  партии (1898— 1923 гг.)», М .— Л .,  1923, стор. 103, 104.1S «Р а б о ч е е  двн ж ен и е в Х а р ь к о в е » , стор. 4; Л . Ф айнберг. Н а зв , праця. Журн. «Л етоп и сь револю ции», 1925, N° 3, стор. 132.19 Ж у р н . «Б ьіл ое» , 1924, N° 23, стор. 156.20 М . З  с с е  н. В  з п о х у  зар о ж д ен и я  партии, М ., 1931, стор. 14.21 Д и в . В . І . Л е н і н .  Т во ри , т. 5к стор. 447, 500; Б . З й д е л ь м а н .  Н азв, пра­ця, стор. 73— 74. «П ервьій сь е з д  Р С Д Р П . Д о к у м е н т у  и м атериальї», стор. 199, 312.



точки зору ‘револю ційн ої с о ц іа л -д е м о к р а т ії» 22. М . М . Е ссен , яка в 1895— 1897 рр. п р а ­цювала в О д е сі, Х а р к о в і і К и єв і, з га д у в а л а : « В  /нашій боротьбі з супротивн икам и нас озброю вав Л е н ін . К о ж н у  статтю  Л е н ін а , щ о д р у к ув ал ась  в легальних м ар к си ст­ських ж у р н а л ах  того ч а с у ,—  « Н о в о е  сл ово», « Н а ч а л о » , « Ж и зн ь »  —  ми чекали з г а ­рячим н етер п ін н ям »23.У  другій половині 90-х років п ровідну роль серед м арксистських орган ізацій  У к ­раїни відігравали соціал -д ем окр ати К и єв а . В грудні 1895 р. з ініціативи російської групи со ціал -д ем окр атів в ід було сь о б ’єдн ання більш ості київських гуртків . С л ід о м  за петербурзьким « С о ю зо м  боротьби» К и їв сь к а  соціал -д ем окр ати ч н а орган ізац ія  пере­йшла до м асо в о ї а гіт а ц ії серед робітників. Ч ерез Робітничий комітет, в який входили Ю . Д .  М ел ьн иков, В . Л . Е й д е л ьм ан , А . Д .  П о л я к  і Є . Г . Р у д е р м ан , зміцнювались з в ’язки з робітникам и, створю вал ись нові гуртки, здійсню валось керівництво агітаційн ою  д іяльністю  і страй ковою  б о р о т ь б о ю 24. У  грудні 1896 р. на честь л енінської газети, щ о м ала вийти в П етер б ур зі, К и їв сь к а о рган ізац ія  соціал-дем ократів прийняла назву «Р о б о ч е є  дело». Ц и м  п ідкр есл ю в ал ась ідей­на єдність київських со ц іал -д ем ок р атів  з петербурзьким «С ою зо м  боротьби». Г р уп а «Рабочее дело» ви д авала п опулярну робітничу газету «В п ер е д » . П ерш ий ї ї  номер вийшов 6 грудня 1896 р. Г азет а несла в маси м арксистсько-ленінські ід е ї, закл икала робітників до боротьби за визволення робітничого кл асу . У  1896— 1897 рр. київські соціал-демократи п ідтрим ували з в ’язки з «Ц ен тр ал ьн о ю  групою » I. X . Л а л а я н ц а  в Катеринославі. Н а в к о л о  ц іє ї групи о б ’єд н ув ал ось кілька інтелігентських і робітничих гуртків м іста . К рім  того, І. В . Б а б у ш к ін  о р ган ізув ав  весною  1897 р. заво д ську груп у, яка створю вала гуртки в заво д сько м у районі м іста . У  гуртку на Б рян ськом у завод і почали револю ційн у д іяльність Г. І. П етровський, І. Ю . Л а в р ь о н о в , О . М . О вчинкін та інші робітники. В осени 1897 р. в К атерин ославі було вж е близько 10 гуртків і груп 25.В О д есі в 1895 р. д ія л а о р ган ізац ія , що о б ’єдн ув ал а близько 200 робітників. У виробленій нею програм і ви зн авал ась н еобхідність боротьби за політичну св об о д у. Водночас на П ереси пі існували соціал-дем ократичний гурток в училищ і «Т р уд » і кілька рем існичих гуртків, щ о були орган ізован і М . В . К ульчицьким , який п р и їхав  з К и є в а 26. П р оте незабаром  обидві о р га н іза ц ії були л іквідо ван і поліцією . Та в ж е  восени 1896 р. на С л о б ід ц і-Р о м а н ів ц і в ід бул о сь о б ’єднання гуртків, що існували р а ­ніше. Б у в  розроблений статут, утворена центральна к а са . Н а сл ід ую ч и  приклад с о ­ціал-дем ократичних сою зів інш их міст і нам ічаю чи перенести револю ційну роботу за межі О д еси , о р ган ізац ія  прийняла н азву «П івд ен н о -р осій сько го  робітничого сою зу» і розгорнула агітац ію , ви д ал а л истівку, пош ирила кілька проклам ацій петербурзького «С ою зу боротьби». А л е  ареш ти в січні 1897 р. перервали ї ї  д іяльн ість. П о тім  у місті існувало кілька гуртків, м ало зв ’язаних м іж  с о б о ю 27.З  київським и і катеринославським и со ц іал -д ем ок р атам и  п ідтрим ували з в ’язки соціал-дем ократичні групи П о л та в и , К р ем ен чука, Х а р к о в а 28 29. Соціал -д ем окр атичн и й рух на У к р а їн і, як і по всій Р о с ії, міцнів і ш ирився. Н а  його зростання особливо великий вплив мали м асові петербурзькі страйки 1896— 1897 рр., щ о проходили під керівництвом « С о ю з у  боротьби»."У  зв ’язку із зміцненням соціал -д ем окр атичн их орган ізац ій  і переходом  їх  до м асової агіт ац ії серед робітників д ед ал і н астійніш ою  став ал а потреба утворення м арксистської п ар тії в Р о с ії. П очин цьом у був зроблений петербурзьким «С ою зо м  боротьби». В . І. Л ен ін  не лиш е поставив завд ан н я утворення м ар ксистської пар тії, а й, перебуваю чи в у в ’язненні, написав «П р о е к т  і пояснення програми соціал- дем ократнчної п ар тії»  і д ав  петербурзьким м арксистам  вказівку розпочати п ід ­готовку до скликання з ’їзд у  со ціал -д ем окр атич н их о рган ізац ій . З а  його пропо­зицією  влітку 1896 р. Н . К . К р уп ська за завд ан н ям  петербурзького « С о ю зу  боротьби» здійснила п о їзд ку  на У к р а їн у . У  П о л та ві Н а д ія  К остянтинівн а зустріла гру­пу київських і полтавських со ц іал -д ем окр атів  — П . Л . Т учап ського , П . П . Р у м я н ц е в а .J. А . С а м м е р а  та ін. К р уп ськ а провела з ними н арад у про підготовку І з ’їзд у  соціал - дем ократичних орган ізацій і видання загал ьн ор осій ської нелегальної га з е т и 2f). М о с ­22 Н . К . К  р у гі с к а я. В осп ом и н ан и я о Л енине, М ., 1957, стор. 12.23 М . М. З  с с е н. П ервьій ш турм , М ., 1957, стор. 29— ЗО.24 Б . Е й д е л ь м а н .  Н а з в , праця, стор. 15— 16.25 Ц П А  І М Л  при Ц К  К П Р С , ф. 283, оп. 2, од. зб. 29803, арк. 4, 11, 13.; ф . 124, оп. 2, од. зб. 53, арк. 3.26 Ц П А  ІМ Л  при Ц К  К П Р С , ф . 70, оп. З, од. зб. 309, арк. 30— 31.27 І Д Д А Ж Р  С Р С Р ,  ф. Д П . О гл я д  н а й важ л и в іш и х дізн ан ь за 1897 р ., стор. 45—48, 89— 91.28 П . Л . Т  у ч а п с к и й. И з  переж итого. Д е в я н о с т н е  годьі, О д е с с а , 1923, стор.52— 55; Ц Д А Ж Р  С Р С Р ,  ф . М Ю . Т и м ч асо ва кан цел я рія, 1898, спр. 11659, арк. 187—188, 192— 196, 255— 257.29 Н . К . К  р у п с к а я. « С о ю з  борьбьі за о сво бо ж д е н и е рабочего к л а сса » . Ж у р н . «Т в ор честв о», 1920, №  7— 10, стор. 7.



ковський «Робітн ичий сою з» т а к о ж  брав участь у підготовці з ’їз д у . П ід  впливом тво рів  В . І. Л ен ін а і зустрічей з ним щ е в 1894— 1895 рр. д ія ч і со ю зу робили кроки в напрям і о б ’єдн ання соціал -д ем окр атичн их о р г а н із а ц ій 30. У  1896 р. представник «Р о бітн и ч о го  со ю зу» А . Ю . Ф іни (Є н отаєвський ) в ід в ід а в  соціал -д ем окр атичн і о рга­н іза ц ії К и єв а , П етер б ур га і вів з ними переговори про н еобхід н ість скликання з ’їзд у  і захо д и  до його п ід го т о в к и 31. М о ж л и в о , цим ж е  бул а викликана п о їзд к а в К а те ­ри н ослав влітку 1896 р. Ф . В . Л е н г н ік а 32, який тоді був у ж е  членом керівної групи петербурзького « С о ю з у  боротьби».П р оте м асові ареш ти членів петербурзького « С о ю з у  боротьби» і м осковського «Р о бітн и ч о го  со ю зу» в другій половині 1896 і на початку 1897 рр. зірвали скликання з’ їз д у , ослабили ці о р га н іза ц ії. Т о м у з кінця 1896 р. ін іціати в а підготовки І з’їзду Р С Д Р П  перейш ла до київських со ц іал -д ем ок р атів . П р оп агую ч и  н еобхідн ість утворен­ня со ц іал -д ем окр ати ч н о ї п ар тії, газета «В п ер е д » у №  2 пи сал а: « Н е х а й  ж е  скоріш е н аступить той щ асливий час, коли російські робітники з ’єдн аю ться в один загальний «В сер осій ський сою з боротьби за визволення робітничого к л а с у » 33. В  січні —  лютому 1897 р. за дорученн ям  групи « Р а б о ч е е  дело» Б . Л . Е й дел ьм ан  і М . А . Вигдорчик о б ’їха л и  соціал -д ем окр атичн і о р га н іза ц ії В іл ьн о , П ет ер б ур га , М о ск в и  та Іваново- В озн е сен ськ а , зап рош ую чи їх  до участі в з ’ї з д і 34. В ід  К и єв а, крім  групи «Рабочее д ел о » , на з ’їзд  зап р о ш увал и сь щ е дві групи польських со ц іал -д ем о к р ат ів . У  призна­чений час у К и їв  прибув делегат від петербурзького « С о ю з у  боротьби». Іван ово-В оз- несенський делегат С . ГІ. Ш естерн ій  був заар еш тован и й. Д е л е га т  від  М о ск в и , хоч і при­їх а в  у К и їв , але не зм іг належ ним  чином засвідчити свою  о соб у і том у не був до­пущ ений до участі в з ’їзд і. В ід ен ські со ц іал -д ем окр ати  не прислали д ел егата , бо, маю ­чи нам ір вступити в Р С Д Р П  як автоном на о р га н іза ц ія , водночас сам і готували уста­новчий з ’їзд  єврейських со ціал -д ем окр атич н их о рган ізац ій  (Б у н д у) 35. З а  таких об­ставин , зр о зум іл о , скликати з ’їзд  не вд ал ось.17— 18 березня 1897 р. петербурзький делегат Б . К- Го л ьдм ан  і представники трьох київських груп М . В игдорчик, К . П етрусевич і С . К алиновський провели в К и єві конф еренцію  (« к о л о к в іум »). К он ф ерен ц ія  виріш ила прийняти для всіх  соціал- дем ократичних орган ізац ій  Р о с ії, за прикладом  п етербур зької, н азв у « С о ю з  боротьби за визволення робітничого кл асу». О р ієн товн о визначивш и п орядок денний з’їзду, вона виріш ила скликати його в н аступ н ом у році. К и ївськи м  соц іал -д ем ок р атам  було д оручен о провести практичну п ідготовку з ’їз д у  і орган ізувати виданн я загальноро- сій сь кої нелегальної г а з е т и 36.П ісл я  конф ерен ції три групи київських со ц іал -д ем о к р атів  о б ’єдн ались у «Союз . боротьби за визволення робітничого к л асу » . Т о д і ж  було відновлено Робітничий ко­м ітет, через який виконавчий комітет « С о ю з у  боротьби» був тісно зв ’ язаний з ши­рокими м асам и київських робітників. К и ївська* о р ган ізац ія  виділила групу праців­ників для видання загал ьн ор осій ської газет и 37. Г р уп а  «Р а б о ч ей  газетьі», як вона стал а н ази вати сь, куди ввійш ла більш ість членів колиш ньої групи « Р а б о ч ее дело», зосередила в св о їх  р уках зв ’язки з іншими соціал-дем ократичн им и організаціями У к р а їн и , д о п о м агал а їм  нелегальною  л ітер атур ою  і револю ційними працівниками. До К а тери н ослава був направлений К . П етр усев и ч , який сприяв ш е тісн іш ом у зв ’язку катерин ославських со ц іал -д ем окр атів  з київським и. У  грудні 1897 р. всі катерино­сл ав ські гуртки і групи з ’єдн ались в одн у о р ган ізац ію , я к а , за прикладом  Петербурга і К и єв а , прийняла н азв у « С о ю з боротьби за визволення робітничого кл асу», який очолю вали І. В . Б а б у ш к ін  та I. X .  Л а л а я н ц 38.В  одеських гуртках у 1897 р. брали участь київські со ц іал -д ем окр ати  Б . Е , Шен і А . Д .  П о л я к . Гуртки часто в ід в ід ув а в  Д .  В . Л есен к о . З  К и єв а т а к о ж  надсилалась
30 М . Н . Л я д о в .  И стор и я  Р о сс . со ц .-д ем ок р . рабочей партии, ч. I I ,  С П б ., 1906, стор . 26— 27.31 « К  воп р осу о яервом  сь е зд е  Р С Д Р П » . Ж у р н . «П р о л е т а р ск а я  революция», 1922, №  6, стор. 227— 230; Б . Л . З й д е л ь м а н .  К  тридцатилетию  первого сьезда. Ж у р н . « К р а сн а я  летопись», 1928, №  1, стор. 5; Р . А  р с к и й. К а к  готовился первьій сь е з д  Р С Д Р П . Ж у р н . « К р а сн а я  летопись», 1928, №  1, стор. 15— 17.32 М . А . С  и л ь в и н. Л ен и н  в период зар о ж д ен и я  партии. Воспом инания, Л ., 1958, стор . 150.33 Г а з . «В п ер е д » , 28 лю того 1897 р.34 Б . Е й д е л ь м а н .  Н а з в , праця, стор. 19— 20, 69.35 В . П . М а х н о в е  ц -А  к и м о в. П ервьій сь е з д  Росси йской С .- Д . Р . Партии. Ж у р н . «М и н увш и е годьі», 1908, №  2, стор. 136, 144— 145.36 Б . Е й д е л ь м а  н. Н а з в , п раця , стор. 24; П . Л . Т  у  ч а п с к и й. И з  пережитого, стор. 62.37 Б . Е й д е л ь м а н .  Н а з в , п р ац я , стор. 25— 26, ЗО— З І , 42— 45.33 «Р а б о ч е е  дви ж ен и е в Е ка тер и н осл ав е» , Ж е н е в а , 1900, стор. 3; Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф . Д П . О гл я д  н а й ва ж л и в іш и х дізн ан ь за 1898 і 1899 рр ., стор. 41, 46, 62; Ц . К у л я б -  к о .  К атерин ославські сп о гад и . Г а з . « З о р я » , 13 червня 1947 р.



нелегальна л ітер атур а. В с е  це сприяло зм іцненню  О д е сь к о ї о р га н із а ц ії, яка з кінця 1897 р. стала переходити до агітацій н ої д ія л ь н о ст і39.При участі київських і одеських со ц іал -д ем о к р атів  р о зп оч ал ась револю ційн а пропаганда в М и к о л а єв і. Т у т  працю вали колиш ній київський со ц іал -д ем ок р ат Ф. І. П рокоф ’єв і ви хован ець Ю . Д .  М ельн икова —  М . В . Є ф и м о в . В л іт к у  1QJ7 р. г р у ­па інтелігенції утворила перш ий робітничий гурток, який поклав початок о р га н іза ц ії, що прийняла н азв у « С о ю з у  м и ко л аївсь ки х р о б іт н и к ів » 40. М о л о д а  о рган ізац ія  р о з­горнула револю ційну агітацію  серед робітників і со л д а тів  гарнізону. З вересня 1897 р. по лютий 1898 р. вона ви д ал а на гектограф і 10 листівок і три ном ери газети « Н а ш е  дело». Н а  початок 1898 р. в ній н а л іч ув ал о сь близько 200 ч л е н ів 41. П р о т е керівники організації не мали чіткого уявлення про ф орм и боротьби з цари зм о м , переоціню вали роль страйкарів і к ас, не розум іли нео бхід н о сті ц е н трал ізм у в п о буд о ві с о ю з у 42.Група «Р а б о ч ей  газети » п ідтр и м увал а т а к о ж  з в ’язки з соціал-дем ократичн им и організаціями Х а р к о в а , К р ем ен ч ук а, Є л и са в е т гр а д а , а за м еж ам и  У к р а їн и  —  з петер­бурзьким і м осковським  « С о ю зам и  боротьби», Іван ов о-В озн есен сь кою  о р ган ізац ією , Бундом, литовськими со ц іал -д ем о к р атам и .У зміцненні з в ’ язків з соціал-дем ократичн им и о рган ізац ія м и  Р о с ії і в п р о п а ­ганді серед них необхідн ості скликання з ’їз д у  п ар тії велика роль н а л е ж а л а  загальн о- російській «Р а б оч ей  газете». З  перш ого ном ера, щ о вийш ов 22 серпня 1897 р ., газета стояла на п озиціях боротьби за політичну с в о б о д у 43. В ід р а з у  ж  після ї ї  ви хо д у значна кількість прим ірників газети б ул а доставл ен а у  В іл ь н о , П ет ер б ур г і М о ск в у , розвезена в со ціал -д ем окр ати ч н і о р ган ізац ії У к р а їн и 44. П р отягом  осені 1897 р. р е ­дакційна група го тувал а №  2 «Р а б о ч ей  газе т и » . К оли підготовка ном ера бул а з а ­кінчена, група о д е р ж а л а  з П етер б ур га рукопис брош ури В . 1. Л е н ін а  « З ав д ан н я  російських со ц іал -д ем о к р ат ів » , я к а , чітко ф орм улю ю чи завд ан н я  політичної бороть­би, закликала до утворення со ціал -д ем окр ати ч н о ї робітничої п ар тії в Р о с ії. Р ук о п и с брошури був прочитаний керівникам и київських со ц іа л -д е м о к р а т ів 45. П ід  впливом ленінської праці ряд статей, у том у числі передова «Н а й б л и ж ч і завд ан н я російського робітничого р у х у » , були написан і з а н о в о 46. Д р уги й  номер «Р а б о ч ей  газе т и » , щ о вий­
шов 20 грудня (помічений л истоп адом ) 1897 р. м ав яскраво політичний хар ак тер . Через усі його м атеріали червоною  ниткою  проходили ід е ї політичної боротьби проти сам одерж авства і утворення со ц іал -д ем окр ати ч н о ї робітничої п ар тії. П озн ай ом и вш и сь з цим номером « Р а б о ч ей  газе т и » , В . І . Л ен ін  позитивно її  оцінив, підкресливш и, щ о переконання газети п оділ яє «величезна більш ість російських со ц іа л -д е м о к р а т ів » 47 48. Ленінськими ідеям и були проиикнуті і Jvib 3 газети « В п ер е д » (орган київського « С о ю з у  боротьби»), щ о  вийш ов 1 січня 1898 р ., і видані групою  брош ури « Н о в а  перем ога російського робітничого р у х у »  і «Ро бітн и ч а с п р а в а » 4S. Д р уги й  номер «Р а б оч ей  газе­ти» так о ж  бул о  ро зп ов сю д ж ен о  в у с іх  о р га н іза ц ія х , з в ’язан их з редакційн ою  гру­пою. З а вд я к и  цьом у заклик до утворення п ар тії став ш ироко відом им . Д о ст а в к а  транспортів газети, брош ур і листівок київського « С о ю з у  боротьби», о б ’їзд и  со ціал - демократичних о р ган ізац ій , здій сню вані Б . Л . Е й д е л ьм ан о м , М . А . В игдорчиком , В. Г. К р и ж а н ів сь к о ю , С . В . П о м ер а н ц  і А . Д .  П о л я к о м , зм іцню вали з в ’язки о р ган і­заторів з ’їз д у  з м ісцевим и груп ам и , сприяли ідейній і о рган ізац ій н ій  п ідготовці І з ’їз ­ду партії. Б у л о  виріш ено запросити до участі в з ’їз д і, крім трьо х київських о р ган і­зацій—  групи « Р а б о ч ей  га з е т и » , « С о ю з у  боротьби» і Робітн ичого ком ітету, петер­39 А . П о л я к .  П е р е д  первьім сь езд о м  Р С Д Р П . Ж у р н . « К а т о р га  и ссьілка», 1928, №  3, стор. 28— 29; Ц Д А Ж Р  С Р С Р ,  ф . Д П  O B , 1898, спр . 5, ч. 2, арк. 107— 108, 125, 294— 295.40 Т а к  п ід п и сував сою з св о ї листівки з кінця ро ку. Д и в . В . И . Н е в с к и й .  «Ю ж н о-р усски й рабочий сою з» в городе Н и к о л аев е в 1897 г., М *  1922, стор. 33, 67, 71. Слід відзначити, щ о В . І. Н ев ськи й , некритично п оставивш ись до ж ан д а р м сь к и х д о ­кументів, твердив про існуван ня «П івд ен н о -р осій сько го  робітничого со ю зу» на У к ­раїні взагалі і в М и к о л а єв і, зокр ем а. П р о т е, н а сп р а в д і, ніде —  ні в статуті М и к о л а їв ­ської о р га н іза ц ії ( Ц Д А Ж Р  С Р С Р ,  К ол екц ія  нелегальних видань, Б-3563, арк. 1—  10), ні в ї ї  л и стівк а х т ак а н азв а не зустр іч ається.41 « Р а б о ч е е  д ви ж ен и е в О д е ссе  и Н и к о л а е в е » , Ж е н е в а , 1900, стор. 26.42 « Р а б о ч е е  д ви ж ен и е в О д е ссе  и Н и к о л аев е» , стор. 22; Ц Д А Ж Р  С Р С Р .  К о л е к ­ція нелегальних ви дань, Б-3563, арк. 1, 3, 6.43 Д и в . « Р а б о ч а я  газета» , №  1, серпень 1897 р.44 И з  воспом инаний С  В . П е р а з и ч  ( С . В . П о м е р а н ц ) . Ж у р и . « К р а сн а я  ле- топись», 1923, №  7, 11, стор. 256— 257. А . П о л я к .  П е р е д  первьім сг е з д о м . Ж у р н . «К аторга и ссьіл ка», 1928, №  3, стор. 28— 29. Ц Д А Ж Р  С Р С Р ,  ф . Д П  O B , 1898, спр . 5, ч. 2, арк. 1, 8, 17, 85— 86, 108.45 Б . Е й д е л ь м а н .  Н а з в , п р ац я , стор. 73— 74; «П ервьій  с ь е з д  Р С Д Р П . М а - териали и д о к у м е н т и » , стор. 199, 312.46 Б . Е й д е л ь м а н .  Н а з в , п раця , стор. 45— 48.47 В . І. Л е н і н .  Т вори , т. 4 , стор. 155.48 Д и в . Б . Е й д е л ь м а н .  Н а з в , п р а ц я , стор. 21.



бурзький, м осковський і катеринославський « С о ю з  боротьби», а т а к о ж  Б у н д 49. Бул зап ро ш ен а Л и т о в сь к а со ціал -д ем окр ати ч н а пар тія , проте вона не зм огла взяти участ в з ’їз д і в з в ’язку з ареш там и її  активних д ія ч ів . З  о р ган ізац ій , з якими група «Ра бочей газетьі» м ал а зв ’язки, з різних причин не було залучен о до участі в з’їзд Ів ан о в о -В о зн е сен сь к у, О д е сь к у , М и к о л а їв сь к у  і Х а р к ів с ь к у 50.В  процесі підготовки київські со ціал -д ем окр ати  виробили статут з ’їз д у , в яком; було викладено проект о р га н іза ц ії п ар тії, порядок скликання з ’їзд у  і його порядок ден н и й 51 *. Ц е й  докум ен т, складений Б . Л . Ей дел ьм ан ом  і схвален ий групою  «Рабочеі газетьі», був переписаний в кількох прим ірниках і розісланий організаціям-учасни цям  з ’їз д у . О стан н ім  п роп он увалось обговорити ви сун уті в статуті питання, визначи ти свою  позицію  з цих питань і обрати д ел егатів, н адавш и їм  ш ироких повноважень П е р е д з ’їзд івське обговоренн я від було сь у П ет ер б ур зі, К а те р и н осл а ві і К и єві. Пе тербурзький і київський «С ою зи  боротьби» представили проекти ріш ень з основній питань роботи з ’ї з д у 62.І з ’їзд  Р С Д Р П  в ід бувся  в М ін сь к у  1— 3 березня 1898 р. Н а  з ’їзд і були присутн 9 делегатів від 7 соціал -д єм ократичн и х о рган ізац ій , у том у числі 4 делегати від чо тирьох орган ізац ій  У к р а їн и . В ід  « С о ю з ів  боротьби» в з ’їзд і брали участь: С . І. Рад ченко (П е т е р б у р г), О . О . В анн овський (М о с к в а ), К . А . П етрусев и ч  (Катеринослав) і П . Л . Т учапський (К и їв ) . О стан н ій  м ав т а к о ж  повн оваж ен н я від київського Робіт ничого ком ітету. Д е л е га та м и  від групи «Р а б о ч ей  газетьі» були Б . Л . Ейдельман М . А . В игд орчик. Б у н д  був представлений О . К р ем ер ом , А . М утн и ко м  і 111. Кацом У часн и ки з ’їзд у  мали з в ’язки з о р ган ізац ія м и , щ о не брали участі в з ’їзд і (Одеською М и к о л а їв сь к о ю , К рем ен чуцькою , Є л и сав етгр ад сь к о ю , Ів ан ов о-В озн есен сь кою , Нижнє городською  та ін .), ал е визнавали його н ео бхід н ість , і том у вони від об р аж а л и  волк більш ості со ц іал -д ем ок р атів  Р о с ії. Го л ов ою  з ’їз д у  був Б . Л . Е й дел ьм ан . Відбулось 5 за сід а н ь . П ротоколи не велись, коротко зап и сув ал и сь лиш е основні рішення з ’їзду П ер ш и м  обгов ор ю вало сь питання про утворення і назву п ар тії. З ’їзд  постановці о б ’єднати соціал -д ем окр атичн і о р га н іза ц ії в єдину м арксистську п артію . П ісл я  деяко­го обм ін у д ум кам и  одностайно б ул о-ви р іш ен о  назвати ї ї  «р осси йской », а не «русской» щ об підкреслити цим інтернаціональний хар ак тер  п ар тії. Б ез заперечень був при­йнятий термін «со ціал -д ем окр ати ч н а пар тія». Н а в к о л о  ж  назви «робітнича» розгорі­л ась  д и ск у сія . Чотири учасники (очевидно, представники «Р а б о ч е й  газети », петер­бурзький і, м о ж л и в о , катеринославський делегати) відстою вали цю н азву, п’ять-  були проти, м отивую чи тим, щ о в пар тії щ е м ало робітників. Н а  з ’їзд і була прийня­та н азва « Р о сій сь к а со ціал -д ем окр ати ч н а п а р т ія » 53. С л о в о  «робітнича» було встав­лене в н азву партії при складенн і « М а н іф е ст у  Р С Д Р П » . П и тан н я про ставлення до П П С  в ход і обговорення переросло в більш  загальн е —  про ставлення до національ­ного питання. П ісл я  три вал о ї д и ск у сії був прийнятий § 8 ріш ень з ’їзд у : «П артія  через свій Ц ентральний К ом ітет вступ ає в зносини з інш ими револю ційними організаціями, оскільки це не п о руш ує принципів ї ї  програм и і прийомів ї ї  тактики. П ар тія  визнає за ко ж н о ю  н аціон альністю  право на са м о в и з н а ч е н н я » 54. З д оповідей з місць, заслу­хан и х на з ’їзд і, з ’я сув а л о сь , щ о в усіх  о р ган ізац ія х  здійснився перехід  від пропаган­ди до м асо в о ї а гіт а ц ії, перем огла ленінська лінія на поєднання м арксизм у з робіт­ничим р ухо м . Н а й б іл ь ш у  у в а гу  з ’їзд  приділив орган ізаційним  питанням, питанням статутного ха р а к т е р у , визначив ф ун к ц ії Ц І< і м ісцевих ком ітетів, порядок скликання чергових і позачергових з 'їз д ів , визнав «С о ю з російських со ц іал -д ем окр атів » закор­донним представником  п ар тії. Н а  з 'їзд і був обраний Ц ентральний К ом ітет у складіС . І. Р а д ч е н к а , Б . Л . Е й дельм ан а і О . І. К р ем ер а. « Р а б о ч а я  газета» б ул а оголошена оф іціальн им  органом  п ар тії.В ід сутн ість  В . І. Л ен ін а позн ачилась на роботі з ’їз д у . О р га н іза то р и  його недо­оціню вали значення прийняття програми при утворенні п ар тії. В в а ж а ю ч и , що теоре­тичні погляди со ц іал -д ем о к р атії досить з 'я со в ан і, вони не п отурбув ал и сь про своєчас­ну підготовку проекту програм и. Н а  обговорення з ’їзд у  не були винесені ні ленінсь­кий, ні плехановський проекти програм и п ар тії. З ’їзд  прийняв постанову про вироб­лення програм и в процесі д а л ь ш о ї д іяльності п ар тії.1 з ’їз д  Р С Д Р П  доручив Ц І< о п убл ікувати  м ан іф ест п ар тії. Підготовка його
49 Б . Е й д е л ь м а н .  Н а з в , п раця, стор. 66— 67, 75. Й  о г о ж . К  тридцатилетию первого ст»езда. Ж у р и . « К р а сн а я  л етопись», 1928, №  1, стор. 9.
50 Б . Е й д е л ь м а н ,  Н а з в , п раця , стор. 67, 68 , 70— 71; Ц Д А Ж Р  С Р С Р , ф. MIO. Т и м ч асо ва кан цел я рія , 1898, спр. 11453, арк. 92— 103.
51 Ж у р н . « К р а сн а я  летопись», 1923, №  7, стор. 389— 391.
02 Г . А . К  у к л и н. И тоги револю ционного дви ж ен и я в России за сорок лет, Ж е н е в а , 1903, стор. 156— 159. Ж у р н . «П р о л е т а р ск а я  револю ция», 1921, № 1, стор. 92— 93
53 Б . Е й д е л ь м а н .  Н а з в , п р а ц я , стор. 77; П . Л . Т у ч а п с к и й .  И з пере­ж и то го, стор. 68— 69.
54 « К П Р С  в резол ю ціях і ріш ен н ях з ’їзд ів , конференцій і пленум ів ЦК», ч. І, вид. 7, К ., 1954, стор* 17.



б у л а п окл аден а на петербурзький « С ^ юз боротьби». М а н іф е с т  і ріш ення з ’їз д у  п еред­бач ал о сь о п убл ікувати  в №  3 « Р а б о чей газетьі», д р у к а р н я  якої бул а перевезена в К а те р и н о сл а в. П р оте в з в ’язку з м асовими а р еш т ам и  со ц іал -д ем о к р атів  Р о с ії весною  1898 р. газета не вийш ла. «М а н іф е ст  Ї С Д .Р П » . було н адр уко ван о  в д рукарн і Б у н д у  і в травні пош ирено в П ет ер б ур зі, К и єв і, К атери н ославі та інш их м іс т а х 55. «М а н іф е ст  Р С Д Р П »  відкрито зая в л я в  про утворення п ро л етарської п ар тії в Р о с ії, п р о го л ош у­вав перш очерговим  ї ї  завд ан н я м  боротьбу за повалення са м о д е р ж а в ст в а . З а в о ю в а н ­ня політичної свободи ро згл яд ал о сь у ньом у як перш ий крок боротьби за перем огу со ц іа л ізм у . П р о т е в м ан іф есті не о д ер ж ал и  чіткого ви кладу вироблені В . І . Л еніним  п олож ен ня про завою ван н я пролетаріатом  політичної влади, про керівну роль ро біт­ничого к л асу , про його сою зників у боротьбі проти цари зм у і к ап італ ізм у .І з ’їзд  Р С Д Р П , за скликання якого протягом  кількох років активно боролись со ц іал -д ем окр ати  Р о с ії і У к р а їн и , проголосив утворення п ар тії. В  цьом у акті п о л я ­гає історичне значення з ’їз д у . В . І. Л е н ін , перебуваю чи на засл ан н і, з радістю  д о в і­д ався  про І з ’їзд  Р С Д Р П . О сн о в н і ід е ї м ан іф есту зустріли схвален н я В ол о д и м и р а Іл л іч а , який пиш ався іменем члена пар тії і в ряді статей п ідкр есл ю в ав, що І з ’їзд  за сн у в а в  Р С Д Р П , створив ідейну єдність російської револю ційн ої со ц іал -д ем о к р ат ії. З  великим задоволен ням  зустріли ріш ення з ’їзд у  всі револю ційні соціал -д ем окр ати Р о с ії. В ід п о в ід н о  до цих ріш ень стали утворю вати сь м ісцеві комітети Р С Д Р П . У  травні 1898 р. виник К а те р и н о сл а в сь к и й 56, влітку цього ж  року К и їв с ь к и й 57, а восени О д еськи й комітети Р С Д Р П 58. В есн о ю  1899 р. утворився місцевий комітет у Х а р к о в і59; пізніш е в М и к о л а єв і та інш их м іста х  У к р а їн и . П р о т е, фактично єдність п ар тії не бул а забезп ечен а. Ц К  був заареш тован и й і не від н о вл ю в ався . В н асл ід о к  опортуністичних дій «екон ом істів» н аступив п еріод ідейного ро зб р о д у, посилилась гуртківщ ин а. І з ’їзд  був лиш е, за висловом Л е н ін а , «блискучим  п очатком », етапом  у боротьбі за о рган ізац ію  м арксистсько-лен ін ської п ар тії в Р о с ії. Ідейн а наступниця перш ого з ’їз д у  —  ленінська « И ск р а »  виробила єдність прогр ам н их, тактичних і о р га ­нізаційних п оглядів со ц іал -д ем о к р ат ів , п ідго тув ал а скликання II  з ’їзд у  Р С Д Р П , на яком у була створена револю ційн а м арксистська п артія , партія більш овиків .
В.  С . П Е Т Р Е Н К О

ЗРОСТАННЯ ОСВІТНЬОГО РІВНЯ 
КОЛГОСПНОГО СЕЛЯНСТВА УКРАЇНИ

(1958—1961 рр.)

К ом ун істи чн а партія за в ж д и  н а д а в а л а  і н адає великого значення освіті т р у ­д я щ и х, постійно д б ає  про ї ї  розвиток, вчить, ш о тільки ш л яхом  поліпш ення системи освіти, прогресу науки й техніки м о ж н а подолати істотну відм ін ність м іж  розум овою  і ф ізичною  п рацею . П ер ш им  опорним пунктом п ар тії у ком уністичном у вихованні і навчанні підр остаю чого покоління є ш ко л а, щ о в свій час в ід іграл а з а ж л и в у  роль у л ік в ід а ц ії неписьменності в С Р С Р  як н ео бхід н о ї перебудови д ал ьш о го  культурного зростання тр у д я щ и х. П ер ш і роки ш коли розви вали ся під знаком  тісного з в ’язку з виробництвом. П р о т е в період культу особи С т а л ін а  почався поступовий відрив ї ї  •від ж и ття, випускники ш кіл їв основном у готували ся для навчання у вищ их учбових за к л а д а х . П ісл я  закінчення ш коли учні часто не були здатними до продуктивної праці.В и ход я чи  з п ол ож ен ь В . І. Л ен ін а про н ео бхід н ість тісного зв'язку школи з ж иттям , К ом ун істи чн а партія прийняла ріш ення про зм ін у хар актер у і "зм істу н а ­вчально-виховного процесу в ш колі. У  резолю ції X X  з ’їзд у  К Г ІР С  вказувал ось: « Р о з ­вивати політехнічне навчанн я в загальн оосвітній ш колі, забезпечивш и ознайом лення учнів з н ай важ л и в іш и м и  гал узям и сучасн о го  пром ислового і сіл ьськогосп од арського виробництва. Забезпечити тісний з в ’язо к навчанн я з суспільно корисною  п рацею , ви­
55 Е . Г у р е в и ч .  О  первом сь е зд е  Р С Д Р П . Ж у р н . «К ато р га и ссьіл ка», 1928, № 3, стор. 56; Ц Д А Ж Р  С Р С Р ,  ф. Д П .  О гл я д  н а й ва ж л и в іш и х д ізн ан ь за 1898 і 1899 рр., стор. 48— 49.
56 «В осп ом и н ан и я  Й в а н а  В аси льеви ча Б а б у ш к и н а , 1893— 1900 гг.», Л .,  1925, стор. 102.
57 Ц Д А Ж Р  С Р С Р ,  ф . Д П .  О гл я д  н а й в а ж л и в іш и х дізн ан ь за 1898 і 1899 рр ., стор. 49.
58 Т  а м ж е ,  ф . Д П  O B , 1898, спр . 5, ч . 19, арк. 2, 4, 6 .
69 « Р а б о ч е е  дви ж ен и е в Х а р ь к о в е » , стор. 6 .



хо в ув ат и  у підр остаю чого покоління ком уністичне ставлення до п р а ц і» 60. П ісл я  X ! з ’їз д у  К П Р С  у  ро зви тку систем и н а р о д н о ї освіти н а У к р а їн і, як і в інш и х респ убліка: провідним  н апрям ом  поступово стає  виробниче н авчан н я. П ед аго гічн і колективи сіль ських ш кіл велику у в а гу  приділяли розш иренню  політехнічного к р уго зо ру учн ів, ви хов ан н ю  в них ком уністичного ставлення до п раці, колекти візм у, взаємодопомог) та ін. У ч н і поряд з о сн овам и н аук н абув ал и  певних практичних ум ін ь, навичок після закінчення ш коли вклю чалися у сіл ьсько госп о д арське виробництво. Т ак , ; 1956 р. з 12,2 тис. ви пускників сіл ьськи х середн іх ш кіл  Ч е р к а сь к о ї області 3,8 тис. або  м а й ж е  3 0 % , в ід р а з у  ж  після о д ер ж ан н я  атестату зріл ості почали працю вати і к о л го сп а х; понад 100 д ів чат очолили ланки по ви ро щ уван н ю  високих у р о ж а їв  куку р у д з и 61. Л а н к а  колиш ніх д есяти класн и ць, очолю ван а Г . П . Ільченко з колгоспу «Ко мунар»,, Ч ер к а ськ о го  район у, виростила на закріпленій за нею  площ і по 115 ц куку рудзи з га. Щ е  вищий у р о ж а й  д ів ча та о д е р ж у в а л и  в н аступ н і роки. Л ан к о в ій  булс присвоєно зван ня Гер оя  С о ц іал іст и ч н о ї П р а ц і 62. Д о б р е  п рацю вал и в ко лго сп ах ви­пускники К у ш у гу м сь к о ї ш коли, З а п о р ізь к о ї о б л а с т і63, Г Ір о б іж н я н ськ о ї ш коли, Терно­п іл ьсько ї о б л а с т і64, П а в л и сь к о ї ш коли, К ір о в о гр а д сь к о ї о б л а с т і65, та ін. С іл ь сь к і школи д ав а л и  випускникам  виробничу проф есію , тобто ю наки і д ів ч а т а , які приходили в колгосп, п оряд з загал ьн ою  середньою  о світою , м али кв а л іф ік ац ію  трактори ста, ріль­ника, тваринника тощ о . В п ер ш е 17 тис. випускників ш кіл у  1957/58 н авчал ьн ом у році о д ер ж ал и  ці сп ец іал ьн о сті. Т о д і ж  зап ровади ли виробниче навчанн я 3452 ш коли У к ­р а їн и , ним було охоплен о 244,2 тис. учнів 66.П ісл я  п еребудови системи н а ро дн ої освіти, щ о розгорн улася в 1958 р., значно п ідвищ ується роль, ш коли в зростанні освітнього рівня колгоспного селянства. На ш ко л у було покладено завд ан н я  ви хо вув ати  л ю дей, які б добре знали основи наук і разом  з тим були здатн і до систем ати чн ої ф ізи чн ої п р ац і, брати активну участь у виробництві м атеріальн их цінностей. Здійсн ю ю чи це завд ан н я , ш коли приділяли знач­ну у в а гу  залучен ню  учн ів до п родукти вн ої праці на колгоспних л а н а х , створенню з старш окл асн и ків  учн івських навчально-виробничих бригад. Т а к , учн івські виробничі бригади М и ш ур и н р ізьк о ї ш коли, Д н іп р о п ет р о в сь к о ї о бл асті, у  1961 р. виростили на к о ж н о м у  гектарі по 76,5 ц кукур уд зи  в зерні. З го д о м  після закінчення ш коли вироб­нича бр игад а в повном у скл ад і зал и ш и л ась працю вати в к о л г о с п і67 68. Г о л о в а колгоспу ім . Л е н ін а , Н ед р и гай л ів ськ о гс району, С у м с ь к о ї о б л аст і, пи сав, щ о В іл ьш ан ську се­редню  ш кол у м о ж н а назвати кузнею  артільних кад р ів . К рім  підготовки спеціалістів, ш ко л а п одає значну д оп о м о гу у ви рощ уван н і в р о ж а ю , обробляю чи по 60 га кукурудзи і збираю чи по 50 ц зерна на к о ж н о м у 63. Н а б у т і в ш колі знання з тваринництва до­пом огли свинарю  колгоспу ім. Л е н ін а , О л ек сан д р івськ о го  район у, К ір о в о гр ад сь к о ї об­л аст і, Л . Л у к а ш е в сь к о м у  добитися значн и х трудо ви х у сп іх ів . М . С .  Х р у щ о в  у листі до знатного свинаря п исав: «П р и єм н о  і радісн о усвід ом л ю ва ти , щ о на селі зростає чудо­ве покоління б удівн иків ко м ун ізм у. В и  правильно зробили, коли, закінчивш и середню ш ко л у, піш ли працю вати свинарем . Ч и м  біл ьш е буд е у н ас лю дей з освітою  серед рільників, св и н арів , доя ро к, ск о та р ів , тим ш вид ш е к р а їн а д о б ’ється ви щ о ї продуктив­ності праці. С у ч а сн е  сіл ьськогосп од арське виробництво з в ’язан е з техн ікою , наукою. Л ю д и н і з середньою  освітою  є де прикласти св ої сили в к о лго сп ах і р а д го сп а х » 69. У  цьому колгоспі за п рикладом  Л . Л у к а ш е в сь к о го  65 ю н аків і д ів чат  з середньою освітою  виріш или працю вати з тваринництві. У  1961 р. на всіх  ф ерм ах тут працювали гуртки по вивченню  сіл ьсько госп о д ар ської техн іки, тільки завдяки здобутим  знанням свинарки Т . Б іл ч ук , М . Щ е р б и н а , д о я р к а К . У с , пташ ниця О . Л евч ен к о  добилися під­вищ ення п родуктивності п р а ц і70. У  1960 р. ш коли У к р а їн и  п ідготували 101,1 тис. спе­ц іал іст ів  з агротехніки і сад івн и ц тв а, 33 т и с.—  зоотехн іки , 36,2 т и с.—  механізації сільського го сп од ар ства. П е р е в а ж н а  більш ість з них працю ю ть в ко л го сп а х за фахом, набутим  у ш к о л і71. В  ряди колгоспного сел ян ства вливається все більш е освічених ю н аків і д ів ч а т, які вж е показали здатн ість д о  ви сокоп р од укти вн ої праці, стали іні­ц іато рам и  цінних починань у колгосп н ом у виробництві.60 « Р е зо л ю ц ії X X  з ’їзд у  К о м ун істи ч н ої п ар тії Р а д я н сь к о го  С о ю з у » , К-, 1956, стор. 80— 81.61 П аїртархів Ч ер касько го  обком у К П  У к р а їн и , ф . 4619, оп. 24, од. зб. 236, арк. 27.62 А р х ів  М ін істер ств а сільського го сп од ар ства У Р С Р ,  ф . 1, оп. 28, од. зб. 54, арк. 22.63 П а р т а р х ів  За п о р ізь к о го  обком у К П  У к р а їн и , ф . 102, оп. 97, од. зб. 8, арк. 25.64 Г а з . «В іл ь н е ж и ття », 3 грудня 1956 р.65 Г а з . « Р а д я н сь к а  о св іта» , 15 березня 1956 р.66 П оточний ар хів  М ін іст ер ств а освіти У Р С Р .  З в іт  про роботу ш кіл в 1957/58 нав­чальном у році, арк. 52.67 Г а з . « М о л о д ь  У к р а їн и » , 8 лю того 1962 р.68 Г а з . « Р а д я н сь к а  о св іт а » , 27 вересн я 1961 р.69 Г а з . « П р а в д а » , 7 л истоп ад а 1960 р.70 Ж у р н . «К о л х о зн о е  прои звод ство», 1961, №  3, стор. 11.71 А р х ів  Ц С У  при Р а д і М ін іст р ів  У Р С Р .  М а те р іа л и  сектора статистики культури.



Для зростання освітнього рівня колгоспного селян ства велике значення м аю ть школи сільської м о л о д і, в яких без відриву від виробництва трудівники опан овую ть знання. Д аю чи  учням  загал ьн у середню  освіту і виробничу сп еціальність, ш коли р а ­зом з тим виховую ть у  них високі м оральн і якості будівн ика ко м ун ізм у. Н ав ча н н я  допомогло трудівн икам  села п ідвищ увати продуктивність п раці. З а  останні 'роки К о ­муністична партія і Р ад я н ськи й  ур я д  прийняли ряд  ріш ень, сп р ям о ван и х на п ідн есен ­ня вечірньої освіти , зо б о в ’язали гр о м ад ські о р га н іза ц ії дбати про те, щ об п ер еваж н у більшість м олоді, яка не м ає середн ьої освіти, залучити до н авчан н я. Б ул о  розш и­рено сітку вечірн іх ш кіл , створено сотні кл асів  у  к о лго сп ах. У ч н і почали о дер ж увати  оплачені відпустки на період скл ад ан н я  іспитів, д од атко ві ви хід н і дні. Б а га т о  кол ­госпів на кошти культф о н д у придбали для тих, хто вчиться, підручники та створили добрі умови для н авчанн я.П артійна о р ган ізац ія  і гром адськість К іц м ан сько го  район у, Ч ер н ів ец ьк о ї о бл асті, проявили цінну ін іціати в у: до кінця семирічки забезпечити набуття всією  ко лго сп ­ною молоддю загал ьн ої середньої освіти. Ц е й  почин схвал ен о Ч ерн івец ьким  обком ом  КП України, й о г о  підхопили всі райони Б уковин и . У  1961/62 н авчальн ом у році тут в школах сіл ьсько ї м олоді вчилося п он ад 14 тис. колгоспн иків. П ерспективним  п л а ­ном підвищення загальн оосвітн ього рівня м олод і, складеним  на 1961/62 навчальний рік, передбачалося залучити до навчання щ е понад 60 тис. трудівн иків сел а72. У  1962 р. майже 800 ю н аків і д ів чат  Гр ебін ківського район у, на К и їв щ и н і, вчилися в ш ко л ах сільської м о ло д і, з колгоспу ім . 40-річчя Ж о в т н я  —  п он ад  80 м о ло д и х к о л го сп н и к ів 73. Таких прикладів багато . Ц е  свідчить про те, щ о вечірні ш коли набрали д ед ал і б іл ь­шої популярності. Вільний від  роботи ч ас колгоспники від д аю ть н авчанн ю . У  1961 р. на Україні у ш ко л ах сіл ьсько ї м олоді н авч ал ося  226,9 тис. колгоспн иків, з них у  8—  10 класах —  202,3 т и с .74.Проте, н езв аж аю ч и  на усп іхи  в окрем их район ах і сел ах  у залучен ні колгоспн ої молоді до навчанн я без від ри ву від  виробництва, стан з охопленням  сіл ьськ о ї м олоді навчанням був незадовільний. Ч и м а л о  учн ів зал и ш ал о  ш коли. Ц е  трап л я л ося  там , де громадськість не п ро я вл я ла д остатн ьої вим огливості і уваги до учнів і лю дей, п о ­кликаних дбати про освіту м олоді. Н а п р и к л а д , у  колгоспі « П а м ’ять Л е н ін а » , Н и ж н ь о - гірського район у, К р и м сь к ої обл асті, керівники відм овили учн ям , які ходили у  вечір­ню ш колу за 10— 12 км, у т р а н сп о р т і75. П р о  створення необхідних ум ов для навчанн я сільської м олоді м аю ть п іклуватись і керівники колгоспів. З приводу цього М . С . Х р у ­щов зазначив: «М и  повинні виявити м акси м ум  партійного і д ер ж а вн о го  п іклуванн я про те, щ об всі робітники і робітниці, колгоспники і колгоспниці м али середню  о світу . Коли наш і робітники і колгоспники м атим уть середню  о світу, праця стан е щ е п ро­дуктивнішою, а невпинне підвищ ення продуктивності праці і є кінець кінцем головна умова успіш ного будівн ицтва к о м ун ізм у 76.М ін істерств ом  освіти У Р С Р  зроблено чим ало д ля удоскон ален н я освіти д о р о с­лих. У  б агатьо х сел ах було створено вечірні неповні середні ш коли і класи з ско ро ­ченим терм іном  навчан н я. В  них сіл ьськ а м олодь д істає  о світу за 5— 8 кл асів протягом  двох з половиною  років зам ість чотирьох. В ст у п  до цих ш кіл проводиться без е к з а ­менів, і учні переводяться з к л а су  в клас на п ідставі зал ік о в и х оцінок. П о л о ж ен н я  про вечірню  ш колу надає право виконком ам  обл асн и х Р а д  д еп утатів трудя щ и х зм і­нювати строки початку і закінчення занять у  сільських ш к о л ах  з ур а х ув а н н я м  сезо н ­ності робіт. Тепер в б агатьо х к о л го сп а х, при виробленні соціал істичн их зо б о в ’язань передбачають підвищ ення освіти певної кількості колгоспн иків. Н а  виконання ріш ен­ня Р ад я н сько го  у р я д у  в у сіх  ко л го сп а х  здебільш ого н а й в а ж л и в іш і ділянки колгосп ­ного виробництва дор уч аю ться  н асам п ер ед  тим, хто м ає  ви щ у і сп ец іал ьн у о світу або вчиться в ш кол і, або сп ец іал ьн о м у за к л а д і.П о р я д  з загальн оосвітн ім и ш кол ам и в С Р С Р  все більш ого р о з м а ху  набираю ть інші фоірми підвищ ення політичного і агротехн ічн ого рівня трудівників —  гуртки, ш ко ­ли передового д о св ід у , систем а зао чн ої освіти. В еличезне значення в цьом у м ає н а в ­чання в систем і партій н ої освіти. Я к щ о  кілька років том у в гур тк ах, се м ін ар ах , економічних ш к о л а х , орган ізо ван и х партійними ком ітетам и, вчилися лиш е к о м у­ністи, то в 1959— 1961 рр. серед сл у ха ч ів  бул а значна кількість колгоспн их активістів та ряд ових колгоспн иків. У  1961 р. на У к р а їн і політичною  освітою  було охоплено понад 4,4 млн. тр у д я щ и х, серед них —  3,2 мли. б е зп а р тій н и х77. З м іст  навчання в системі п ар тій н ої освіти став ближ чим  до практики колгоспного виробництва. П р о ­
72 Ж у р н . « Р а д я н сь к а  ш к о л а», 1961, №  11, стор. 3.
73 Г а з . « П р а п о р  Л ен ін а »  (орган Гр ебін ківсько го  райком у К П  У к р а їн и  та ви кон ­кому районної Р а д и  д еп утатів  т р у д я щ и х), 3 ж овтн я 1962 р.
74 « У к р а їн сь к а  Р С Р  в ц и ф р а х  у 1961 році. К ороткий статистичний д ов ід н и к», К „  1962, стор. 206.
75 Г а з . «К р и м сь к а п р а в д а » , 4 ж о втн я  1961 р.
76 М . С . Х р у щ о в .  В и хо в ув ат и  активних і свід ом их будівн иків ком уністичного сусп ільства, К.* 1958, стор. 12— 13.
77 Г а з . « Р а д я н сь к а  У к р а їн а » , 20 квітня 1962 р.



пагандисти —  здебільш ого агроном и, зоотехн іки , ін ж ен ери , поряд з вивченням осі м ар кси зм у-л ен ін ізм у дед ал і більш у у в а гу  звертаю ть на конкретну екон ом іку, вивч ня таких питань, як здеш евлення со бівар то сті п р о д ук ц ії, щ о ї ї  виробляю ть колгос. підвищ ення продуктивності п раці, господарський р о зр ахун о к , реж им  екон ом ії тои «П и тан н я  м арксистсько-л ен ін ської економ ічної н а ук и ,—  зазн ач ав М . С . Хрущ ов, в ї ї  нерозривном у з в ’язку з практикою  ком уністичного будівництва маю ть бути г ставлені в центрі н а ш о ї п р о п а г а н д и » 78. Д о б р е  о рган ізо ван о  вивчення економічн питань в К рим ській  обл асті. Я к щ о  в 1953 р. економ іка сільського го сп од ар ства в а  темі п артійної освіти не в и вч ал ася , а в 1955 р. п р ац ю в ал о  лиш е 22 гуртки, в як н а л іч ув ал ось 645 сл у ха ч ів , то в 1961 р. економ іку вивчали м ай ж е 13 тис. сільськ ком уністів і безпартійних колгоспн иків, або в 20 р азів  б іл ь ш е 79. З м істов н о  провод лось навчання серед м олоді Ч е р к а сь к о ї обл асті. В  Т ал ь н ів сь к о м у  районі з 1985 сл ха ч ів  системи ком сом ол ьської освіти в 1955 р. лиш е 2% вивчали конкретну економік а в 1960 р. з 3814 с л у х а ч ів — м ай ж е половин а, щ о м ало вплив на виробничі показник С л у х а ч к а  сем ін ар у по вивченню економіки сільського го сп од ар ства М . Гон тар, напрі кл ад , зап ро вади вш и  передові агротехнічні прийоми, виростила в 1960 р. по 61 ц зерн кукур уд зи з ко ж н ого га. В  1961 р .д о св ід  ї ї  ланки вивчали всі комсомольсько-молоді» ні ланки. У  1961 р. в системі ком сом ол ьської освіти Ч е р к а сь к о ї обл асті працю вало 16 гуртків по вивченню  економ іки сільського го сп од ар ства, якими було охоплено 7714 мс л од и х колгоспн иків, тобто в 10 разів більш е, н іж  у 1958 р .80 81. П ол ітичн е навчання ста ло могутнім ф актором  ь піднесенні культурн о-техн ічного рівня ш ироких м ас колгосп ного селян ства.В  підвищ енні освітнього рівня колгоспн ого селянства в а ж л и в е  значення мас ви вчення м асовим и колгоспними кад р ам и  передового д о св ід у . Ш к о л и  передового досві д у  були створені вперш е в 1959 р. в к о л го сп ах, де працю ю ть двічі Г ер о ї Соціалістич­ної П р а ц і Є . О . Д о л и н ю к  (Тернопільська область) і М . X . С а в ч е н к о  (Сум ська об д а ст ь ). У  цих ш ко л ах було підготовлено значну кількість д оя р о к і ланкових-кукуру- д зо во д ів . У  ж овтні 1960 р. М ін істер ств о  сілського го сп од ар ства У Р С Р  розглянуло питання про вивчення передового д о св ід у  м асовим и колгоспним и кад рам и і рекомен­д ув а л о  всім колгоспам  створити ш коли передового д о св ід у . Д о  їх  роботи було залу­чено новаторів колгоспного виробництва, вчен их, сп ец іал істів сільського господарства, партійний і радянський актив. Т а к , у колгоспі « У к р а їн а » , Ж и том и рсько го  району, Жи­том и рської о бл асті, перед колгоспн икам и виступали з лекціям и бригадир тракторної бригади А . К о в ал ь , агроном Б . С тав ськ и й , секретар райком у К П  У к р а їн и  Героіі Со­ц іал істи ч н о ї П р а ц і Ф . К урієн ко  та і н .S1. В колгоспі ім. X X I I  з 'їз д у  К П Р С , Бершад- ського рай о н у, В ін н и цько ї о бл асті (голова колгоспу Герой С о ц іал істи ч н о ї Праці В . К а в у н ) , було створено ш колу передового д о св ід у  для голів колгоспів і бригадирів, ї ї  в 1961 р. закінчило 241 ч о л о в ік 82. У  К и ївській  о бл асті на базі кращ их колгоспів орган ізо ван о  14 обласн и х ш кіл передового д о св ід у , в яких н авчал ося 2240 керівних працівн иків колгосп ів, та 175 районних ш кіл , в яких н авч ал ося  12 тис. ланкових, доя­рок, м ехан ізато р ів . У  Б ерезянській ш колі передового д о св ід у , н апри клад, вчилося 70 д оя р о к. Н а  кінець 1961 р. із ш колах передового д о св ід у  У к р а їн и  н авчалося 197,5тис. колгоспн иків. П ісл я  березневого (1962 р.) П л ен ум у  Ц К  К Г ІР С  кількість шкіл пере­дового д о св ід у  на У к р а їн і збільш ил ася  до 13 220,.. а сл у ха ч ів  у н и х— до 498,2 тис. Знач­но п оліпш и лася якість навчання 83. А л е досягнутий рівень не є верш иною , бо вчилося лиш е близько 7% загал ьн ої кількості п рацездатн их колгоспн иків. Ц е  свідчить про те, що до навчання в ш колах передового д о св ід у  зал учен о м ало колгоспників. Так, у Ч ер к а ськ ій  області ,в 196! р. навчалося в ш ко л ах передового д о св ід у  13,6 тис., а піс­ля березневого (1962 р .) П л ен ум у —  39,6 тис. к о л го сп н и к ів 84. З д а в а л о ся  б усе гаразд. А л е це тільки на перший п огляд. П артій н і о р га н іза ц ії тут в 1954 р. залучили до нав­чання « а  д ворічн их агрозоотехнічн их к у р са х  41283 к о л го сп н и к и 85, тобто більше, ні жу 1962 р. Звичай н о багато  колгоспників тепер вчиться в системі політосвіти, але все ж стан навчання трудівників села в ш к о л ах  передового д осв ід у  на початку 1962 р. не був цілком  задовільн ий.
78 М . С . Х р у щ о в .  Звітн а д оп о від ь Ц К  К П Р С  X X  з'їзд о ві партії, К-, 1956, стор. 128.
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У  період розгорнутого будівн ицтва к о м ун ізм у пош ирилась нова ф ор м а навчання трудівників села —  університети п ередового д о св ід у . В  них кращ і лю ди колгоспного виробництва вивчаю ть передові методи п р ац і. Н а п р и к л а д , в університеті передового досвіду колгосп у ім . М іч у р ін а , С ім ф ер о п о л ь ськ ого  району, К р и м сь к ої о б л аст і, поряд з л екціям и, систем атично проводяться практичні зан яття. Т у т  д осв ідо м  роботи ділить­ся двічі Герой С о ц іал іст и ч н о ї П р а ц і М . О . Б ри н ц ева та ін .86,  К р а щ і виробничники викладаю ть в університеті передового д о св ід у  с. П р отоп оп івки , К ір о в о гр а д сь к о ї о б ­ласті 87 88. У  б ага тьо х ун івер ситетах передового д о св ід у  до читання лекцій зал уч аю ться  вч-ені. Н евтом ним  п ропагандистом  п ер ед ової р а д я н сь к ої науки був двічі Герой С о ­ціалістичної П р а ц і ак ад ем ік  В . Я . Ю р ’єв. Си стем атичн о виступаю ть з лекціям и про досягнення сіл ьсько госп о д ар ської науки Герой С о ц іа л іст и ч н о ї П р а ц і акад ем ік  Ф. Г . К и риченко, від ом і вчені О . С . М у сій к о , П . X .  Гаркавий« П . Т . Б о л га р єв  та ін.Зн ач н у роль у зростанні освітнього рівня колгоспного селянства відіграю ть науково-популярні, хрон ікал ьн о-докум ен тал ьн і та н авчальні ф ільм и на сіл ьсько госп о ­дарські теми. З а  останні роки з ’явилось чим ало ц ік ав и х ф іл ьм ів , зокрем а «50 цент­н ер ів—  не м енш е!» « М а я к и  говорять з екр ан у», « Л а н к а  високих в р о ж а їв »  та ін. Завдяки невтом ном у піклуванн ю  К о м ун істи ч н ої п ар тії за останній період значно збільшено випуск н ауко во -п оп ул яр н и х ф іл ьм ів. Я к щ о  у 1953 р. у к р аїн сь кі с т у д ії в и ­пустили 14 н а уко во -п оп ул яр н и х ф ільм и, то в 1961 р .— 63. Зб іл ьш ен о  т а к о ж  з 4 до 8 номерів на рік випуск к ін о ж ур н ал у «Н ови н и сільського го сп од ар ства У к р а їн и » . Р а д а  М іністрів У Р С Р  у постанові про розш ирення п оказу ф іл ьм ів на сіл ьськогосп од арські теми (12 травня 1962 р.) в казала на необхід н ість поліпш ення о р га н іза ц ії д ем он стр у­вання агр оф іл ьм ів  у се л ах  У к р а їн и  ю. П ар тій н і і го сп од ар ські о р га н іза ц ії приділяю ть величезну у в а гу  використанню  н ауково-п оп ул яр н и х ф ільм ів для піднесення освітнього рівня колгоспн ого сел ян ства.В ел и ку роль у п о п ул я р и за ц ії передового д о св ід у  від іграл и сіл ьсько госп о д арські виставки, насам п ер ед  В сесо ю зн а сіл ьськогосп од арська ви ставка. З а  період 1954—  1958 рр. ї ї  в ід в ід а л о  кілька мільйонів екскурсан тів з У к р а їн и , в том у числі 237,1 тис. трудівників с е л а 89. Т а к у  са м у  роль у 1958 —  1961 рр. від ігр ав ал а В и ст ав к а передо­вого д о св ід у  в н аро дн ом у господарстві У к р а їн сь к о ї Р С Р , яку за останні роки в ід в і­дало більш е 5 млн. т рудя щ и х 90.З а  останній період проф есійн о-кваліф ікацій н ий скл ад  колгоспного селянства У к ­раїни різко зм ін ився. У  з в ’язку з реор ган ізацією  М Т С  в нього влився великий загін механізаторів. Щ о р іч н о  колгоспи поповню валися сп ец іал істам и за рахун о к ви п уск ­ників техн ікум ів , інститутів, однорічних сіл ьсько госп о д арських ш кіл; значна частина трудівників села н абул а середньої сп ец іал ьн ої і ви щ ої освіти без відри ву від ви роб­ництва. В се це значно вплинуло на піднесення освітнього рівня колгоспн ого сел ян ­ства У к р а їн и . У ч и л и щ а м е х а н із а ц ії сільського го сп од ар ства за п еріод 1953— 1961 рр. випустили 941,5 тис. трактори стів, ком байн ерів, е л ек т р о м о н те р ів 91. П ер ед ов і м е х а н із а ­тори опанували кілька спеціальностей, підвищ увал и св ої знання заочн о в техн ік ум ах  та інститутах. Ц е , н а сам п ер ед , двічі Г е р о ї С о ц іал іст и ч н о ї П р а ц і О . В . Г іта л о в  —  ініціатор важ л и в и х починань у гал узі м е х а н іза ц ії сільського го сп од ар ства, Г . І. Б а й ­да — раціон ал ізатор і вин ахідн ик, М . А . Б р а га  —  знатний ком байн ер, Г ер о ї С о ц іа л іс ­тичної П р ац і І. П . М артин ен ко, Л . С . К у ш к о , Т . А . Ш ев чен к о, передовий комбайнер0. І. Р о м ан ю к і тисячі інш их. В исокоп родуктивн о використовую чи техн іку, вони п ро­кладають нові ш ляхи до збільш ення виробництва п р о д ук ц ії при найм енш их зат р ат ах  праці і за со б ів , передаю ть м олоді свій д о св ід  систем атичного підвищ ення знань.Ч и м а л у  роль у  піднесенні освітнього рівня колгоспн ого сел я н ства відіграю ть однорічні сіл ьсько госп о д арські ш коли. Н а  У к р а їн і протягом 1953— .1961 рр. ці школи підготували для колгоспів 79 тис. сп ец іа л істів , з них 23 тис. р а хівн и к ів , 13 тис. вет­фельдшерів, 12 тис. п л о д о о в о ч ів н и к ів 92 93. З а  період після вересневого (1953 р.) П л е н у ­му Ц К  К П Р С  м ай ж е 100 тис. сп ец іа л іст ів  сіл ьського го сп о д ар ства з вищ ою  і сер ед ­ньою освітою  влилося в с ім ’ю колгоспного селянства У к р а їн и . Ц е  в осн овн ом у ви­пускники сіл ьсько госп о д арських техн ікум ів та інститутів.Багато колгоспників навчаю ться заочно у в у за х  і т ехн ік у м ах . Є  колгоспи, де налічується по ЗО— 60 студ ен тів-заочн иків. Великий загін студен тів-заочн иків вузів ,
86 Г а з . «К р и м ськ а п р а в д а», 17 лю того 1962 р.
67 « Н а р о д н і університети», К-, 1962, стор. 55— 64.
88 П оточний ар хів  М ін істер ств а культури У Р С Р . М а тер іал и  управлін н я к ін о ­фікації. Д о в ід к а  про стан ф іл ьм о ф он ду і о рган ізац ію  п оказу сіл ьсько госп о д арських фільмів в кін ом ереж і У Р С Р ,  арк. 6 , 7.
89 А р хів  В се со ю зн о ї сіл ьськ о госп о д ар ськ ої виставки, ф . 1, оп. 28, о д . зб. 4 , арк. 47— 48.
90 Г а з . «К ол го сп н е село», 6 липня 1962 р.
91 « Н ар о д н е госп од ар ство У Р С Р » ,  1957, стор. 390, « Н а р о д н е  го сп од ар ствоУ Р С Р », 1961, стор. 354; Статистичний бю летень», 1962, №  3, стор. 121.
93 П оточний ар хів  М С Г  У Р С Р ,  від д іл  підготовки к ад р ів , Д о в ід к а  про роботу однорічних ш кіл .



н ап ри клад, трудиться в колгоспі ім . X X I  з ’ їзд у  К П Р С , К а хо в сь к о го  району, 'Херсон­сько ї о бл асті 93. У сп іш н о  закін чую ть сіл ьсько госп о д арські інститути передова доярка колгоспу ім . К у й б и ш ев а, З ін ьківського району, П о л та в сь к о ї о б л асті, А . Б і л о в о л 93 94, л ан ко ва колгосп у ім . Л е н ін а , Ч орн о остр ів сько го  району, Х м ел ьн и ц ько ї обл асті, депу­тат В е р х о в н о ї Р а д и  С Р С Р  Е . Я зв и н ська 95. Є  чим ало при кл ад ів , коли цілі виробничі колективи скл ад аю ть вступні екзам ени до вузів і усп іш н о  н авчаю ться. Т а к , у  Луган­ськом у сіл ьсько госп о д арськом у інституті заочно вчаться 27 членів бригади колгоспу ім . Л е н ін а , В ол н ов аськ о го  район у, Д о н е ц ь к о ї о б л а с т і96. В  різних інститутах і техні­к у м а х  н авчаю ться всі 36 членів ланки ком ун істичн ої праці колгоспу «Червоний пар­тизан», Хоти н сько го  район у, Ч ерн ів ец ької о б л а с т і97. М . С . Х р у щ о в  говорив, щ о «при­їд е ш  в колгосп , приємно бачити, щ о  д оя р к а м и , св и н аркам и , пташ ницям и працюють лю ди, які закінчили по 10 к л асів . Б а га т о  з них вчиться заочн о в ін ститутах і техні­к у м а х . К о л и  д ум а єш  про ці зм іни, коли бачиш  це, то н евистачає сл ів , щ о б висловити вдячн ість вели ком у Л е н ін у  —  творцю  н а ш о ї п а р тії, творцю  п ер ш ої в світі держави робітників і селян. Ц е  він і створен а ним партія ком ун істів привели наш  народ до таки х перем ог, створили такі м о ж ли во сті д л я  т р у д я щ и х » 98 * 100. Л и ш е  в і 961 р. заочно закінчили сіл ьськогосп од арські техн ікум и 4588 і сіл ьсько госп о д арські інститути 1476 трудівн иків се л а  У к р а їн иП и тан н я заочн ого навчанн я н абрал о  тепер суспільно-політи чн ого значення. В  ньом у —  вияв реального п р а ва тр уд я щ и х на о дер ж ан н я  сер ед н ьої і вищ ої освіти. «С кор оч ен н я  робочого дня і значне підвищ ення ж и ттєвого рівня всього населення,— говориться в новій П р о гр а м і К о м ун істи ч н ої п ар тії Р ад я н сь к о го  С о ю з у ,—  створять ум ови для здобуття в и щ о ї або середньої сп ец іал ьн ої освіти в с ім а , хто хоче вчити­ся» 10°. К о м ун істи ч н а партія в б ач а є  в к уль турн ом у зростанні н а р о д у  зап о р у к у  успіш­ного будівн иц тва к о м ун ізм у. Н а й в а ж л и в іш е  завд ан н я  заверш ал ьн ого етап у культур­ної р ево л ю ції —  піднести культурн о-техн ічний рівень усіх  селян. У  ць ом у напрямі вже зроблено в а ж л и в і кроки. Н а  У к р а їн і на час перепису населення в січні 1959 р. серед н аселен н я, зайн ятого в сіл ьсько м у го сп о д ар ст в і, 23,9% мали середню  і вищ у о св іт у 101. П р отягом  1959— 1961 рр. в ряди колгоспн ого селян ства У к р а їн и  влилося щ е близько 
200 тис. випускників сер ед н іх ш кіл , понад 20 тис. випускників сільськогосподарських техн ік ум ів  та м ай ж е 10 тис. ви пускників вузів  102. Д а л ь ш е  невпинне зростання освіт­нього рівня колгоспного сел ян ства є надійн ою  гаран тією  успіш н ого будівництва ко­м ун ізм у в С Р С Р .

В.  В.  К О С О Л А П О В

ФАКТИ ТА ЇХ РОЛЬ В ІСТОРИЧНОМУ ДОСЛІДЖЕННІ

М а ркси зм -л ен ін ізм  в казав ш л я х «до н аукового вивчення істо р ії, як єдиного, за­кономірного в усій величезній різнобічності й суп еречл и в о сті, п р о ц е су» 103. Тільки з ви­никненням м ар ксистсько-л ен ін ської ф іл о со ф ії історія зд о б у л а міцну н аукову основу. В и хід н и м  пунктом історичних д о сл ід ж ен ь  стали ф акти п ро поступальний розвиток л ю д ств а, зм ін у на наш ій планеті сусп ільн о-екон ом ічн их ф орм ацій  від  найдавніших ч асів  до су ч а сн о сті, про нем инучість перем оги ко м ун ізм у.В ір о гід н ість  теорій і концепцій в історичній н ауці п ідкріплю ється ф актами. Щоб підтвердити будь-яке узагал ьн ю ю че теоретичне по л ож ен н я , історик посилається на в ід п ов ід н і ф акти, почерпнуті з а р хів ів , архео л огіч н и х д о сл ід ж е н ь , статистичних і д окум ен тал ьн их збірників, преси, історичної л ітератури і т. д . В л асн е історичне до­сл ід ж е н н я  і починається з ан ал ізу  ф актичних д а н и х , бо «в б удь -я кій  науковій галу­
93 Г а з . « П р а в д а  У краин ьї», 14 червня 1962 р.
94 Г а з . « З о р я  П о л та вщ и н и » , 3 січня 1962 р.
95 Г а з . «К ол го сп н е село», 21 березня 1962 р.
96 Ж у р и . «П а р ти й н ая  ж и зн ь», 1961, №  17— 18, стор. 61.9/ Г а з . «К ол го сп н е село», 21 березня 1962 р.
98 М . С .  Х р у щ о в .  З а  нові усп іхи  в розвитку соціалістичного сільського гос­п о д а р ства , К ., 1959, стор. 9."  А р х ів  Ц С У  при Р а д і М ін іст р ів . М а те р іа л и  сектора статистики культури.
100 « П р о гр а м а  К о м ун істи ч н ої п ар тії Р ад я н сь к о го  С о ю з у » , К „  1961, стор. 109.
101 « Н а р о д н е  госп од ар ство У Р С Р  в 1960 р. Статистичн ий щ орічник», 1961, К., стор. 16.
102 А р х ів  Ц С У  при Р а д і М ін іст р ів  У Р С Р . М а те р іа л и  сектора статистики культури.
103 В . І. Л е н і н .  Т вори , т. 21, стор. 38.



з і — як у гал у зі природи, так  і в гал узі іс т о р ії— треба виходити з д ан и х нам фактів» 104.В  період п ан ув ан н я  к уль ту особи чим ало історичних ф актів зам о в ч ув ал о сь на догоду С т а л ін у , а інш і поясн ю вали сь хибно. Т а к , в в а ж а л о сь  всупереч ф ак т ам , іцо тільки стал ін ські оцінки праць В . І. Л ен ін а правильні; з істо р ії викреслю вались ім ена видатних д ія ч ів  К о м ун істи ч н ої п ар тії і радян ського н а р о д у , які були піддан і в період культу особи безпідставним  реп ресіям ; недостатньо о п рац ьо вувал и сь архівн і ф онди, ті факти, щ о  не збігал и ся  з висловлю ванням и С т а л ін а , старан н о п ри ховувал ись. Т ак е свавільне ставлення до історичних ф актів зав д ал о  величезн ої ш коди радянській істо ­ричній н ауц і.П и тан н я  про роль ф актів в історичних д о сл ід ж ен н я х н а б у в а є  зар аз особли вої ваги. Т им часом  в л ітературі відсутн і праці, присвячені теоретико-пізн авальн ій  природі й ролі ф ак т у  в істо р ії. Д о  того ж , на З а х о д і останнім  часом  з ’яви лося чим ало праць з логіки історичного відкриття, сп р ям о ван и х проти м ар кси стсько ї м е т о д о л о г ії105. їх  автори н ам агаю ться  тлум ачити природу історичного ф акту  з п ози ції ід е ал ізм у . В сі ці обставини зум овлю ю ть актуальн ість діалекти ко-м атер іалісти ч н о го  розгл яд у ролі факту в історичном у д о сл ід ж е н н і. Н а  від м ін у  від  сучасн и х б у р ж у а з н и х  ф іл о со ф ів  іс ­торії, які ви ход ять з ан тинаукових ідеалісти чн их п о л о ж е н ь 106, радян ські історики розглядаю ть історичний ф акт як відтворення о б ’єкти вн ої п о д ії.Істо рія  твориться лю дьм и. Історичний процес п роявляється у  лю дській ц іл есп р я ­мованій практичній дія л ьн о сті, але існує н езал еж н о  від  н еї, м ає св о ї о б ’єктивні за к о ­ни розвитку. Історичне явищ е ні за п о хо д ж ен н я м , ні за ф орм ою  існ уван н я  не в и зн а­чається с у б ’єктом . Істори к не м о ж е  ні змінити зако н ів  його розви тку, ні дод ати щ о сь до о б ’єктивних особливостей п о д ії, а лиш е д о с л ід ж у є , вивчає їх . Історичні п о д ії, щ о не знайш ли в ід о б р аж е н н я  в певних історичних ф а к т а х , зал и ш аю ть ся  для науки н еві­домими. Д о с і деякі історики в в а ж а л и , щ о А ф р и к а , за винятком Є ги п т у ,—  край без іс ­торії. В ід о м і ан глійські історики П ал ьм ер  і Д ж е ф ф р із , німецький досл ід н и к В естер- ман, ф ран цузький географ  М о ретт і б агато  інш их з метою  виправданн я ко л о н ізатор ­ської політики захід н о -єв ро п ей сь ки х к раїн  н а м агал и сь позбавити аф риканські народи їх  історичного1 м ин ул ого з допом огою  так  з в а н о ї хам іт сь к о ї т е о р ії, за  якою  в и х о ­дить ніби всі культурн і цінності аф ри кан ц ів створен і хам іт а м и  —  приш ельцям и з А з ії . Тільки з утворенн ям  на «чорном у континенті» н езал еж н и х к р а їн , п о д ії з ж и ття аф р и ­канських н ародів стаю ть історичними ф актам и . У  1958 р. ф ран ц уз А н рі Л о т  о п уб л і­кував наскельні м алю нки, знайдені в С а х а р і. З  них деякі відн осяться до I V  тисячо­ліття до н. е. С т ал и  відом им и арабські д ж е р е л а  по А ф р и ц і107, деякі археологічні й палеоантропологічні д ан і. Щ е  нем ає істо р ії багатьо х древн іх  д е р ж а в  на території Аф рики, але ф акти про їх  існ уван н я н а гр о м а д ж ую т ь ся . П о д ії , на які запитам и с у ­часності сп р ям о вується  пізн авальн а діял ьн ість істор иків, стаю ть о б ’єктам и науки.К . М а р к с  в в а ж а в  необхідни м  розглядати о б ’єкт « с у б ’єктивно» і нерідко н ази вав його «історичним п р о д у к т о м » 108. С а м е  розвиток п рактичн ої д іяльності лю дини сп р я ­мовує ї ї  у в а гу  на ті чи інш і історичні п о д ії м ин улого, н адає їм  актуальн ого зн ачен ­ня. Т о м у  істор ія  нерозривно зв ’язан а із суч а сн істю , із запитам и сусп іл ь н о ї практики дня. В  результаті « с у б ’єктивного» розгл яд у історичної п о д ії вона перетворю ється на об’єкт історичного д осл ід ж ен н я  і, в ід о б р а ж а ю ч и сь  у  свід о м ості д осл ід н и ка, стає ф а к ­т о м —  ідеальною  м оделлю  о б ’єктивної п о д ії, елементом історичного знання. О т ж е , історичний ф акт утворю ється в процесі, в я ком у ви д іл яю ться: інтерпретація історика, що зал еж и ть від  н алеж н о сті до певного к л а су , ідеол огічн и х уста н о во к , його к в а л іф і­кації і т. п. і сп р ям о ван а зап итам и су ч а сн о ї практики на певну історичну подію  м и­нулого; са м а  п о д ія , щ о перетворю ється в о б ’єкт історичного д о сл ід ж е н н я ; потік ін­ф орм ації про ї ї  особ ли вості, який отрим ує історик, і, нареш ті, та ідеальн а ф актична модель, щ о скл ад аєть ся  в н асл ідо к ін терпретації п о д ії у  св ід о м ості д осл ід н и к а. О т ж е , основою утворенн я історичного ф ак т у  є практика. П о си л ан н я  на ф акти о зн ачає н а ­вести як д ока з практику —  критерій істини й осн ову пізн авальн ого процесу.Б у р ж у а з н і історики, відкидаю чи м атеріалістичн е розум ін н я історичного ф акту, пропагую ть свавіл л я в їх  ін терп р етації, заперечую ть м о ж ли вість  перевірки ї ї  істин­ності (Б . К р о ч е, Р . К о л л ін гв у д , К . П о п п ер , К . Б еккер , М . О у к ш о т т ). Ан глійський іст о ­рик- Е . К . K a p p , автор п ’ятитом ної « І - с т р ії  Р а д я н сь к о ї Р о с ії» , ан ал ізую чи  погляди
104 Ф . Е н г е л ь с .  Д іа л е к т и к а  природи, К -, 1953, стор. 25.
105 W . D r a y ,  L a w s  an d e x p la n a tio n  in h isto ry . O x fo r d  u n iv e rsity  p re ss , 1957; K . P o p p e r .  O p e n  S o c ie ty  and its E n e m ie s . L o n d o n . 1952; E 4 N a g e l .  D e te rm in ism  in h isto ry . « P h ilo s o p h y  and p h e n o m e n o lo g ica l re search » , v o l. X X ,  m a rch , I960, H . B . M a y o .  D e m o cra cy  and m a rx is m , N e w  Y o rk , 1955.
106 Д и в . И . C .  K  о H . Ф илософ ски й идеализм  и кризис бурж уазн о ї* историчес- кой мьісли, М ., 1959; « Б у р ж у а з н а я  ф илософ ия истории в тупике». Ж у р н . «В ол  р о си  истории», I960, №  12.
107 Д и в . « Д р ев н и е и средневековьіе источники по зтн ограф ии и истории народов Африки ю ж н е е С а х а р и . Вьгл. 1. А р аб ск и е источники V I I — X  веков», М .—  Л .,  1960.
108 Д и в . К . М а р к с  і Ф.  Е н г е л ь с .  Т во ри , т. З, стор. 1, 42.



су ч а сн о ї б у р ж у а з н о ї істо р іо гр а ф ії на природу історичного ф ак т у, приходить до ви­сн о вку, щ о  вони в осн овн ом у зводяться до того, щ о «історичні ф акти для будь-якого історика не існ ую ть, доки він їх  не створить» 109. Тим сам им  історія з науки пере­творю ється на н абір д овільн их схем .В . І. Л ен ін  ви м агав від  істориків глибокого вивчення ф актів , ріш уче виступав проти б удь -я ки х перекручень історичних м атер іал ів , закл и кав не зупинятися на зби­ранні ф актів , а йти д а л і, узагал ьн ю вати їх . Критикую чи б у р ж у а з н и х  ідеол огів , які на д ого д у б у р ж у а з ії спотворю вали історичні ф акти, в іч  пи сав, щ о  для них характерні «відчай у м ож ли вості н ауково розбирати сучасн е, відм овлен н я від науки, намагання наплю вати на всякі узагальн ен н я, схов ати ся  від уся к и х  «за к о н ів »  історичного роз­витку, загородити ліс —  д е р е в а м и ...» 110 111. Л ен ін ська оцінка в повній м ірі стосується н апрям ів су ч а сн о ї б у р ж у а з н о ї істо р іо гр а ф ії.Історичний ф акт —  ін ф ор м ація  про дій сн ість, м одельне зоб р аж ен н я  історичної п о д ії, «сл ід »  у свід ом ості лю дини о б ’єкту практичного ї ї  впливу. Т а к е  розум іння при­роди ф акту  не озн ач ає, щ о він відтворю є практичну діяльн ість, є результатом  пере­х о д у  зовн іш ньо-практичн ої д ії у вн утріш н ій план мислення. М іж  ф актом  і явищем (о б ’єктом) виникає діалекти чн а єд н ість ,опосередкована процесом сучасної історику 
практики. Т о м у  ф акт як м одель історичного явищ а одн очасн о м ає суспільне (в кла­со во м у сусп ільстві —  к л асо ве, партійне) значенн я, яке н адає історик яви щ у, стикаю­чись з ним у процесі історичного д о сл ід ж ен н я .Історичний ф акт сам  по собі не істинний і не хибний. Т ільки як елемент знання й ін ф о р м ац ія , щ о від п овідн а о б ’єктові, ф акт м ає значення основи, на яку спираються теоретичні узагал ьн ен н я. М е т а  теорій —  через сукупн ість ф актів розкрити о б ’єктивну істину, см исл історичних подій, щ о стал ися. І чим «ш и рш а» ця ф актичн а основа тео­р ії, чим на більш у кількість ф актів як ін ф о р м а ц ії  які модельно відтворю ю ть істо­ричну п одію , вона спирається, тим бл иж че теорія до о б ’єктивної істини, до дійсності. Історичний ф акт одиничний, бо .кож н а п о дія , з якою  стикається в процесі д осл ід ж ен ­ня історик, неповторна. Тільки з допом огою  теоретичного ан ал ізу  ф актів виділяє­ться те загал ьн е, щ о властиве багатьом  п одіям , в яких проявляю ться закономірності історичного розвитку. О дин ичність ф акту  відн осн а і є проявом загал ьн ого , одним з його м оментів. О б ’єктивні законом ірності проявляю ться через окрем і яви щ а, у кож ­ном у явищ і як одиничном у є момент загал ьн ого . Т а к а  ж  природа ф ак ту  як модель­ного зобр аж ен н я  одиничного яви щ а: він є м оментом загальн ого. В цьом у виявляється тенденція ф акту стати елементом системи знань, о б ’єдн ан ої певними спільним и зв’яз­кам и. Ф акт історичної науки безвідносний до ін терп р етації, яка д ається  йому істо­риками (ін в аріан тн и й ). Ц е  о зн ач ає, щ о він як модель об'єкту (інш ими словам и, еле­мент о б ’єктивного зм істу пізнання лю дини) не ви значається су б ’єктом . Зм іст  факту зал еж и ть від  о б ’єкту, його зако н ів. В  кінцевом у п ід сум ку і ф орм а ф ак т у  тако ж  ви­значається ним.В  яких би теоріях не ви ко ри сто вувався  історичний ф акт, він як ідеальна мо­дель о б ’єкту, м ає єдиний см исл, є о б ’єктивним знанням  про д ійсність і не залежить ні від сп о со б у, яким це знання ви зн ач ається, ні від  відн ош ен н я, в яком у знаходиться сприймаю чий с у б ’єкт до в ід о б р а ж у в а н о го  о б ’єкта. С .  Л . Р убін ш тєй н  за у в а ж у є , що «в якості виразника осн овн ої вимоги —  незал еж н ості о б ’єкта пізнання від способу, яким він ви зн ачається, в м етод о л огії н аукового пізнання ви ступає критерій інваріант­ності у с іх  визначень о б ’єктивної дійсності по віднош енн ю  до сп остерігача —  до його с у б ’єктивної «перспективи» і сп о со б у , яким він користується в пізнанні о б ’єктивної реал ьн о сті. Ц ей  критерій червоною  ниткою  проходить через усе пізнання —  від самих елем ен тарних до сам и х вищ их його ф о р м ...»  ш . Т а к , з істо р ії боротьби українського н аро ду під керівництвом  Б о гд ан а Хм ел ьн и цького за в о зз’єдн ання з братнім  російсь­ким н ародом  відомий ф акт переговорів п а т р іа р х а  П а їс ія  і М у ж и л о в сь к о го  в Москві. П о ясн ю ється  він різними авторам и п о-р ізн ом у, в за л е ж н о ст і в ід  їх  кл асо во ї позиції. О д н і —  А . В о сто к о в , М . Гр уш евськи й, М . К у л іш  —  в в а ж а ю т ь  переговори безплідними, інш і —  А . К о зач ен к о , В . Голобуцький , О . К а с и м е н к о —  підкреслю ю ть їх  результатив­н іс т ь 112. А л е  сам  історичний ф акт переговорів —  безвідносний (інваріантний) по від­нош енню  до його пояснень. Тільки теоретичний ан аліз та практична перевірка з допо­могою  історичних п ер ш од ж ер ел , які зберегли ся, д ає  зм огу встановити, що сам е оцінка цих переговорів у М о ск в і радянським и історикам и А . К о зач ен ко м , В . Голобуцьким, О . К аси м ен ком  —  істинна, в ід п о в ід а є  реальним по дія м . Т л ум ачен н я  ж  М . Грушев- ського та інш их —  хибн е і сп р ям ован е на те, щ об приховати історичну правду про д р у ж н і відносини братніх народів —  російського та ук р аїн сь к ого .А б о  інший приклад. В ід о м о , щ о в період п ан уван н я культу особи Стал ін а виму­шений від ступ  радян ських військ у початковий п еріод В ел и к о ї В ітчизняної війни час­109 Е . С  а г г. W h a t is h is to ry ? , L o n d o n , 1962, стор. 15.110 В . І. Л е н і н .  Т во ри , т. 20, стор. 176— 177.111 С . Л . Р  у б и н ш т  е й н. Бьітие и созн ание, М ., 1957, стор. 125— 126.112 Д и в . про це докл ад н о  Ф . П . Ш е в ч е н к о .  П олітичні та економічні з в ’язки У к р а їн и  з Р о сією  в середині X V I I  ст ., К ., 1959, cro p . 135— 140.



то п о ясн ю вав ся  як зазд а л е гід ь  «орган ізован ий » і «план ом ірн ий». П р и  цьом у з а м о в ч у ­вали або ж  невірно тлум ачили такі ф акти, як неправильна оцінка політичного ст а ­новищ а н апередодн і війни С т ал ін и м , неоперативність керівництва військам и прикор­донних округів з боку Ген еральн ого ш т аб у , непідготовленість в о перати вн о-стратегіч­ному віднош енні багатьох ш табів та їх  військових керівників, недостатнє технічне оснащ ення а р м ії пз. А л е від  того, щ о вимуш ений відступ радян ських військ поясн ю ­вався хибно, з позицій культу особи, історичні ф акти, які свідчили про недоліки в підготовці країн и й а р м ії до оборони, д оп ущ ен і н апередодн і віролом ного н а п ад у на С Р С Р  з боку ф аш и стської Н ім еччин и, не потерпіли, бо їх  зм іст  як зобр аж ен н я  о б ’є к ­тивних подій безвідносний до ін терп ретації, щ о д ається йом у істориком . С а м е  том у приречена на невдачу б удь -я ка ф ал ьси ф ік ац ія  історичних ф актів , їх  перекручене, антинаукове пояснення.Н а  З а х о д і, особливо в С Ш А , останнім  часом  з ’явилося чим ало праць, п ри свя­чених істо р ії У к р а їн и . У  більш ості з них історичним ф актам  про розвиток У Р С Р  дається хибне тлум аченн я. Н е  дивно: за рідкісним  винятком , ці видання написан і з позицій «хо л о д н о ї війни», проти соціалістичних к р а їн . Т а к , довод и ться, щ о со ц іа л іс­тична револю ція нібито нічого не д а л а  народові 113 114, та й здій снен а вона б у л а, м овляв, всупереч прагненню  україн сь кого  н аро ду ком ун істам и , щ о є «ч уж о зем ц я м и  під у к ­раїнським сонцем » 115 116. П р и  цьом у як «історичні ф акти» використовую ться особисті н а ­клепницькі вр аж ен н я  про х ід  револю ційних подій на У к р а їн і зап р о д ан ц ів  у к р а їн сь к о ­го н аро ду В . В ин пиченка, П . Х р и стю к а , М . Ш а п о в а л а  та інш их і зам овчую ться ф а к ­ти, які св ід ч ать , щ о  соціал істичн а револю ція на У к р а їн і бул а здійснен а народом , боротьбу якого очолили ком уністи —  кращ і його представники.Б у р ж у а з н і історики з св о їх  позицій тлум ачать й інші ф акти про визначні п о дії історії ук р аїн сь к ого  н а р о д у . В ід о м о , щ о під час В ітч и зн я н о ї війни партизанський рух на території У к р а їн и , тим часово окупован ій  німецькими вій ськам и , набрав ш ирокого розм аху. Р ад я н сь к і історики й м ем уаристи оціню ю ть його як прояв св ящ ен н о ї війни народ\ за соціалістичні заво ю в ан н я , здобуті під керівництвом К о м ун істи ч н ої п ар тії, їх  оцінка ств ер д ж уєть ся  усією  системою  відом и х історичних ф актів про хар актер  партизанського р у х у . П ер екруч ую ч и  ці ф акти, підган яю чи їх  під ш тучні схем и, б у р ­жуазні історики н ам агаю ться  пояснити парти зан ську війну як результат «п ом ил ок» німецьких орган ів управлін ня окупованим и т е р и т о р ія м и 11Є, вв аж аю ть  його п о руш ен ­ням «норм м іж н ар од н о го  права» т о щ о 117. Т а к а  ф ал ьси ф іко ван а інтерпретація ф актів продиктована партійною  позицією  б у р ж у а з н о ї істо р іо гр а ф ії і не м ає нічого спільного з в ід об р аж ува н о ю  реальною  дійсністю .Історичні факти —  н ай суво р іш і судд і теоретичних висновків історика. Ж о д н а  ф альсифікація і, зокр ем а, та , щ о пош ирена в сучасн ій  б у р ж у а зн ій  істо р іо гр а ф ії сто ­совно м инулого у кр аїн сь кого  н аро ду, не витримує їх  су д у . Тільки правильне, в ід п о ­відне ф актам  пояснення забезп ечує усп іх  історичного д о сл ід ж ен н я . Щ о б  пізнати іст о ­ричні явищ а, одних ф актів недостатньо. П отрібний перехід  до закон ів, категорій т о ­що, які розкриваю ть істотні закон ом ір н ості, розглядаю чи історичні явищ а в процесі їх становлення. О дн и м  словом , потрібний перехід від  ем п ірії певних ф актів до теоре­тичного, абстрактн ого ан ал ізу  їх  сукупн ості з метою  виявлення о б ’єктивних з в ’язків. Б. М . К едр ов з а у в а ж у є , щ о «вивчення й збирання ф актів  є перший необхідний ст у ­пінь в розвитку науки . Тільки на цьом у ступені м о ж ли ві теоретичні узагальн ен н я, що складаю ть наступний ступінь н аукового п із н а н н я » 118. Я кби  ф акт м ав значення істинності (чи хи б н о ст і), то ніяке мислення не було б потрібне: в ж е  емпіричне пізн ан ­ня давало б нам о б ’єктивну істину. А л е  істина не л еж и ть «н а п овер хн і» історичних явищ, ш лях до неї складний і нелегкий. Історик стикається лиш е із зовніш ньою  « о б о ­лонкою» сутн ості. Істинність того, щ о в ід о б р а ж а єт ь ся  ф актам и , є результатом  а н а л і­тично-синтетичної д іяльності мислення, проц есу перевірки практикою  створю ваних у процесі в ід об р аж ен н я  м одельних зо б р аж ен ь  дій сн ості, бо тільки « ...т е , щ о підтвер­джує наш а п ракти ка, є єдина, остання, о б ’єктивна істина» 119. О т ж е , історичні ф акти,113 «И стор и я  Великой О течественн ой войньї С о ве тск о го  С о ю з а  1941— 1945», т. I I , М., 19G1, стор. 10— 11; т. І, М ., 1960, стор. 447, 454, 455, 457, 459, 475— 478.114 J .  S . S t e i n b e r g .  In  the W o rk sh o p  o f Revolution.* L o n d o n . 1955, стор. V I ;  Z. H a l l e ,  C iv iliz a t io n  and F o re ig n  P o lic y . A n  In q u iry  for A m e rica n s . N . V . 1955, стор. 110.115 R . P i p e s ,  The F o rm a tio n  o f the S o v ie t U n io n . C o m m u n ism  and N a tio n a lis m . 1917— 1923, C a m b r id g e . H a r v a r d  U n iv e r s ity  press. 1954, стор. 150.116 Д и в . Л . Р е н д у л и ч .  П ар ти зан ен ая  война, «И тоги  второй мировой войньї», М., 1957, стор. 135— 155.117 Д и в . К . Т и п п е л ь с к и р х .  И стор и я  второй мировой войньї, М ., 1956;3. М и д д е л ь д о ф ф .  Т актика в русской кам пан ии, М ., 1958; Ч . О . Д и к с о н ,0.  Г е й л ь б р у н н .  К ом м унистические партизанские действия, М ., 1957.113 Б . М . К е д р о в .  П р едм ет м арксистской диалектической логики и его отли- чие от предмета ф орм альной логики. Закон ьї мьіш ления, М ., 1962, стор. 130— 131.119 В . І. Л е н і н .  Т вори , т. 14, стор. 124.fi—Український історичний журнал № 2.



тільки вклю чивш ись у певну систем у знань, н абутих практикою , стаю ть істинним чи хибними.Історичний ф акт, як м одель, щ о  адекватн о від тво рю є історичну п о д ію ,—  одинш ний, безвідносний (інваріантний) і статичний. С у к у п н іст ь  цих озн ак н а д а є йом см ислу інформації про дійсну історичну п одію . Істо р ія , о т ж е , виявляється тісно зв’я заною  з кібернетикою . У  в за є м о д ії історика з минулим —  п ош укам и речових, доку м ентальних та інш их дан и х —  затрачується певна енергія. В  хо д і цих витрат здійс ню ється передача ін ф о р м ац ії. М атер іал ьн и й ї ї  носій —  ар хівн і д ан і, м ем уари , прес« археологічні зн ахід ки  тощ о —  є сигналом  ін ф о р м ац ії про історичну п одію . Ц е й  сигна, має певний код. В  окрем их наукови х дисциплін ах поняття ко д у визначається специ ф іч н о ,20. П ід  цим в істо р іо гр а ф ії розум іється б уд ь -я к а систем а зн аків про минул п о д ії, яка поступ ає історику й переробляється ним. Т а к , інф орм аційним  кодом пр< суспільний устрій Н о в го р о д сь к о ї республіки є, зокр ем а, берестяні грам оти, про житті ам ер икан ської народн ості майя —  старовинні письмена (розш и ф рован і нещодавш радянським и м атем ати к а м и ), кодом  рабовласницького л а д у  древнього Єги п ту є зна мениті пірам ід и, м у м ії, ієрогліф ічн і зоб р аж ен н я ; револю ційні п о д ії на У країн і і 1917 р. зако до ван і як су м а  дан и х перш их докум ен тів, виданих Р а д а м и  робітничих селянських і со л датських д еп утат ів , свідчень тод іш н іх  періодичних видань, мемуарії учасн иків подій, м атеріальн их п а м ’яток.В  н ауці ще не вироблено єдиного традиційного розум інн я поняття інформації Р ізн і автори визначаю ть його п о-різн ом у 12‘ . Д л я  д осл ід ж ен н я  природи історичного ф акту  достатньо під поняттям ін ф о р м ац ії розум іти повідом ленн я про п о дії, які від буваю ться у сер ед овищ і, зовн іш н ьом у по віднош енню  до я коїсь  м атеріал ьн ої системи Т ак о ю  «систем ою » виступатим е історичне д о сл ід ж ен н я , яке п роводиться істориком щ о від биває інтереси певної частини л ю дського сусп ільства (к л а су , пар тії) на певно­му етапі його розвитку, а середовищ ем , зовн іш н ім  по віднош енн ю  до нього,— зако­номірний процес становлення цього сусп іль ств а.Ін ф ор м ац ія  з в ’язан а з процесом  взаєм о д ії м атеріальн их тіл, з переносом енергії, але вона не зал еж и ть ні від м атеріал ьн ої ф орм и, через посередництво якої передає­ться, ні від  величини з а т р ач ув ан о ї на ї ї  передачу енергії. Т а к , історичний факт може стати надбанням  л ю дства через усн у  ф ольклорн у п а м ’ять н а р о д у , про нього можна д овід ати сь з допом огою  археологічн и х розкопок, порівняння різних письмових дже­рел, але від різних цих сп особів передачі сам а ін ф орм ація  як повідом ленн я про якусь певну історичну подію  не зм ін ю ється. В а ж л и в о  підкреслити, щ о ін ф ор м ація  зв’язана з історичними процесам и, які о б ’єктивні, але не зводиться і не сп ів п а д а є  з ними, що історичний о б ’єкт, про який інф орм ується л ю дин а, після цього не втрачає об’єктив­ності. Ц ін н ість  і кількість ін ф о р м ац ії визначається ї ї  кодом , а не силою  енергії чн кількістю  м атеріальн их за со б ів , затр ач ув ан и х на процес ї ї  утворенн я. С п р ав д і, ієрог­ліф и , на записи яких витрачена незначна енергія, про історичні п о д ії в древньому Єгипті інф орм ую ть незрівнянно п овніш е, н іж , н ап ри клад, п ір ам ід а Х е о п са , на будів­ництві якої протягом багатьох років працю вали сотні тисяч рабів .К о д и  історичних ф актів за кількістю  ін ф о р м ац ії про від творю ван у історичну подію  діляться на ниж чі й вищ і: так , письм ове свідчення про зн ахід ки трипільської культури м ає менш у кількість ін ф о р м а ц ії, н іж  археологічні відкриття поселень людей цього періоду. П ри п ерекодуван н і, яке використовується в історичному дослідженні, з переходом  від н иж чих кодів до вищ их частина ін ф о р м ац ії історичних фактів гу­биться. П е р е хід  від  н иж чих кодів до вищ их необоротний: за щ оденникам и учасників боїв під М о ск в о ю  в 1941 р. н ем о ж л и в о , н ап ри клад, ф отограф ічн о відтворити минулі п о д ії. В  необоротності перекодуван ня втілю ється п оступальн ість історичного розвит­ку: його вищ і ступені тільки в о сн овн ом у, ви ріш ал ьн ом у повторю ю ть у ж е  пройдені етапи. П р о ц ес перекодуван ня діалектичн о поєднаний з узагальн ен н ям  (генераліза­цією ) ф актів у змісті н аукови х абстр акцій . Я к щ о  п ерекодуван н я є якісним переходом від одного етапу до інш ого, то узагальнен ня здійсню ється на єдином у рівні вищих смисле вих кодів. К іл ькісн е н агро м ад ж ен н я  історичних ф ак тів , які узагальнюються, збіль ш ує інф орм ацій н ість теор ії про д ій сність. А б с т р а к ц ії, щ о  утворю ю ть історичну теорію , більш  повно в ід о б р аж а ю ть  п о д ії, н іж  окрем і ф акти.З  розвитком л ю дського сусп ільств а кількість ін ф о р м а ц ії про події збільшується. В  історичних ф а к т а х , на яких засн о ван а новітня істо р ія , незрівнянно більше інфор­м а ц ії, н іж  у тих ф а к т а х , з яких виходить, н ап ри клад, історія первісного суспільства. О скіл ьки історичний процес є законом ірним , причинн о-наслідковим , то він в певній 120 121120 Д и в . А . Г . П а с и н с к и й .  Н екоторьіе п р о бл ем и  бнохимнческой кибернетики, «В естник A H  С С С Р » ,  1962, №  4, стор. 25; Д  ж . Н е  й м а н. О б щ а я  и логическая тео- рия автом атов в книге А . Т ь ю р и н г а  « М о ж с т  ли м аш ина мьіслить?», М ., I960, стор. 70— 71; Н . М . А  м о с о в. М ьіш лен ие и ин ф ор м аци я. «М атериальї научних се- м ипаров по Теоретическим  и при кл ад н и м  во п р осам  кибернетики», вьіп. 1, № 4, К-, 1962. 121 Д и в . « А в т о м а т и . Сб ор н и к статей под ред. К . 3 . Ш єн  нон а и Д  ж . М а к к а р -  т и » , М ., 1956, стор. 88; Н . В  и н е р. К ибєрнетика и о бщ ество, М ., 1958, стор. 31; «Фи- л оссф ски е вопросьі кибернетики», М ., 1961, стор. 3.



чірі п ідд ається  п рограм уван н ю  й м оделю ван н ю , бо кіберн етика якраз і вивчає при- ш нні з в ’язки м іж  м атеріальним и систем ам и, щ о взаєм од ію ть. Н а п р и к л а д , м оделю є­ться процес зростання виробничих сил, продуктивності праці і т. п. в окрем их к р а ї­нах в обм еж ений п р о м іж ок  ч асу: знаю чи статистичні вихідні чи кінцеві д ан і і з а ­гальні закон ом ір н ості в ід п овідн ого економ ічного устр ою , принципово м ож ли во на кібернетичних м аш и н ах пром оделю вати розвиток економ ічних п оказників країн и істо ­ричного м инулого. О со бл и в е значення м аю ть методи кібернетики для со ціал ьн о -еко ­номічної істо р ії. Вивченню  істо р ії виробничих сил радянським и історикам и при діляє­ться чим ало уваги . А л е  щ е нем ає узагал ьн ю ю чих праць з істо р ії розвитку виробничих :ил У к р а їн и , істо р ії відкриття і освоєння сировинних та паливних ресур сів (н апри­клад, досі не вивчені фонди Гірн ичого д еп ар там ен ту і К о р п усу  гірничих ін ж ен ерів, ц о  зн аход я ть ся  в Ц ен тр а л ь н о м у д ер ж а в н о м у  історичном у ар хів і у Л е н ін гр а д і, про пошуки зал ізн их руд у Д о н ец ь к о м у  басей н і); зміни в розм іщ енні населення у з в ’язку з соціально-економ ічним и ум ов ам и  (не оброблені результати ревізій X V I I I  і перш ої половини X I X  ст ., не зіставл ен і, зокр ем а, м атеріали переписів 1926, 1939 і 1959 рр. на У к о а їн і) . В цих д о сл ід ж ен н я х необхідн е застосув ан н я  м етодів кібернетики поряд із статистичною  обробкою  м атеріал ів. Б ез кібернетичних м етодів утрудню ється й вивчення суча сн о сті, конкретно-історичні д осл ід ж ен н я  з допом огою  анкетних опитів, узагальнення величезн ої кількості д ок ум ен тац ії і т. п.Я к щ о  історик часто не м о ж е в д осл ід ж ен н і обійтися без застосув ан н я  н у м ізм а ­тики, пал ео граф іч н о го  ан ал ізу , агрон ом ічн ої н ауки , прийомів д ж е р е л о з н а в с т в а 122, то ще з . більш им  правом  м о ж н а сказати, щ о б агато  су часн и х історичних д осл ід ж ен ь значною м ірою  знецін ю ю ться, якщ о в них не використовую ться методи кібернетики. П р а в д а , сл ід  вр ахув ати  специф іку історичних ф актів . А д ж е  сусп іль ств о  є найвищ ою  формою  р у х у  м атер ії і, о тж е , к о ж н а історична подія є зіткненням б ага тьо х ф орм  і видів та різновидностей р у х у  м атер ії. Т о м у для ї ї  утворення ви м агається, порівняно з явищ ем природи, набагато  більш а кількість достатн іх  ум ов. Щ о б  ст ал ася  історична подія, потрібне сп івп адін н я у просторі й часі д еся тків , а інколи б агатьо х сотень і ти­сяч різних пар ам етрів. Ц е  зум овл ю є, з одного б о ку, особли во я скраво ви р а ж ен у  сп е ­цифічність будь-якого історичного яви щ а, бо чим більш а кількість д остатн іх  ум ов потрібна для його прояву, тим більш  специф ічні законом ірності ви р а ж аю ться  п о се­редництвом цього яви щ а. А  з інш ого бо ку, специф іка історичних явищ  викликає н е­обхідність у застосув ан н і при їх  д осл ід ж ен н і б агатьо х специф ічних м етодів, за со б ів , прийомів та ін. О со б л и в о  в а ж л и в у  роль тут від ігр ає аб стр акц ія , бо такі історико-еко- номічні к ат его р ії, як, н ап ри клад, п раця, вартість, ціна та інш і, не м о ж н а побачити з допомогою навіть н айд оскон ал іш и х м ікроскопів . Я к щ о  у природознавстві експеримент відіграє нерідко ви ріш альн у роль, то в історичній н ауц і його роль незначна. Іст о ­ричні експерименти типу по до ро ж і на плоту К о н -Т ік і н орвезького вченого Т у р а  Х е й - єрдала з метою довести м ож ли вість переселення лю дей д а в н іх  часів з Єв ро п и  в А м е ­рику через океан тут зустрічаю ться рід ко. І все ж  не існ ує абсол ю тн ої протилеж н ості природознавства й історичної науки. « С а м а  історія  є справжня частина історії при­
роди, становлен ня природи л ю д и н о ю » 123,—  ця д ум к а в и р а ж а є  суть м арксистського розуміння єдності п ри родозн авства та історичної науки.Д л я  розум інн я природи історичного ф акту в а ж л и в е значення м ає розгл яд  його як елемента історичної тео р ії. Ж о д н и й  історичний ф акт сам  по собі, поза зв ’язку з іншими, не існ ує. М іж  ф актичним і теоретичним як конкретним і абстрактним  у к о ж ­ному історичном у творі існує діалекти чн а єдн ість. Історик не о б м еж уєт ь ся  ко н ста­тацією ф актів у їх  певній хронологічн ій п ослідовн ості. В ін  узагал ьн ю є їх  —  спочатку поетапно, по мірі н агро м ад ж ен н я  цих ф ак тів , потім в кінці д о сл ід ж е н н я , коли р о б ­ляться узагальн ю ю чі висновки. К- М а р к с  п ід д ав  нищ івній критиці реакційн у теорію  фактографії нім ецького історика X I X  ст. Р ан к е 124.Історичне м инуле для історика є систем ою  (сукупн істю ) ф актів , які виділені практикою і в ід о б р а ж а ю ть  о б ’єктивну реальність. В  них втілю ється істинна історія об’єктивних подій. А л е  м инулі п о д ії в ід б ув ал и ся  не сам і по со б і, а в нерозривному зв’язку з інш им и, були м оментам и процесу розвитку. Ч ерез їх  сукупн ість проявлялись об’єктивні зако н о м ір н ості, властиві дій сн ості. Вон и м одельно зо б р аж ую ться  у су к у п ­ності історичних ф актів . А н а л із  остан н іх ви я в л я є  в ід о б р а ж е н і в них о б ’єктивні з а к о ­номірності.Д іал екти ч н а єдн ість теоретичного й фактичного визначає розвиток історичного122 І. Г . С  п а с с к  и й. Р у сск а я  м онетная систем а. И сторико-нум и зм ати ческийочерк Л ., 1962; Л . В . Ч  е р е п н и н. Р у сск а я  п ал еограф и я, М ., 1956; В . Я ц у н с к и й .К вопросу о собирании и публикации м атериалов по истории у р о ж а е в  и цен в Р о с- сии. «П р о б л е м и  источниковедения», т. I V , М ., 1955; й о г о  ж . О чередньїе вопросьі истории зем леделия в С С С Р .  «И звести я  A H  С С С Р ,  серия истории и ф ил о соф и и», 1952, т. I X , № 3 ;  М . Н . Т и х о м и р  о в .  И сточниковедение истории С С С Р .  У ч ебн о е пособие. Вьіп. 1, с  древнейш его времєни до конца X V I I I  в., М ., 1962.123 К- М а р к с  и Ф.  З н г е л ь с .  Сочин ен ия, т. I I I ,  стор. 630.124 К . М а р к с  и Ф.  З н г е л ь с .  Сочинения, т. X X I I I ,  стор. 201.



д о сл ід ж ен н я . О б ’єктивні закон ом ірн ості є не щ о інш е, як історичне розгортання роз­витку п одій , абстр агув ан н я  від форм їх  чуттєво-наочного прояву. В  дійсності від­ділен их від  конкретних явищ  і предм етів т аки х законом ірностей не існ ує. В они вті­лені в історичній послідовн ості подій о б ’єктивної дій сн ості, які розвиваю ться у від п овідн ості з ними. А л е  цілком  правильним є прагнення абстр агув ан н я  від ви­пад ко во го, неістотного у процесі розвитку з метою  виявлення його внутрішньої закон ом ір н ості. Щ о б  в ід б у в ся  процес м исленного охоплення о б ’єктивних закономір­ностей п о д ії, повинен відбути ся процес пізнання конкретного історичного розвитку ц іє ї п о д ії. П о сл ід о в н іст ь , субор д и н ац ія  д оступн и х чуттєвом у сприйманню  ступенів її розвитку м о ж е  бути встановлена лиш е після того, як к о ж н а з цих ступенів була пройдена п одією , яка розви вається у відповідн ості з о б ’єктивними закономірностями. Виявити їх  м о ж ли во  в том у ви п ад ку, коли певна кількість цих ступенів розвитку п о д ії потрапила в сф еру практики лю дини й від об р ази л а сь у ї ї  свідом ості як ф актичне. Т о ді теоретичне в мисленні є не чим інш им, як логічними зв ’язками су­купності ф актів , розташ ован и х у певній хронологічн ій п ослідовн ості і субординованнх від п овідн о о б ’єктивним закон ом ірн остям  історичних яви щ , щ о від о б р аж е н і в цих ф а к т а х .О т ж е , в історичній н ауц і під  ф актичним розум іється м одельн е відображення явищ , здійснене у ф орм і певної хро н ол о гічн ої послідовн ості, ф ак т ів , виділених прак­тикою , в яких втілені о б ’єктивні зако н о м ір н ості, притам анні розвитку п о дії. Теоре­тичне в тако м у разі буде м одельне в ід об р аж ен н я  тих о б ’єктивних закономірностей, які втілені у я в и щ а х, здійснене на основі осм ислення певної хро н ол о гічн ої послідов­ності історичних ф актів , виділен их практикою . П р о ст е зіставленн я історичних фактів д а є  м о ж ли вість виявити певні логічні з в ’язки м іж  ними, у яких відображаються о б ’єктивні законом ірності явищ . У  цьом у правий був В ол ьф ган г Гете, який відзна­ч ав, щ о  все фактичне є вж е теоретичним. Зви ч ай н а констатація певної послідовності розгортання ф актів д а є  м о ж ли вість розкрити істотні зв ’язки м іж  ними, виявити деякі риси д а н о ї сукуп н ості історичних ф актів як певної систем и, циклу і на основі цього теоретично передбачити дальш ий х ід  розвитку.Є д н іст ь  ф актичного й теоретичного в історичном у д осл ід ж ен н і зум овлен а діалек­тичною природою  історичного ф ак т у. В ін  вод н очас і емпіричний і абстрактний. Ро згля н ем о  будь-який елементарний ф акт історичної науки . Т а к , коли історик вивчає ар хео л огіч н у з н а х ід к у  —  м еталеві вироби, знайдені у скіф ськом у похо­в а н н і,—  і ви зн ачає, щ о ці вироби завезен і з древньої Г р е ц ії утворюєть­ся певний історичний ф акт про торговельні зв ’язки м іж  скіф ам и  й греками. Своє спостереж ен н я історик в ід о б р а ж а є  у певном у ф ак ті, в його с у б ’єктивній формі вис­л овлю ван н я: «зн ахідки  м еталеви х виробів у ск іф ськ ом у похован н і свідчать про давні торговельні з в ’язки з грекам и скіф ськи х племен П р и ч ор н о м ор ’я». Ц е й  ф акт відобра­ж а є  о б ’єктивне історичне явищ е.О т ж е , в ід об р аж е н н я  історичної п о д ії в ід буваєть ся  у ф ор м і, якій властивий мо­мент абстр актн ості, о п оссред ков ан о сті. Ц я  ф ор м а є п ід сум о к  певного етапу розвитку практики та істор ії п ізн авал ьн о ї діяльн ості лю дини, бо ті м одельні структури, в яких ф акти існ ую ть, є не щ о інш е, я к . відтворення у ф ігу р а х  логіки практики пізнання лю диною  дій сн ості. Історичні ф акти є одн очасн о наочними конкретними визначення­ми цих си туац ій , бо їх  природа є суперечливою  єдн істю  наочності і абстрактності, емпіричного й абстрактного від об р аж е н н я  історичного яви щ а.Д іал ек т и ч н а єдність конкретного, емпіричного і абстрактного моментів струк­тури історичного ф акту  —  тенденція розвитку ф актичного в теоретичне. Абстрактніс­тю ф актів  як н айпростіш их абстрактних визначень певних явищ  у процесі пізнання зум овл ен а їх  властивість ген ералізуватись (узагал ьн ю ватись) і в деяких ум ов ах,— виступати основною  або вихідним  поняттям історичної т е о р ії. А л е  щ об факти стали основою  історичної кон цеп ції, повинна розвинутись і проявитись тенденція розвитк) ф актів  у теоретичне, закл ад ен а в їх  при роді. Ц е  о зн ач ає, щ о ф акт повинен включи­тися в історичну концепцію  як н ев ід ’ємний ї ї  скл ад овий компонент ш ляхом  подолан­ня ем піричн ості, приведення його у від п овідн ість з логічною  ф орм ою  концепції. В іс­торичній теор ії ф актичне існ ує в логічній ф орм і ц іє ї т ео р ії.Істо рія  досить бага та на приклади, коли виникнення нових теорій починалось з відкрить нових ф ак тів , які в момент їх  утворення мали характер історичного спо­стереж ен н я й були о бм еж ен і ем піричністю  одиничного. К ол и ж  вони включалися в н о ву  теорію , то н абув ал и  форм и ц ієї т е о р ії, а н ерідко ставал и ї ї  вихідними понят­тями. Історичний ф акт , вклю чаю чись в теорію , не збідн ю ється, а, навпаки, тільки в ній повністю  розкри вається його значення і роль як м одельного конкретного зоб­раж ен н я  певної історичної си т у а ц ії. В  історичном у д осл ід ж ен н і «перелив» фактич­ного в теоретичне і теоретичного —  у фактичне від б уваєть ся  постійно. В  цьому про­являється діалектичн ість природи історичного ф а к т у , м арксистського принципу кон­кретного історизм у. В и м о га розглядати історичне явищ е в його розвитку, у зв’язку з інш ими яви щ ам и й ум ов ам и  д а н о ї епохи й конкретним досвідом  історії є основою принципу конкретного іс т о р и з м у — одн ого з н а й ва ж л и в іш и х в радянській історіо­гр а ф ії. Й о го  діалектичн ість полягає в том у, щ о чим д ал і «відходить» теоретичне від



ф актичного, щ о відтворю є хронологічн у п ослідовність розгортання о б ’єктивних явищ  у просторі й ч асі, тим більш е воно «зб л и ж ується » з ф актичним . П о сл ід о в н о  з а с ­тосован а д о сукуп н ості ф актів , щ о в ід о б р а ж а ю ть  розгортання о б ’єктивних явищ , історична теорія як логічна систем а стає ф актичним зобр аж ен н я м  розвитку иих явищ , сукуп н істю  ф ак тів , щ о в ід о б р а ж а ю ть  історичні етапи процесу їх  становлення. Таким  чином, в історичном у д осл ід ж ен н і теоретичне й фактичне зн аход я ть ся  в д іа л е к ­тичній єдн ості.І. П . П а в л о в , видатний радянський вчений, звертався до м олодих н ауковців з п о л ум ’яним закликом : «Ф акти —  це повітря вченого. Б ез них ви ніколи не зм о ­ж ете злетіти. Б ез  них ваш і «тео рії»  —  м арні си лкуван н я ». А л е , п р о д о в ж у в а в  учений, «вивчаю чи, експерим ентую чи, спостерігаю чи, н ам агай тесь не лиш атися на поверхн і ф актів . Н а м а га й т е сь  проникнути в таєм ницю  їх  виникнення. Н ап о л егл и в о  ш укайте закони, які ними керую ть» 125-16°. С в ід о м е  застосув ан н я  м арксистської діалектики —  м етодологічної основи історичної науки —  д о п о м агає  д осліднику уникнути як ем ­піризм у, так  і безпідставн ого теоретизуван ня, забезп ечує йом у найкоротш ий ш лях до істини.
В.  С .  Т  Р  І Щ  Е  Н К  О

З ДОСВІДУ ОРГАНІЗАЦІЇ МАСОВОГО КОНТРОЛЮ 
МІСЦЕВИМИ ОРГАНАМИ ЦКК КП(б)У —

PCI УРСР
(1926—1929 рр.)Л и сто п ад ов и й  (1962 р.) П л ен ум  ЦР\ К П Р С  відповідн о до ріш ень X X I I  з ’їзд у  партії визнав за необхідн е в сучасн и х у м о в а х  перебудувати партійне керівництво народним госп од ар ством  і реор ган ізувати систем у контролю  в країн і на основі л е ­нінських принципів, основна суть яких полягає в поєднанні партійного і д ер ж а в н о го  контролю, в створенні системи єдиного постійно д ію чого контролю  з активною  у ч а с ­тю в ньом у ш ироких м ас т р уд я щ и х.Ро зр о бл яю ч и план соціалістичн ого будівн ицтва в С Р С Р ,  В . І. Л ен ін  в св о їх  останніх п рацях і л и стах висловив ряд  важ л и в и х принципіальних п ол ож ен ь про п а р ­тійно-держ авний контроль. З  переходом  до мирного будівн ицтва постало завд ан н я  зміцнення сою зу п ро л етаріату з селянством , вн утріш н ьої політичної єдності р а д я н ­ського сусп іл ь ств а. У  з в ’язку з цим перш очерговим  і важ ливим  стало удоскон ал ен н я радянського ап а р а т у , залучен ня до його роботи ш ироких м ас тр у д я щ и х, здійснення контролю за його д іял ьн істю , посилення керівної ролі К о м ун істи чн ої партії в д е р ж а в ­ному будівн иц тві. Д л я  усп іш н ого розв’язання цього важ л и в ого  завдан н я В . І. Л ен ін  запропонував здійснити реор ган ізацію  Р о б ітн и ч о -С ел я н сь к о ї Ін сп екц ії ( P C I ) ,  о б ’є д ­нання партійних і д ер ж а в н и х контрольних орган ів . Ц е  д а в а л о  м о ж ли вість  посилити контроль за виконанням  директив К о м ун істи ч н ої п ар тії і Р ад я н ськ о го  у р я д у , в ід і­брати в контрольні орган и найбільш  стійких і авторитетних ком ун істів, безп ар тій­них робітників та селян і через них постійно підтрим увати і розш ирю вати з в ’язок з масами, вчитися у м ас.X I I  з ’їзд  Р К П ( б )  схв ал и в  план реор ган ізац ії Р о б сел ьін сп е к ц ії і прийняв ріш ен ­ня об’єднати Ц ен тр а л ь н у К онтрольну К о м ісію  Р і\ П ( б )  і Р о бітн и ч о-С ел ян ську Ін сп ек­цію. X I I I  з ’їз д  Р К П ( б )  визнав за необхідне поширити о б ’єдн ання ф ункцій К он тр ол ь­них комісій і Р о бсел ьін сп е кц ії на всі м ісцеві органи. В  о сн ову структури і д ія л ь ­ності єдиних пар тій н о-р ад ян ських контрольних орган ів було покладено ви п р о б ув а­ний К ом уністичною  партією  принцип дем ократичного цен трал ізм у, щ о п оєд н ував у собі цен тралізацію  з м аксим альним  розвитком сам од іял ьн ості і активності тр уд я щ и х. М. С . Х р у щ о в  в к а зу в а в , щ о «під  керівництвом Л ен ін а в наш ій країн і було створено струнку систем у пар тій н о-д ер ж авн ого  контролю  на чолі з Ц К К  —  Р С І . . .  Ц е  була найдемократичніша систем а контролю , по дібн ої якій не знала ж о д н а д е р ж а в а  в світі» * Іб1.V I I  В се у к р а їн сь к а  конф еренція К П ( б ) У  (квітень 1923 р.) повністю  схв ал и л а пропозицію В . І. Л ен ін а про реор ган ізацію  Ц К К  і Р о б сел ьін сп е к ц ії. Н а  У к р а їн і т а ­кож було створено єдиний орган п ар тій н о-д ер ж авн ого контролю  —  Ц К К  К П ( б ) У  —  Н а р ­комат Р о б ітн и ч о -С ел я н ськ о ї ін спекц ії У Р С Р .  Н а  м ісц я х  сп о чатку було о рган ізо ван о

125-160 І . П . П а в л о в .  В ибр ан і твори, К -, 1949, стор. 32.161 М . С . X  р у щ  о в. Розвиток економіки С Р С Р  і партійне керівництво н а р о д ­ним господарством . Д о п о в ід ь  на П л ен ум і Ц К  К П Р С  19 ли сто п ад а 1962 р о к у , К-, 1962, стор. 89.



губерн ські, а згодом  і о к р уж н і К К  —  P C I .  П ісл я  закінчення адміністоативно-терито- ріал ьн ої реф орм и і л ік в ід а ц ії губерній з червня 1925 р. залиш илися о к р уж н і К К  — P C I .  П ар тій н і о р га н іза ц ії У к р а їн и  направили в о б ’єдн ані контрольні органи своїх кращ и х представників. Н а  керівній роботі в Ц К К  К П ( б ) У  —  Н ар к о м ат і P C I  У Р С Р  працю вали в 1926— 1929 рр. В . П . Затон ський , Ф . І. З а й ц е в , І. О . П р о св ір ін , Р . Я . Те- рехо в, Х а р к ів с ь к у  о к р у ж н у  К К  —  P C I  очолю вав відом ий більш овик Г . М . Завицький, К и їв сь к у  —  М . О . О к о р о к о в та ін.К еро ван і партійними о р ган ізац ія м и  органи К К — P C I  в процесі св о є ї роботи ви­робили різном анітні ф орм и участі ш ироких м ас населенн я в здійсненні партійно-дер­ж а в н о го  контролю . П р о  це, зокр ем а, переконливо свідчить д о св ід  роботи окружних контрольних орган ів на У к р а їн і в 1926— 1929 рр. Р о зго р н ут а і конкретна програма їх  діяльності бул а розроблена у ріш ен нях Ц К  і Ц К К  К П ( б ) У 162. У  березні 1929 р. П р ези д ія  Ц К К  К П ( б ) У  обговорила наслідки роботи о к р у ж н и х  К К — P C I  за 1928 р.163 У  листоп ад і 1929 р. в ід б у л а ся  В се у к р а їн сь к а  н а р ад а працівн иків бю ро скар г. Н а цій н арад і бул о  узагальн ен о д о св ід  роботи кращ и х бю ро с к а р г 164. У  грудні 1929 р. на П р е зи д ії Ц К К  К П ( б ) У  обгов ор ю вало сь питання про роботу секцій P C I  при Радах і р а й в и к о н к о м а х 165. О к р у ж н і К К — P C I  працю вали в тісн ом у контакті з партійними о р ган ізац ія м и . Т а к , М о л д а в сь к а  о бл асн а К К  —  К С І  кож н і три м ісяці надсилала партійним о середкам  і райком ам  К П ( б ) У  інф орм аційні листи про свою  роботу і ті зав д ан н я , щ о їх  вона ви р іш увал а . Ц е  сприяло ак ти в ізац ії д іял ьн ості партосередків, залучен ню  ком ун істів до активної участі у контролі д ер ж а в н о го  ап а р ат у  166. Луган­ська о к р у ж н а  К К  —  P C I  з д оп ом огою  партійних орган ізац ій  зал уч и л а більш е 400 ком уністів до перевірки роботи партійних осередків по удоскон ал ен н ю  державного а п а р ату  і викоріненню  в його діяльності елементів бю р окр атизм у і тяганини. В  о бстеж ен н ях м ісцевих радян ських орган ів та устан о в, щ о в 1927/28 господар­ськом у році проводились в Б іл о ц е р к івськ о м у о к р узі, взяли участь більш е 380 ко­м уністів 167.З  метою  по ж вавл ен н я  м а со в о ї роботи, розш ирення і посилення зв ’язків з тру­д ящ им и та м о б іл іза ц ії їх  зусиль на боротьбу з недолікам и і бю рократичними пере­крученнями в окрем их л а н к а х  д е р ж а в н о го  ап а р а т у  колегії та інспекторський апарат о к р уж н и х КК —  P C I  вж и вал и  різном анітних з а хо д ів : ш ироко п овідом ляли громад­ськість про н аступні о бстеж ен н я, ін ф ор м увал и про їх  х ід  і н асл ід ки , періодично зві­тували про свою  роботу на збор ах т р у д я щ и х. Н а п р и к л а д , працівники Ізюмської о к р у ж н о ї КК —  P C I  протягом  1927/28 госп од ар ського року на зб о р ах  трудящ их зро­били 149 доповідей про наступні обстеж ен н я м ісцевих радян ських орган ів і 25 допо­відей про наслідки цих о бстеж ен ь. П р ацівн ики М ел ітоп о л ьсько ї о к р у ж н о ї К К  — PCI зробили від п овідн о 120 і 153 д о п о в ід іІ68. З а  десять м ісяц ів 1928 р. тільки в 24 окру­гах  контрольні органи провели більш е 5,5 тис. доп овідей і звітів про свою  роботу, до обстеж енн я бул о залучен о близько 69 тис. тр у д я щ и х 169 170.За л уч аю ч и  м аси до постійного контролю  знизу за діял ьн істю  держ авного апа­р а ту , органи К К  —  P C I  ш ироко ви користовували партійну і радя н ську пресу, У  трав­ні 1928 р. П р ези д ія  Ц К К  К П ( б ) У  у хв ал и л а сп ец іал ьн у постан ову «П р е са  в системі м асо во ї роботи К К — P C I » , в якій в и м агал а від у с іх  газет розгорнути нещ адну кри­тику конкретних випадків бю р окр атизм у, тяганини та безгосп од ар н ості у державно­му ап араті і ви ховувати т р уд я щ и х в д усі більш овицької непримиренності до недо­ліків І7°. Ц ентральний орган К П ( б ) У  —  газета « К о м у н іст »  часто орган ізовувала спе­ціальн у сторінку « П ід  вогонь сам окритики (М атер іал и  P C I  та для P C I ) » , де ви­кривалися факти бю р окр атизм у, тяганини та інш і я ви щ а, щ о гальм ували соціаліс­тичне будівн ицтво. Д н іп р оп етр ов ська газета « З в е з д а »  за прикладом  «П равдьі» пер­ш ою  на У к р а їн і з метою  допом оги К К  —  P C I  в залученні м ас до активної участі в контролі д ер ж а в н о го  а п а р ату  періодично д р у к ув а л а  « Л и ст о к  P C I » . Республіканська газета « Р а д я н сь к е  село» з червня 1928 р. регулярно д р у к ув а л а  сторінку «П ід  гро­м адський контроль», до я кої старанно від бир ал ися н айбільш  в а ж л и в і і яскраві кри­тичні виступи сіл ькор ів. Т а к , в кінці 1928 р .—  на п очатку 1929 р. газета вмістила п ’ять сіл ькор івськи х м атер іал ів  про серйозні недоліки в роботі земельних органів
162 П а р т а р х ів  Ін ституту істо р ії п ар тії Ц К  К П  У к р а їн и  (далі —  П А  І І П  Ц К  КПУ к р а їн и ) , ф . 1, on. 1, од. зб. 1220, арк. 27; « В іст і Ц К  К П ( б ) У » , 1928, N° 9, стор. 8, 9;N° 10— 11, стор. 18; №  12— 13, стор. 18.163 Ц ентральний д ерж авн и й  ар хів  Ж о в т н е в о ї р ево л ю ції і соціалістичного будів­ництва У Р С Р  (д ал і —  Ц Д А Ж Р  У Р С Р ) ,  ф. 539, оп. 6, спр. 144, арк. 1— 2і164 Т  а м ж е ,  спр . 576, арк. 148— 149.165 Т  а м ж е ,  оп. 7, спр . 1211, арк. 47— 50.166 «Б ю летен ь Ц К К  К П ( б ) У  — Н К  Р С і  У Р С Р » ,  1928, N° 6 - 7 ,  стор. 42.107 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 6, спр . 1601, арк. 29, 32, 91.168 Т  а м ж е ,  арк. 81, 162.169 Т  а м ж е ,  спр . 144, арк. 1.170 Д и в . «Бю летень Ц К К  К П ( б ) У  —  H K  Р С І  У Р С Р » , 1928, N° 6— 7, стор. 8-10 .



Херсонського о кругу і любилась суворого покарання винуватців цих н е д о л ік ів 171. З 35 окруж них селянських газет 2 4 —  регулярно д р укув ал и  «Л и стки  P C I » 172 і ш и ро­ко використовували їх  для викриття конкретних винуватців бю рократизм у та т я г а ­нини і боротьби з ними. У  « Л и ст к а х  P C I » , н а сам п ер ед , вм іщ увал и ся  кореспонден ції робітників і селян, щ о сприяло залучен ню  тр уд я щ и х до активної діяльності по з м іц ­ненню держ авн ого ап а р а т у . Г азет а « Л уга н сь к а  п р а вд а» о р ган ізувал а в квітні 1928 р. масову перевірку роботи партійних о середків по удосконален ню  д ер ж а вн о го  ап а р ату  та боротьбі з бю рократизм ом . П р отягом  м ісяця газета н а д р ук у в а л а 133 м атеріали про конкретні факти бю р окр атизм у і тяганини. Н а  їх  основі партійні осередки прийняли ряд рішень про звільнення з п о сад  за бю рократизм  секретарів о кр уж н о го  ф ін ан со в о ­го відділу та адм ін істративн ого від д іл у  п рокуратури, ю рисконсульта о круж н о го  ви­конкому, завід ую ч о го  контрольно-ф інан совим  п ідв ідд іл ом  о кр уж н о го  ф ін ан сового в ід ­ділу та деяких інш их працівн иків м ісцевих радян ських устан ов.См іливі виступи газет з критикою бю рократичних перекручень та інш их н ед о ­ліків в окремих л ан к а х  д ер ж а вн о го  а п а р а т у , систем атична публ ікація  листів робсіль- корів, боротьба за подолання викритих робсількорам и недоліків значно підвищ или авторитет преси серед ш ироких т р уд я щ и х м ас. Робітн ики і селяни д ед ал і більш е переконувалися в т о м у , щ о преса —  надійний захисник їх  інтересів і без неї н е м о ж ­лива сп р авж н я боротьба за  со ціал істи ч н у рекон струкцію  народного го сп од ар ства і зміцнення д ер ж а вн о го  а п а р ат у . Газети п оступово входили в повсякденне ж иття і побут тр уд я щ и х. Я к щ о  в 1927/28 го сп од ар сько м у році т и р аж  у сіх  газет на У к р а їн і становив 1100 тис. прим ірників, то в травні 1930 р .—  3300 тис. О со б л и в о  зріс ти р аж  центральних газет. Т а к , якщ о в січні 1929 р. газета « К о м у н іст »  виходила ти р аж ем  у 28 тис. прим ірників, то в травні 1930 р .—  152 тис., газета « Р а д я н сь к е  сел о»—  відповідно 172 тис. і 600 тис. прим ірників 173. Н евпинно поповню вались ряди робсіль- корів 174.В а ж л и в у  роль у залучен ні ш ироких м ас трудя щ и х до участі в контролі за діяльністю д ер ж а в н о го  ап а р ат у  відіграли бю ро скар г P C I .  Вони д оби вал и ся , щ об кожний робітник і селянин в в а ж а в  св оїм  обов'язком  викривати недоліки у діяльності державного ап а р а т у , незаконні або бю рократичні д ії окрем их його п рацівн иків. Органи К К  —  P C I  вж и вал и  з а хо д ів  до поліпш ення роботи бю ро скар г, м ак си м ал ь­ного н аближ ен ня їх  до ш ироких м ас т р у д я щ и х. У  сільській м ісцевості з ін іц іа ­тиви орган ів К К — P C I  було створено інститут районних уп ов н о важ ен и х бю ро скарг. Вони обиралися на зб о р ах  селян, вели прийом та ро зсл ід уван н я  скарг на м ісця х. У  м істах і сел и щ ах вибори уп ов н о важ ен и х бю ро скар г проводилися на підприєм ствах і в у ст а н о в а х . Р о зсл ід ув ан н я  скар г і заяв вели добровольці —  кадрові робітники, д епутати Р а д , проф спілкові активісти, р о б с іл ь к о р и 175 176. В о д н о ­час органи К К — P C I  р о з ’ясню вали і п оп уляри зували серед робітників та селян завдання, ф орм и і методи діяльності бюро скар г, створю вали сприятливі умови для активної участі т р уд я щ и х у зміцненні д ер ж а в н о го  ап а р а т у . Т а к , п р а ц ів­ники О д е сь к о ї, К о н о топ ської та інш их о к р уж н и х К К — P C I  виступали на збор ах робітників і селян з д оп о від ям и про завд ан н я  і роботу бю ро с к а р г l7G. Щ о б  привер­нути у в а гу  тр уд я щ и х до питань радянського будівн иц тва і надати їм  ш ироку м о ж ­ливість брати безпосередню  участь в обговоренні діяльності д ер ж а в н и х устан ов та окремих працівн иків, Д н іп р оп етр ов ське, О д е сь к е , Н іж и н сь к е , У м ан ське бю ро скарг організували на п ід п р и єм ствах, в у ста н о в ах  і се л а х  відкриті засід а н н я  по розгляду заяв і скар г тр уд я щ и х 177.Ш и р о ке залучен ня гром адськості до прийом у та ро зсл ід уван н я  скар г, си стем а­тична ін ф ор м ац ія  і періодичні звіти бю ро скар г про роботу перед трудящ и м и, р іш уча боротьба з недолікам и у д іяльності д ер ж а в н о го  а п а р ату  сприяли підвищ енню  полі­тичної активності тр у д я щ и х, посиленню  їх  боротьби проти бю рократизм у, тяганини, безгосподарності у діяльності радян ських орган ів і підлеглих їм установ. П р о це свідчить зростання н а д хо д ж ен н я  кількості зая в і скар г від  тр уд я щ и х. Я к щ о  у першій половині 1927/28 госп од ар ського року бю ро скар г Ч ер н ігів сько ї о к р у ж н о ї P C I  о д е р ­ж ал о 465 скар г та зая в т р у д я щ и х, то в другій  половині 1928/29 господарського ро­к у —  973. У  1926/27 го сп од ар сько м у році до Х а р к ів сь к о го  бю ро скар г н адійш ло 1520 заяв і сікарг т р уд я щ и х, в 1927/28 го сп од ар сько м у році —  3916, або більш е н іж  у 2,5 р а за , а за перш у половину 1929 р .—  3532 заяви і скарги, тобто м ай ж е стільки,
171 П А  І І П  Ц К  К П  У к р а їн и , ф . 1, on. 1, о д . зб. 1427, арк. 4.172 Д и в . «Ч ер во н а п реса», 1928, №  8, стор. 34.173 « X I  з ’їзд  К П ( б ) У . Стен ограф ічн и й звіт», Х а р к ів , 1930, стор. 277, 278.174 Д и в . «Ч ер в о н а преса», 1930, №  1, стор. 29.175 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 6, спр. 576, арк. 36, 37, 123— 124; спр. 395, арк. 83.176 Т а м  ж е ,  спр. 385. 45; сп р . 1601, арк. 150.177 Г а з . « З в е з д а » , 3 липня 1928 р .; Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 6, спр . 385, арк. .135; сир. 395, арк. 26, 3 4 - 4 8 , 86— 90.



як за весь попередній рік 17S. П р и  значном у зростанні н а д хо д ж ен н я  загал ьн ої кількос­ті скар г н абагато  збільш илося число т аки х, де вказувал и ся  недоліки у державному ап а р ат і, щ о м али гром ад ське значення, і вод н очас зм ен ш увало сь н а д ход ж ен н я  скарг на поруш ення прав або незадоволення особистих інтересів т р уд я щ и х. Н ап р и кл ад , у С у м сь к о м у  бю ро ск ар г в 1926/27 го сп од ар сько м у році скарги на бю рократизм , тяга­нину та безгосп одарн ість у д е р ж а в н и х  у ста н о в ах  становили 40,3%  і на незадоволення особистих інтересів ск ар ж н и к ів  цими устан овам и —  27% , а в 1927/28 р. відповідно: 65% і 16,1 % 178 179. В  У м а н сь к о м у  бю ро скар г у пер ш ом у півріччі 1928 р. скарги на бю рократизм , тяганин у та безгосподарн ість становили 39 ,3% , а в перш ом у півріччі 1929 р .— 4 0 % 180.З а  скар гам и та зая вам и  тр уд я щ и х органи К К  —  P C I  усув ал и  недоліки в роботі д е р ж а в н о го  ап а р а т у , визначали й суво ро  карали конкретних винуватців цих недо­л ік ів , очищ али Р а д и , виконкоми та інші радянські орган и і установи від  збюрокра­тіли х працівн иків та ан ти радянськи х елементів. Т а к , за м атеріал ам и  бю ро скарг К рем ен чуцька о к р у ж н а  К К  —  P C I  провела обстеж ен н я зем ельних орган ів та 14 ін­ш их устан о в, Є л и сав етгр ад ськ а —  о бстеж и л а о крзем від діл , о к р ф ін в ід д ід . окркомунгосп, М а ло ви сківськи й  та З н а м ’янський райвиконком и і усун ул а цілий ряд серйозних недо­л іків  у  діяльн ості цих устан о в 181. З а  м атеріал ам и бю ро скар г Ч ерн ігів ська окружна К К — P C I  протягом  1927/28 і 1928/29 госп од ар ськи х років н акл ал а адміністративні стягнення за бю рократизм , тяганин у та безгосподарн ість на 96 п рацівн иків апарату, звільнила з роботи 53 і притягла до су д о в о ї від п овідальн ості 49 чоловік 182. З а  період з 1 січня 1928 р. по ЗО червня 1929 р. ріш енням и У м а н сь к о ї о к р у ж н о ї P C I  на кон­кретних винуватців бю рократизм у і тяганини у д ер ж а вн о м у ап а р аті було накладено 257 ад м ін істр ативн их стягнень, звільнено з роботи 102 і віддан о до су д у  46 ч о л о в ік 183. О т ж е , бю ро скар г провели велику роботу по викоріненню  бю р окр ати зм у, тяганини, безгосподарн ості та інш их н едоліків у д е р ж а в н о м у  ап ар аті. В он и були одним з найбільш  м асо ви х орган ів P C I ,  які успіш н о ви ріш ували поставлен е партією  завдан­ня —  орган ізувати систем атичну і м а со в у  перевірку трудящ им и роботи всіх ланок дер­ж ав н о го  а п а р ат у .В и ход я чи  з П р огр ам и  п ар тії, щ о п ер ед б ач ал а, як головний з а х ід  для подолання бю рократизм у і зміцнення д ер ж а в н о го  ап а р а т у , виконання кож ним  членом Ради пев­них о б о в ’язків управлін н я д е р ж а в о ю  та поступове залучен ня до ц іє ї справи усього тр уд я щ о го  населенн я, органи К К — P C I  о рган ізо вувал и  у м іських, селищ них, сіль­ських Р а д а х  та райвикон ком ах секц ії P C I .  З  їх  д опом огою  до активної боротьби з бю рократизм ом , тяганин ою , безгосп од ар н істю  та ін. ш ироко зал уч ал и ся  депутати Р а д , а т а к о ж  робітники, тр уд я щ і селяни та сл у ж б о в ц і. У  скл ад і секцій P C I  міських та селищ них Р а д  більш ість становили робітники, а в скл ад і секцій P C I  сільських Р а д  —  бід н ота. З а  даним и 14 округів у скл ад і секцій P C I  м іських Р а д  робітники становили 74% , а в ск л ад і секцій селищ них Р а д  їх  бул о 52 ,7% . П е р е в а ж н а  більшість (77,1% ) членів секцій P C I  при сільськи х Р а д а х  були селян ам и , з них 6 9 ,4 % — бід­няки і 7 ,3 % — б а т р а к и 184 185. О рган и  К К — P C I  керували повсякденною  роботою секцій P C I .  Т а к , колегії Ч ер н іг ів сь к о ї, К и їв сь к о ї, О д е сь к о ї о к р уж н и х P C I  сл ухал и  звіти про роботу окрем их секцій; Л у б е н сь к а , Ш ев чен к ів ськ а, К и їв сь к а , З а п о р ізьк а і Криворізька о к р у ж н і P C I  проводили з керівникам и секцій інструктивні шаради і семінари по об­міну д осв ідо м  роботи; працівники Ч ер н іг ів сь к о ї, Ш ев чен к ів ськ о ї і Д о н ец ьк о ї окруж­них P C I  періодично в и їж д ж а л и  на м ісця, о б стеж ув ал и  практичну діяльність секцій, а К и їв сь к а P C I  з метою  подання конкретної кв а л іф ік о в ан о ї допом оги секціям і практичного навчання керівників секцій закріпи ла с в о їх  працівн иків за районам и155. В се  це сприяло поліпш енню  роботи секцій P C I .  Т а к , секція  при О д еській  міськраді провела велику роботу по скороченню  ад м ін істр ати в н о -уп равл ін ськи х видатків у м ісцевих радян ських о р ган ах і уста н о в а х , п о д а вал а д оп о м о гу  колегії P C I  у спразі р а ц іо н а л іза ц ії радян ського а п а р ат у. Ц я  робота п роводилася з актизною  участю чле­нів се к ц ії, д еп утатів  м іськради і представників т р у д я щ и х. З а сід а н н я  секції проводи­лися на п ідп р иєм ствах і в робітничих к л у б а х , завд я ки  чом у до безпосередньої учас­ті в роботі сек ц ії P C I  протягом  1927/28 госп од ар сько го  ро ку було залучено 150 чле­нів інш их секцій м іськради , 300 робітників від  верстату і 140 робкорів, а в обгово­178 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 6, спр . 395, арк. 50; спр . 576, арк. 125; оп. 8, спр . 514, арк. 32.179 П ід р а х о в а н о  за даним и Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 6, спр. 395, арк. 85.180 П ід р а х о в а н о  за даним и Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 6, спр. 385, арк. 24; оп. 8. спр. 514, арк. 17.181 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 6, спр. 596, арк. 19.182 П ід р а х о в а н о  за даними Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 6, спр. 395, арк. 63, 98; оп. 8, спр. 514, арк. З, 32.183 П ід р а х о в а н о  за даним и Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 6. спр. 385, арк. 126; спр. 395, арк. 10, 23, 24; оп. 8, спр. 514, ар к. 18, 28, 29.184 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 7, спр. 1211, арк. 47.185 Т  а м ж е ,  оп. 6 спр. 576, арк. 205; оп. 7, спр. 532, арк. 43, 44.



ренні питань радян ського будівництва за цей ж е  період взяло участь близько 700 членів інших секцій м іськради і 4080 робітників і сл у ж б о в ц ів  186 * 188Результатом спільних зусиль орган ів К К — P C I  та ком сом ольськи х орган ізац ій  було виникнення м асового добровільного р у х у  «л егкої к а в а л е р ії» . П ер ш і його загони на Україні були орган ізо ван і в 1927 р. в Х а р к о в і, Д о н е ц ь к у , О д е с і. У  червні 1928 р. Луганською о кр уж н о ю  К К  —  P C I  і о к р уж к ом о м  ко м сом о л у бул а о рган ізо ван а група «легкої к ав ал ер ії»  в ск л ад і 50 чоловік , я ка протягом  тільки чотирьох м ісяц ів провела 4 обстеження. «К авалери сти » перевірили стан т р уд о в о ї дисципліни в радянських установах, п р оход ж ен н я зая в червон оарм ій ців у бю ро скар г і д ієвість  вм іщ ених стін ­газетами робсількорівських м атеріал ів  про недоліки в д ер ж а в н о м у  а п а р ат і. У  ж овтні1928 р. 23 члени ц ієї групи обстеж или роботу д е в ’яти м ісцевих д е р ж а в н и х  устан ов по прийому в ід в ід ув ач ів  та р о згл яд у їх  скар г і зая в . О бстеж ен н я м  було встановле­но, що у відділі праці Л у га н сь к о го " окрви конком у і на б ір ж і праці ні сл у ж б о в ц і, ні відповідальні працівники не д о д е р ж ув а л и ся  годин прийом у. У  в ід д іл і соціального забезпечення окрвиконком у були викриті ф акти бю рократизм у і тяганини при р о з­гляді заяв тр уд я щ и х про призначення пенсій IS7. В  кінці липня 1928 р. загін «легкої кавалерії» (81 чоловік) був орган ізован ий М ел ітоп о л ьсько ю  о кр уж н о ю  К К  —  P C I  і о к ­ружкомом Л К С М У , а .в серпні Б іло ц ерківсько ю  о круж н о ю  К К — P C I  188 і т. д. П ід  керівництвом орган ів К К  —  P C I  рух «легкої к а в а л е р ії»  став м асови м . Н а  початок1929 р. в Х а р к о в і було о рган ізован о 145 загонів «л егкої к а в а л е р ії»  в скл ад і 1505 ч о л о ­вік, D О д еськ о м у о к р у зі— 149, до яких зап и сал ося  1525 чоловік . В  К и ївсько м у окрузі налічувалось 199 загон ів «л егкої к а в а л е р ії» , якими було охоплен о близько 1,5 тис. комсомольців і м о л о д і189. «К авал ер и сти » викрили тисячі ф актів  безгосподарн ості на підприємствах, щ о приводили до марного витрачення д е р ж а в н и х  кош тів. М а сов и й  добровільний рух «л егкої к ав ал ер ії»  був винятково дійовим  зн ар яд д ям  ком сом олу і молоді у боротьбі проти бю р окр атизм у, тяганини та інш их недоліків у д ер ж а в н о м у  апараті.П о стійний, тісний зв ’язок орган ів К К — P C I  з партійними та радянським и о р га ­нами, з проф спілковим и і ком сом ольським и о р ган ізац ія м и , ш ироке використання п ре­си сприяли зн ачн ом у посиленню  активності ком ун істів, ком сом ольців, д еп утатів  Р а д  у боротьбі за зміцнення д ер ж а в н о го  ап а р ату  і згуртуван н ю  навколо них численного активу. О рган и  К К — P C I  стали ш ирш е зал учати до встановлення м асового конт­ролю за роботою  д ер ж а в н о го  ап а р ату  робітників, тр уд я щ и х селян і сл у ж б о в ц ів . Н а ­приклад, у перевірці скорочення адм ін істр ативн о-уп равл ін ськи х ви д атків , щ о п ро­водилася Б іло ц ерківсько ю  о к р уж н о ю  К К  —  P C I .  взяли активну участь 106 робітників, 255 селян і 77 сл у ж б о в ц ів . В сьо го  протягом  1927/28 го сподарського року в о б ст еж ен ­нях з питань радян ського будів н и ц тва, які проводила Б іл о ц ер ківська о к р у ж н а  К К  —  P C I , взяло участь 209 робітників, 353 селянина і 449 сл у ж б о в ц ів  19°. З а  цей ж е  період М елітопольська о к р у ж н а К К  —  P C I  зал учил а до обстеж ен н я м ісцевих радянських органів і устан ов 175 робітників, 1260 селян і 865 с л у ж б о в ц ів 191. Ш и р о ке залучення робітників і селян до участі в контролі за роботою  д ер ж а в н о го  ап а р ат у  значно акти­візувало д іяльн ість орган ів К К  —  P C I  по викоріненню  недоліків та бю рократичних перекручень у радя н сь ком у будівн ицтві. З  д оп о м о гою  робітників і селян К и ївська окруж н а К К — P C I  з 31 ж о втн я  1928 р. до 1 квітня 1930 р. виявила 12 248 ф актів б ю ­рократизм у, тяганини, п ротекціонізм у і безгосп од ар н ості в роботі м ісцевих р а д я н ­ських орган ів і доби л ася  усунення цих н е д о л ік ів 192.В ин ятково велику роботу провели органи К К  —  P C I  по виявленню  додаткових дж ерел н агро м ад ж ен н я  для здійснення со ціал істи ч н о ї ін д у ст р іа л із а ц ії. З  їх  ініціати­ви ско ро чувал и ся  адм ін істр ати вн о -уп равл ін ські видатки, виявлялися ш ляхи суворого реж им у еко н о м ії. Я к  відзначила II конф еренція К П ( б ) У ,  щ о від бул ася  в квітні 1929 р ., протягом 1927 і 1928 рр. ад м ін істр ативн о-уп равл ін ські видатки по У к р а їн і були зм енш ені більш  як на 50 млн. крб. К іл ькісн о  радянський ап арат був скороче­ний на 8 ,4 % , в том у числі в центрі на 23% І93.О т ж е , завдяки активній участі тр уд я щ и х діяльність орган ів К К  —  P C I  ставал а все більш  усп іш н ою  і результативн ою . А  посилення практики притягнення до від п о ­відальності і накладан н я від п овідн их стягнень на винних у безгосподарн ості, бю р о ­186 «Б ю л етен ь О д есько го  окрвиконком у та м іськради », 1928, №  12, стор. 39— 41.1S7 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. б, сир' 1601, арк. 36; спр. 1629, арк. 65, 66, 113, 117, 122.188 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 6, спр . 1601, арк. 78, 94.189 «П олитический и трудовой подьем  рабочего кл асса С С С Р  (1928— 1929 гг .)» . М ., 1956, стор. 72.199 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф. 539, оп. 6, спр. 1601, арк. 92, 93.191 Т а м  ж  е, арк. 80.192 Д и в . « З в іт  про роботу К К  —  P C I  К и ївщ и н и за ч ас від  X I V -ої до X V -ої окр- п ар тко н ф ер ен ц ії» , К ., 1S30, стор. 117.193 Д и в . «К ом ун істи ч н а партія У к р а їн и  в резолю ціях і ріш ен н ях з ’їзд ів  і кон­ф еренцій», К ., 1958, стор. 461.



кратизмі і тяганині Робітн ичо-сел ян ською  ін спекцією , сприяло д ал ьш о м у зростанню св ід о м ості т р уд я щ и х і залучен ню  нових д еся тків , сотень і тисяч робітників, селян і сл у ж б о в ц ів  до активної боротьби за зміцнення д ер ж а в н о го  ап а р а т у . Я кщ о в першій половині 1927/28 госп од ар ського року в Б іло церківській  окруж н ій  К К — P C I  взяло участь у перевірці та о бстеж ен н і д ер ж а в н и х орган ів тільки 93 представники трудящ их, то в д ругій  —  9 7 2 194 195. П р отягом  1927/28 госп од ар ського року в о б стеж ен н ях місцевих радян ських орган ів і уста н о в, які проводилися Він н и цькою  о к р уж н о ю  К К  —  P C I ,  бра­ло участь 2,5 тис. робітників, селян і сл у ж б о в ц ів , а за 8 м ісяц ів 1928/29 господар­ського року —  понад 5 тис. чоловік ,95. У сього в перевірці і обстеж енн і радянського д ер ж а вн о го  ап а р ат у  всім а о рган ам и К К — P C I  на У к р а їн і в 1928 р. взяли участь 51 тис. робітників, селян і сл у ж б о в ц ів , в 1929 р. число активних помічників Робітни­ч о-сел ян ської інспекції в боротьбі за зм іцнення д е р ж а в н о го  ап а р а т у  зросло до 126 тис. чоловік 196.Н а  основі ш ирокого розгортання критики і о р га н іза ц ії м асо во го  контролю  знизу органи К К — P C I  викрили б агато  ф актів викривлення л ін ії п ар тії в радян ськом у бу­дівн и цтві, бю рократичного від ри ву від м ас та ін. В се  це свідчило про потребу про­ведення чистки радян ського д ер ж а в н о го  а п а р ат у . Р іш енн я про чистку було ухвалено в квітні 1929 р. на X V I  В сесою зн ій  конф ерен ції В К П ( б ) . З  м етою  поліпш ення якіс­ного ск л ад у  радян ського ап а р ат у  конф еренція зап ро п о н увал а Робітничо-селянській ін сп екц ії з залучен н ям  п роф спілок і під контролем ш ироких тр у д я щ и х м ас орган ізува­ти чистку д ер ж а в н о го  ап а р а т у , н а сам п ер ед , тих устан о в, які безпосередн ьо зв ’язані з ш ирокими трудящ и м и м аса м и . В  п еріод чистки тільки по 259 із 680 районів У Р С Р  було залучен о 1 222 734 чоловік. З а  даним и 33-х округів , на початок 1930 р. у 320 р а й о н ах У Р С Р  було закінчено чистку низового радянського а п а р а т у . В  цих районах бул о  перевірено 117 483 сл у ж б о в ц і, звільнено з роботи за всім а категоріям и 14205 п рацівн иків а п а р а т у , щ о становило 12% до загал ьн ої кількості п ер ев ір е н и х197. П ід в о д я ч и  підсум ки перш ого року чистки (з червня 1929 р. до червня 1930 р .) , X V I з ’їзд  В К П ( б )  від зн ачив, щ о чистка, яка проводилася з активною  участю  широких т р у д я щ и х  м а с, « з а в д а л а  д у ж е  серйозного у д а р у  по бю рократизм у і вигнала з апа­р а ту  десятки тисяч н егідних, к л а со в о -в о р о ж и х  і розкладених е л е м е н т ів » 198, чим значно зм іцнила радянський д ер ж авн и й  ап ар ат .О т ж е , на початок 30-х років органи К К  —  P C I  сп р авд і став ал и  м асовим и орга­нам и, щ о здій сню вали дійовий гром адський контроль за роботою  д ер ж а в н о го  апара­ту. П р о те цей винятково багатий арсенал з асо б ів  м асо во го  контролю , вироблених і ви п робуван их практикою , був відкинутий в період культу особи С т а л ін а  і замінений бю рократичним  ш татним ап а р ат о м , яком у п роп он увал ося проводити усі перевірки тільки св оїм и  си лам и, а згодом  бул о категорично заборонен о зал уч ати  до цієї спра­ви лю дей, які не працю ю ть у Д е р ж к о н т р о л і. Л ен ін ські ід е ї, його вказівки про необ­хід н ість  о б о в ’язко во ї і ш ирокої участі т р уд я щ и х в о р га н іза ц ії контролю  були грубо перекручені С тал ін и м , й о г о  посилання на зрослі го сп од ар ські завд ан н я , щ о виклика­ли нібито н еобхід н ість скасув ан н я  Р о бітн и ч о-сел я н сь кої ін сп екц ії, суперечили марк­си стсько-лен ін ськом у полож ен н ю  про те, щ о в міру підвищ ення культурного рівня н а р о д у і зміцнення соціалістичн ого х ар ак т ер у  сусп іл ь ств а повинна неминуче зростати і розш ирятися участь населення в уп равл ін н і д е р ж а в о ю . С т а л ін  часто твердив про ленінські принципи, а на д іл і від  ни«х в ід м ов л яв ся, в в а ж а в  себе учнем і послідовни­ком Л ен ін а і водн очас ігн орував о сн о во п ол о ж н у ленінську вк а зів к у, щ о найбільшою небезпекою  для К ом ун істи ч н ої п ар тії, яка здійсню є п ерехід  до со ц іал ізм у і комунізму, є небезпека відри ву від  м ас. Х и бн е твер дж ен н я С т а л ін а  про загостренн я класової боротьби в м іру просуван ня до со ц іа л ізм у , яке було насл ід ком  його невір’я в маси, поглибило цю небезпеку, і він повністю  став па ш л ях застосув ан н я  бюрократичних м етодів о р ган ізац ії контролю . Ідеологія  культу особи, перенесена в структуру і прак­тику орган ів контролю , неминуче привела до їх  ізо л я ц ії і від ри ву від  м ас. М . С . Хру­щ о в в к а зу в а в , щ о «ідея контролю  в ї ї  ленінськом у розум інн і виявилась несумісною з ідеологією  культу особи» 199. Н ин і К ом ун істи чн а партія відновила ленінські принци­пи контролю .У д оп о від і М . С . Х р у щ о в а , в ріш ен нях л и сто п ад ов ого  (1962 р.) П ленум у ЦК К П Р С  викладено чіткий і ясний план о р га н із а ц ії п ар тій н о-д ер ж авн ого  контролю в центрі і на м ісц я х , підкреслен о, щ о тільки з активною  д оп о м о гою  трудящ их можна встановити суворий контроль за м ірою  праці і м ірою  сп о ж и в ан н я . В  орган ізації все- охоп лю ю чого контролю  знизу варто ш ироко і творчо використовувати цінний досвід діяльності орган ів К К — P C I ,  д о св ід у  зап р о в а д ж е н н я  сп р авд і м асового контролю, органі­194 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 539, оп. 6, спр . 1601, арк. 101.195 Т  а м ж е ,  оп. 7, спр. 199, арк. 59.196 « X I  з ’їзд  К П ( б ) У . Стен ограф ічн и й звіт», стор. 516.197 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 1, оп. 6, спр . 59, арк. 4, 5.198 « К П Р С  в р е зо л ю ц ія х ...» , ч. I I I ,  стор. 24.199 М . С . Х р у щ о в .  Ро зв и то к економ іки С Р С Р  і партійне керівництво народ­ним го сп од ар ство м , стор. 91.



зації участі ш ироких м ас населення на всіх д іл я н к а х  п ар тій н о-д ер ж авн ого  контролю . При орган ізації контролю  варто використовувати н айрізном анітніш і ф орм и гр о м а д ­ської творчості, зокр ем а ко м ісії контролю  за діял ьн істю  а д м ін істр ац ії і виробничі наради на п ідп р и єм ствах, постійні к о м ісії Р а д , загони «ком сом ольського п ро ж екто ра» і т. д ., забезпечити ш ироку гл асн ість у пресі діяльн ості орган ів контролю , посилити вогонь критики проти негативних яви щ , ч уж и х  природі соціалістичн ого сусп іл ь ств а.
П . Д .  Г У Р ’Я Н О В

ЧЕРВОНЕ КОЗАЦТВО В БОРОТЬБІ 
ЗА РАДЯНСЬКУ ВЛАДУ НА УКРАЇНІ

(С ІЧ Е Н Ь  1918 — ТРА В ЕН Ь  1919 рр.)

У  воєнно-історичній літер атур і в період культу особи С т а л ін а  н езаслуж ен о  з а ­мовчувалось героїчне м инуле Червоного ко зацтва. О стан н ім  часом  видано дві п р а ц і2С0, що поклали початок у д о сл ід ж ен н і істо р ії Ч ервон ого к о за ц тва. У  свій ч ас Г . І. П ет- ровський і М . В . Ф рун зе вказувал и  на н еобхід н ість д осл ід ж ен н я  істо р ії Ч ервоного козацтва. «Ч ер ез деся то к , другий р о к ів ,—  писав щ е в 1923 р. Г . І. П етро вськи й ,—  наші історики старан н о розроблятим уть питання про червоних ко заків , які загалом  здійснили величезні історичні п ер ев о р о ти »200 201. М . В . Ф рун зе в к а зу в а в , щ о в істор ії Червоного козацтва я скраво відобразили сь усі основні моменти со ц іал істи ч н о ї рево­люції. Т о м у створення д о к л ад н о ї істо р ії Ч ерво н око зач ого  к о р п усу, ретельне зб и р ан ­ня всіх м атер іал ів , щ о стосую ться не тільки безпосередн ьої бойової д ія л ьн о сті, а й періоду його з ар о д ж ен н я , о р га н із а ц ії, становить цінн ість, яка виходить д ал еко  за межі суто воєнних ін т е р е с ів 202.В ід о м о , щ о після перемоги Ж о в т н е в о ї револ ю ції на У к р а їн і т р у д я щ і, керовані більш овиками, одними з перш их слідом  за російським  народом  стали на с о ц іа л іс ­тичний ш л я х. П р оте робітничом у кл асу  і н ай бід н іш ом у селянству У к р а їн и  довелося витримати ж о р ст о к у  боротьбу з о б ’єднаним и силам и поваленого Т им ч асо во го  ур я д у і у к р аїн сь кої н аціон ал істи чн ої кон трреволю ції. У  К иєві в результаті триденних бо їв (з 29 по 31 ж о втн я  1918 р.) війська Т им ч асо во го  у р я д у  були розгром лені. Т а  все ж  Радянська вл ада у К иєві не бул а встан овлен а. Ц ен тральн а р а д а , поруш ивш и зая в у  про нейтралітет і м аю чи у розп ор яд ж ен н і великі військові сили, насильно захо п и л а владу в К и єві і н езаб аро м  пош ирила ї ї  на реш ту території У к р а їн и , оголосивш и боротьбу за «сам о стій н у У к р а їн у » . Ц ен тр а л ь н а р ад а почала створю вати збройні си ­л и — «вільне козацтво» —  з куркульських синків, контрреволю ційних елем ентів, щ о тікали з Р о с ії, і реакційно настроєних студен тів.В  у м о в а х  н а й ж о р сто кіш о го  терору з боку Ц ен т р а л ь н о ї ради партійні о р га н іза ц ії У країн и згур то вувал и  револю ційні сили на боротьбу за ї ї  повален ня. У  боротьбі за владу Р а д , за встановлення диктатури прол етаріату н еобхід н о було о б ’єднати Р ад и  у всеук р аїн ськ о м у м асш т аб і. З цією  метою  24— 25 грудня 1917 р. у Х а р к о в і від бувся І В сеук р аїн сь к и й  з ’їз д  Р а д , який від  імені україн сь кого  н а р о д у вітав перем огу Ж о в т ­невої р ево л ю ц ії. П р ийнявш и історичне ріш ення про створення У к р а їн сь к о ї Р а д я н ­ськ о ї д е р ж а в и , з ’їз д  оголосив Ц ен тр а л ь н у р а д у  поза законом  і пош ирив на територію  У к р а їн сь к о ї Р а д я н сь к о ї республіки всі декрети і ро зп ор яд ж ен н я  Р ад я н сько го  уряду Р о сій сь к о ї Ф е д е р а ц ії. В сеу к р аїн сь к и й  з ’їз д  Р а д  о брав Ц ентральний Виконавчий К ом ітет Р а д и  У к р а їн и .Д л я  захи сту  Р а д я н сь к о ї влади на У к р а їн і і розгром у націон ал істи чн ої контр­револю ції н еобхідно було негайно створю вати збройні сили. К ерую чи сь вказівкам и Ц К  Р К П ( б ) ,  В . І . Л ен ін а про н еобхід н ість ф орм уван н я націон альних частин і з ’є д ­нань, У к р а їн ськ и й  Р адян ськи й у р я д  —  Н ар од н и й С е к р етар іат  —  для боротьби з Ц ен тральн о ю  радо ю  20 січня 1918 р. ухв ал и в створити Ч ервон е ко зацтво . В  постанові говори лося: «Д о р у ч а єт ь ся  В ій сько во -рев ол ю ц ій н о м у ком ітету при Ц В К  Р а д  робітничих, со л д а тсь к и х і селянських д еп утатів  почати о рган ізац ію  загонів Ч ер в о н о ї гв а р д ії і Ч е р ­воного к о зацтва у всеук р аїн ськ о м у м асш таб і під керівництвом Робітн ичо-сел ян ського
200 І. Д  у б и н с ь к и й, Г . Ш е в ч у к .  Ч ервон е ко зацтво , К-, 1961; И . Д у б и  н- с к и й .  Т р уб ач и  трубят тревогу, М ., 1962.201 Д и в . «Ч ер во н н о е к о зачеств о». Сб ор н и к » , В и д -в о  « П у т ь  просвещ ения и м олодой рабочи й», 1923, стор. 12.202 Ц ен тральн ий держ авн и й  ар хів  Р а д я н сь к о ї А р м ії (далі —  Ц Д А Р А ) ,  ф . 15. «оп. 1, спр . 308, арк. 206— 207.



у р я д у  У к р а їн и »  2031. 20 січн я 1918 р. Р ад ян ськи й уря д  У к р а їн и  видав Д е к р е т  про ор­ган ізац ію  н ародн ої револ ю ційн о-соціал істи чн ої ар м ії на У к р а їн і, в яком у вказувалося, щ о «для за хи ст у  й зм іцнення н ародн ої влади і для остаточн ої перемоги робітників і н айбід н іш н х селян над б у р ж у а з іє ю  орган ізувати  н ову, со ціал істи ч н у Робітничо-Се­л ян ську Ч ерв о н у А р м ію  —  Ч ерв о н е к о за ц тв о ...»  203 204 205.Ч ервон е козацтво, як і червон огвардійські загони, ф о р м ув ал о сь  на добровільних п ринципах, але утр и м увал о сь не за р а ху н о к  тих зав о д ів  і ф абр ик, звідки воно фор­м у в ал о сь , а за р а хун о к  Робітн ичо-селян ського у р я д у ; ком ан д уван н я було не виборне, а призначене. П о  суті це були перш і спроби створення регул ярн ої Робітничо-Селян­ськ о ї Ч ер в о н о ї А р м ії. Ф ор м ув ан н я  частин Ч ервон ого козацтва здій сн ю вав мобілі­заційний від д іл  військового від д іл у  Н ар о д н о го  С е к р е т а р іа т у , до якого входили під­відділи : по ф ор м уван н ю  загон ів Ч ер в о н о ї Г в а р д ії і полків Червон ого козацтва. К о м ісар о м  по о р га н іза ц ії полків Ч ервон ого козацтва було призначено В . М . При- м ако ва 2ß6.10 січня 1918 р. у Х а р к о в і було створено перший полк Червоного козацтва. К ом ан ди ро м  полку став В . М . П р и м ак о в 206. П о л к  Ч ервон ого козацтва —  перша ре­волю ційна воїн ська частина у к р а їн сь к о ї Ч ер в о н ої А р м ії. Н ар о д н и й  секретаріат у військових сп р а в а х  і ко м іса р іат  по о р га н іза ц ії Ч ервоного козацтва за дорученням Ц В К  і від його імені звернулись з відозвою  до робітників, со л д а тів  і трудящ ого се­лян ства Р а д я н сь к о ї У к р а їн и  з закликом  вступити до загонів Ч ерво н ого  козацтва.У  від п овідь на заклик Н ар о д н о го  секр етаріату у військових сп р а в а х  у містах і се л а х  У к р а їн и  почалось ф ор м уван н я частин Червоного к о за ц тв а. П ротягом  січня 1918 р. виконком К и їв сь к о ї Р а д и  робітничих і со л датсь ки х д еп утатів  організував за­гін Ч ервон ого козацтва чисельністю  1000 бійц ів , який разом  з загон ам и Червоної Г в а р д ії здій сн ю вав о хо ро н у м іста 207. О со б л и в о  успіш но загони Ч ервон ого козацтва ф ор м ув ал и ся  на території Х а р к ів с ь к о ї і П о л т а в сь к о ї губерн ій . Т а к , на території Хар­ківщ ини були сф о рм ов ан і Б ал ак л іїв сь к и й  україн ськи й  червон окозачий полк 208, пер­ший партизанський загін Ч ервоного козацтва під ком ан дуван н ям  В аси л ь єв а 209, Хар­ківський загін Червон ого козацтва під ко м ан д ув ан н ям  А б р ам ен к а. В  О хтирці утво­рився кавалерійський загін чисельністю  в 150 бійців під ком ан д уван н ям  Є р м а к а 210. У  П о л та в і було сф о рм ов ан о  два загони Червон ого ко за ц тва. О д н и м  командував М . Б а р о н , другим  —  С . Щ е г л о в 211. У  березні 1918 р ., в п еріод боротьби проти німець­ких о куп ан тів , Р а д и  робітничих і со л датськи х д еп утатів  Л о х в и ц і і С ен чі сформували загін червоних козаків з 350 б ій ц ів 212. П р о  те, як п роходило ф орм уван н я загонів Ч ервон ого к о за ц тва, колиш ній член волосного ревн ом у Котельні Д .  Б ородай пізніше у сп о га д а х  р о зп ов ід ав : « В ід  А н то н о в а -О в сієн к а  я о д е р ж а в  м ан д ат сф орм увати в Ко­тельні загін червоних ко заків . О д е р ж а в ш и  д оп о м о гу від  О хти р ки  сід л а м и , я в берез­ні 1918 р. сф о р м ув ав  загін з 120 кав ал ери стів . Коні були реквізован і у місцевих кур­кулів . Н а  буди н ку, де м істився ш таб по ф ор м уван н ю  Ч ервон ого козацтва, була ви­віска з написом : «Т ут  міститься ш таб по ф ор м уван н ю  Ч ервон ого козацтва для бо­ротьби з світовим и паразитам и і гнобителями т р у д я щ и х » 213. З кож ним  днем до н а ро дн ої револю ційн ої ар м ії У к р а їн и  вливались все нові загони Ч ерв о н ої Гвардії і Ч ервон ого ко за ц тва. Н а  ж а л ь , через відсутн ість д окум ен тів не вд ал о ся  встановити точну кількість сф о р м ов ан и х військ Червон ого козацтва на У к р а їн і. Ф ормування чер- вонокозачих частим у в сеук р аїн сь к о м у м асш таб і здійснити повністю  не вдалося, оскільки цьом у переш кодило вторгнення нім ецьких о куп ан тів на україн ську землю. П ерш ий полк Ч ервоного ко за ц тва, створений В . П р и м ак о в и м , згодом  було перетво­рено у бр и гад у, потім —  дивізію  і корпус.Н е  м о ж н а погодитись з твер дж ен н ям  В . М . Д о з г о п о л а , щ о «уря д  Радянської
203 Ц ентральний д ерж авн и й ар хів  Ж о в т н е в о ї револ ю ції і соціалістичного будів­ництва У Р С Р  (д ал і —  Ц Д А Ж Р  У Р С Р ) ,  ф . 1, on. 1, спр . 2, арк. 6; газ. «М слодон рабо- чий» (орган Ц І< Л К С М У  і Х а р к ів сь к о го  гу б н о м у), 10 січня 1923 р.; газ. «Вестник У Н Р » , 5 січня 1918 р.204 Д и в . ж \ р н . «А рм и я  и р є б о л ю ц и я » , 1923, №  3— 4, стор. 44— 45.205 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 1, on. 1, спр. 2, арк. 3.206 Ц Д А Р А ,  ф . 7939, on. 1, сп р . 382, арк. 200.207 Г а з . «И звести я  К и ев ского  С о в е та  р абочи х и со л д а тск и х депутатов», 31 січня 1918 р. П а р т а р х ів  Х ар к ів сь к о го  о бком у К П  У к р а їн и , ф . 10, on. 1, од. зб. 613,арк. 10.209 Ц Д А Р А ,  ф . 14, on. 1, спр . 27, арк. 335.210 П а р т а р х ів  Х а р к ів сь к о го  обком у К П  У к р а їн и , ф . 10, on. 1, од. зб. 613, арк. 10; од. зб. 948, арк. 141.211 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 1393, on. 1, спр . 2, арк. 212.2,2 П ол тавськи й держ авн и й  краєзнавчий м узей, ф. 122, с/п, стор. 11.213 П а р т а р х ів  П о л та вськ о го  о бком у К П  У к р а їн и , ф. 7, on. 1, од. зб 68, арк. 49— 50.



України, б аж а ю чи  відновити націон альн і т р а д и ц ії ук р аїн сь к ого  н а р о д у , виріш ив назвати нову ар м ію  Ч ервоним  ко зацтво м . А л е  ця назва не знай ш ла ш и рокої п ід ­тримки серед т р уд я щ и х м а с » 214. Т а к е  твер дж ен н я суперечить історичній п равд і. Н а ­справді, створенню  а р м ії Ч ерв о н ого  козацтва у всеук р аїн ськ о м у м асш таб і п ереш ко­дила німецька о к уп ац ія  У к р а їн и . Ф ор м ув ан н я  ж  Червон ого к о зац тва, як видно з документів, знайш ло ш ироку підтрим ку серед ук р аїн сь к ого  н ар о д у .Перший полк Ч ервон ого ко за ц тва, яким к о м ан д ув ав  В . М . П р и м а к о в , п ройш оз славний бойовий ш л я х . З а  п еріод з січня 1918 р. по травень 1919 р. червоні козаки героїчно боролися з контрреволю ційним и силам и на У к р а їн і. Ц ен тр а л ь н а р а д а , з а ­хопивши владу в Києві та інш их м іст а х , прагн ула задуш и ти Р а д я н сь к у  в л а д у . Д л я  розгрому револю ційних сил Ц ен траль н а р ад а кинула в П о л т а в у  близько 10 тис. га й ­дамаків215. Зн аю чи про криваві зад ум и  Ц ен тр а л ь н о ї ради, робітники П о л та в и  н а ­правили делегатів на підприєм ства Х а р к о в а , Д н іп р оп етр ов ська і в Ц ен тральн ий В и ­конавчий К ом ітет У к р а їн и  з проханням  терм іново подати військову д о п о м о г у 216. Н а  початку січня 1918 р. У к р аїн ськи й  Р ад ян ськи й у р я д  у хв ал и в  негайно підтрим ати ре­волюційних робітників П о л та в и . Т о ді ж  в ід б у л а сь  н а р ад а у Го л ов н о ком ан дую ч ого  радянськими військам и В . О . А н то н о в а -О в сієн к а , д е о бгов ор ю вало сь питання з м іц ­нення червон огвардійських сил з ск л ад у військ, які перебували в розп орядж ен н і ш т а ­бу Головком у. 4 січня бойова гр уп а, щ о ск л а д а л а ся  з загон ів Ч ер в о н ої Г в а р д ії і першого полку Ч ерзо н о го  ко зац тва, бул а н ап равлен а в П о л т а в у 217. б січня загін Червоного козацтва (400 козаків) з 4 кулем етам и, щ о йш ов в ав ан га р д і бойових революційних частин, узя в  активну участь у розгром і петлю рівців у П о л т а в і218. Того ж дня у м істі було створено Р а д у  робітничих і со л датсь ки х д е п у т а т ів 219.П ісл я  розгром у у П о л та в і військ Ц ен тр ал ь н о ї ради і встановлення Р а д я н сь к о ї влади Ч ервоне козацтво і червон огвардійські загони за ріш енням  У к р а їн сь к о го  Р а ­дянського у р я д у  8 січня були кинуті на л ік від а ц ію  контрреволю ційн ої Ц ен тр а л ь н о ї ради в К и єві. 15 січня радянські війська підійш ли до ст. К р ути . Н а  д іл ян ц і Б а х м а ч  —  Крути ст азся  запеклий бій. У  цьом у бою були вщ ент розгром лені петлю рівські війська. 24 січня 1918 р. почався наступ на К и їв . Гол овн оком ан дую чий в сім а зб р о й ­ними силам и У к р а їн и  Ю . М . К оцю бинський п овідом л яв У к р а їн сь к о м у  у р я д у , щ о штурм м іста здійсню ється в д в о х  н а п р я м к ах: з боку ст. К и їв -I на А р сен ал  і з боку Ланцю гового м оста на Л а в р у , де противник особливо укріп ився. Червон і козаки, переправившись через Д н іп р о  в районі П у щ і-В о д н ц і, зайш ли в тил противника. У св оїх  сп о га д а х  В . М . П р и м ак о в  ро зп ов ідав : « Я к  тільки червоні козаки п ер еп ра­вились через Д н іп р о  в районі П у щ а -В о д и ц я , на К урен івн і і П о д о л і негайно піднялись робітники. Н а м  вд ал о ся  захопити на П о ст у-В о л и н сь к о м у кілька вагон ів зброї і о збр оїти робітничі загони. В есь  П о д іл  вкрився сіткою  б ар и кад. Б ар и кад н и м и  боями на П о д о л і кер ував м олодий московський робітипк-ф резерувальник Б . К узьм и- чов 22°, який при буз з загоном  червоних к о з а к ів » 221. В ій ська під к о м ан д ув ан н ям  Ю . М . К оц ю бин ського , користую чись тим, щ о на П о д іл  було відвернуто велику кіл ь­кість сил противника, ш тур м увал и м істо. П о  Л ан ц ю го в о м у  м осту в К и їв  ув ір в ав ся  загін м атросів і зайн яв М а р ’їнський п ал ац . П рон икнен ня червоних козаків у тил пет­люрівців і хвиля повстання робітників К урен івки  і П о д о л у  п ар ал ізувал и  тил против­ника і позитивно відбились на остаточн ом у розгром і Ц ен т р а л ь н о ї ради. З  приводу визволення К и єв а від  війська Ц ен т р а л ь н о ї ради В . І. Л ен ін  передав р а д іо гр ам у : «В сім , мирній д е л е га ц ії у  Б р е ст-Л и т о в сь к у  особ ли во, 3 лю того (21 січня 1918 року) ...К и їв сь к а р а д а п о вал ен а. В с я  в л а д а на У к р а їн і в р у к а х  Р а д и . Б езперечн а влада Х арківського  Ц В К  на У к р а їн і; призначений більш овик К оцю бин ський Го л ов н о к ом ан ­дую чим вій ськам и У к р а їн сь к о ї республіки . В . Л ен ін » 222. 27 січня 1918 р. К и їв  о ст а ­точно зайняли радян ські вій ська. Ц ен тр а л ь н а р а д а  з ж ал ю гід н и м и  реш ткам и втекла в Ж и том и р , а потім у С а р н и . ЗО січн я К и їв  став столицею  Р а д я н сь к о ї У к р а їн и . Г а ­зета « П р а в д а »  п и сал а: « Р а д а  зазн ал а повної поразки, н езв аж аю ч и  на підтрим ку Л о н д о н а , П а р и ж а  і Н ь ю -Й о р к а »  223.У  К и єві Ч ерв о н е козацтво поповнилось до трьох кінних сотень по 250 сабель кож на і четвертою  кулем етною  сотнею . У кр а їн ськи й  Р ад я н ськи й  у р я д  покл адав на червоних ко заків великі і в ід п ов ідаль н і завд ан н я  по забезпеченню  револю ційного
214 Д и в . В . М . Д  о  в г о п о л . Н а ч а л о  о р г а н и з а ц и и  К р а с н о й  А р м и и  на У  к р а й н є . « У ч е н ь їе  з а п и с к и  Х а р ь к о в с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  у н и в е р си т е т а » ,, т . 89, « Т р у д ь і и с г о - р и ч е с к о го  ф а к у л ь т е т а » , т . 6 , 1957, с т о р . 141.215 Г а з . « В е с т н и к  У Н Р » ,  18 с іч н я  1918 р .216 П а р т а р х ів  Х а р к ів р ь к о г о  о б к о м у  К П  У к р а їн и , ф . 10, o n . 1, о д . з о . 948, а р к . 15.217 Є .  Б  о  ш . Г о д  б о р ь б ь і, М .—  Л . ,  1925, с т о р . 126, 127.218 Ц Д А Р А ,  ф . 25869, o n . 1, с и р . 586 , а р к . 8 .219 Є .  Б  о ш . Н а з в , п р а ц я , с т о р . 128.220 У  1919 р . Б .  К у з ь м и ч о в  с т а в  а д ’ю т а н т о м  В . П р и м а к о в а .221 Ж у р н . « К р а с н а я  к о н н и ц а » , 1935, №  3, ст о р . 4.222 Л е н и н с к и й  с б о р н и к  X I ,  с т о р . 21, 23.223 Г а з . « П р а в д а » , 29 с іч н я  1918 р .



по ря дку в К и єв і. Ч ервон і козаки несли к ар ал ьн у с л у ж б у  в м істі і тримали фронт проти від ступ а ю чи х на Ж и том и р  петлю рівських військ. Д л я  забезпечення у Києві н орм ального ж иття Н ар од н и й  секр етаріат у  д ругій  половині лю того 1918 ph створив військовий ш таб по оборон і м іста . Н ад зви чай н и м  ко м ісаро м  ш табу було призначено В . П р и м а к о в а  224.21 лю того 1918 р ., у з в ’язку з п овідом ленн ям и про перші сутички з німецькими військам и, на екстреном у з асід а н н і президій Ц В К  і Н ар о д н о го  секр етаріату було прийнято ріш ення про створення Н ад зви чай н о го  К о м іте ту  О бо р о н и . Д о  складу ко­мітету увійш ли п’ять керівних працівн иків У к р а їн сь к о го  у р я д у , у том у числі коман­дир Ч ервон ого козацтва В . П р и м ак о в . К ом ітету д о р уч ал о сь  керівництво всім а захо­дам и  по боротьбі з контрреволю цією . Д л я  цього йом у н а д а в ал и сь  надзвичайні пов­н о ва ж ен н я. Р іш ен н ям  Н ад зви чай н о го  К о м ітету  К и їв сь к а , П о д іл ь сь к а  і Волинська гу­бер н ії були оголош ені на воєнном у, а К и їв  і його околиці —  на о сад н о м у стано­вищ і 225.В стан о вл ен н я  Р а д я н сь к о ї влади на У к р а їн і викликало ш алений опір повалених ек сп л уататор ськи х к л асів , які в боротьбі проти Р а д я н сь к о ї влади знайш ли собі союз­ника в особі інозем них ім п ер іал істів . В . І . Л ен ін  говорив, щ о  «союзники-імперіалісти якраз з півдн я, з У к р а їн и , н ам агал и ся  наступ ати і хотіли зробити з У к р а їн и  опор­ний пункт проти Р а д я н сь к о ї республіки » 226. В игн ан а з У к р а їн и  робітникам и і селя­нами контрреволю ційна Ц ен тр а л ь н а р а д а з допом огою  зрадника Т роцького 27 січня (9 лю того) 1918 р. у  Б р е ст-Л и т о в сь к у  у к л а л а з німецькими ім п ер іал істам и  договір, за яким з а п р о ш у в ал а їх  на боротьбу з україн ським и робітникам и і селянам и. 18 лю­того німецькі війська перейш ли в наступ .Ч ер в о н огвар д ій ські загони У к р а їн и  були нечисленні (20— 25 тис. чоловік) і роз­м іщ ув ал и сь на величезній тери торії. Т р у д я щ і К и єв а в боротьбі проти німецьких оку­пантів могли р о зр ахо вувати  на підтрим ку тільки перш ого М ісь к о го  залізничного полку, загон у В . К ік в ід зе  і полку Ч ервон ого к о за ц тв а. Ф ор м ув ан н я  решти військових частин не було закінчено 227. П е р е д  Червоним  козацтвом  стояло завд ан н я : втримати переправу через Д н іп р о  і тим забезпечити ев а к уа ц ію  м атеріальн их цінностей з Киє­ва. Ц е  завд ан н я  червоні козаки з честю  виконали. П ід  керівництвом  Комуністичної п ар тії і Р ад я н ськ о го  у р я д у  україн ський народ  підн явся на вітчизняну війну, на за­хист Р а д я н сь к о ї влади , со ц іал істи ч н о ї д е р ж а в и . Д л я  цен тралізован ого керівництва ф ор м ув ан н ям , постачанням  і бойовими діям и частин Ч ер в о н о ї А р м ії 7 березня 1918 р. Ц ентральний В иконавчий К ом ітет і Н ар од н и й  секр етаріат У к р а їн и  створили Народ­ний секр етаріат оборони і призначили В ерхов н и м  Голов н о ком ан дую ч и м  військами республіки В . О . А н т о н о в а -О в сієн к а . 7 березня В . О . А н то н о в -О в сієн к о  видав наказ про поділ ук р аїн сь к ого  ф ронту на три ділянки відп овідн о д о напрям ку головних у д а р ів  австро-н ім ецьки х військ: П о л т а в сь к у , Б а х м а ц ь к у  і З н а м ’янську 228. Командую­чим револю ційним и силам и по л ін ії Д а р н и ц я  —  К у р сь к , а потім Б а х м а ц ь к о ї ділянки ф ронту було призначено В . П р и м а к о в а  229. Щ о б  зайняти Б а х м а ц ь к у  ділянку фронту, були послані збірні загони п ід  загальн им  ко м ан д ув ан н ям  В . П р и м ак о в а : загін Чер­воного к о зац тва, загін І. Кулика» вінницький загін , щ о  ск л а д а в ся  з політпрацівниківі членів В ін н и цько ї Р г д и , артилерійський загін петроградських робітників і солдатів, які прийш ли з ім п еріал істичн ої війни. В сьо го  320 бійц ів . З цими загонам и на Бах­м ац ьку д іл я н ку ф ронту в и їхал и  члени У к р а їн сь к о го  Р ад я н сь к о го  уря ду Є . Бош, М . Л е б е д єв . В а ж л и в іс т ь  Б а х м а ц ь к о ї ділянки ви зн ач ал ась тим, щ о німецькі війська н а м агал и сь , н а сам п ер ед , захопити залізничний вузол Б а х м а ч . Н евипадково на цю д іл я н ку ф ронту Го л ов ком о м  і було послано н айбільш  здібн ого і стійкого командира — більш овика В . П р и м а к о в а .У  боротьбі з німецькими окуп ан там и Ч ерво н е козацтво виявило революційну стійкість і м уж н ість . В . О . А н то н о в -О в сієн к о  пи сав, щ о загони під керівництвом В . П р и м а к о в а  дію ть енергійно 230. П р отягом  семи днів загони Б ахм ац ь к о ї ділянки ф ронту трим али оборон у проти кількісно п ер ев аж аю ч и х нім ецьких військ. В боротьбі з німецькими окуп ан там и пліч-о-пліч з червоними ко закам и  та інш ими бойовими заго­нам и героїчно боролись чехи , поляки, ю го сл ави , угор ці та представники інших на­ціональностей (колиш ні вій ськовоп ол он ен і). Т а к , в оборон і Б а х м а ц ь к о ї ділянки фрон­ту під ко м ан д ув ан н ям  В . П р и м а к о в а  проти о куп ан тів  активну участь брали чехосло­вацькі солдати 4-го і 6-го п о л к ів 231. Ч ех о сл о в а ц ь к і та інш і загони героїчно боролись проти окуп ан тів під Б а х м а ч е м , Гр ебін кою , Р о м о д а н о м , Л ю боти н ом  та в інших міс­ц я х . Щ о б  не допустити о б х о д у  німецькими військам и Х а р к о в а  з північного заходу,224 Є . Б о ш .  Н а з в , п раця , стор. 156.225 Г а з . «В естн и к У Н Р » , 23 лю того 1918 р.
226 В . І. Л е н і н .  Т во р и , т. 29, стор. 247.227 Ц Д А Р А ,  ф . 14 ,оп . 1, спр . 212, арк. 3.225 Ц Д А Р А , ф . 14, on. 1, спр . 34, арк. 415.229 Т  а м ж е ,  спр . 209, арк. 78.230 В . А . А н то н о в-О в сеен к о . За п и ск и  о гр а ж д а н ск о й  войне, т. 2, 1928, стор. ЗО.231 П а р т а р х ів  Х а р к ів сь к о го  о бком у К П  У к р а їн и , ф . 10, on. 1, од. зб. 948, стор. 93.



було створено О хти рсько -Л ебед и н ськи й  район оборони під ком ан д уван н ям  М . Р у д - нева. який мав у св оєм у ро зп ор яд ж ен н і 650 бійців 232. Н а  війська цього району п о ­кладалося завдан ня спільно з загонам и Ч ервон ого козацтва і частинам и 5-ої У к р а їн ­ської армії зупинити д ал ьш е п росуван н я противника на Б єл го р о д  і Х а р к ів . 28 б е ­резня загони, щ о перебували в розп ор яд ж ен н і М . Р у д н єв а , зайняли оборон у.На початку квітня війська о хтир ської групи відбивали десятки атак нім ців.У результаті дводенних б о їв  було знищ ено 200 во р о ж и х со л д атів  і оф іц ерів , з а х о п ­лено кулемети, дві легких гарм ати і сотні гвинтівок. Бойовим и д ія м и  безпосередньо керували М . Р у д н єв , В . П р и м ак о в , І. А у ссе м  233. В ій ська охтир ської групи о д ер ж ал и  значне поповнення. Тільки з Х а р к о в а  було відправлен о 3 тис. парти зан ів і червоно- гвардійців; на д оп о м о гу  В . П р и м а к о в у  підійш ли загін Червон ого к о за ц т в а, сф о р м о в а ­ний з колиш ніх со л д а тів  ст а р о ї а р м ії, і загін  м атросів Ч орн ом ор ського і Б алтій ського флотів. У  розпал б о їв  за О хти р к у  за ро зп ор яд ж ен н я м  В . О . А н то н о в а -О в сієн к а  вій­ська охтирської групи перейш ли до оборони в районі Б о го д ух о в а  і спільно з гр у­пою військ В . К ік в ід зе  та м ісцевим и червон огвардійським и загонам и о д ер ж ал и  з а в д а н ­ня: затримати п росуван н я нім ецьких о куп ан тів на Х а р к ів  234.Б ого д ухівську  діл я н ку оборони очолив В . К ік в ід зе , в його розп ор яд ж ен н і було 2500 бійців, щ о розм істилися по ф ронту на 25— ЗО км. М у ж н ь о  і героїчно боролися червоні козаки на цій ділянці ф рон ту, але, не м аю чи достатн ьо сил, 3 квітня загони відступили на Л ю боти н . П ер есічн у  і М е р е ф у 235. В  районі ст. П ер есіч н о ї В . П р и м ако в прийняв ком ан дуван н я всім а бойовими загон ам и 236. В  його розп ор яд ж ен н і було 500 червоногвардійців, дві 42-м ілім етрові гарм ати і 13 кулем етів . 4 квітня в тридцяти кілометрах від Х а р к о в а  почались запеклі бо ї з противником , щ о п ер е в а ж а в  чисель­ністю. Н ім ецькі війська відкрили вогонь по ст. П ер есічн ій . Ч ервон і козаки та інші загони виявили безприкладний героїзм  і м уж н ість . К іл ька разів переходили з рук в руки с. О л ьш ан и  і ст. П ер есічн а 237 238. Г р уп а військ під к о м ан д ув ан н ям  В . П р и м ак о в а в'районі ст. П ер есіч н о ї виявилась в оточенні. Зал и ш и вся  єдиний ви хід  —  з боєм  про-* битися на Х а р к і в 23S. 7 квітня німецькі війська захоп и ли П е р е січ н у , Д е р г а ч і, М е р е - ' фу 239. З в а ж а ю ч и  на те, щ о обороняти д ал і Х а р к ів  було недоцільно, радян ські війська 8 квітня його залиш или 24°.З Х а р к о в а  за н аказом  В . А н то н о в а -О в сієн к а  і У к р а їн ськ о го  Р ад я н сь к о го  ур я д у частини Червон ого козацтва під  ко м ан д ув ан н ям  В . П р и м ак о ва були переведені на Донський ф ронт для боротьби з білогвардійським и силам и К р а с н о в а 241. У  травні 1918 р. полк Ч ервон ого козацтва був знятий з Д о н сь к о го  ф ронту і переведений у Царицин, звідки відправлений у М о ск в у  для суп ро во д ж ен н я  У к р а їн сь к о го  Р а д я н ­ського ур я д у  242. П ер еб уваю ч и  у М о ск в і, червоні козаки взяли участь (травень 1918 р.) у придуш енні контрреволю ційн их ви ступ ів чорносотен ців і реакційн ого д ухов ен ств а. У М о скві полк Ч ервон ого козацтва за ріш енням  Р ад я н ськ о го  у р я д у  був переймено­ваний у перший Д н іп р ов ськи й  партизанський загін , але ф актично залиш и вся регул яр­ним полком Ч ервон ого козацтва і 10 червня 1918 р. у скл ад і 180 верш ників, 4 куле­метів « М а к си м »  з кінною  прислугою  і ком ан д ою  велосипедистів був переведений у Почеп, Ч ер н ігів ськ о ї гу б ер н ії, де В . П р и м а к о в  о д е р ж а в  завд ан н я  підготувати на Чернігівщ ині « м а л у »  п арти зан ську війну проти нім ецьких о куп ан тів 243.У  серпні, з початком  селянського повстання в Ч ерн ігівській  губ ер н ії, яким ке­рував губком  К П ( б ) У  і губревком , червоні козаки о д ер ж ал и  н аказ перейти з П о ­чепи в нейтральну зону в районі Н о в го р о д -С ів е р сь к а  і взяти активну участь у п ар­тизанській війні проти нім ецьких о куп ан тів . С в о їм и  в ід ва ж н и м и  д ія м и червоні козаки завдали ряд  нищ івних у д а р ів  німецьким гарн ізон ам  і га й д а м а к а м . П р о  це свідчать донесення Ч ерн ігів сько го  губерн ського старости німецьким вл астя м , який 26 червня 1918 р. п овідом л яв: « З а  д ем аркац ій н ою  лінією  під ком ан д ою  П р и м ак о в а збираю ться величезні загони у к р аїн сь ки х більш овиків , щ о нази ваю ться Червоним и козакам и, з метою вигнання нім ецьких військ з У к р а їн и »  244. У  д р угом у донесенні начальник ін­ф орм аційного від д іл у  при Ч ер н ігів сько м у губерн ськом у старості д оп о від ав нім ець­кому ком ан д уван н ю : «С тан о в и щ е в Н о в го р о д -С ів е р сь к о м у  повіті н а б ув ає явно з а ­грозливого х ар ак т ер у . Більш овиц ькі збройні загони починаю ть переходити д е м а р к а ­
232 Ц Д А Р А ,  ф . 14, o n . 1, с п р . 59, а р к . 116.233 Т а м  ж е .234 П а р т а р х ів  Х а р к ів с ь к о г о  о б к о м у  І< П  У к р а їн и , ф . 10, o n . 1, о д . з б . 948, а р к . 158.235 Т а м ж е ,  а р к . 165— 167.236 Ц Д А Р А ,  ф . 658, o n . 1, с п р . 60, а р к . 264; « В е с т н и к  У Н Р » ,  6 к в іт н я  1918 р.237 П а р т а р х ів  Х а р к ів с ь к о г о  о б к о м у  К П  У к р а їн и , ф . 10, o n . 1, о д . з б . 9 48 , а р к . 183.238 В . А .  А н т о н о в - О в с е е н к о .  Н а з в , п р а ц я , с т о р . 175.239 П а р т а р х ів  Х ар к ів сь к о го  о бком у К П  У к р а їн и , ф . 10, on. 1, од. зб. 948, арк. 14.240 Ц Д А Р А ,  ф . 14, o n . 1, с п р . 3 3 Г, а р к . 15.241 Д и в . ж у р н . « Л е т о п и с ь  р е в о л ю ц и и » , 1929, №  5— 6, с т о р . 27.242 Ц Д А Р А ,  ф . 25 880, o n . 1, с п р . 586, а р к . 8.243 Ц Д А Р А ,  ф . 25 880, o n . 1, с п р . 2 75, а р к . 31.244 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 1216, o n . 1, с п р . 78, а р к . 122.



ційну лінію . Т а к , 12— 15 вересня загін  у 40 чоловік н ап ав на сад и б у  пом іщ ика Рогаль- ського. В  сад и б і б ул а перебита нім ецька о хо р о н а. Ч ерез кілька днів після цього в чотирьох верстах в ід  Н о в го р о д -С ів е р сь к а  червоні козаки напали на п ар оп л ав «Рас* свет», щ о йш ов з Н о в го р о д -С ів е р сь к а  у Ч ерн ігів . П а с а ж и р и  були взяті в полон» 245. 13 липня червоні козаки напали на Н о в го р о д -С ів е р сь к , зайнятий н ім цям и. Н а п а д  був настільки несп од іван им , щ о нім ці зм уш ені були втекти з м іста на кілька годин 246. Н ап р и кін ц і липня червоні козаки наскочили на с. В о р о б ’їв к у , Н овгород-Сіверсь- кого повіту . Б у л о  вбито 80 нім ецьких со л д а тів  і захоп л ен о великий обоз із зброєю  247 248.Ц К  К П ( б ) У  згур тува в револю ційні сили, провів ряд ва ж л и в и х з а хо д ів  по мо­б іл іза ц ії у країн сь кого  н а р о д у на боротьбу з німецькими о куп ан там и . Ц К  Р К П ( б )  і ур я д  Р Р Ф С Р , очолю ван ий В . І. Л ен ін и м , в в а ж а л и  необхідн и м  для підтримки по­всталого ук р аїн сь к ого  н аро ду і заверш ен ня остаточного розгром у австро-німецьких о куп ан тів створити у країн сь кі регулярні вій ська. Виконую чи в к а зів к у  Ц К  Р К П ( б ) , на основі н аказу  Ц ен траль н о го  військово-револю ційного ком ітету (22 вересня 191Ś р.і всі повстанські загони, розм іщ ені в нейтральній зон і, о б ’єдн ал ись у дві д и в із ії245. В  утворених д и в ізіях  проводились регулярні заняття з вій ськової справи і щоденна партійно-політична ро бо та. П о л к  Ч ервон ого ко зац тва, як п ерш а регулярна бойова частина на У к р а їн і, п о к азув ав при клад іншим повстанським  заго н ам  у навчанні осо­бового ск л ад у військовій сп р аві і зм іцненні в о їн ськ о ї дисципліни. Ц К  К П ( б ) У  і В сеук р аїн сь к и й  військово-револю ційний комітет приділяли велику у в а гу  політико- виховній роботі о соб ового ск л ад у  сф о р м ов ан и х д и в ізій . 7— 13 ж о втн я  Ц К  К П (б)У  провів н а р а д у , на якій спеціально обговорив захо д и  по зм іцненню  сф орм ованих ук­р аїн ськи х полків ком ун істам и . Н а  засідан н і Ц К  25 ж овтн я було прийнято рішення створити партійні осередки в п ід р озд іл а х  повстан ських дивізій , а при полках — біб­ліотеки і клуби 249З нейтральн ої зони Ч ервон е козацтво за н аказом  ком ан д ую чого групою  військ К ур ськ ого  н ап ря м ку В . А н то н о в а -О в сієн к а 20 л и сто п ад а 1918 р. було переведено під М и р о п іл л я , К у р сь к о ї губ ер н ії, і п еребувало там  до 10 грудня 1918 р .250 З  січня 1919 р. 1-ий полк Червон ого козацтва у в за єм о д ії з 5-им Р ад я н ськи м  полком  визволив Хар­ків від петлю рівських в ій с ь к 251. 10 січня полк Червоного козацтва св ятк ув ав у Лю- ботині перш у річницю . Н а  п ар ад і полку за бойові засл уги  було вручено почесний револю ційний прапор від  У кр а їн ськ о го  робітничо-селян ського у р я д у  з написом : «Слав­ним червоним козакам  від  У к р а їн сь к о го  Т и м ч асо во го  робітничо-селян ського уряду»252. П ісл я  Л ю боти н а війська 2-ої повстан ської д и в із ії взяли ст. Л о з о в у . Петлю рівці під у д а р ам и  Р ад я н сь к и х полків від ступ али  в н ап рям ку П а в л о гр а д а  і Константинограда. Ч ервон і козаки та інш і частини д и в ізій , п ро д ов ж ую чи  н аступ , п ро сувал и сь у полтав­ськом у н ап ря м ку. П ісл я  ж о рсто кого  бою  19 січня бул а взята П о л т а в а  253. 1 лютого полк Червоного козацтва визволив К р ем ен чук 254.Н а  ш л я ху  п ер ем ож н ого н аступ у ряди Червоного козацтва поповню вались за ра­хун ок селян , сільського партійного і комсо?дольського активу. Н ер ід к о  села посилали в полк м олодь з кіньми і ам ун іц ією . Н аск іл ь к и  з о хотою  йш ло поповнення в Червоне козацтво, м о ж н а судити з такого при кл ад у: якщ о весною  1918 р. полк м ав дві сотні по 70 верш ників, то весною  1919 р. в його скл ад і було ш ість кінних сотень, одна гар­м атна батар ея , взвод гірської ар ти л ерії і велика кулем етна ко м ан д а. В  полку налі­ч ув ал ось близько 2000 верш ників, з яких половина п ер ебувал а в со тн ях, а решта в арти л ерії, кулеметній та інш их к о м ан д ах  255.Після* визволення від  нім ецьких окуп ан тів і петлю рівців Л ів о б е р е ж н о ї України перед У к р а їн сь к о ю  радян ською  арм ією  постало не менш  від п ов ідаль н е завдання — заверш ити розгром військ націон ал істи чн ої Д и р е к т о р ії на П р а в о б е р е ж н ій  Україні. Б ор о тьба за П р а в о б е р е ж н у  У к р а їн у  ро згор н ул ась, головним чином , на Поділлі та
245 Ц Д А Ж Р У РСР, ф . 1216, o n . 1, с п р . 7 9, а р к . 238. П о д р о б и ц і з ахо п л ен н я  па­р о п л а в а  « Р а с с в е т »  о п и с а н і Л .  П о л я р н и м  у  з б ір н и к у  « Ч е р в о н о е  к о з а ч е с т в о »  (1923 р.).246 Д и в . « И с т о р и я  п о х о д о в  и б о е в ь іх  д е й с т в и й  44 К и е в с к о й  с т р е л к о з о й  дивизни (1918— 1 9 2 0 )» , Км 1923, с т о р . 8.247 Д и в . « Б о р ь б а  т р у д я щ и х с я  Ч е р н и го в щ и н ь ї з а  в л а с т ь  С о в е т о в  1917— 1919. Сбор- н и к  д о к у м е н т о в  и м а т е р и а л о в » , Ч е р н и г о в , 1957, д о к . №  143.248 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,ф .  2 , o n . 1, с п р . 104, а р к . 9 ; В . А  у  с с е м .  К  и стор и и  повстав- ч е с т в а  на У  к р а й н є . Ж у р и . « Л е т о п и с ь  р е в о л ю ц и и » , 1926, N° 5 ( 2 0 ) , с т о р . 10.249 П а р т а р х ів  Ін с т и т у т у  іс т о р ії  п а р т ії  Ц К  К П  У к р а їн и , ф . 1, o n . 1, од . зб. З, а р к . 4.250 Ц Д А Р А ,  ф . 14, o n . 1, с п р . 156, а р к . 1.251 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 1592, o n . 1, с п р . 2 1, а р к . 135.252 « С б о р н и к  т р у д о в  в о е н н о -н а у ч н о г о  о б щ е с т в а  при в о ен н ой  а к а д е м и и » , кн. 2. 1922, с т о р . 153, М .253 Ц Д А Р А ,  ф . 103, o n . 1, с п р . 67, а р к . 5 3 — 54, 66.254 Ц Д А Ж Р  У Р С Р ,  ф . 1738, o n . 1, с п р . 2, а р к . 100.255 Ц Д А Р А ,  ф . 25 880, o n . 1, с п р . 275, а р к . 33.



Волині. Там  були зосеред ж ен і головні сили петлю рівців і перебувала Д и р ек т о р ія . І в боях на П о д іл л і полк Ч ервоного козацтва виявився найбільш  боєздатн ою  ч асти ­ною У країн сько ї Ч ер в о н о ї А р м ії . Р о згор н ул и сь бо ї за Ш еп етів к у . Ч ервонокозачий і першій кавалерійський полки о д ер ж ал и  завд ан н я  наступати на Ш еп етівк у  і ро згр о ­мити тили ворога. В икон ую чи н аказ про рейд на С тар окостян ти н ів, перший полк Червоного козацтва виступив у березні по м ар ш р уту М е д ж и б іж  —  Стар окостян ти н ів. По ш ляху до Ш еп етівки червоні козаки здійснили 180-кілометровий рейд на С т а р о ­костянтинів—  Ізя сл а в . В  результаті рейду було взято в полон 1700 со л д а тів , 58 о ф і­церів і одного ген ерала петлю рівської а р м ії, захо п л ен о  ш таб к о р п у су , 100 кулем етів, знищено близько 800 петлю рівських со л датів  і оф іц ерів 256. В зя ття  червоними к о ­заками Стар окостян ти н ова позбавило противника з в ’я зку м іж  проскурівським  і ж и ­томирським угруп ован н ям и і створило загрозливий стан для всіх  петлю рівських військ. В кінці квітня червоні козаки захопили О стро г-В о л и н ськи й . Червон і козаки в боях з військами націон алісти чн ої Д и р е к т о р ії виявили м асовий гер оїзм , в ід в а гу  і м уж н ість . Характерний такий епізод. В есн о ю  1919 р. йш ли запеклі бо ї за Ш е п е т ів к у . Н а  полі бою залиш ився поранений козак. Б а ч а ч и , щ о до нього п ід хо д я ть три петлю рівці, він, спираючись на руки, закри чав: « Н е  п ід х о д ь !» ... Б а ж а ю ч и  взяти його ж и вим  (за п ол о­неного червоного козака П ет л ю р а призначив 25 000 к р б ), петлю рівці кинулися до козака. «Червоний козак не зд а ється !»  —  з цими сл овам и він вихопив м аузер, трьом а кулями поклав м ар од ер ів , щ о розгуби лися, а четвертою  застрелив себе.Б агато  сл ав н и х героїчн их сп р ав зверш или червоні козаки в боротьбі з петлю ­рівськими військам и. Гол овн оком ан дую чий Збройним и С и л ам и  У к р а їн и  8 червня видав наказ, в яком у відзначив виняткову доблесть червоних к о заків . З а  виявлену в цих боях хор обр ість в ім ’я револ ю ції Р ев вій ськ р ад а ф ронту ви словила п ал ку подяку і представила до почесного револю ційного бойового п р а п ор а, а б ага тьо х червоних к о за ­к ів — до почесних військових н агор од  257. У сп іхи  бойових дій Ч ервон ого к о зац тва, як і інших частин Ч ер в о н о ї А р м ії , в боротьбі за Р ад я н сь к у в л а д у на У к р а їн і були з у ­мовлені тим , щ о К ом ун істи чн а п ар тія , Р ад ян ськи й ур я д  виявляли постійне п ік л ув ан ­ня про зміцнення бо йової м огутності Ч ерв о н ої А р м ії , ї ї  револю ційного д у х у  і д и сц и п ­ліни. Н а  чолі Ч ервон ого козацтва стояли загар то ва н і в боях з царизм ом  більш овики: В . П р и м ак о в, С .  Туїровський, М . З ю к , М . М ед я н ськ и й , А . Богинський та багато інших. У  Ч ер в о н ом у козацтві був міцний партійний п рош ар ок, щ о цем ен тував ряди бійців і ком андиріц , вів їх  на боротьбу з контрреволю цією , за встановлення Р а д я н ­ської влади на У к р а їн і.256 Ц Д А Р А ,  ф . 7939, on. 1, спр. 382, арк. 200.257 Ц Д А Р А ,  ф . 103, on. 1, спр. 89, арк. 239.
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До історії міст і сіл Радянської України

«Український історичний журнал» починає друкувати матеріали з історії міст і 
сіл України. Цікава й різноманітна робота на громадських засадах по підготовці ви­
дання 26-томної «Історії міст і сіл Української РСР» ведеться згідно з постановою 
ЦК КП України. В роботу включилися працівники Архівного управління при Раді 
Міністрів У РСР, Інституту історії партії ЦК КП України —  філіалу Інституту 
марксизму-ленінізму при ЦК КПРС і ряду науково-дослідних інститутів АН УРСР, 
вищих учбових закладів та громадські організації. Така праця вперше видається 
на Україні, тому викликає великий інтерес у різних верств населення. Кожній об­
ласті і Києву відводиться окремий том. У книгах розповідатиметься про виникнення 
міст і сіл, про їх минуле, про величні соціалістичні перетворення, які відбулися за 
роки Радянської влади, про нові міста і села України, про могутній розвиток її еко­
номіки і культури. Видання міститиме багато ілюстративного матеріалу. Випуск усіх 
томів намічено здійснити до 50-річчя Великого Жовтня. Йде збір і підготовка мате­
ріалів. «Український історичний журнал» публікуватиме статті, замітки, які допо­
можуть читачам ознайомитися з роботою, що широко розгортається на Україні по 
підготовці видання, а також матеріали методичного характеру.

ПИТАННЯ ОРГАНІЗАЦІЇ І МЕТОДИКИ ПІДГОТОВКИ 
ІСТОРІЇ МІСТ І СІЛ

П ід го т о в к а « Іст о р ії міст і сіл У к р а їн сь к о ї Р С Р » , щ о буде здійснен а відповідно до постанови Ц К  К П  У к р а їн и , м ає д у ж е  велике значення. 24 травн я 1962 р. Х м ель­ницьким обком ом  К П  У к р а їн и  прийнято ріш ення про утворення к о м ісії по підготовці виданн я. П ізн іш е  були утворені районні к о м ісії. У  червні обласний д ер ж авн и й  архів о д е р ж а в  перш і ан кети-довідки про населені пункти. ї х  заповню вали п ер еваж н о  вчи­телі. Н а  основі скл ад ен и х ан кет-д овідок з істо р ії сіл , д ан и х, почерпнутих з різних ви дан ь, д окум ен тів а р х ів у  і м атеріал ів м ісцевих газет обласний д е р ж а р х ів  підготував зразки д о в ід о к  на різні катего рії населених пунктів: м істо, селищ е, сел о , щ о є центром ко лго сп у, село, щ о в м ин улом у було приєднано до сусідн ього ко лго сп у.Д о с в ід , хоч і невеликий, д озво л я є висловити деякі дум ки щ одо о р ган ізац ії зби­рання м атер іал ів  і безпосередн ьої підготовки статей про населені пункти. Основну роль у  збиранні м атеріал ів м аю ть відіграти м ісцеві к о м ісії. Н а  н аш у д ум к у , їх  варто о р ган ізувати  їв тих населених п ун ктах, де є 8— 11 -річні загал ьн оо світн і ш коли. Значну частину сіл ь сь к о ї к о м ісії доцільн о ком плектувати з п рацівн иків ш кіл . Б а ж а н о , щ о б до ск л а д у  к о м ісії входили вчителі істо р ії, ге о гр аф ії, мови й літер атур и . К р ім  того, їв комі­сію  ва р то  ввести працівн ика б у хга л т е р ії ко л го сп у , п редставника виконком у місцевої Р ад и  (голову чи секретаря) і к р а єзн а в ц я -а м а т о р а , якщ о такий є. К о л и  ко м ісія  обслу­говує одно чи д ва су сід н іх  сел а , м о ж л и в о , д оц іл ьн о було б залучити до роботи по збор у відом остей і представників цих сіл. Ц е  значить, щ о окремим сільським  комісіям д оведеться скл ад ати дві й більш е д овід о к . О б ’єктом  оп и су, очевидно, повинні бути не територія сіл ьсько ї Р а д и , а сел а.О сн овн им  завд ан н я м  селищ них і сільських ком ісій  маю ть бути виконання розпо­ря д ж ен ь і методичних вказівок о б л асн о ї й Ц ен тр а л ь н о ї ком ісій , правильна орган ізація збиранн я м атеріал ів  для заповнення ан кет-д о відо к , опит ст а р о ж и л ів , учасн иків і свід­ків подій, використання ар хівн их м атер іал ів , щ о зберігаю ться в се л а х , виявлення дру­ко ван их д ж ер е л  на території населеного п ун кту, в  том у числі п ідш ивок чи вирізок з стари х газет, збір листівок і п рокл ам ац ій , щ о ро зп о в сю д ж ув ал и сь  в роки гром адян ­сько ї і В ел и к о ї В ітчизн ян ої воєн радянським и підпільним и о рган ізац ія м и , та докум ен­тів, щ о  зберігаю ться в учасників боротьби за встановленн я Р а д я н сь к о ї влади , парти­занського р у х у  в 1918— 1920 рр. і 1941— 1944 рр., передовиків соціалістичного сільсько­го го сп од ар ства, н агор од ж ен и х урядом  С Р С Р ,  о сіб , відзн ачен и х за подвиги у В ітчиз­няній війні, ф отодокум ен тів , якими м о ж н а було б іл ю струвати зм іни, щ о сталися в н аселен ом у пункті за роки Р а д я н сь к о ї влади. З іб р а н і м атеріал и , звичайно з дозволу їх  власн иків , разом  з заповненою  анкетою  н ап рав л яю ться  через районні к о м ісії в о б л д е р ж а р х ів .К о ж н а  д о в ід к а приміром скл ад атим еться з трьох основних частин: 1) топонім іч­них і географ ічних д ан и х; 2) відом остей з істо р ії населеного пункту; 3) д ан и х про су­часний розвиток економ іки й культури м іста чи сел а. Г ео гр а ф іч н і д ан і п о д а є вчитель ге о гр аф ії, щ о ви кл ад ає в ш колі даного населеного п ун кту. Звичай н о, ці д ан і представ­ляю ться сільській к о м ісії лиш е після ретельного вивчення. Історичні від ом ості збирає вчитель істо р ії разом  з кр аєзн ав ц ем -ам ато р о м . С л ід  сказати , щ о це найбільш  складна і від п овідальн а робота сільських ком ісій . Т реба в ід р азу  застерегти м ісцевих працівни-



ків, що відом ості з істо р ії вони м аю ть від ш ук ув ати  в д ан о м у н асел ен ом у пункті. П р о  де доводиться говорити том у, щ о ряд сільськи х ком ісій зверталися в обласний д е р ж ­архів з проханням  надісл ати їм  м атеріали з істо р ії сел а . З р о зу м іл о , щ о ці прохан н я держархіви не м о ж ут ь  задовольн ити, бо ар хівн і м атеріали так чи ін акш е будуть ви ко ­ристані.Важ ливим  д ж ер е л о м  для заповнення історичної частини довідки маю ть бути м а ­теріали опиту м ісцевих ж и тел ів , здебільш ого на основі переказів о сіб  старш ого вік у , що зберегли в п а м ’яті д ан і про п о д ії в н аселен ом у пункті. Т а к і лю ди м ож уть п ер ед а­ти перекази про засн ува н н я  сел а, похо дж ен н я  його н азви, про п о д ії д а в н іх  і новіш их часів. Д л я  зап и су п ереказів потрібно опитати кілька ст ар о ж и л ів , причом у під час опи­ту бажано, щ об були присутні всі члени к о м іс ії. П ісл я  спільного обговорення п ер ека­зів може бути записаний один найбільш  вірогідний варіан т. Я к щ о  варіанти д у ж е  в ід ­різняються один від  одн ого, доцільн о з аф ік сув ати  д ва або більш е в а р іан тів . П р о  п о д ії, що відбувались в період п ер ш ої російської р ево л ю ц ії, в дні ж о втн ев и х б о їв , в роки громадянської війни й соціалістичн ого будівн иц тва, м о ж уть розповісти активні у ч а с ­ники тих ч асів . З а п и с цих свідчень т а к о ж  м ає бути зроблений в присутності членів комісії. М а тер іал и  опиту стар о ж и л ів  і св ід ків та учасн иків подій сл ід  оф орм ляти у вигляді протоколів. У  протоколі м о ж е бути зап и с про те, хто з членів к о м ісії був при­сутній, з слів яких стар о ж и л ів  зроблений запис і, н ареш ті, повний ви клад зм істу п е­реказів і свідчень.Записи д ан и х про сучасн и й стан населен и х пунктів м о ж ут ь  бути зроблені на п ід ­ставі довідок, наведени х по м атер іал ах  б у хга л т е р ії колгосп у, сіл ьськ о ї Р а д и , ш коли, лікувальної устан ови , сп ож ивчого товари ства тощ о. Д о в ід к и  теж  повинні оф орм лятися як офіційні докум енти. В  кінці довідки подається п ідстав а —  н а зв а устан о ви , м ат ер іа­ли якої ви користан і, рік , №  справ і ар к уш ів . П ісл я  ретельного р е д а гув ан н я  тексту зібраних м атер іал ів  заповн ю ється в д во х  п ри м ірн и ках ан к ета -д о в ід к а. В  кінці анкети-, довідки доцільн о подати відом ості про д ж е р е л а , на підставі яких п ідготовлена д о в ід ­ка. Я кщ о використано ар хів н і м атеріали або д руков ан і д ж е р е л а , то поклики з а п и с у ­ються за загальним и правилам и. Я к щ о  п ідставою  для запису були перекази чи св ід ­чення стар о ж и л ів , треба подати їх  прізвищ а та ін іціали, а т а к о ж  їх  стан ови щ е в м о ­мент події. В в а ж а є м о , щ о м атеріали опиту м о ж уть бути н а дісл ан і обласним  д е р ж а р ­хівам після затвер дж ен н я  анкети обласною  ко м ісією .Б ільш  складною  сп р авою  є заповнення ан кет-д овідок на м іста, існую чі й коли ш ­ні районні центри. Д о в ід к и  на ці населені пункти за розм іром  і повнотою  в ід р ізн я ти ­муться від д ов ід о к на села. В ід о м о ст і в них м аю ть подаватися ш ироким планом , з докладним висвітленням  у сіх  періодів істо р ії. Я к щ о  дан і про д ал еке минуле цих н а се ­лених пунктів м о ж н а знайти в д р ук ов ан и х д ж е р е л а х , то у з в ’язку з втратою  б ага тьо х  архівних м атер іал ів  від ом ості п ер іо д у гро м ад я н сько ї й В ел и ко ї В ітчизн ян ої воєн, д о ­воєнних п’ятирічок від ш укати  д у ж е  в а ж к о , а нерідко й н ем ож л иво. Т о м у  перед к о м і­сіями великих населених пунктів стоїть від п ов ідальн е завд ан н я —  зібрати на м ісц я х  усі відом ості, щ о м о ж уть бути використані при підготовці д ов ід о к . В в а ж а є м о , щ о к о ­місіям цих населених пунктів особливу у в а гу  треба звернути на запис сп о гад ів у ч а с ­ників подій. Ц і д ан і після ретельної перевірки м ож уть бути використані для з а п о в ­нення ан кет-д овідок.К о м іс ії великих населених пунктів м о ж ут ь  ком плектувати ся із значно біл ьш ої кількості осіб  в порівнянні з сільським и. ї х  доцільн о поповнити краєзн ав ц я м и , уч а сн и ­ками револю ційного р у х у  і соціалістичного будівн иц тва. А л е  якою  б повною  анкета не була, ї ї  питаннями м а й ж е  н ем ож л иво охопити всі сторони ж и ття населеного пункту. Тому, крім заповнених анкет, корисно мати м атеріал и , н аписан і к р аєзн ав ц я м и -ам ато - рами. В в а ж а є м о , щ о районні к о м ісії м аю ть реком ен дувати краєзн ав ц я м  на основі з і­браних ними м атеріал ів  підготувати нарис для використання їх  при написан н і « Іст о р ії міст і сіл У к р а їн сь к о ї Р С Р »  і для передачі їх  як цінних д ж ер ел  на д ер ж а в н е збері­гання. С л ід  зазначити, щ о заповнені ан кети -довідки, нариси, спогади та інші м ат ер іа­ли, зібран і м ісцевим и ко м ісія м и , створять н адзвичайн о цінну колекцію  історичних д ж е ­рел, і б агато  поколінь дослідн и ків буде з вдячністю  згад ув ат и  тих, хто не по ш код ував зусиль і ч а су , щ о б п ідготувати ці в а ж л и в і докум енти.Б езп осеред н ім  керівним органом  для селищ них і сільських ком ісій є районні к о м і­сії. Н а  наш  п огляд, вони м аю ть р озм н ож увати й направляти сільським  ком ісіям  р о з ­п орядження й методичні вказівки Ц ен тр а л ь н о ї і о бл асн о ї ком ісій , д оп овід ати о бл асн ій  комісії про х ід  роботи по збиранню  м атеріал ів і заповненню  ан кет-д овідок, сприяти своєчасном у якісн ом у складан н ю  д ов ід о к , засл у хо в у в ат и  звіти голів і секретарів сіл ь­ських ком ісій про х ід  роботи, перевірені й уточнені анкети н аправляти обласн ій  к о м і­сії. Р ай о н н і к о м ісії м аю ть д оп ом агати сільським  у ви п а д к а х , коли останні не м аю ть можливості відповісти на окремі питання анкети. Я к щ о  ті чи інш і відом ості м о ж н а знайти в районном у д е р ж а в н о м у  а р хіві або районній ін сп екц ії д е р ж а в н о ї статистики, останні видаю ть районній к о м іс ії загал ьн у д о в ід к у  на груп у або  всі села.В а ж л и в е  м ісце в збиранні м атеріал ів  для скл ад ан н я  д ов ід о к повинні зайняти о б ­ласні д е р ж а в н і ар хіви , де зосеред ж ен о краєзн ав ч у л ітер атур у і докум енти уста н о в, ор­ганізацій і підприєм ств, щ о  діяли в X I X — X X  ст. В  а р х ів а х  сл ід  так сп л ан увати й



орган ізувати ро зш ук м атер іал ів , щ об його закінчити в найстисліш і строки і приступи­ти до підготовки статей. В в а ж а є м о , щ о  при д е р ж а р х ів а х  доцільн о створити каталог літер атур и, щ о  стосується території о бл асті. Н а  облік треба взяти не тільки ту  літе­р а ту р у , щ о зберігається в а р хів і, м узея х , б іб л іотек ах і в у з а х , а й д руков ан і джерела, щ о е в респ ублікан ських біб л іо тек ах . З  найбільш  цінних видань, щ о зберігаю ться в респ уб лікан ських біб л іо тек ах , м о ж ут ь  бути зняті м ікроф ільм и для п ередачі їх  облас- ним д ерж авн и м  а р хів а м .Звич ай н о , обласні ар хіви  та інш і м ісцеві н ауко во -до сл ідн і устан ови не матимуть м ож ли вості за короткий строк взяти на о бл ік всю  л ітер атур у, в якій м о ж н а знайти дані про населені пункти. В в а ж а є м о , щ о для скл ад ан н я  д о в ід о к  достатньо мати ката­лог на осн овн у, найбільш  цінн у л ітер атур у. Н аступ н и м  етапом  у створенні каталогу на д руков ан і д ж ер е л а м о ж е  бути постатейний опис л ітератури.♦  Ц ін н и м  д ж ерело м  з істор ії населених пунктів є м ісцеві газети. В раховую чи це, колектив Хм ельн и цького обласн ого д е р ж а р х ів у  в ж е  провів значну роботу по виявлєї ню й о бл іку газетних м атеріал ів. Д л я  полегш ення, прискорення й у н іф ік а ц ії цієї рс боти м етодкабін етом  а р хів у  було підготовлено спеціальний методичний посібник. В ар х іві беруться* на облік такі газетні м атеріали : оп убл ікован і історикам и і краєзнавцями ам аторам и статті про історію  міст і сіл; м атеріал и , щ о стосую ться окрем их питан істо р ії краю , його районів, м іст; статті про перебування на П о д іл л і видатних держав н их, партійних і військових д ія ч ів , д ія ч ів  н ауки , літератури й м истецтва; повідомленні про археологічні розкопки і п ам ’ятники м атеріал ьн ої культури; етнограф ічні матеріали спогади ст ар о ж и л ів , учаоників гро м ад я н сько ї і В ел и к о ї В ітч и зн я н о ї воєн; фізико-гео граф ічн і й екон ом іко-географ ічн і нариси о бл асті, районів, м іст і сіл; кореспонденції, і яких є від ом ості про минуле населеного пункту. М и  в в а ж а є м о , щ о при каталогізаці газетних м атеріал ів о б ’єктом о пису, як п рави ло, повинен бути окрем ий населений пункт Такий порядок о бл іку  полегш ить си стем ати зацію  і використання кар ток.П р ям и м  о б ов’язком о бл асн и х д ер ж а в н и х а р хів ів  є виявлення та опис докумен тальних м атер іал ів . Ц я  робота потребує бага то  ч асу . Н а  наш п огляд, виявлення архів­них докум ен тів потрібно орган ізувати так , щ о б воно не в ід ст ав а л о  від інших робіт -по збиранню  м атеріал ів . А  цього м о ж н а д обитися лиш е тоді, коли перед кожним пра­цівником  а р хів у  буде поставлено конкретне з ав д ан н я , коли буде визначено коло доку­м ентів, які д ій сн о потрібні для підготовки ви данн я.В  Хм ел ьн и цьком у обл асн ом у д е р ж а р х ів і розш ук д окум ен тал ьн их матеріалів про­водиться у в ід д іл а х  д ореволю ційних ф он дів та ф он дів Ж о в т н е в о ї револю ції і соціаліс­тичного б удівн иц тва. У  в ід д іл і дореволю цій них ф он дів беруться на облік матеріали про соціальний рух робітників і селян, ро зп раву м ісцевих властей н ад  учасниками рево­лю ційних ви ступ ів, стан ови щ е т р у д я щ и х, зем леволодіння й зем лекористування, наяв­ність у неселених пунктах на 1913 р. підприєм ств, устан о в культури , охорони здоров’я навчальн и х за к л а д ів , про кількість у  м іста х  і сел ах  учителів, у чн ів , медичних праців ників. У  в ід д іл і ф он дів Ж о в т н е в о ї револ ю ції і соціалістичн ого будівництва описуються докум енти з відом остям и про х ід  боротьби за встановленн я Р а д я н сь к о ї влади, теро­ристичні акти м ісцевих орган ів контрреволю ційних у р я д ів , інтервентів, націоналістів і б іл огв ард ій ц ів , участь т рудя щ и х в русі проти контрреволю ційного реж им у, утворення і діяльність перш их сіл ьськогосп од арських ком ун і артілей, прокатних пунктів, класо­ву боротьбу на селі (1929— 1931 р р .) , колекти візацію  сільського го сподарства, про рух і відзначення передовиків сільського го сп од ар ства і пром исловості. З а  період Великої В ітчизн ян ої війни виявляю ться м атеріали про звірств а гітлерівців і ш коду, заподіяну ними та їх  спільникам и м істам  і селам , д іяльн ість підпільних орган ізацій  в тилу во­рога, участь населення в пар ти зан ськом у р усі, про кількість гром ад ян , нагороджених орденам и й м едалям и С Р С Р .В иявлен ня й облік д руков ан и х д ж ер е л  і докум ен тів є лиш е частиною роботи об­л асн их д е р ж а р х ів ів  по збиранню  м атеріал ів для підготовки д ов ід о к . Створений ката­лог м о ж е лиш е полегш ити розш ук м атер іал ів , щ о розпорош ені в багатьох фондах, кни­гах і ж у р н а л а х . Я к щ о  ар хіви м атим уть тільки катал о ги, то працівн икам , які будуть займ ати ся підготовкою  д ов ід о к , доведеться зн ову звертатися до перш оджерел, а це значно утруднить роботу упорядн и ків і особливо о бсл уго вую ч ого  персоналу. Тому ви­ріш ено разом  з скл ад ан н ям  карток робити виписки з д окум ен тів , книг, газет та інших д ж ер е л .В ід о м о , щ о в тих а р х ів а х , які утворені в колиш ніх губернських центрах, збері­гаю ться м атеріали , щ о стосую ться території су сід н іх  областей. В в а ж а єм о , що ці архі­ви зобо в’язані брати на облік т а к о ж  м атеріали про м іста й села інших областей. На­приклад, Хм ельницький обласний д е р ж а р х ів  у  1962 р. виявив і описав значну кіль­кість м атер іал ів , щ о  стосую ться В ін н и ц ько ї і півн ічн ої частини О д есько ї областей. П е в н у  роботу по виявленню  і копію ванн ю  м атер іал ів  проведуть партійні архіви обком ів К П  У к р а їн и . Ц і  а р хіви  працю ватим уть у  тісн ом у контакті з облдержархівами. Н е  м о ж ут ь  стояти осторонь збирання м атер іал ів  для видання і краєзнавчі музеї та обл асн і бібліотеки.У ж е  говорилося, щ о заповнені анкети-довідки поступаю ть на зберігання і вико-



ристання в обласні д е р ж а р х ів и . О ч еви дн о, їх  завд ан н я  полягатиме в том у, щ о б пере­вірити правильність і д остовірн ість відом остей, зап исан и х в ан кетах, по м атер іал ах  діючих установ і д окум ен тах а р хів ів . У  процесі перевірки і виправлень м о ж уть з а п и ­суватись відповіді на запитання анкети, якщ о цього не зробили сільські ко м ісії в з в ’я з ­ку з відсутністю м атеріал ів  і св ід к ів  подій.Після того, як буде зібран о ар хівн і м атеріал и , друкован і д ж е р е л а , перевірено й доповнено анкети-довідки, до роботи приступаю ть упорядники. С л ід  сказати, щ о це один з найбільш від п ов ідаль н и х етапів підготовки ви дан н я. У с п іх  ц іє ї роботи з а л е ж а ­тиме від правильного д обо р у уп ор яд н и ків . Зн ачн і трудн ощ і д оведеться перебороти в організації їх  роботи. С п р а в а  в том у, щ о ж о д н а  устан о ва протягом невеликого від р ізк у  часу не зм ож е сам остій н о п ідготувати 1500— 2000 статей. О чеви дн о, статті доведеться складати співробітникам  а р хів ів , м узеїв , в у зів , кр а єзн ав ц я м -ам ато р ам . Ц и х  працівн и­ків має о б ’єднати єдиний методичний центр, очолю ваний секретарем  о бл асн о ї ко м ісії.О рганізаційн о сп р ям о вувати м е діяльність сільських і районних ком ісій , щ о візь­муть участь у підготовці ви дан н я, обл асн а к о м ісія . В он а повинна о рган ізувати  зб и ­рання матеріалів в м е ж а х  о бл асті, здійсню вати загальн е керівництво роботою  у п о р я д ­ників, редагувати підготовлені довідки. Зн ач н у роботу по підготовці істо р ії м іст і сіл України виконує Ц ен тр ал ь н а (чи Го л ов н а) ко м ісія . Б а ж а н о , щ об вона, крім анкети, підготувала зразки статей на різні катего рії населених пунктів. Ц і  зразки значно по« легшать роботу обл асн и х ком ісій і упорядників. Я к щ о  в процесі роботи м ісцевих к о ­місій виникатимуть неясні питання, трудн ощ і, Ц ен траль н а ко м ісія  м ає своєчасно п о ­давати їм доп ом огу.В населених пунктах і а р хів а х  У к р а їн и  у ж е  проведена значна робота по збору матеріалів для підготовки виданн я. Т р еба сподіватись, щ о з допом огою  ш ирокої гро­мадськості партійні й радянські о р га н іза ц ії, н ауково-досл ідн і установи сп р авл яться з поставленими перед ними завдан ням и і почату сп р аву заверш ать в н айбл и ж чі роки.
/. В. ГАРНАГА

ПІДГОТОВКА ІСТОРІЇ МІСТ І СІЛ СУМЩИНИ

П рийнята X X I I  з ’їзд о м  П р о гр а м а  К о м ун істи ч н ої пар тії Р ад я н сько го  С о ю з у  визна­чає завдання всіх  галузей н а ук и , в том у числі й історичної. Р ад я н ськ а історична н аука здержала могутній стим ул для розвитку, л ік в ід ув а в ш и  тяж кі н аслідки культу особи Сталіна, визволилася від  мертвих догм , скинула кайдани бездум н ого цитуванн я. Те- тер до питань істо р ії С Р С Р  привернуто у в а гу  всіє ї гром ад ськості. П р о  це свідчить тоява м ем уарн ої л ітератури, написання істо р ії заво д ів , ф абрик, колгоспів, ш ирокий ю змах к р а єзн ав ств а, створення силами т рудя щ и х народн их м узеїв  тощ о. П евний вк л а д  / вивчення істо р ії н а ш о ї Б атьківщ ини вносять історики, краєзн авці С у м с ь к о ї о б л асті. За останні роки видано збірники д окум ен тів « Т р уд я щ і С ум щ и н и  в боротьбі за вл а д у Рад. 1917— 1920 р р .» , « З  істо р ії ком сом ольськи х орган ізац ій  С у м щ и н и », а т а к о ж  спога- ш «Ж ов тен ь на С у м щ и н і» , в яком у вм іщ ен і написані старими більш овикам и 3. В . П ав л ю ч е н к о м , Ф . К . і В . К- П о н о м арьо ви м и , В . Я- Б а б к о м , І. П . Ж о л д а к о м ,І. Бєловим  та С . М . Б ірю ковим  цінні м атеріали про п ідготовку й здійснення рево- іюції в м іста х і сел ах  С у м щ и н и . Г о тую ться  до д р у к у  збірник докум ен тів та м атеріал ів С у м щ и н а  в період В ел и к о ї В ітч и зн я н о ї війни» та д овідник «К в іту ч а  С у м щ и н а »  і звер ш ується  підготовка збірника « Г е р о ї С ум щ и н и » (Н ар и си  про 153 Г е р о їв  Р ад я н - ького С о ю з у  іі 52 Г е р о їв  С о ц іал іст и ч н о ї П р а ц і) . Н а  м а т е р іа л а х  а р хів ів  С у м сь к о ї об- іасті написан о д и сер тації М . Б огд ан ов н м  «Б іл ьш ов и ки  С ум щ и н и  в боротьбі за в ід б у ­дову колгоспів у 1943— 1945 р о ках», Н . С . Гуріни м  «Б іл ьш овики С у м сь к о ї області — іатхненники й орган ізатори партизанського р у х у  в період В ел и к о ї В ітчизн ян ої війни», (рім того, видано бр ош ур у Є . М . Л ев ч и к а «Р о зви то к С ум щ и н и  в роки Р а д я н сь к о ї ілади».Н а д  вивченням рідного краю  на С у м щ и н і працю є чим ало істо р и ків-ам ато рів. Т ак , іагато років плодотворно вивчає рідний край П . А . С а п у х ін . З а  останній період він іаписав кілька бр ош ур, ж ур н а л ьн и х та газетних статей про м іста й села С ум щ и н и , іагато ен ергії та творчих зусиль від д ає краєзн ав ству Я . О . К ри в ко, автор б агатьо х ам іток про минуле і сучасн е сіл і м іст та популярного п л акату про зв ’язки письмен- иків з С у м щ и н о ю . Н ед ав н о  Я ким  О л ексан др ов и ч  закінчив підготовку нового цікав ого  л ак ат у  про з в ’язки д ія ч ів  м истецтва з С у м щ и н о ю . Ш и р о к о  в ід ом а д іяльність парти- анського літоп исц я, колиш нього начальника ш табу партизанського з ’єднання Г . Я- Б а -  ими, автора сп огад ів « С л ід а м и  великого рейд у». Тепер Григорій Я кович працю є над творенням книги « П р о  народн их м есн иків». Б а га т о  корисного в гал узі кр а єзн ав ства роблено радян ським  оф іц ером  у від ставц і К- М . Д у б ч е н к о м , який п ід го тув ав до д р у - у « Н а р и си  з істо р ії Л еб ед и н а та Л ебед ин ського район у», ви к л ад ач ам и  П ути вл ьсь кого  едагогічн ого училищ а С . В . С е р еж ен к о м  і А . А . С т о ж о к , П . П . Ш ев чен ком  з м. Р о - іен, С .  С . К исиленком  з Червоного району та ін.



Б а га т о  нині працю ю ть над підготовкою  істо р ії м іст і сіл Сум щ и н и  краєзнавчі м у зе ї: О хти рськи й, П утивльський, Р ом ен ськи й, Конотопський і С ум сь к и й . Т а к , співро­бітники О хти рського м узею  зал уч аю ть ш ироке коло істориків до підготовки матеріалів з істо р ії О хти рщ и н и, а так о ж  з істо р ії окрем их за в о д ів , ф абр и к, колгосп ів, науково- д осл ід н и х установ та навчальних за к л а д ів . Цей- музей видав дві кни ж ки краєзнавчих записок О хти рсько го  м узею , які о д ер ж ал и  позитивну оцін ку в пресі *.Та не м ож н а задовольнитися тим, щ о в ж е  зроблено по вивченню  істо р ії рідного краю . Д о с і працівники м узеїв  та а р хів ів , більш а частина краєзн ав ц ів  вивчали, зде­біл ьш ого, д ал еке минуле і м ало зверталися до вивчення радян ського пер іо д у, тому п ер еваж н а більш ість збірників докум ен тів та сп о гад ів , краєзн ав ч и х зап исок, газетних та ж ур н а л ьн и х статей присвячені подіям  Ж о в т н е в о ї р ево л ю ц ії, гром адянській та Вели­кій Вітчизняній війнам . І лиш е незначна кількість праць висвітлю є післявоєнний пе­ріод. Т а к е  стан ови щ е не м о ж н а в в аж ат и  норм альним . П о р я д  з вивченням у сіх  періодів істо р ії особли ву у в а гу  історики та краєзн авці м аю ть приділити досл ід ж ен н ю  тих тем, які розкриваю ть велич грандіозного будівн иц тва ком уністичного сусп ільства в С Р С Р .Н евп ізн ан н о зм ін илася У к р а їн а  за роки Р а д я н сь к о ї вл ади , виросли нові міста і села, нове покоління лю дей —  будівн иків ко м ун ізм у. Р озкрити ці досягнення —  велике й почесне завд ан н я  .істориків. Н е з а б а р о м  радянський народ від зн ачатим е 50-річчя Ж о в т н е в о ї револ ю ції. Готую чись гідно зустріти цю  знам ен ну д а т у , історики та крає­знавці С у м сь к о ї області працю ю ть над створенням  великих д о сл ід ж ен ь з істор ії Ра­д я н ськ о ї д е р ж а в и . П ісл я  ріш ен ня Ц К  К П  У к р а їн и  про створення 26-томного видання істо р ії міст і сіл У к р а їн и  у червні 1962 р: бю ро С у м сь к о го  о бком у К П  У к р а їн и  при­йняло ріш ення про о рган ізац ію  редакційн ої к о легії. Тепер в м іста х  та районних цент­р ах утворені к о м ісії по збиранню  м атеріал ів д л я  написання істо р ії міст і сіл Сумщини. О сн овн а мета в и д а н н я — на конкретних ф а к т а х  і при кл ад ах показати соціалістичні перетворення, щ о сталися в ко ж н о м у селі, м істі, районі за останні п ’ятдесят років. 11 ж овтн я 1962 р. було проведено о бл асн у н а р ад у краєзн ав ц ів , істориків, архівістів, працівн иків м узеїв , ви кл ад ачів ш кіл з питань підготовки видання істо р ії Сумщини. У ч асн и ки  н арад и поділилися д осв ідо м  збиранн я м атер іал ів  з істо р ії м іст і сіл. Д о  на­р ад и  було підготовлено ви ставку літератури та д окум ен тів. Тепер обласним  держ ав­ним ар хіво м  з метою  виявлення м атеріал ів з істо р ії м іст і сіл розробляю ться історична літер атур а й архівн і ф онди, створю ється ал ф ав ітн а картотека. У  виявленні матеріалів з  істо р ії міст і сіл велику доп ом огу п одає ф іл іал  Ц ен тральн о го  д ер ж а вн о го  історич­ного ар хів у  У Р С Р  у м. Х а р к о в і.Н ай б л и ж ч и м  часом  передбачається провести велику роботу по виявленню  й зби­ранню  м атеріал ів  з істо р ії м іст і сіл не тільки в м ісцевих, а й у  центральних архівах. П ісл я  наради почали надходи ти м атеріали з істор ії міст і сіл від  окрем их громадян. Р ай о н н і та міські к о м ісії, зал уч аю ч и  к р а єзн ав ц ів , істориків, гео граф ів , активістів, роз­горнули збирання м атеріал ів для заповнення анкетних д ан и х, щ о будуть н еобхідні при написанні п р а ц ь з істор ії <міст і сіл Сум щ и н и .
О. X . ДЕНЧИК

З ІСТОРІЇ СЕЛА ДРАБОВА

С е л о  Д р а б ів  виникло в кінці X V I I  ст. Б агати й козак, пізн іш е переяславський пол­ковник Іван  М и рови ч у 1680 р. захо п и в і скупив н ад річкою  Зол отон ош кою  об­щ инні зем лі. Т о д і ж  там  виник хут ір . П ер ея сл авськи й  полковник звер н увся до царя з проханням  видати йому грам оту на цей хут ір . У  1690 р. він о д е р ж а в  ж а л у в а н у  гра­м оту на хутір  з ставком  і л ісом  Д р а б о в и м , ви пасам и і скотними с ін о ж а т я м и 1 2. Так виникла назва «хутіїр з лісом  Д р а б о в и м »  або просто хутір  Д р а б ів . У  1707 р. в хуторі «за гребелькою  було сім ха т , і в тих х а т а х  ж и в у ч іє  лю ди всякі піддан ські повинності від б увал и » 3. П ід  час П ів н іч н о ї війни син М и ро ви ча Ф ед ір  разом  з М а зе п о ю  перейшов у ш ведський табір . Д ея к и й  час хутор ом  володів зять М и р о ви ча Я к ів  Л и з о гу б , а в 1718 р. П етро  І усі м аєтності зрадни ків М и р о ви чів , у  том у числі й хутір Д р а б ів , від­писав на власн ість д е р ж а в і і в ід д ав  ген ерал -м ай ор у К а н т а к у зін у . Д р а б ів  став части­ною К а н так узін сь к и х м аєтностей. У  1734 р. в хутор і ж и л о  13 п ід сусід к ів  4. У  1740 р., після смерті М а р ії  —  вдови генерала К а н т а к у зін а , царський уряд  від д ав хутір  на утри­мання кінного заво д у к ірасір ського  полку, який був розміщ ений у цій м ісц ев ості5.
1 Д и в . «У кр аїн ськи й  історичний ж у р н а л » , 1961, №  6, стор. 144— 145.2 Ц ентральний д ерж авн и й ар хів  д р ев н іх  актів С Р С Р  (далі —  Ц Д А Д А  С Р С Р ) , ф . 124, оп. 27, спр . 97, арк. 18— 21.3 Ц ентральний д ерж авн и й  історичний ар хів  У Р С Р  (далі — Ц Д І А  У Р С Р ) ,  ф . 57, оп. 1/. спр. 223, арк. 74— 75.4 Д е р ж а в н а  бібл іотека С Р С Р  ім . В . І. Л е н ін а , ф . 159, оп. 11, спр . 3704, арк. 36.5 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 51, оп. 2, спр. 1449, арк. 33.



Тоді хутір н а л е ж а в  д о В е л и к о -Х у т о р я н сь к о ї екон ом ії і п еребував у відан н і військових доглядачів, які при зн ачались з в ід ст ав н и х о ф іц ерів.ІТе стерпівш и гноблення ко зацько ї старш ини, ж и тел і н авколи ш н іх сіл переходили в хутір. Сели л ись тут і лю ди з П р а в о б е р е ж ж я  —  «з той сторони Д н іп р а » ,—  щ о  тікали від гніту польської ш ляхти. Х у т ір  зро став, у 1754 р. тут у ж е  н аліч ув ал ось 10 д во р ів , у них 14 х а т , і 24 бездвірн их хіати, в я ки х ж и л о  38 .с ім е й с.Т я ж кою  бул а доля посполитих Д р а б о в а . В он и н ал еж ал и  царській казні, платили на утримання а р м ії від  к о ж н о ї хати на рік 1 крб. 2 коїл. *консистентської д ач і, д авал и  на військо п о р ц ії (харч і) і р а ц ії ( ф у р а ж ) , рем онтували й буд увал и  греблі, ш л я хи , в о ­дяні млини, в ід б увал и  всякі повинності: «хл іб о п аш е ств ув ал и  на зем лі казенній, таїм, де їм з волі еко н о м ії визначать, і робили казен н ої панщ ини на ти ж д ен ь три д н і» 6 7. Ф еодально-кріпосницький гніт розоряв селян. П р о  це свідчить збільш ення кількості підсусідків, бездвірн их лю дей. З а  ревізією  1767 р ., в Д р а б о в і бул о  б д во р ів , у  них 14 хат, а бездвірн их х а т  —  61. Ж и л о  тоді в хутор і 220 д у ш 8. У  1775 р. цариця К а ­терина в ід д а л а  Д р а б ів  «у вічне сп ад ко ве володінн я граф о ві П етр у З а в а д о в с ь к о м у » 9. Так з волі цари ці посполиті Д р а б о в а  стали кріп акам и З а в а д о в сь к и х .В 20-х ро к ах  X V I I I  ст. в степу, п облизу хут о р а Д ун ен о в ськ о го , поселилися лю ди з Бирловки, П л е ш к а н ів  та інш их сіл Ч ерн ігівщ ин и, засн ува вш и  С л о б ід к у  Д у н е н о в сь к у , що н алеж ал а до В еликого Х у т о р а . В  1767 р. в С л о б ід ц і ж и л о  324 д уш і (7 дворів —  16 хат і 28 бездвірн их х а т ) 10 11. У  1775 р. в хутор і було 19 д во рів і 113 бездвірн их х а т , в яких ж и л о  149 сімей и , а в 1782 р. в  Д р а б о в і і С л о б ід ц і Д у н ен о в сь к ій  було 275 х а т 12. Пізніше С л о б ід к а  з ’єд н ал ася  з Д р а б о в о м . У  1818 р. м аєток і село Д р а б ів  перейш ли в спадщ ину до сина З а в а д о в сь к о го  В аси л я . З а в ад о в сь к і та їх  управителі ж о р сто ко  е к с­плуатували селян. С и л ам и  кріп аків З а в а д о в сь к і вирубали грабовий ліс і посадили сад , збудували в м аєтку д ва п алаци, викопали став , ви рощ увал и льон, зернові культури, розводили бага то  худ об и  тощ о. О в е ч а  вовна перероблялася на суконній ф аб р и ц і, а з льону в м ай стерн ях ткали полотно.Т я ж к е  становищ е кріп аків Д р а б о в а  посилю валось н ев р о ж ая м и . В  30-х роках X IX  ст. у  Д р а б о в і, як і по всій П о л та в щ и н і, було п ідряд три н еврож ай н і роки. З а п а си  хліба в селі вичерпались, селяни го ло д ув ал и , а З а в а д о в сь к і трим али хл іб , поки на 
і ї ь о і  о зростуть ціни, або п родавали його винокурним з а в о д а м . У  1839 р. н ед орід  п о в то ­рився. З а  р ахун о к е к сп л у ат ац ії кріп аків Д р а б о в а  зб агач увал и сь З а в а д о в сь к і, які вели розкіш не ж и ття. У  1824 р ., коли не стал о грош ей, вони заклали м аєток, село і лю дей під з а ст а в у  в банк. У  1836 р. В аси л ь З а вад о вськ и й  о д е р ж а в  щ е позику. П ізн іш е , щ об покрити борги в бан к, За вад о вськ и й  продав князю  А н атол ію  Б ар яти н сько м у «село Д р а б ів  з хутор ом  П етро вськи м , село К ан такузтвку, хутір Х ом о віц и н у, село Великий Х утір , С л о б ід к у  В е л и к о -Х у т ір сь к у , селян і дворови х лю дей чол овічої статі 3065 душ  з їх  ж ін к а м и , дітьм и, вн учатам и , з у сім а  с ім ’ями, з майном , будо в ам и , х уд о б о ю , к ін ь­ми, х л іб ам и , сукон н у ф абр и ку, кінний за в о д , водяні й вітряні млини, всі панські б у д о ­ви, зем лю » І3.П р и д б а в ш и  Д р а б ів , Барятин ські збільш или св о ї зем лі. Т і селяни, які не мали наділів, були переведені в дво ро ві. їм  платили натурою  м ісячин у. Розорен і селяни працю вали і на з ам о ж н и х селян, відробляли .за них пан щ ин у.У  1848 р. Д р а б ів  став м істечком , в яком у було 4700 ж и тел ів , більш е десятка крамниць і понад 60 вітряків. У  1846 р. тут було засн о ван о  «низш ее» приходське учи ­лищ е 14, у  1860 р .— збуд о ван о  л ьонотіпальну ф абр и ку . Т о ді у Д р а б о в і н а л іч ув ал ось 932 двори. П ісл я  кріпосницької реформи 1861 р. селяни за викуп о д ер ж ал и  невеликі н а д і­ли зем лі. П р о т е  більш ість зем л і, щ о ї ї  обробляли кріпаки , 'Баряти н ські залиш или собі, і селяни зм уш ен і були у них ї ї  орен дувати . З  к р іп ац тва селяни Б ар ятин ських попали в щ е біл ьш у к аб а л у . Б ар ятин ські при стосовували своє гооподарство до товарн о-грош о­вих відносин , виробляю чи на ринок багато х л іб а , вовни та інш их сільськогосподарських п ро д уктів , посилили експ л уатац ію  «вільн их» підлеглих селян і багатіли. З а в д я к и  ц ь о ­му в 1876 р. вони купили у С а в и ч ів  у Д н іи о в ц і м аєток, винокурний заво д  і 568 дес. землі.У  1885 р. селяни Д р д б о в а  і су сід н іх  сіл орен дували у Б ар ятин ських 4885 дес. зем ­лі, найм али 450 дес. пасови ська. З а  десяти н у п ан ської землі вони або платили 7 крб. на рік, або збирали в р ож ай  з д в о х  пан ських десятин, або св оїм и  кіньми орали дві д е ­

6 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф. 51-, on. 1, спр. 1171, арк. 6— 7.7 Т а м  ж е ,  ф . 57, on. 1, спр. 240, арк. 124— 128.8 Т а м  ж е ,  ф . 763, on. 1, спр . 476 арк. 47— 48.9 Т  а м ж е ,  ф . 56, оп. З, спр. 2838, арк. 128.10 Т  а м ж е ,  ф . 57, on. 1, спр . 24Q, арк. 121— 142.11 Ц Д А Д А  С Р С Р ,  ф . 13, оп. 14, спр . 97, арк. 117— 122.12 Т а м ж е ,  ф . 763, on. 1, спр. 694, арк. 18.13 Д е р ж а в н а  бібл іотека С Р С Р  ім . В . І . Л е н ін а , ф . 19/1— 118, арк. 1— 5.14 « Ж у р н а л  М и н и стерства Н ар о д н о го  П р осв еш ен и я », С П б ., 1871, стор. 160.



сятини, або звозили хл іб  з д в о х  десятин, або молотили ЗО кіп льону 15. У  Д р а б о в і зрос­тав прош арок з а м о ж н и х селян, які за  безцінок скуп ов ув ал и  в розорених селян надільні зем лі. О стан н і йш ли в  м аєток на поденну роботу або «на строк», а т а к о ж  на підпри­єм ства княгині Б ар я т и н сь к о ї, д е працю вал и по 11— 14 годин.У  1873 р. в м істечку було відкрито ш ко л у, а в 1883 р. зам ість неї засновано дво­класн е народне училищ е. У  Д р а б ів сь к ій  ш колі в 1903 р. деякий час вчителю вав пись­менник С . Васи льчен ко. К нягиня Б ар яти н ська в 1900 р. м ал а льонопрядильну та фаб­рику обгорткового пап ер у, д в а п ар ов і млини, винокурний і д ва цегляні заво д и , ремонт­н о -сл ю сар н у м айстерню , на яких працю вал о 340 робітників. Ц е  були здебільш ого се­ляни Д р а б о в а , щ о розорилися. Т о д і ж  у Д р а б о в і н а л іч ув ал ось 782 селянських госпо­д а р ст в а , які мали 3083 дес. зем лі; 13 з а м о ж н и х го сп од ар ств м али 14 327 дес. землі, в том у числі і княгиня Б ар яти н ська. У  княгині о р ен дувало  зем лю  381 господарство. В  ї ї  екон ом ії селяни працю вали від зорі до зорі і о д е р ж у в а л и : строковий робочий на с в о їх  х а р ч а х  по 40 копійок на день, на хазя й ськ и х —  по ЗО. Ш у к аю ч и  заробітку, селяни їх а л и  працю вати в м іста .Р обітн ики, ви хідці з Д р а б о в а , привозили з К и єв а, Л у б е н . П о л та ви  брошуру В . І. Л е н ін а  « Д о  сільської бідноти», газети, п ро к л ам ац ії і ро зп о в сю д ж ув ал и  їх  серед населення. П ісл я  подій 9 січня 1905 р. но всій країн і прокотилася хвиля страйків, по­чал ась револю ція. Селя н и  Д р а б о в а  підн ім али ся на боротьбу проти гнобителів. Вони збиралися на мітинги, вим агали підвищ ення зар о бітн ої плати, поділ у поміщицької зем лі, восьм игодинного робочого дня. Д л я  придуш ення селянських заворуш ен ь княгиня викликала загін козаків-чечен ців. 9— 10 червня 1906 р., в період розгортання польових робіт, робітники льон отіпальн ої ф абрики застр ай к ув ал и . Вони вим агали підвищення поденної платні. У п рави тел ь ф абрики їм  від м овив, і вони кинули роботу 1б. Ц и м  страй­ком керував підпільний страйковий ком ітет. П із н іш е  були заар еш то в ан і і кинуті в Л у­бенську тю рму X . Ш а х н о в и ч , Я- Б ар таш н и к і 16 селян, серед них І. М ироиен ко, С . Ме- хеда , Н . З а в а д сь к и й , П . М ер еш к о , П . К о зор із  та ін .17. 8 л истоп ад а 1906 р ., коли люди зібрали ся на ярм арок, з м аєтку раптово прибули козаки, почали стріляти , убили робіт­ника екон ом ії Д а н и л а  Д іяла і розігнали л ю дей. Х о ч  перш а російська революція і зазн ал а поразки, але боротьба робітників і трудо во го  селян ства проти царизму не припин ялася. У  цій боротьбі активну участь брали і т рудя щ і Д р а б о в а .З а  роки Р а д я н сь к о ї влади село виросло і стало центром Д р а б ів сь к о го  терито­ріальн ого виробничого ко лгоспн о-радгоспн ого управлін н я й району. Н а  колиш ніх пан­ських зем л ях з ’явились нові вул иц і, будинки, ш коли. П р и к р а ш а є  село посаджений колгоспн икам и парк. Зе м л я  стала надбан н ям  н аро ду. Т рудівники колгоспів «Вірний ш л я х» та їм. С у в о р о в а  на площ і в 8205 га вирощ ую ть високі в р о ж а ї цукрових буря­ків, кукур уд зи , пш ениці. Ш и р о кого  розвитку н абуло тваринництво. Зн ач н о  поліпшився д обр о бут трудівників Д р а б о в а .В ід ій ш л и  в м инуле вітряки, кузн і, т я ж к а  ф ізичн а п раця . В  селі створено відді­лення P T C , зб уд о ван о  цегельню , електростан цію , хар ч о к о м б ін ат , млин, їдальн ю , швейну м айстерню , ком унальні п ідп риєм ства, м агазини. Н аселен н я  села в 1959 р. становило 5214 чоловік . Н ап ер ед о д н і В еликого Ж о в т н я  бул а в селі д во к л асн а церковно-при- ход ськ а ш ко л а, зем ська та д во кл асн а м іністерська ш коли, де го сп од ар ям и  були попи; три церкви, ш инки і більш е 74% неписьменного н асел ен н я 18. Великий Ж о втен ь відкрив перед трудівникам и села простір до вершин науки і культури. З а  роки Радянської влади ліквідо ван о  неписьм енність, здійснено загальн е восьм ирічн е н авчанн я, всі діти навчаю ться в середній, двох восьм ирічних та початковій ш ко л і. Г а зе т и , радіо, літера­тур а ввійш ли в побут колгоспн иків. Д о  їх  послуг Б уд и н о к культури, два клуби, дві бібліотеки, д ва парки, стад іон . В  л ікарн і, са н а т о р ії, дитячих з а к л а д а х  лікарі дбають про зд о р о в ’я лю дей.З  села вийш ло багато вчителів, агр он ом ів, л ік а р ів , ін ж ен ер ів , м еханізаторів, офі­церів Р а д я н сь к о ї А р м ії. В  Д р а б о в і народилися й н а вч ал и ся  м айстер .параш утного спор­ту двічи Герой Р ад я н сько го  С о ю з у  полковник В . Г . Р о м а н ю к , заслуж ений артист У Р С Р  В . І. О вч ар ен ко .Н атхн ен н і історичними ріш енням и X X I I  з ’їз д у  К П Р С , трудівники Д р аб о ва від­д аю ть св о ї сили на виконання завд ан ь сем ирічн ого п л ан у в гал узі сільського госпо­д а р ст в а , на д ал ьш е піднесення д об р о б уту  і культури н аро ду , вносять свій вклад у п о буд о ву ком уністичного сусп іл ь ств а.
К. А. САКУН

15 «С бор н и к по хозяйственной статистике П о л тавско й  губернии. Золотоношский уезд », т. V I ,  П о л т а в а , 1887, стор. 264— 266.16 Ц Д І А  У Р С Р ,  ф . 320, on. 1, спр . 21-а, ч. Ц , арк. 131.17 «Револю ционн ьїе со б н ти я  1905— 1907 гг. на П о л тавщ и н е», Х арько в , 1957, стор. 194.18 «Статистичний справочник по Золотоноській окрузі за 1924— 25 р.», Золотоно­ш а , 1925, стор. 11.
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З ІСТОРІЇ КОЛЕКТИВІЗАЦІЇ НА УКРАЇНІ

(С П О ГА Д И  У Ч А СН И К ІВ )

П р игад ую  літо 1922 р. С а м е  то д і, в серпні, у  Х а р к о в і в ід б ул а ся  н арад а уповно- ажених Ц К  К П ( б ) У  по п о вітах. П ісл я  наради Д м и тр о  З а хар о в и ч  М а н уїл ь сь к и й , кий тоді був секретарем  Ц К  К П ( б ) У , зап р о п о н ув ав  мені п оїхати працю вати у К а - івський повітовий партійний ком ітет на К и ївщ и н і. Я д ав згод у . В К и єві з ’я сув ал о - я, що секретарем  К ан івсько го  повітком у п ар тії у ж е  обран о К отел ьн ікова. У  К и їв - ькому губком і К П ( б ) У  виріш или направити мене п ар торган ізатором  Ц К  М едвин - ького к у щ а . П р и б у в ш и  у К а н ів  з м ан датом  К и ївсько го  губком у К П ( б ) У , я д ізн а в ся , цо в М ед в н н ськом у к ущ і д іє  ряд дрібн и х бан д і щ о від  їх рук загин уло чим ало пар- ійних працівн иків. З в а ж а ю ч и  на це, і за порадою  товариш ів з К а н івськ о го  п овітком у 
і спочатку не о го л о ш ув ав , щ о призначений п арторган ізатором  U K  К Г І( б ) У , а добре ознайомився з стан ови щ ем , лю дьм и і активістам и. Т оді в сел ах рідко де були партій- н о рган ізац ії, і к о м ун істам  при виріш енні важ л и в и х п о літично-госп одарських питань доводилося спиратися здебільш ого па вірних пом ічників п ар тії —  ком сом ольців та :ільський актив.П а м ’ятаю , незаб аром  після при їзд у у прим іщ енні Ісайківського волосного ви­конкому зібрал и ся не раз обстріляні бан дитам и бойові ю наки з бідн яків: П . С е м е сь к о .С . П и р хо в к а, Р .  К ул и к , В . Зб ор овський , М . В артедец ький , Б . М ар уш евсь к и й , Д .  С и д о ­ренко. В ід б у л и ся  збори, їх  вів секретар волосного осередку М . К озиренко. Т о ді на зборах я розповів м олоді про завд ан н я  радянського будівн иц тва. Б а га т о  і палко говорили про боротьбу з бан дитизм ом , ремонт ш кільних будинків, г.ро відкриття л і­карні, культурн о-о світн іх  зак л ад ів  та ін. О бго во рю в ал и  питання про о р ган ізац ію  на добровільних н а ч ал а х  сіл ьсько госп о д арської артілі або хоч товари ства по спільн ом у обробітку зем л і.Н е з а б а р о м  волосний виконком прийняв розгорнуту постанову про соціал істичн у перебудову сел а, ось тод і проти накреслен их з а х о д ів , особливо проти створення к о л ­госпу, єдиним ф ронтом  виступили кур кул і. Н е з в а ж а ю ч и  на те, щ о на загальн их з б о ­рах ком ітету н езам о ж н и х селян багато  з них висловилося за вступ у колгосп, ж одн ий з них не зби р ався  подати з а я в и . З ’я сув а л о ся , щ о к уркулі випередили нас: вони о б ій ­шли хати і п ро п агували : «своя хата —  своя п р а в д а » , « к о л г о с п — це ком ун а. Т ут  усе спільне. Н а в іт ь  спільне сім ейн е ж и т т я ...» . П іп  С л уц ьк и й , три сини якого були б ан д и ­тами, говорив сел я н ам , щ о «колгосп —  диявольське н асл ан н я », «да у б ер еж е вас го с­подь від ко лго сп у», «не прогнівайте Всевиш нього». Щ о б  виправити стан ови щ е, вирі­шили зібрати всіх  тих, хто виступав за о рган ізац ію  ко лго сп у, і щ иро з ними п о го ­ворити. У  неділю  у хаті незам о ж н и ка М . Кисиленка з іб рал о ся  багато селян. Д а л е к о  за північ три вала відверта ро зм ов а. В с і присутні тут ж е  н аписали заяви про вступ до артілі і зо б о в ’язали ся залучити до неї по два-три го сп о д ар ств а. Н а  честь 5-их роковин Ж о в т н е в о ї револю ції в урочищ і К о р ж е в о  був орган ізован ий з незам о ж н и х селян колгосп « К о м у н а р » . Го л овою  обрали М . К и си лен ка. О д н о ч а сн о  в урочищ і Л о - патино утворилося товариство по спільном у обробітку землі ( Т С О З ) , яке очолив Л и сен ко.З п риводу о р ган ізац ії колгоспу Г . І. П етровський н а д ісл ав привітання, в якому п о б а ж а в  д р у ж н о  працю вати і м нож ити колгоспне д обр о. Робітн ики Л у ч ан сь к о го  ц у к ­рового з а в о д у  взяли н а д  колгоспом  ш еф ство. П ри їх  сприянні колгосп придбав т р а к ­тор «Ф о р д зо н » . М и р о н івсь ка селекційна станція видала артілі насін ну пш еницю  « У к р а їн к а » .Ч и м  усп іш н іш е розви валося колективне го сп од ар ство , тим д ед ал і ж о рсто кіш и й  опір чинило к уркуль ств о. У  медвинських л іса х , як і ран іш е, д іяли бан ди П и р о га , Б у р х а л и , К уш к и -К о л е н н и к а, Ш тром ил а і Гол и ш ен ка. В  1923 р. я вж е входи в до с к л а ­д у  к о м ісії по створенню  М ед вин ського район у і брав безпосередн ю  участь у боротьбі з бан ди там и. О д н о го  р а зу , вночі, в двері хати , д е я н о ч ув ав, хтось п о сту к ав . П р о ­л ун а л а  лай ка і п огроза: « А , червонош кірий, п оп ався —  тепер не вр я т у єш ся !»  Я ш в и д ­ко загаси в  л а м л у , ви гл ян ув у  вікно і п обачив, щ о х а т у  оточили бан дити. Щ о б  виграти ч ас, я крикнув: « Н е  ск аж ен ій те, одягн усь і вийду —  п оговорю  п о -б іл ьш о ви ц ь к ом у!»



Ш в и д к о  ірозчинив н а стіж  вікно і кинув бр аун ін г зі сл о вам и : « О т  беріть, я вас не боюсь!» Б ан д и ти кин улися до зб р о ї, яка ви бл и скув ал а в світлі м ісяц я. В  цей момент я кинув у куп ку бан дитів гр а н ату . Т и х , хто уц іл ів , я за хо п и в  в інш ій хаті й відвів у рай­виконком .Л е д в е  не загин ув ком сом ольський районний орган ізатор М . К озиренко. Пізно ввечері він іш ов у с. П о б е р е ж н у , щ о б  вранці очолити в ал ку з хл іб о м . П о бл и зу  села його схопили бандити і кілька р азів  вдарили по голові о брізом . Він знепритомнів. В ир іш и вш и , щ о Козиренко мертвий, бандити кинули його в яр; хтось з них при цьому вигукнув: « П л а н  п род п од атку виконаний!» П р о т е куркулі пом илилися. Комсомоль­ський активіст не вм ер. Через два дні він у ж е  здій сн ю вав чергову операцію  по бо­ротьбі з бан ди там и.Н е з в а ж а ю ч и  на ж о рсто ки й  опір кур кул ь ств а, колгосп «К о м у н а р »  розквітав. С е л я н и  з у с іх  сіл район у приходили на його поля, щ об побачити чуд ові результати сп іл ьн ої п р ац і. Б у л о  зіб ран о небачений тоді у р о ж а й : пш ениці по 22 ц і цукрових бу­ряків по 350 ц з гектар а. Н ап ер ед о д н і й на честь 6-х роковин Великого Ж овтн я були о р ган ізо ван і в с. Г у ті —  сіл ьсько госп о д арська артіль « Д и б р ів к а » , у с. Д м и т р е н а х - пром колектив по виготовленню  сіл ьсько госп о д арського  рем анен ту, у  с. Д и б и н ц я х - кооператив по виготовленню  череп’яних виробів та вогнетривкої цегли. Крім  того, в районі утворилося щ е д в а  товари ства по спільн ом у обробітку зем лі. У сп іш н а діяль­ність п ар тій н ої о р ган ізац ії бул а відзн ачен а в о круж н ій  газеті « Н е з а м о ж н и к »  і губерн­с ь к ій —  «Б о л ьш еви к». Губерн ський комітет К П ( б ) У  провів пер евірку. Н а  засіданні бю ро було визнано: в в а ж а т и  М едвин ський район передовим по виконанню  ленінсько­го кооперативного п л ан у , а колгосп « К о м у н а р » —  прем ію вати м олотаркою . Н а  першу В сесо ю зн у  сіл ьсько госп о д арську ви ставку в М о ск в і М едвинський район направив де­л егац ію , яку очолив М . К озирен ко.М и н ав  час у н ап р уж ен ій  п раці. Величний кооперативний план Володимира Іл­л іча Л е н ін а усп іш н о з д ій сн ю в ав ся . І ось 22 січня 1924 р. —  н а за в ж д и , до найдрібні- ш их подробиць з а п а м ’ятався цей д ен ь. «С л у х а й т е ! С л у ха й т е ! С п е ц іал ь н е урядове’ по­відом лен н я. О  ш остій годині п ’ятдесят хвилин помер В олодим ир Ілліч  Л ен ін ...»  До­лаю чи сн ігові з ам ет и , всі йшли на збори. В еликий будинок не міг вмістити і де­ся то ї частини п ри бул и х. Д о п о в ід ь  «В ел ики й Л ен ін  —  творець К ом ун істи чн ої партії та Р а д я н сь к о ї д е р ж а в и »  з ак ін ч и л ася . П р о т е  ніхто не йш ов. У с ім  хотілося ще раз почути сл о ва: « Л е н ін — безсм ертний. Л ен ін  —  ж и вий ». С . Т. ЛУКАШЕНКО

* * У *
У  с. В еликій К існ и ц і, Я м п іл ьського  рай о н у, на Він ниччин і, після закінчення гро­м ад я н сько ї війни почався розподіл по м іщ и цько ї зем л і. К р а щ і зем лі на урочищі Яб- луш н я  під виглядом  зразкового го сп од ар ства к уркулі прибрали до св о їх  рук. їх  під­трим али чиновники з колиш нього зем ства, які залиш ились п рацю вати в радянських зем ельних о р га н а х . С и л о ю , щ о м огла протистояти к у р к ул я м , була сільська біднота, о б ’єдн ан а в комітет н езам о ж н и х селян . А л е  невдалий ск л а д  К Н С  гальм ував роботу, голова часто підтр им ував кур к ул ів . Щ о б  виправити таке стан ови щ е, восени 1923 р. було проведено перевибори К Н С , головою  якого біднота о брал а мене. Керуючись н астан овам и К о м ун істи ч н ої п ар тії, новообран ий ком ітет провів велику роботу серед тр уд я щ и х сел а. Б ул о  виклю чено з К Н С  п ідкуркул ьн и ків, почався наступ на куркуль­ство. Н е з а м о ж н е  селянство прагнуло о б ’єднати госп од ар ські зуси л л я, але не цілком виразн о уяв л ял о  собі м айбутні колективні го сп о д ар ств а. К ур к ул ьськ а агітація проти колгоспів у ск л ад н ю в а л а сп р ав у . П о тр ібн о  було р о з ’яснити всі переваги великого ко­лективного го сп од ар ства перед інд ивід уал ьн и м . У  1923 р. в с. Великій Кісниці був лиш е невеличкий партійний о середок, щ о ск л а д а в ся  з радян ських служ бовців волос­них уста н о в , до  якого входили три члени і чотири кан ди дати п ар тії. Комсомольська о р ган ізац ія  села н а л іч ув ал а тоді п он ад  40 членів, п ер ев аж н а більш ість яких були ви хід цям и з сіл ьсько ї бідноти. К о м со м о л ь ц і і ком уністи вели серед селян велику м асово-п ол ітичн у ро бо ту. Вони р о з ’ясню вали радя н ські закони, доводили необхідність о р га н іза ц ії колективного го сп о д ар ств а, викривали в о р о ж у  куркульську агітацію проти ко лго сп у, спростовую чи пош ирю ван і к уркуля м и  чутки про те, ніби у колгоспі усус­пільню ватим уть ж ін о к , дітей і їсти м уть з одн ого корита. В ел и ку допом огу нам пода­ли л екц ії агр он ом ів, які приїздили в село і на конкретних ф ак тах  розкривали перева­гу колгоспн ого л а д у  н ад індивідуальним и го сп од ар ствам и .П р о т е не д рім ал и й куркулі. Щ о б  ском п ром етувати колгоспний рух, вони під­говорили кількох хлоп ців розм іститись у попівській х а т і, щ о п устувал а, і оголосити, щ о вони утворили колгосп. Ц і л ед ар і сп ал и весь час і їли тільки те, що було посад­ж ен о  на городі біля хати : п о м ід о ри , огірки тощ о. К о м со м ол ьц і села роз’яснили бід­ноті, щ о це куркульська витівка і розігн али л ед ар ів .



В січні 1924 р. —  в дні великого т р ау р у  з п риводу см ерті В . І . Л е н ін а —  збори членів К Н С  с. В ел и к о ї К існ иц і прийняли ріш ення про о рган ізац ію  ко л го сп у . Й о го  було названо ім ’ям Л е н ін а . В п останові збори просили земельний від д іл  відвести для організованого колгоспу найкращ і зем лі на урочищ і Я б л уш н я . Д о  сільськогосподар,- ської артілі ім . Л ен ін а з ап и сал о сь  12 госп одарств з 25 працездатн им и . Ц е  був м ін і­мум, потрібний для о р ган ізац ії сіл ьсько госп о д ар ської артілі. Н а  перш их з б о р ах  ч л е­ни артілі обрали правління в ск л ад і 5 членів: головою  п равління —  М . К а ч у р а , з а ­ступником—  мене, зав го сп о д ар ств о м  —  Т . К а ф т а н а т ія , членами правління —  Ф . Г а л у - зинського та М . Я н іш евського .Велику трудн ість для нас стан ови ла о рган ізац ій н а сторон а сп р ави . Д л я  того щоб створення наш ого колгоспу затвердили вищ і орган и, треба було н адіслати д о ­кументи: статут у  трьох п ри м ірн и ках, підписаний п равлінням  ко л го сп у , витяг з п ро ­токолу засідан н я  правління з розп оділом  о б о в ’язків та ін. О р га н іза ц ій н о  оформити колгосп ім . Л е н ін а  д оп о м іг робітник-росіянин тов. Д у б о в , щ о п ер ебував тоді в селі, де він вивчав м ож ли вості о р га н іза ц ії п ром ислового виробництва на базі м ісцевої сировини. П р и га д у ю , щ о  ми дістали тільки один прим ірник статуту , і його д овел ося переписати чорнилом на ар к уш і з учн івського зош ита в трьох прим ірниках і в т а ­кому вигляді надісл ати на затвер д ж е н н я . Ц е  було в перш ій половині 1924 р.О д н о ча сн о  з подачею  наш их докум ен тів куркулі н ад ісл ал и  прохання до зем ел ь­ного від д іл у , щ об артіль не за т в е р д ж у в а л и  і не д ав а л и  їй зем лі на урочищ і Я б л уш н я , бо бідняки, м овляв, го сп од ар ю вати не вм ію ть, і вона п устувати м е.Ч л ен у правління артілі Т . К а ф т а н а т ію , який щ ойно п оверн увся з д ій сн о ї с л у ж ­би в Червон ій  А р м ії, було доручен о через земельні органи терм іново доби вати ся відведення зем ель для колгосп у на урочиці Я б л уш н я . В ін  кілька разів ход ив до м. Тульчина в о к р уж н е зем ельне уп равл ін н я і д о б и в а в ся  п ередачі зем ель урочи ш а Яблуш ня ко лго сп у. К оли він приніс з Тульчина, р о зп ор яд ж ен н я , щ о б нам відвели землі на Я б л у ш н і, і коли з цим ознайом или збори сільського К Н С , то з р а з у  зб іл ь ­шилася кількість б а ж а ю ч и х  вступити до колгосп у. Д о  весни 1924 р. в колгоспі н а л і­чувалось близько 35 го сп од ар ств. С л ід  зазначити, щ о гал ьм уван н я з відведен ням  землі колгосп у негативно позн ачилося на його стан і. П о -п ер ш е, це д е м о р а л ізу в а л о  членів ар тіл і, а п о -д р уге, ставило під загр о зу  весняну посівн у кам п ан ію .П іс л я  р о зв ’язан н я основних орган ізац ій н и х питань головну у в а г у  б у л о  приділен о підготовці д о  весн ян ої сівби. В ід п ущ ен і д е р ж а в о ю  в кредит кош ти для придбанн я коней, сіл ьсько госп о д ар ського  рем ан ен ту і насіння були терм іново використані за призначенням. П о ч а л а ся  д р у ж н а  колективна праця на колгоспн ом у полі. П ерш ий свій в и хід  на роботу колгоспники почали від сіл ьсько ї Р а д и  і йш ли через усе село з червоними п рап ор ам и , а попереду них грав д ухов и й  оркестр а ж  до сам ого у р о ­чища Я б л уш н я .П е р ш а  весна д л я  м олодого колгоспу була в а ж к о ю . Н ев и ст ач ал о  тягл а, сіл ь­ськогосп одарського рем анен ту. З а  св оїм  майновим  стан ом  артіль б ул а д у ж е  бідною . П ісл я  о б ’єднання ми мали всього д в а вози, три п луги , п ’ять борін і одн у п ар у коней. Єд и н е, на щ о всі п о кл адал и  н а д ію , це —  на д е р ж а в н у  д о п о м о гу  і використання тяг­ла та сіл ьсько госп о д арського  рем анен ту куркулів від п овідн о до існую чого за к о н о д а в ­ства. В ел икою  п ереш кодою  було й те, щ о ми не мали будь-якого д о св ід у  о р ган ізац ії і обл іку колективн ої п раці. В  значній мірі усп іш н ій  роботі в колгосп і п ер еш к о д ж а л а і ш ал ен а ан ти рад ян ська агітація  з боку куркулів .К р ім  д е р ж а в н о го  кредиту і використання його за призначенн ям , велику д о п о ­могу нам  п о д а л а го сп од ар ча частина п рикордон ної застави  —  було виділено для о р ан -. ки три пари коней. В  результаті з а х о д ів , вж итих по підготовці до сівби , перш а весна в колгоспі ім . Л е н ін а  закін чил ась усп іш н о. Д о б р о я к існ о  засіял и  всю  посівну п л о щ у. Д р у ж н и й  колективний обробіток д а в  м о ж ли вість виростити і зібрати високий у р о ­ж а й . Ц е  в ж е  було практичною  дем он страц ією  п ереваг великого соціалістичного го с­п о дарства перед д рібн и м , інд ивід уал ьн и м .К у р к у л і, п обачивш и, щ о колгосп ж и ве і розви вається, почали проводити свою  підривну роботу зсередини. В он и ум овляли окрем их колгоспників вийти з колгосп у і знову стати на ш л ях ін дивідуальн ого ведення го сп од ар ства, обіцяли підтрим ку х л і­бом , гріш м и . О со б л и в о  посилилась агітація  за ви хід  з колгосп у вл ітку, коли у б ід н о ­ти в ж е  не було свого хл іб а , а до нового треба щ е було чекати м ісяц ь-л ів то ра. К у р ­к улі почали п ропонувати хліб  без б удь -я ки х відробітків тим, хто залиш ить ко л го сп . П р о т е  всі ці п роп ози ції селяни відкинули й висм іяли. Н іщ о  не могло зупинити аоці- ал істи ч н о ї перебудови сел а. А р тіл ь ім . В . І . Л е н ін а  від ігр ал а велику роль у м асо во м у вступі до колгоспів у 1929— 1930 рр. В селі тоді було о рган ізован о щ е 7 колгосп ів.С л ід  зазн ачити, щ о в Я м п іл ьсь к ом у районі в 1929— 1930 рр. окремі колгоспи т еж  носили ім ’я В . І . Л е н ін а , і районні о рган ізац ії виріш или артіль у В ел и кій  К існ и ц і н азвати ім . 'Іл л іча. Ц ю  н азву він носить і д о сі. Тепер тут є д ва укрупнені колгосп и—  ім. Ілл іч а та ім . 1 Т р а вн я . Ц е  —  великі соціалістичн і сіл ьсько госп о д ар ські колективи, щ о о б ’єдн ую ть п он ад 4 тис. трудівників і успіш но ро зв’язую ть завд ан н я  дал ьш о го  розвитку сільського го сп од ар ства.
А. С. БАРЛАДЯН



ПРО РОЛЬ СІЛЬСЬКИХ КЛУБІВ 
У ПОЛІТИЧНОМУ ВИХОВАННІ СЕЛЯН

В . І. Л ен ін  н а д а в а в  винятково великого значення ідейно-політичном у вихованню ш ироких народн их м ас, з особливою  силою  п ід кр есл ю в ав, щ о позбавити лю дину від вп ли ву м ин улого, підвищ ити ї ї  культурний рівень, св ід о м ість м о ж н а лиш е в тяжкій, три валій , н а п р уж ен ій  боротьбі на базі диктатури п ро л етаріату *. У  перш і роки Р адян ­сь к о ї влади К ом уністичній п ар тії довелося виріш увати в а ж л и в і питання виховання лю дей в тя ж к и х  у м о в а х  гр о м ад я н сько ї війни, р у їн , го л о д у, гострої к л асо во ї боротьби. Ц і  ум ов и  у скл ад н ю ва л и сь надзвичайн о низьким культурним  і освітнім  рівнем насе­ленню, н а сам п ер ед  сел ян ства. Т реба було провести культурн у револю цію , щ об вирва­ти селян з тем ряви, безкул ь тур ’я, злиднів.В а ж л и в у  роль у підвищ енні політичного і культурного рівня селян відігравали сільські клуби і хати-читальні —  головне д ж ер е л о  і м ай ж е єдиний тоді на селі центр політичного ви ховання м ас. Т я га селян до освіти , культури бул а надзвичайн о великою. С е л я н ств о  своїм и силам и добровільн о рем он тувал о, о б л ад н у в ал о , а іноді й будувало прим іщ ення к л уб ів , хат-читал ен ь, часто і безоплатно відводили вл а сн і приміщ ення під пункти л ік в ід а ц ії неписьменності і хати-читальні. П о д аю чи  всебічн у підтрим ку всена­родній тязі до освіти і культури ,К о м ун істи ч н а партія д о б и в а л ась , щ о б уся освітня ро­бота су л а  пройнята ідеям и м ар кси зм у-л ен ін ізм у, щ об створю вані культурно-освітні устан ови і закл ад и  були сп р ав ж н ім и  вогнищ ам и соціал істичн ої культури . Б есід и , чит­ки, д о п о в ід і, мітинги, л екц ії тещ о були основними засо бам и  впливу на свідом ість се­л ян ства.У  зв ’я зк у  з тяж ки м  економічним становищ ем  на У к р а їн і в 1921 р. м айж е всі культурн о-освітн і установи були зняті з д ер ж а в н о го  бю д ж ету і ф ор м ал ьн о переведені на м ісцевий. П р оте, цей б ю д ж ет був настільки сл аби м , щ о п ер еваж н а більш ість уста­нов була за к р и т а , том у ря д  сільських ш кіл , окрем і хати-читальні селяни взяли на своє утрим ан ня. Р ай о н н і і сільські клуби, щ о збереглися, були переведені на самооплатність. Н е з в а ж а ю ч и  на д у ж е  сл аб у  м атеріальн у базу культурн о-освітн іх  уста н о в , Комуністич­на партія проводила з їх  допом огою  чим алу роботу серед селянства по піднесенню культурн ого і політичного рівня, по залучен ню  його до соціалістичн ого будівництва. Т а к , при Б обри н ец ьком у районном у сільськом у буди н ку Є л іса в е т гр а д сь к о ї округи ре­гулярно працю вали д ва гуртки політграм оти, дві загал ьн оосвітн і ш коли для дорослих, де н авчались ком уністи, ком сом ольці і сільський актив. У сь о го  навчанн ям  у гуртках і ш к о л ах  було охоплено 187 чоловік. В а ж л и в у  увагу в районном у сіл ьбуді приділяли х уд о ж н ій  сам о д ія л ьн о сті і прикладним  знан ням , зокр ем а, там  діял и 12 гуртків, які о б ’єдн ували 327 чоловік. У с і вчителі і керівники ш кіл і м а й ж е  всі керівники гуртків х у д о ж н ь о ї сам од іял ьн ості і прикладних знань працю вали без б уд ь -я к о ї оплати. Гуртки сам о д ія л ьн о сті щ о м іся ц я  д ля населення районного центра і н авколи ш н іх сіл давали близько 20 вистав і концертів. Районний сіл ьбуд  м ав у своєм у користуванні невеликий н аділ зем лі, млин, кіно, театр тощ о. О д е р ж у ю ч и  д еяк і н а д хо д ж ен н я  від платних поста­новок і госп од ар ськи х підприєм ств, сіл ьбуд  утр и м ував ш коли по л ік в ід а ц ії неписьмен­н ості, хати -чи тальні, пересувні бібліотекиСтворен і партійними орган ізац ія м и  гуртки політграм оти при більш ості сільських і районних клубів сприяли підвищ енню  політичного рівня селян, їх  активізації, підго­товці сільських агітатор ів . Д о б р е  бул а поставлен а робота в політгуртку при Катери- ні-вському сільськом у клубі П е р в о м ай сь к о ї округи. В зи м к у 1923— 1924 рр. селяни в гуртку колективно прочитали 9 кни ж ок з питань політичної освіти. Ц е  сприяло підви­щ енню  їх  політичної св ід о м ості, акти в ізац ії в гром адській  роботі. З а  рекомендацією партій н ої о р га н іза ц ії 16 селян стали агітатор ам и  3.В ел икою  повагою  серед населення к о ри стувався  Н ово архан гельськи й  районний сіл ьбуд  П ер во м ай ського  округу. П р и  ньом у п рацю вали політичний, драматичний, хоро­вий, природознавчий та інш і гуртки. Тільки протягом  д р у го ї половини 1924 р. місцеві й зап рош ен і з округи лектори прочитали для селян близько 50 доповідей і лекцій. З  них м а й ж е  половину —  на політичні теми. К л у б  систем атично ви п ускав стінні газети «С ел я н ськ а д у м к а » , «К лич м о ло д і» , «Ю н и й  ленінець». Т я га  селян до знань була ви­нятково велика. Т а к , у Н о во ар хан ге л ь ськ ій  бібліотеці було на початку 1924 р. усього 1500 кн и ж о к, якими кори стували ся 400 читачів. Щ о д е н н о , взимку і восени, ї ї  чи­тальня о б сл уго в у в а л а  50— 60 селян.В с я  діял ьн ість сіл ьськи х кл уб ів б у д у в а л а ся  на ленінських принципах колегіаль­ного керівництва при д обр о вільн о м у членстві. В ступ аю ч и  на добровільних началах у члени сіл ь б у д у , к о ж ен  з них щ о м іся ц я  вносив членські внески в розмірі 5— 10 коп. 11 В . І . Л  е н і н. Т во ри , т. 31, стор. 94.2 К ір ов огр ад ськи й  обласний д ерж авн и й  ар хів  (далі — К О Д А ) ,  ф. 279, спр. 5,. арк. 52.3 Г а з . «Ч ервоний степ» (орган О д есько го  губком у К П ( б ) У , губвиконкому та губерн ського К Н С ) ,  28 грудн я 1924 р.



і мав сприяти підвищ енню  культурн ого і освітнього рівня св о їх  одн осельчан . Члени сільбуду обирали з свого ск л а д у  р а д у  к л уб у , голову (за в ід у ю ч о го ), членів ревізій н ої комісії. Н а  з б о р ах  членів к л уб у , всієї гром ад ськості села р а д а кл убу регулярно з в і­тувала про свою  роботу. Я к  члени к л уб у, так і гром ад ськість сел а , вказую чи на не­доліки, н ам ічали ш л я хи  поліпш ення д ія л ьн о сті, вим агали звільнен ня, а іноді і п ри­тягнення до від п ов ідаль н ості ти х, хто не тільки не ви п равд ав д о в ір ’я, а й з л о в ж и в ав  своїм сл уж бов и м  стан ови щ ем . Н а п р и к л а д , члени Ф ед ор івського сільського кл убу Х е р ­сонського о кругу підд ал и гострій критиці р а д у  кл уб у за погану роботу, а ї ї  голову і окремих членів виріш или звільнити і притягти за сл у ж б о в і зл ов ж и в ан н я  до су д о в о ї відповідальності. Д о  ск л ад у н о во ї ради кл убу було обран о н айбільш  авторитетних сільських активістів , з них трьох ком ун істів і к іл ькох ком сом ол ьців.В иборн ість, періодична звітність р а д  сільськи х клубів перед св о їм и  виборцям и, всією гром ад ськістю  були своєрід н ою  ш колою  по залучен ню  і ви хован н ю  ш ироких мас трудового сел ян ства до суспільн о-політи чн ого ж и ття . Звіти р а д  сільськи х клубів перед св оїм и  членам и п ідв и щ увал и  авторитет кл уб ів , в ід п ов ідальн ість їх  р а д  перед громадськістю . П ер іо д и ч н а звітність перед трудя щ и м и , виборність сприяли пол іп ш ен ­ню всіх д іл я н о к культурн о-освітн ьої і м асо во -п ол іти ч н о ї роботи. О дн и м  з численних прикладів цього м о ж е  бути Кдтеринівський сільський клуб Є л ісав ет гр ад сь к о го  о к р угу. Після введення членства клуб почав п рацю вати більш  ритмічно. Н а в іт ь  у п еріод найбільш н а п р у ж ен и х сіл ьсько госп о д арських робіт політичний гурток в ід в ід ув ал о  31 чоловік, драм атичн ий —  20, хоровий —  27, природознавчий —  25. Гуртки х у д о ж н ь о ї с а ­модіяльності в п ередсвяткові і святкові дні виступали з п остан овкам и спектаклів і концертами у св о єм у  і су сід н іх  с е л а х 4.Д у ш е ю  в с іє ї культурн о-освітн ьої і м асово-п ол ітичн ої роботи на селі були к о ­муністи і к о м сом о л ьці, н езв аж аю ч и  на те, щ о вони становили 4% від  загал ьн о ї кіл ь­кості членів к л уб у , а в скл ад і їх  р а д  —  27%• Ц е  говорить про великий авторитет к о ­муністів і ком сом ольців серед селян. С іл ьськ і клуби п о д авал и  д о п о м о гу  партійним орган ізаціям  у  проведенні господарсько-п оліти чн их кам пан ій . Б е сід и , д о п о в ід і, л е к ­ції, спектаклі і концерти д оп о м агал и  їм  у ж и вій  цікавій  форм і дон осити н а й в а ж ­ливіш і ріш ення К о м ун істи ч н ої п ар тії і Р ад я н ськ о го  у р я д у  до св ід о м ості сел я н ства. П ід  час виборів до м ісц ев и х Р а д  з сцен бага тьо х  кл уб ів лун али палкі заклики п р о ­м овців, зокрем а лекторів і д о п о в ід ач ів , а т а к о ж  вірш і і частівки у виконанні гуртків худ о ж н ьо ї сам о д ія л ьн о сті. С іл ь сь к і клуби п о давал и  д оп о м о гу партійним о р ган ізац ія м  у п о п ул я р и зац ії ленінського кооперативного пл ан у, сприяли том у, щ о найбільш  пере­дові і св ід о м і селяни вступ ал и в кооперативи. В  1925 ,р. кооперативам и У к р а їн и  у ж е  було охоплено 25% селянськи х д во р ів . Н а  кінець того ж  року в О д еськ ій  губер н ії було створено 1530 сіл ьсько госп о д ар ськи х кооперативів , у т о м у  числі 49 ко м ун , які о б ’єдн ув ал и  18 тис. селянських д в о р ів 5.В а ж л и в у  роль у зростанні сітки кл уб ів , бібліотек, хат-читален ь, поліпш енні в с іє ї п олітико-освітн ьої роботи серед селян від ігр ав ал и  д ем об іл ізо в ан і червон оарм ій ці і ком андири. О д е р ж а в ш и  в а р м ії політичну і бойову п ідго тов ку, вони повертались в рідні села освіченим и, політично зрілим и. Б а га т о  з них став ал о  керівни кам и політич­них, д р ам а ти чн и х, військових та інш их гуртків , а деякі —  керівникам и к л уб ів , б іб л іо ­тек, хат-читал ен ь. О к р е м і д ем об іл ізо в ан і червон оарм ійці були о рган ізато рам и  сіл ь к о ­рівського р у х у . В . с. К о б л ев о , О д еськ о го  повіту, у 1920 р. повернувся червон оарм ієць Я к ів  К л и м ен ко. С е р е д  селян він проводив читки газет та кн и ж ок, вів бесіди тощ о. З го д ом  з його ініціативи в селі бул о відкрито хату-чи тал ьн ю , ш коли по л ік в ід а ц ії неписьм енності.З н а ч к у  д о п о м о гу  в поліпш енні культурн о-освітн ьої і м асо во -п ол іти ч н о ї роботи п о д авал и  партійним о р ган ізац ія м  робітники підприєм ств О д е сь к о ї губ ер н ії. Т а к , р о ­бітники лінійного ком ітету О д е сь к о ї залізн иці на гро м ад ськи х з а с а д а х  зб уд ув ал и  в а гон -б ібл іо теку . В  д обре о б л ад н ан о м у  вагон і було 1500 кн и ж ок, к ін о ап ар ат  і кілька ф іл ьм ів . Ц е й  вагон к у р су в а в  по м ар ш р уту О д е са  —  П о м о ш н а  через ст. В озн есен ськ, а потім -— П о м о ш н а —  О д е с а  через ст. Б ір з у л а . В аго н -б іб л іо тек а зупинявся на д ва —  гри дні на невеликих стан ц іях з таким  р о зр ахун к о м , щ о б о бсл уж и ти  лекціям и, кін о­ф іл ьм а м и , л ітер атур ою  залізничників і селян н ай бл и ж чи х населених пунктів. Н а с т у п ­ним рейсом вагон а-бібл іотеки робітники обм ін ю вали л ітер атур у, дивилися нові ф ільм и, сл у ха л и  л е к ц ії, д оп о від і. Ц е й  вагон -б ібл іо тека о б сл уго вува в більш е 100 населених пунктів 5а.З  зростан н ям  культурн ого і політичного рівня селян ства різко зм ін илося ст а н о ­вищ е ж ін ки -сел ян ки . Я к щ о  в дореволю ційній Р о с ії  ж ін к а-сел я н к а в зага л і стоя л а осторонь гро м ад сько го  ж и ття  і уп равл ін н я д е р ж а в о ю , то тепер вона в ж е  б р ал а а к ­4 К О Д А , ф . 279, спр. 44, арк. 90; газ. «Х ерсон ський к о м ун ар», 13 груд н я 1923 р.5 П а р т а р х ів  О д есько го  о бком у К П  У к р а їн и , ф . 7, оп. 1, ’од. зб. 4, арк. 73; ж у р н . « К о м у н іст »  (орган О д еськ о го  губком у І < П ( б ) У ) , 1920, №  1, Стор. 71; ж у р н . « С е л я н ­ський театр» (орган О д е сь к о ї губ п ол ітосв іти ), 1925, №  1, стор. 4.5а Г а з . «И звести я » (орган О д есько го  губком у К П ( б ) У  і гу б в и к о к к о м у), 19 ве­ресня 1923 р.



тивну і св ід о м у  участь в д іяльності сільських Р а д , кооперативів та інш их громад­ських ор ган ізац ій . Т ільки на У к р а їн і в 1923 р. більш е 3,5 тис. ж ін о к  було обрано членам и сільськи х Р а д , а в 1924 р .—  більш е 10,5 тис. Б лизько 2 тис. ж ін о к  в О десь­кій губ ер н ії в 1924 р. були членами сільських і районних Р а д  д еп утатів  трудящ их. Б а га т о  з них кер увал о боротьбою  проти кур к ул ь ств а, з релігією , старим  побутом.В еличезна культурн о-освітн я і м асово-п ол ітичн а ро бо та, проведена Комуністич­ною партією  сер ед  сел я н ства, зокрем а створення ш и рокої сітки кл убів і хат-читалень на селі, н а л а год ж ен н я  їх  д ій о в о ї, регулярн ої роботи сприяли вихованню  селянства в д усі соціал істичн их ідей. З м іц н іл е політично і освітньо, селянство спільно з робіт­ничим класом  усп іш н о здій сн ю вал о соціалістичне будівн иц тво.
Р. Д. ЧАЙЧУК

РОЗПОВСЮДЖЕННЯ ТВОРІВ В. І. ЛЕНІНА НА ПОДІЛЛІ
(1905—1907 рр.)В ід о м о , щ о одним з ш л я хів , яким н ад ход и л а м арксистська л ітер атур а до Росії, був  так званий «дем ентьєвський» ш л я х , щ о пролягав через П о д іл ь сь к у  губерн ію 6. П ер еп р а вл ен а через австрійський кордон л ітер атур а з о се р е д ж у в а л а с ь  у  К а м ’янці- П о д іл ь сь к о м у  та П р о ск у р о в і (нині Х м ел ьн и ц ьки й ), звідки ї ї  пересилали в різні райони країн и. О со б л и в о  п о частіш ал о  відправленн я літератури з К а м ’я н ц я -П о д іл ьськ о го  через П р о ск у р ів  влітку 1905 р.: за червень —  серпень поліція зар е єст р у в а л а тринадцять ви п ад ків , коли д остав л ен а з-за кордон у л ітер атур а п ересилалася в різні міста Росії. Ч асти н а м ар ксистсько ї літер атур и, щ о н ад ход и л а з-за кордон у, в т ом у числі праці В . І. Л е н ін а , з а л и ш а л ася  в губер н ії. ї ї  о д ер ж у в ал и  т ак о ж  з інш их м ісць революційні со ціал -д ем окр ати ч н і групи, щ о діял и тут, та окрем і більш овики П о д іл л я .Р о зп о в сю д ж ен н я  праць В . І. Л ен ін а м ало велике значення для розвитку рево­лю ційного р у х у  в 1905— 1907 рр ., для піднесення політичної св ід о м ості робітників та селян. Вин ятковий вплив на політичну св ід о м ість робітничого к л асу  м ала стаття В . І. Л ен ін а « П о ч а то к  револ ю ції в Р о с і ї » 7, о п убл іко ван а в більш овицькій газеті «В п е р е д »  у січні 1905 р. й видана на У к р а їн і окрем ою  листівкою  О д еськи м  та Мико­л аївськ и м  ком ітетам и Р С Д Р П , а потім р о зп о в сю д ж ув а н а  в Б ал ті та серед залізнич­ників Ж м ерин ки 8.У  з в ’язку з підготовкою  до святкуван н я  1 Т равн я у квітні 1905 р. газета «Впе­ред» вм істила н ап исан у В . І. Л ен ін и м  сп ец іал ьн у п ро кл ам ац ію  « П е р ш е  Травня», в якій В ол од им ир Ілліч закл и кав робітників та селян готуватися до збройного повстан­ня проти царського у р я д у . Н а  У к р а їн і листівку перевидав п’ятнадцятитисячним ти­р а ж е м  К атерин ославськи й більш овицький ком ітет. 28 квітня 61 примірник цієї листів­ки бул о ро зп ов сю д ж ен о  серед залізничників Ж м ери н ки . Ц е  зробив телеграфіст Кри- ж ан ов ськи й , який о д е р ж а в  їх  від  п а са ж и р а  з п о їзд а  К и їв -О д е с а  9.В ел и ку роль у розвитку р ево л ю ц ії, викритті зрад н и цько ї тактики меншовиків та обгрун туван н і більш овиц ької тактики в ід іграл а газета «П р ол етар и й », що після I I I  з ’їзд у  Р С Д Р П  стал а виходити зам ість газети «В п ер е д » . Н а  ї ї  сторінках з травня по ж овтен ь 1905 р. було н адр уко ван о  69 статей В . І. Л е н ін а , головним чином, при­свячени х розробці, обгрун туван н ю  та захи стов і тактики п ар тії в револю ції. Газета пер есил алася з-за кордон у й п ош ир ю вал ася по всій к р а їн і; о д ер ж у в ал и  її  і в бага­тьох м іста х  П о д іл л я . З  донесення О д есько го  охорон н ого в ід д іл у  в департамент по­л іц ії видно, щ о з л истів, ад ресов ан и х у Б а л т у , поліція вилучила «Пролетарий» №  3 та №  7, у Він ницю  —  №  5 та №  7, в К а м ’ян ец ь-П од іл ьськи й  —  №  7, 8, 13, 16, у П р о ск у р ів  —  №  11, на стан цію  К р и ж о п іл ь , О л ьго п іл ьсь кого  п о в іту ,—  №  I I 10. Газети н ерідко зн аход и ли під час о б ш уків . У  св оєм у донесенні в губернське жандармське уп равл ін н я пом ічник Гай син ського п овітового сп р авн и ка 22 лю того 1906 р. писав, що під  ч ас о бш уків  у м істечку Гай син о було знайдено по кілька примірників «Пролета-

6 Д и в . про це д о к л ад н іш е в « У к р а їн сь к о м у  історичном у ж у р н а л і» , 1961, № 2, стор. 61— 65.7 Д е р ж а в н и й  ар хів  Х м ел ьн и ц ько ї обл асті (далі —  Д А Х м О ) ,  ф . 23с/281, on. 1, спр. 432, арк. 1.8 «Р ево лю ц ій н і п о д ії 1905— 1907 рр. на П о д іл л і. Збір н и к докум ентів», Вінниця, 1956, стор. 25.9 Д А Х м О , ф . 23с/281, on. 1, спр . 441, арк. 4, 9. У  збірці докум ентів «Революційні п о д ії 1905— 1907 рр. на П о д іл л і» , виданій Він ницьким  обласним  держ авним  архівом, у передм ові на стор. 8 автор пом илково твердить, ніби ця листівка належ ить Одесь­ком у ком ітетові.10 Ц ентральний д ер ж авн и й  історичний ар хів  У Р С Р  (далі —  Ц Д І А  У Р С Р ) ,  ф. 386, сп р . 823, арк. 129, 149— 150.



рия» №  10— 13, 17, 18, 20— 22 за 1905 р. п . У  л ю том у 1906 р. в одн ом у з буди н ків Він н и ці поліц ія  вилучила примірник газети №  2 4 11 12 В  190G р. під час о б ш ук у в с. Л и п ів ц і Т и м ан івській , Я м п іл ьського повіту , було виявлено один примірник праці В . І . Л ен ін а « Д в і тактики со ц іа л -д е м о к р а т ії в дем ократичній р е в о л ю ц ії» 13, щ о вий­ш ла у липні 1905 р. О со б л и в о  ш ироко р о зп о в сю д ж ув ал и сь  сер ед  селян П о д іл ь сь к о ї губерн ії праці В . І . Л ен ін а « Д о  сіл ьсько ї бідноти» та «П е р е гл я д  агр ар н ої програм и р о ­бітничої п а р тії» . Т а к , під  час о б ш ук у  27 серпня 1906 р. в ха ті П . А л ьш и н а з с . В ік н а , Б ал тсько го  повіту , п оліція знайш ла б р о ш ур у « Д о  сіл ьсько ї б ід н о т и » 14. ї ї  та велику кількість творів К . М а р к с а  і Ф . Е н гел ьса поліц ія  виявила в січні 1907 р. в одн ом у з будинків В ін н и ц і15. У  вересні 1907 р. 28 прим ірників брош ури « Д о  сіл ьсько ї бідноти» було знайдено в інш ом у буди н ку 16. С е р е д  селян м істечка Б ого п іл ь , Б ал тсько го  пові­ту, в 1906 р. переходила з р ук  у руки праця В . І. Л е н ін а «П е р е гл я д  агр ар н ої п ро гр а­ми робітничої п ар тії»  17 18.Зр остан н я  револю ційн ого р у х у  прим усило царський у р я д  м ан евр увати . В ін  б а ­чив, щ о  репресіям и придуш ити револю ційні виступи н ем о ж л и в о . Б ул о  виріш ено з а в д а ­ти у д а р у  рево л ю ції скликанням  Д е р ж а в н о ї д ум и . Ц и м  царизм  м ав нам ір відколоти від рево л ю ції частину сел я н ства, яка вірила в м о ж л и вість  о д ер ж ати  зем лю  через Д у м у . С т ан о в и щ е, щ о ск л ал о ся  в к р а їн і, ви сун уло перед більш овикам и цілий ряд питань. В ід п о в ід і на них було д ан о в книзі « Р о з п у ск  Д у м и  і завд ан н я  п р о л етар іату» , виданій у  липні 1906 р. Р о зп у ск  Д у м и , писав В . І. Л е н ін , повинен бути використаний як привід до посилення а гіт а ц ії в м а с а х , д ля підготовки збройного п овстанн я, сп іл ь ­них ви ступів робітників, селян, со л д а тів  та м атр о сів . Н е в д о в зі ця ленінська праця була заборон ен а царським  уря до м  і вилучена з п р о д а ж у , а проти ї ї  автора та осіб , що брали участь у  ї ї  виданн і, почалось су д о в е п ер есл ід уван н я . Н е з в а ж а ю ч и  на це, бр ош ура ш ироко р о з п о в сю д ж у в а л а сь  не тільки в М о ск в і, П етер б ур зі та інш их п ро­м ислових ц ен тр ах, а й у  п р о в ін ц ії, зокр ем а у П о д іл ьській  губ ер н ії. В  о дн ом у з д о ­несень Г о л ов н о м у управлін н ю  у сп р а в а х  преси подільський губерн атор п и сав, щ о в книгарнях губ ер н ії «буваю ть у п р о д а ж і брош ури крайньо револю ційн ого хар ак тер у й навіть т а к і, щ о закликаю ть до збройного п овстан н я», і як на зр азо к  т а к о ї л ітер а­тури, він п о си л ав ся  на п рацю  В . І. Л е н ін а  « Р о з п у ск  Д у м и  і завд ан н я  прол етаріату». У 1907 р. п’ять прим ірників ц іє ї брош ури поліція  вилучила в Л іти н ськ о м у п о в іт іls, один примірник було знайдено під час о б ш ук у  в К а м ’я н ц і-П о д іл ь сь к о м у  19.П ісл я  I V  ( О б ’єдн авчого) з ’їз д у  Р С Д Р П  боротьба м іж  більш овикам и та м енш о­виками щ е більш е заго стр и л ась. Н ео ц ін ен н у д оп о м о гу  м ісцевим  партійним о р ган іза­ціям у викритті сп р а в ж н ь о ї суті м енш овицької політики п о дала праця В . І. Л ен ін а «Д о п о в ід ь  про О б ’єднавчий з ’їз д  Р С Д Р П  (Л и ст  до петербурзьких робітн иків)», в и д а ­на в травні 1906 р. Ц ю  працю  в числі ін ш ої політичної літератури було знайдено в 1907 р. в К а м ’я н ц і-П о д іл ь с ь к о м у 20.В  період п ередвиборної кам п ан ії у II  Д е р ж а в н у  д ум у  більш овики розгорнули широку агітацій н у роботу в м а ц х .  У  ви ступ ах серед т р уд я щ и х, у численних л и с­тівках вони розкривали мету й характер виборів, д авал и  оцінку політичним п ар тія м , закликали робітників та селян голосувати за соціал -д ем окр ати ч н и х кан ди датів . Л е ­нінська п раця  « К о го  обирати до Д е р ж а в н о ї д ум и ?» викривала антипартійність п ер ед ­виборних ‘ платф орм  чорносотенців та кад етів , р о з ’ясн ю вал а завд ан н я  со ц іал -д ем о к р а- тичної п а р тії. П р а ц я  В . І. Л ен ін а вийш ла окрем ою  листівкою . В  ніч на 2 грудня 1906 р. 50 прим ірників листівки було розкидано на вул и ц ях В ін н и ці, п ізн іш е п оліція знаходила їх  у б уди н ках окрем их г р о м а д я н 2І. О д и н  примірник п р о к л ам ац ії бул о ви­лучено з л и ста , ад ресован ого з Він ниці в Б а л т у 22. Зго д ом  5 прим ірників листівки було знайдено в Л іт и н і23 24. Н а  початку 1907 р. ця листівка бул а ш ироко р о зп ов сю ­дж ена по се л а х  Він ницького п о в іт у 2!Го тую ч и сь до V  з ’їз д у  Р С Д Р П , щ о м ав розглянути тактичні питання про ст а в ­лення до неп ролетарських партій , про так званий «робітничий з ’їзд » , про ставлення до Д е р ж а в н о ї д ум и та ін ., обидві ф р а к ц ії Р С Д Р П  о п убл ікувал и  проекти резолю цій.11 Д А Х м О , ф . 23с/281, on. 1, спр. 405, арк. 142.12 Д е р ж а в н и й  а р хів  В ін н и цько ї о бл асті ( д а л і — Д А В О ) ,  ф . 220, on. 1, спр. 749, арк. 4, 11.13 Д А В О ,  ф . 220, on. 1, спр. 745, арк. 17.14 Д А Х м О , ф . 228, on. 1, спр . 7496, арк. 1.15 Д А В О ,  ф . 220, on. 1, спр. 816, арк. 42— 45.16 Д А Х м О , ф . 228/57С., оп. З , .с п р . 313, арк. 185.17 Д А В О , ф. 220, on. 1, спр . 395, арк. 21.18 Д А Х м О , ф . 228/57 с ., оп. З, спр . 180, арк. 89.19 Ц Д І А  У .Р С Р , ф . ЗО Ї, on. 1, спр. 141, арк. 16.20 Т  а м ж е .21 Д А Х м О , ф. 228/57 с ., оп. З, спр. 304, арк. 1.22 Д А В О , ф . 220, on. 1, спр. 399, арк. 127.23 Т  а м ж е ,  спр. 877, арк. 1.24 Д А Х м О , ф . 23с/281, on. 1, спр. 582, арк. 2.



Н а п и са н і В . І . Л ен ін и м  «П р оекти резолю цій до п ’ятого з ’ їзд у  Р С Д Р П » , стали про­грам ою  пер ед з’їзд ів сь к о ї роботи партійних о р ган ізац ій . П рим ірн и к «П р ое к тів  резолю­цій до п ’ятого з ’їз д у  Р С Д Р П » } , було вилучено пол іц ією  в 1907 р. під ч ас обш уку на квартирі у  члена Л іти н ськ о ї групи Р С Д Р П 25.Д ія л ь н іст ь  б ільш овиків П о д іл л я  по розп ов сю д ж ен н ю  та вивченню праць В . І. Л ен ін а серед робітників та селян у револю цію  1905— 1907 рр. м ал а велике зна­чення д л я  піднесення їх  політичної св ід о м ості, посилення н ати ску проти царизму.
П. О. Н ОВІШ

ПРО НЕВІДОМЕ ВИДАННЯ КНИГИ В. І. ЛЕНІНА 
«ІДО ТАКЕ «ДРУЗІ НАРОДУ» І ЯК ВОНИ ВОЮЮТЬ 

ПРОТИ СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТІВ?»П и тан н я  про ро зп ов сю д ж ен н я  в 90-х р о ках книги В . І. Л ен ін а « Щ о  таке «друзі н а р о д у» і як вони вою ю ть проти со ц іа л -д е м о к р а т ів ?» , на ж а л ь , щ е не було предме­том сп ец іал ьн ого д о сл ід ж е н н я . Т о д і як вивчення цього питання д озвол яє повніше з ’ясувати вплив В . І. Л е н ін а  на револю ційний р ух  у Р о с ії. Ц е  особли во важливо ше й то м у, щ о ам ерикан ські б у р ж у а з н і історики нам агаю ться всіл я ко  принизити зна­чення цього тво ру. Т а к , ам ерикан ець С . ІІІв а р ц  пиш е, щ о «ця п р ац я , яка не друку­в а л а ся  в д р у к ар н і, а бул а ро зм н о ж ен а на м ім іо гр а ф і невеликим ти р аж ем , не мала якогось пом ітного впливу на гр о м ад ськ у  д ум к у  Р о с ії  і скоро б у л а з а б у т а » 26, йому п ід сп ів ує Д .  Ф іш ер , наперекір усім  відом им  ф актам  твердячи, щ о «коли Ленін та П л е х а н о в  вступили в полем іку з народн икам и , то перемога н ад  останнім и, власне, б ул а в ж е  д о с я г н у т а » 27. Н а  його д ум к у , не боротьба В . І. Л е н ін а  привела до завер­ш ення початого Ґ . В . П л ехан о в и м  ідейного розгром у народн иц тва, а писання П . Стру- ве виконали це завд ан н я . Д о  того ж , висвітлення цього питання певною  мірою може допом огти в розробці планів п ош уків д р угого , щ е й досі не зн ай ден ого, випуску цієї н адзвичайн о в а ж л и в о ї лен ін ської праці.Я к  від о м о , цю працю  В . І. Л ен ін  н ап исав протягом  весни —  л іта 1894 р. в Пе­тер бур зі. Щ е  д о  ї ї  остаточного заверш ен н я, в ж е  навесн і 1894 р. було організовано гектограф уван н я  рукоп ису (перш ий в и п у ск ). В и д ан н я  розій ш лося з таким успіхом, щ о  в липні цей випуск було повторено. Д о с і було від ом о, щ о перш ий випуск виходив у світ п ’ять р азів  загальн им  ти р аж ем  близько 300 прим ірників; д ругий випуск — двічі, загал ьн ою  кількістю  в 150 прим ірників і третій випуск —  один р а з, у кількості 50 п р и м ір н и к ів 28. С л ід  відзначити, щ о п’яте видання перш ого ви п уску було здійснено в Б ор зн я н сько м у повіті, Ч ер н ігів ськ о ї губ ер н ії. Т а  всі ці дан і потребую ть уточнень. В  Ц ен тр а л ь н о м у д е р ж а в н о м у  історичном у а р хіві в Л ен ін гр а д і знайдено документ, що свідчить щ е про одне (ш о ст е), д осі невідом е видання перш ого ви п уску вказаної пра­ці В . І . Л е н ін а . Ц е й  докум ент д ає  п ідстави гад ати , щ о гектограф уван н я ленінської праці здійснив один з «легальн их м ар ксистів К . М и тя тов у Б р я н ськ ом у повіті. Ор­лов сько ї г у б е р н ії» 29. В  з в ’язку з цим цікав о  навести такий ф акт: 11 жовтня 1894 р. у гім назиста 7 кл асу  О р л о в сь к о ї гім н азії М . П е р е са  під  ч ас о б ш ук у було знайдено примірник перш ого ви п уску праці В . І. Л ен ін а « Щ о  таке «д рузі н а р о д у ...» 30. На під­став і ан ал ізу  цього д окум ен ту м о ж н а  т а к о ж  припустити, щ о перш е видання першого ви пуску лен ін ської праці було здійснене у д р угій  половині травн я 1894 р., а не в червні, як в в а ж а л о ся  д о с і 31.К р ім  цих видань, роби лася сп р оба ви д рукув ати  книгу у д рукарн і за кордоном д р у ж и н о ю  Л . К р а с ін а 32 33 та в С а м а р і М . Є л іза р о в и м  Ч  А л е , на ж а л ь , ці плани не25 Д А В О , ф . 220, on. 1, спр . 877, арк. 1, 4, 10.26 « C o n tin u e ty  and C h a n g e  in R u ss ia n  an d  so v iet T h o u g h t» , H a rv a rd  University P re s s , 1955, стор. 56— 57.27 T . F i s c h e r .  R u s s ia n  L ib e ra lis m . F rom  G e n tr y  to In te llig e n ts ia , H arvard Uni­v e rsity  P re s s , 1958, стор. 97— 88.28 Д и в . E . П . П о д ь я п о л ь с к а я .  K  истории нел егал ьн и х издани.ч книги В . И . Л ен и н а «Ч то  тако е «д рузья  н а р о д а » и как они вою ю т против социал-демокра- т о в ?» , ж у р и . « П р о б л е м и  источниковеден ия», 1951, т. I V ,  стор. 40; «Хронологический указатель произведений В . И . Л ен и н а » , ч. І , М ., 1959, стор. 11.29 Ц Д І А Л ,  ф . 1286, оп. 51, спр . 1111,  арк. 10, з в .—  11, 14— 15.30 Ц Д А Ж Р  С Р С Р ,  ф . 124, оп. З, спр. 11949, ар к. 15, стор. 47.31 Д и в . Е . П . П о д ь я п о л ь с к а я .  Н а з в , п р а ц я , стор. 40.32 Д и в . Г . С . Ж у й к о  в. Н о вьіе материальї о книге В . И . Л енина «Что такое друзья н а р о д а » и как они вою ю т против со ц и ал -д ем о кр ато в?», ж урн . «История С С С Р » ,  1961, №  2, стор. 125— 131.33 Л . Л е в и  н. И зд ан и е и распростран ение ранних произведений В . 14. Ленина, ж у р н . «Б и бл и о текарь», 1951, №  1, стор. 8.



були здійснені. Т а , н езв аж аю ч и  на це, книга В . І. Л е н ін а  м ал а ш ироке р о зп о в сю ­дження в револю ційн их гу р т к ах  Р о с ії. ї ї  пер ед руковувал и на м аш и н к ах , п ер еп ису­вали від руки. В  1895 р. під ч ас о б ш ук у  у  вільного сл у ха ч а  К и ївсько го  університету Л. Федорченка ж ан д а р м и  виявили рукопис на окрем и х п ів а р к уш а х  (34 сторінки) під назвою « Щ о  т аке «д р узі н аро ду» і як вони вою ю ть проти со ц іал -д ем о к р ат ів ?»  Як заявив на сл ідств і заар еш тов ан и й , цей текст він переписав вл асноручн о в 1894 р. з машинописного п р и м ір н и к а 34. У  1898 р. в бібліотеці київського « С о ю з у  боротьби за визволення робітничого кл асу» ж а н д а р м и  т а к о ж  знайш ли рукописні сторінки книги «Що таке «д р узі н а р о д у ...»  з5. В  1897— 1898 рр. ленінську працю  в рукописн ом у (п е­реписаному) сп и ску читав у З а б а й к а л л і О . Я р о сл а в сь к и й 36.В а р х ів а х , у сп о га д а х  су ча сн и ків , у п р а ц я х р адя н сь ки х досл ід н и ків зібран о чис­ленні свідчення про ш ироке ро зп ов сю д ж ен н я  книги В . І. Л е н ін а . П р о  ї ї  величезний вплив на ф ор м уван н я  м арксистського св іто гл я д у, на усвідом ленн я зав д ан ь , щ о сто я ­ли перед російським и со ц іал -д ем о к р атам и , писало багато стари х більш овиків . М. І. К алін ін п ідкр есл ю в ав, щ о книга «м ал а величезний у сп іх  у підп іл л і й ш ироко розходилась сер ед  м о ло д і, особливо сер ед  студ ен тства. В о н а тривалий ч ас бул а б о ­йовим засобом  у підпільній п р о п а г а н д і37.Відом ий більш овик М . С е м а ш к о  писав у 1919 р.: «К ол и  М и хай л ов ськи й  у 1893 р. почав в « Р у сск о м  богатстве» свою  знам ен иту кам п ан ію  проти м арксистів, п о ­зиція наш а ви явилась д у ж е  чутливо обстріл ю ван ою . М и  мали лиш е закордон ні ви­дання (головним чином « Н а ш і незгоди» П л е х а н о в а , популярний виклад Г е д а  « К а - пітала» М а р к с а  та ін .) , але ці видання проникали в Р о сію , цілком  зр о зум іл о , як н а й ­більша ра д ість  і, до того ж , не д ава л и  прям их відповідей на ті конкретні питання, які висувала російська д ій сн ість ... І тільки коли з ’яви лась гектограф о ван а бр ош ура т. Л еніна « Щ о  таке «д р узі н аро ду» і як вони вою ю ть проти со ц іа л -д е м о к р а т ів ?» , спрямована проти народн иків, насичена яскравим  статистичним м атер іал о м , вона була для н ас сп р ав ж н ім  єван гелієм . М и  пер ед руковувал и ї ї  на ге к т о гр а ф і..., ховал и в найнедоступніш і для ж а н д а р м ів  м ісця на випадок о б ш ук у, вивчали ї ї  м а й ж е  н а ­пам’ять» 38.У  радян ській  історичній л ітер атур і, як правило, коло географ ічних н азв , д е ви в­чали цей твір В . І . Л е н ін а , о б м еж у єт ь ся  П етер б ур гом , М о ск в о ю , В іл ьн о, Ч ерн іговим , Полтавою , В л ад и м и р о м , П ен зо ю , Р о ст о в о м -н а -Д о н у , К и єв о м , Т о м с ь к о м 39. Д е я к і д о ­слідники в в а ж а ю т ь , щ о тільки по цих м іста х  є цілком  певні свідчення про р о зп о в­сюдження книги та ї ї  вплив на м ісцеві револю ційні гу р т к и 40. П р о те м атеріал и а р х і­вів та сп огад и сучасн и ків  дозволяю ть значно розш ирити географ ію  ро зп овсю д ж ен н я  книги. ї ї  вивчали в б ага тьо х револю ційн их гуртках Х а р к о в а . У  1895 р. у студ ен та Харківського університету М . Р я хо в сь к о го  (колиш нього студен та М о ско всько го  у н і­верситету) було знайдено третій випуск книги, щ о його читали в студен тських ре­волюційних г у р т к а х 41. У  ж овтн і 1897 р. під ч ас о б ш ук у в колиш нього студен та П е ­тербурзького університету С . Ф ед ул о в а , який п р о д о в ж у в а в  навчання в Х а р к о в і, т а ­кож було вилучено третій випуск к н и ги 42. У  1898 р. у студен та Х ар к ів сь к о го  у н ів е р ­ситету А . Ш т ессел я  було знайдено гектограф ічн е видання ц іє ї п р а ц і43.Я к  у ж е  говори лося, ця книга бул а від ом а в револю ційн их гур тках О р л а , а т а ­кож у З а б а й к а л л і, в північних рай о н ах європей ської частини Р о с ії. У  св о їх  сп о га д а х  київський со ц іал -д ем о к р ат Л . Ф едорченко (Н . Ч ар о в ) пиш е, щ о в політичну колонію  м. Ш е н к ур сь к а , А р ха н ге л ь сь к о ї губ ер н ії, ця книга потрапила в 1896 р. « П р и га д у ю , що ми зачитувал и ці зш итки до д ір о к , і... зш итки справили на нас незабутн є в р а ­ження не лиш е своєю  нищ івною  критикою  основ та осн о во п ол о ж н и ків н ародн иц тва, але т а к о ж  яскравим  протиставленням  ід е ал у  м ар кси зм у та програм и дій б о р ­
34 П . П . Б и с т р е н к о .  З  істо р ії пош ирення м ар кси зм у та виникнення перш их :оц іал-д ем ократичн и х о рган ізац ій  на У к р а їн і, К-, 1958, стор. 69.35 Т  а м ж е ,  стор. 103.36 Л . Л е в и  н. Н а з в , п раця , стор. 8.37 М . И . К  а л и н и н. О  работе В . И . Л ен и н а «Ч то  такое «д рузья н ар о д а» и <ак они вою ю т против со ц и ал -д ем о к р а то в?» , М ., 1952, стор. 20.38 « Н а  зар е рабочего дви ж ен и я в М о ск в е » , М ., 1919, стор. 137— 138.39 Д и в . «В ол о д и м и р Ілліч Л ен ін . Б іо гр а ф ія » , К-, I960, стор. 36; В . И . Л е н и н .  Полн. со б р . со ч ., т. 1, стор. 576, прим. 26.40 Д и в . Р. М . С  а в и ц к а я. Г'ениальньїе трудьі В . И . Л ен и н а —  величайш ее до- :тояние т р у д я щ и хся  всего м ира, « И зд а н и е и распростран ение произведений В . И . Л е ­вина. С б о р н и к  статей и м атери ал о в», М .,  1960, стор. 8.41 Д е р ж а в н и й  історичний а р хів  М о ск о в сь к о ї о б л аст і, ф . 131, оп. 52, спр. 20, г. 11, ар к . 24.42 М . И . К у л и ч е н к о .  В . И . Л ен и н  и со ц и ал-дем ократи ческие о рган изации /краиньї в 90-е годьі X I X  в ., «С бор н и к научньїх р абот каф ед р истории К П С С  в узов \ Х а р ь к о в а » , вьіп. З, 1960, стор. 29— ЗО.43 Т  а м ж е ,  стор. ЗО.З—Український історичний журнал № 2..



ців за робітничу сп р ав у  в Р о с ії д р іб н о б у р ж у а з н о м у  сю сю канню  тод іш н іх  наро, ників» 44.К н игу В . І . Л ен ін а вивчали в револю ційн их гур т к ах  П о в о л ж я . Восени 1894A . В а н є єв  та М . С іл ь в ін , перебуваю чи в Н и ж н ь о м у  Н о в го р о д і, познайомили з не м ісцевих со ц іал -д ем о к р ат ів . 3 . Н е в зо р о в а -К р и ж а н о в сь к а  в листі до ред а к ц ії журим « Г о р ь к о в сь к ая  о бл асть» у 1941 р. п и сал а, щ о «ленінські зшитки тоді нам и, звичайн в ж е  були простуд ійован і й в и к о р и ста н і» 45. В ід о м и й  робітник-револю ціонер М . Багаї у  с в о їх  сп о га д а х  т а к о ж  ст в е р д ж ує  цей ф акт, відносячи його на весну 1895 р .46 ПранB . І. Л ен ін а д обр е бул а від о м а й за кордоном  серед російських політичних еміграї тів . У  в ід п ов ідь на запит працівн иків істп арту П . А к сел ь р о д  писав, щ о «Л ен ін  прив зако рд он  всі три зш итки « Д р у з і н а р о д у ...» 47 48.О т ж е , н езв аж аю ч и  на невеликі т и р а ж і, геніальний твір В . І . Л ен ін а був то; ш ироко розповсю дж ен и й серед м арксистів і м ав величезний вплив на тогочасну марі си стську м олодь, зак л ав ф ун дам ен т м ай бутьн ого біл ьш овизм у.
Г. С. ЖУЙКОІ

З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКО-КУБИНСЬКИХ ЗВ’ЯЗКІВ
У країн ськ о -к уб и н ськ і зв’язки м аю ть більш  як піввікову історію  і заслуговуюті на те, щ об радянські історики приділили їм  н а л е ж н у у в а гу . В  наш ій історичній літе ратурі щ е нем ає п раць, в яких д о сл ід ж у в а л о сь  би це питання. В ід о м і лише окрем статті про у к р аїн сь к у  ем іграц ію  та ї ї  стан ови щ е в к р а їн а х  Л ат и н сь к о ї Америки44 одн ак питання про ук р аїн ц ів  на К у б і в них не ви світл ю вал ось. Л и ш е  в одній з статей відом ого прогресивного кан ад ського  д ія ч а П . К р а в ч у к а  є згад ка про українські ем іграц ію  і ї ї  наявн ість на К у б і 49.Зн ачний в кл ад  у розвиток радян сько-кубин ських відносин вносять трудящі Ук­раїн и. У  тр и во ж н і, суво рі д ні, коли н а д  героїчним  кубинським народом  нависла сер­йозна загр о за розбійницької агр есії ам ерикан ськи х ім п ер іал істів , український народ разом  з у сім а  народам и С Р С Р  заявив тверде і р іш уче: « Р у к и  геть від Куби! Хай ж и в е  м уж н ій  кубинський н аро д  —  наш  вірний д р уг і б р ат!» Р ад ян ськи й народ зав­ж д и  з глибокою  уваго ю  і си м патією  стеж и в за визвольною  боротьбою  кубинців. Тру­д ящ і Р а д я н сь к о ї У к р а їн и , зокрем а Л ь в о в а , С т р и я , Ів а н о -Ф р а н к ів сь к а  та інших міст захід н и х обл астей, подаю ть братам -куби н ц ям  неоціненну м оральн у й матеріальну до­пом огу. їх  м іцн а, сердечн а д р у ж б а  з кубин цям и м ає  глибоке коріння, сягає в глиб б ага тьо х десяти річ .Щ е  наприкінці X I X  ст ., коли в 1890 р. кубинський народ підн явся на героїчну боротьбу проти гніту ісп ан ських к олон ізатор ів , до д ал ек о ї К у б и  бул а прикована ува­га багатьох п ередових лю дей Р о с ії і У к р а їн и . Д е я к і з них безстраш но відправлялись д о берегів д ал ек о ї К у б и , щ о б т ам , на п ал аю ч о м у народним  повстанням  острові, ра­зом з кубинцям и боротися за вигнання інозем них п о неволю вачів з Куби, за волю і щ астя  кубин ського н а р о д у 50. Визвольн ій  боротьбі кубин ського народу тих років гаряче си м п атизував видатний х у д о ж н и к -б а т а л іст  В . В е р е щ а гін . В ін  тоді подорожу­вав по Ф іл іп п ін ах  і п о був ав на К у б і. В р а ж е н н я  митця знайш ли відображення в х у д о ж н ій  творчості, зокрем а в його картині « Ш п и гу н » , на якій зображ ено розстріл ам ериканськими окуп ан там и кубин ського п а т р іо т а 51. В извольній боротьбі кубинців гар яче сп івч увал и  і передові лю ди У к р а їн и . В есн о ю  1898 р. в органі галицьких ра­д и кал ів  д во ти ж н евику «Гр ом а д ськ и й  голос» бул о вм іщ ен о статтю -огляд письменника Л е ся  М а р то в и ч а « В істі з краю  і св іт а » , в якій він д у ж е  прихильно і схвильована
44 Л . С .  Ф е д о р ч е н к о  (Н . Ч  a р о в ) . О т  У л ь я н о в а к Л енину, жури. «Ка­торга и ссьілка», 1924, №  3 (1 0 ), стор. 13.45 «О черки истории Горьковской орган изации К П С С » , ч. І, Горький, 1961, стор , 44.46 М . А . Б  а г а е в. М о я  ж и зн ь, И в а н о в о , 1949, стор. 51.47 Ц П А  І М Л  при Ц К  К П Р С . В ід д іл  ком плектування ф ондів, Листування по ро зш укуван н ю  праці В . І . Л ен ін а « Щ о  таке «д р узі н а р о д у» і як вони воюють проти со ц іал -д ем о к р ат ів ?»48 3  і н а ї д а Л  и с и ц и н а. Стан о в и щ е ук р аїн сь к ого  населення в Латинській А м е р и ц і. Г а з . « Р а д я н сь к а  У к р а їн а » , 9 січня 1954 р .; В о л о д и м и р  К  о н  в і cap. П ід  ч уж и м  небом. Г а з . « Р а д я н сь к а  У к р а їн а » , 16 червня 1961 р. та ін.49 П . К р а в ч у к .  У к р а їн ц і в Л ати н ській  А м е р и ц і. Ж у р н . «В сесвіт», 1961, № 7, стор. 15.50 Д и в . Ю . З е р ч а н и н о в ,  В.  М а ш к и н .  Т ро є русски х на К убе. Газ. «Ком- сом ольская п р а в д а » , 7 серпня 1960 р.51 А . П о п о в .  В ер ещ агін  і К у б а . Г а з . «М о л о д ь У к р а їн и », 7 грудня 1961 р.



говорив про визвольну боротьбу кубинців і з а с у д ж у в а в  розбійницькі д ії ісп ан ськи х, а потім ам ерикан ських колон ізатор ів , викривав ім періалістичні нам іри С Ш А  проти Куби. «Бунти і боротьба в ж е там  від  давн іш ого  ч а су  триваю ть. У  ту сп р аву  в м іш а ­лися Сполучен і А м ери кан ські Ш тати  і д о м а гаю т ь ся , щ об іспан ці вступилися з К у б и . Американцям не ходить так  о св о б о д у ж и тел ів на К у б і, але ходить їм  о то, щ оби вони собі могли тягнути зиски 'з того о стр ов а. Ісп ан ія  знов не хоче попустити, бо вона вж е від д авн а лупить ш кіру з кубинських ж и тел ів . О т ж е , обі сі д ер ж а ви  п о св а ­рилися над чиж им  сал ом  та й буд е в ій н а... О т  із-за чого лю ди проводять в ій н и » 52. Як відомо, х ід  подій на К у б і підтвердив ці сл ова М а р то в и ч а. П ід  тиском  більш  си ль­ного х и ж а к а  Ісп ан ія  зреклась К уби  ф актично на користь ам ерикан ськи х ім п ер іал істів , які перетворили кубин ську зем лю  на свою  колонію .М о ж н а  припустити, щ о тр у д я щ і захід н о ук р а їн сь к и х  земель не лиш е сп івчувал и волелюбним прагненням  кубин ців. Т і з них, щ о щ е в д ругій  половині X I X  ст. ем ігр у ­вали в п о ш ук а х  роботи і ш м атка х л іб а  за океан , до країн Л а т и н сь к о ї А м ерики , в тому числі й на К у б у , були ж ивим и св ід кам и  подій на К у б і, а м о ж л и в о , щ о , р а ­зом з своїм и російським и бр атам и , й активними учасн икам и визвольної боротьби ку­бинського н а р о д у . З а хід н о у к р а їн сь к і зем лі, щ о перебували в скл ад і кл ап тико во ї Австро-угорської ім п ер ії, протягом  б агатьо х десятиріч залиш ались від стал ою  а гр а р ­ною колонією , д е поряд з ж орстоким  соціальним  існ увал о  не менш т я ж к е націон альне гноблення, обеззем елення і знедолення ш ироких селянськи х м а с , д ед ал і більш  зр о с­таюча кількість так зван их «зайвих рук>*. З а  свідченням  відом ого польського д о сл ід ­ника Галичини —  Ф ран ц іш ек а Б у я к а , в гали цьком у селі на початок X X  ст. н а л іч у в а ­лось близько 1200 тис. б е з р о б іт н и х 53. Ц і  галицькі беззем ельні і м алозем ельні селяни- бідаки і становили те невичерпне д ж ер е л о , з якого бр ал а свій початок так зван а «зарібкова» ем іграц ія  до інш их к раїн  і, зокр ем а, на К у б у . Т а к , у 1897— 1898 рр. Г а ­личина д а л а  половину в с іє ї австрійської ем ігр а ц ії, а в 1899— 1900 р р .—  навіть 4/5. В десятиріччі 1900— 1910 рр. тільки з С х ід н о ї Галичини до інш их країн  ем ігр увал о  259 500 чоловік . О со б л и в о  багато тр уд я щ и х з а хід н о ук р аїн сь к и х зем ель п о був ал о  на Кубі в середині 20-х років, коли на З а хід н ій  У к р а їн і і в З а хід н ій  Б іл о р у с ії під гнітом  бур ж уазн о -п ом іщ и ц ьк о ї П о л ьщ і розорення і зуб о ж ін н я  трудового сел ян ства д о ся гл о  небачених ро зм ір ів . Т ільки в 1923 р. з П о л ь щ і за  океан в п о ш ук а х  праці ем ігр увал о  55 401 чол о вік , у  т ом у числі до К уби  і М ексики —  3315 ч о л о в ік 54.В  наступ н і роки уря до м  С Ш А  та інш их ам ерикан ських країн  були прийняті з а ­кони, за якими значно о б м е ж у в а в ся  потік ем ігран тів до цих країн . О д н а к  кількість ем ігрантів бул а все щ е досить значною . Т а к , у 1924 р. за океан ем ігрувал о  з П о л ь щ і 22 511 чол о вік , з них на К у б у  і в М е к с и к у —  1973 ч о л о в ік и 55.О д н и м  з н а й тяж ч и х у ж итті т р уд я щ и х з а хід н о ук р аїн сь к и х земель та в їх  ем іг­раційном у р ухов і за океан був 1925 рік. Т о д і весною  на З а хід н ій  У к р а їн і страш н а повідь о бр уш и л ась на більш  як 500 сіл , затопила городи, змила посіви , вчинила ж а х л и в і р у й н у в а н н я 56. Л ю т у в а в  голод і е п ід ем ії, а польський ф аш истський у р я д  проводив посилен у колон ізац ію  к раю , пол он ізац ію  ш кіл , м асові ареш ти робітників і селян. « Г о л о д , злидні й безро біття ,—  повідом л ялося в пресі,—  охопили десятки тисяч сел ян ». « Е м ігр а ц ія  у к р а їн сь к и х ... безробітних та селян не набирала щ е таких розм ірів, як у 1925 р о ц і» 57.С к о р и ставш и сь з тя ж к о го  стан ови щ а захід н о ук р аїн сь к и х т р у д я щ и х, агенти р із ­них ем іграц ійн и х і п ар оп л авн и х кам пан ій при підтримці польського ф аш и стського уряду вивезли з П о л ь щ і за океан кілька д есятків тисяч безробітних робітників і се ­лян, у том у числі 10 тис. чоловік на К у б у , де вони зазн али нейм овірних ст р а ж д а н ь  і горя, гинули з го ло д у і різних хво р о б.Н а  захи ст цих знедолених і одурен их лю дей см іливо виступила К ом уністи чна партія З а х ід н о ї У к р а їн и . 9 червня 1925 р., під час обговорення в польськом у сеймі закон у про ем іграц ію  з П о л ь щ і, з великою  викривальною  пром овою  виступив к о м у­ністичний д еп утат, активний діяч К П З У  Я к ів  В ой тю к, який заявив: « П ід  цю пору пон ад 10 тисяч н аш их селян і робітників без праці гине на острові К у б а  від голоду та несприятливого кл ім ату. Т и х н ещ асн и х вивезли на К у б у  обм ан ом , обіцяю чи пере- ф ор сувати  їх  звідти до С п о л уч ен и х Д е р ж а в  П ів н іч н о ї А м ерики. О ч еви дн о, польська б у р ж у а з ія  м ає інтерес, коли д о п о м агає  п ароплавним  лініям  вивозити лю дей з краю . П о  цілій З а хід н ій  У к р а їн і та Б іл о р у с ії грасую ть сотки ем іграційних агентів, які, ко- ристаю чи з допом оги польського у р я д у , стараю ться щ онайбільш е вивезти лю дей з загар б ан и х польською  б у р ж у а з іє ю  земель україн ськи х та б іл о р у сь к и х » 58.52 «Гр ом ад ськи й  голос», 1898, №  12, стор. 95.53 F  г. B u j a k .  G a l ic ja , t. 1, L w ó w , 1908, стор. 391.54 П а р т а р х ів  Інституту істор ії п ар тії Ц К  К П  У к р а їн и  (далі —  П А  І І П  Ц К  К П  У к р а їн и ) , ф . 6, on. 1, од. зб. 299, арк. 64.55 П А  І І П  Ц К  К П  У к р а їн и , ф. 6, on. 1, од. зб. 299, арк. 64,56 Г а з . « П р о л етар ськ а п р а в д а», 2 липня 1925 р.57 Г а з . «П р о л ет ар сь к а п р а в д а » , 28 червня 1925 р.58 Г а з . «З ем л я  і воля» (орган Ц К  К П З У ) ,  20 червня 1925 р.



Ц ік а в о  відзначити, щ о В . М аяко вськ и й  наприкін ці 1925 р ., по до ро ж ую чи д С п о л уч ен и х Ш т а т ів  А м ери ки , т а к о ж  п обував на К у б і і зустр іч ав там  лю дей, які роз м овляли російською  м о в о ю 59 60. Н е м а є  су м н ів у , щ о сер ед  з гад ув ан и х В . М аяковськиг російських робітників, які ж и ли в т р у щ о б а х  к ап італ істи чн ої, поневоленої американ ськими м оноп оліям и. Г а в а н и , були й ті за хід н о ук р а їн сь к і та захід н о б іл о р уськ і робіт ники, яких гірка дол я закин ула на цей далекий остр ів.Н ад зви чай н о  в а ж л и в і д ан і про п еребуван ня і стан о ви щ е західноукраїнськи; тр у д я щ и х на К у б і в ті роки подав прогресивний робітничий бю летень «Українськш  робітник», щ о виходив у Б ер л ін і. Т а к , в одній з його статей під  н азвою  « Г ір к а  долі ч уж о зем н и х пролетарів на К у б і»  пи сал ося: «О д ур е н і несовісним и агентами корабель них кам п ан ій , вони д ал и  завезти себе на той острів ф альш и ви м и обіцян кам и , ще зв ід там  м о ж н а д істати ся легко до С п о л уч ен и х Д е р ж а в  ( С Ш А .—  А. Яр.)У до Канади або й д о  о д н іє ї з латин оам ерикан ськи х к р а їн . М іж  тими робітникам и на К у б і є де ся тк и , а м о ж е  й сотки ук р а їн ц ів , щ о втікали «у світ  за очі» перед н у ж д о ю , яку роз­водить в щ о р аз то більш их р о зм ір ах  на за хід н о ук р а їн сь к и х  зем л ях капіталістична в л а д а  П о л ь щ і, Ч ехосл оваччин и і Р у м у н ії. Р а з о м  з інш ими, ці ук р аїн сь к і пролетарі знайш ли на К у б і, м абуть, щ е гірш у недолю , чим- бул а т а , перед якою  втікали в спо­д ів ан н я , щ о їх  побут на тім острові б у д е лиш ень тим часови й, ніби перестанком в м ан др івці на ам ериканський континент». Р о зп о в ід аю ч и  д ал і про т я ж к і бідування ро- бітн иків-ем ігран тів на К у б і, бю летень «У кр аїн ськи й  робітник», посилаю чись на пові­дом лен ня інозем н ої прогресивної робітничої преси, повідом л яв: «Н ай н о віш и м  з тих звідом лен ь є істор ія , щ о ї ї  п о дав до Н ь ю -й о р к сь к о го  «Д е й л і у о р к ер а» один амери­канський робітник, згад ую чи у к р аїн сь к и х , російських та інш их ч уж о зем н и х робітни­ків, щ о ж и в уть тепер на К у б і, він к а ж е , щ о є там  і ам ериканські прол етарі... Кубин­ський ур я д  обіц яв поменш ити розм іри безробіття будо в ою  ш л я ху  в зд о в ж  цілого ост­ро ва і щ о на тій роботі м ав бути 8-годинний робочий день з п латою  в 25 центів за годи н у, але тепер робітники дістаю ть 10— 15 центів за годину і працю ю ть по 10— 12 годин»Ц і та інш і ф акти свід чать про те, щ о на тих д о л а р а х , які витискували амери­канські м онополісти на К у б і та в інш их л атин оам ерикан ськи х к р а їн а х  з поту і крові ч уж о зем н и х робітників, були сліди крові сотень і тисяч тр уд я щ и х З а х ід н о ї України, які ем ігрувал и  в п о ш ук а х  ш м атка х л іб а  і зар о б ітк у  за океан. Ц і  ф акти свідчать т а к о ж  про те, щ о захід н о ук р аїн сь к і т р у д я щ і, які перебували на К у б і в ті часи, разом з кубинським и трудящ и м и терпіли страш ний гніт ам ерикан ських м оноп олій, стражда­ли від  безробіття, голоду і злиднів, разом  боролись проти гніту і св а в іл л я , за свободу. Є  свідчення про те, щ о вони виявили високу револю ційн у св ід о м ість і пролетарську со л ід ар н ість  не лиш е з трудящ им и К у б и , а й з трудящ и м и інш и х к р а їн , зокрема з героїчним  іспанським  н аро до м , щ о  в середині 30-х років м уж н ьо  боровся проти фа­ш истського диктатора Ф ран ко. В ід о м о , щ о в період 1936— 1938 рр. д о  Ісп ан ії прибуло багато  робітників, селян і представників п рогресивної інтелігенції не лише з За­х ід н о ї У к р а їн и , а й багато представників у к р а їн сь к о ї т р у д о в о ї ем ігр ац ії з Аргентіни, К а н а д и , С Ш А , К у б и , які прославили себе гер оїчн ою  боротьбою  проти фашизму в л а в а х  леген дарн ої роти ім. Т а р а са  Ш ев ч ен к а, щ о д ія л а  в ск л ад і інтернаціональної бригади ім. Д о м б р о в ськ о го  61.Н е м а є  су м н ів у , щ о і сьогодн і н а щ ад к и  тих у к р а їн ц ів , які в 20-х роках прибули на К у б у , так сам о  м у ж н ь о , разом  з св о їм и  кубинськими братам и будую ть нове со­ціалістичн е ж и ття.
А. Д. ЯРОШЕНКО

59 В . В . М а я к о . в с  к и й .  И збран н ьїе сочіш ен ия. М ., 1949, стор. 120.60 «У кр аїн ськи й  робітник» (орган культурн о-освітнього о б ’єднання українських , робітників « В о л я »  в Н ім е ч ч и н і) , 1929, №  6, 7, стор. 5.61 Д и в . Ф . П . Ш е в ч е н к о .  Р о т а  ім . Т а р а с а  Ш ев ч ен к а в боях проти фашизму в Ісп а н ії. «У кр аїн ськи й  історичний ж у р н а л » , 1961, N° 1, стор. 103.



Н А Ш К А Л Е Н Д А Р

К. в. СУХОМЛИН — ВИДАТНИЙ ПАРТІЙНИЙ 
І р а д я н с ь к и й  ДІЯЧ

Ж и ття і д іяльність К ирила В аси ль ов и ч а С у х о м л и н а , видатного партійного і радянського д ія ч а , нерозривно зв ’язані з ленінською  п артією , з беззавітним  с л у ж ін ­ням н ароду. Н а р о д и в ся  К . В . С у хо м л и н  11(23) травня 1886 р. в с. К р асн оп іл л і, К о- ропського район у, на Ч ерн ігів щ и н і, в с ім ’ї робітника. Й о го  дитинство п роходило в нестатках і тя ж к ій  праці. Восьм ирічним  ю наком  Кирило С у хо м л и н  піш ов у найми до куркулів, а після закінчення трирічн ої п очаткової ш коли п о м ан д р ува в на зар о б іт ­ки в О д е су , д е п рацю в ав його батько. Ю н а к  в л а ш тув а в ся  ш там п увальн иком  на це­гельню, потім учнем к о вал ьсь ко-сл ю сар н о ї м айстерні, а згодом  —  робітником М о с- к овсько-К н ївсько-В орон езької зал ізн иці. У  1904 р. безробіття зан есло с ім ’ю С у х о ­млина на З а б а й к а л л я , де Кирило В аси льович п рацю в ав робітником депо ст. Б о р зя , спочатку помічником сл ю сар я , а потім помічником м аш и н іста. Т ут  вперш е він з у ­стрівся з б ільш овикам и, почав від від ув ати  револю ційні гуртки, вивчати м ар кси ст­ську л ітер атур у. В  серпні 1905 р. К- В . С у хо м л и н  вступив до Р С Д Р П . В  ц ь ом у ж  році він брав активну участь у 'страйку залізн ичників, за щ о був заар еш тов ан и й . П отім  —  зн ову поневіряння в п о ш ук а х  роботи.П о вер н увш и сь в 1906 р. на У к р а їн у , Кирило В аси льович вів партій ну револ ю ­ційну роботу сер ед  селян К ролевецького і Сосн и цького повітів , на Ч ерн ігівщ ин і. У н и ­каючи пер есл ід уван н я козачи х карних заго н ів , К . В . С ухо м л и н  знову повертається в С и б ір , д е на ст. М а н ь ч ж у р ія , З а б а й к а л ь сь к о ї зал ізн иці, при доп ом озі м ісц ев ої б іл ь­ш овицької о р га н із а ц ії, вл аш то вується  на роботу в депо паровозним  сл ю сар ем . К и р и ­ло В аси льович знову вклю чається в активну револю ційн у роботу підпільн ої б іл ьш о ­вицької о р га н із а ц ії. П ісл я  Л ю тн ев о ї бур ж уазн о -д ем о к р а ти ч н о ї револ ю ції з ініціативи К. В . С у хо м л и н а  б ул а створен а газета « Р а б о ч е е  зн ам я », яка в ід іграл а велику роль в поширенні ленінських ідей не тільки на ст. М а н ь ч ж у р ія , а й на ї ї  околи цях.У  період підготовки і проведення Ж о в т н е в о ї соціал істи ч н о ї револю ції та в роки гро м ад я н сько ї війни К . В . С у хо м л и н  бере активну участь у  встановленні влади Р а д  на З а б а й к а л л і і Д а л е к о м у  С х о д і. В  середині 1917 р. на з ’їзд і залізничників Ір к у т ­ська він був обраний до ск л а д у  Гол овн ого ком ітету спілки залізничників З а б а й к а л ь ­ської зал ізн и ці, в 1918 р. Кирило В аси льович —  член колегії тран спорту Ц ен т р о си б ір у, один з о рган ізато рів  встановленн я влади Р а д  в Ір к утсь к у, активний учасн ик п ід ­пілля та п артизанського р у х у  у  боротьбі проти К о л ч а к а  і япон ських інтервентів в А м ур сь к ій  о бл асті1. В  1920 р. К . В . С у хо м л и н  керує партійною  о р ган ізац ією  в м. С в о - бо дн ом у, обирається головою  ком ітету спілки залізн ичників А м у р с ь к о ї залізн иці. Зго д ом  К ирило В аси льович —  голова Д а л е к о сх ід н о го  ком ітету спілки робітників-за- лізничників і водного тран сп ор ту Д а л е к о го  С х о д у , а в 1921 р. був обраний членом Ц К  спілки залізн ичників. Т о д і ж  його було від р я д ж ен о  у Х а р к ів , д е він працю вав головою  південного бю ро Ц К  спілки залізн ичників. Ц е  був період п ер еход у країни до мирного госп од ар ського буд ів н и ц тва, коли на черзі дня стояло питання я кн ай­ш в и д ш ої від будо ви  пром исловості, сільського го сп од ар ства, залізничного та водного тран сп ор ту. С е р е д  від ом и х партійних і д е р ж а в н и х  д ія ч ів  почесне м ісце в цьом у з а й ­м ає і К . В . С у хо м л и н .У  1923— 1924 pp. К . В . С у хо м л и н  працю вав членом Ц К К  і П р е зи д ії Ц К К , а з 11 лю того 1925 р .—  заступн иком  голови Ц К К  і заступн иком  нарком а P C I  У к р а їн и . В  кінці 1925 р. він призначається народним  ко м ісаром  праці У к р а їн и . 14 квітня 1927 р. його було призначено головою  В и щ о ї Р а д и  Н ар о д н о го  го сп од ар ства У Р С Р ,  якій в період боротьби К о м ун істи ч н ої п ар тії У к р а їн и  за соціалістичн у ін д у ст р іа л із а ­цію  і підготовку суц іл ьн о ї колекти візації сільського го сп од ар ства були н адан і винят­кові права керівництва і регулю вання р е сп уб лікан ської і м ісцев ої п ром исловості. П р ац ю ю ч и  на цій п о сад і, К . В . С у хо м л и н  н еодноразово ви ступав на п л ен ум ах Ц К  К П ( б ) У ,  ко н ф ерен ціях, часто в и їж д ж а в  на м ісц я . В  1927 р. разом  з Г о л ов ою  В Р Н Г  С Р С Р  В . В . К уй биш евим , який тоді п еребував на У к р а їн і, К . В . С у хо м л и н  п о б ув ав  м а й ж е  на всіх  великих підп р иєм ствах У к р а їн и . Ц я  п о їзд к а від ігр ал а позитивну роль в усп іш н ом у розвитку п ром исловості. К ирило В аси льов и ч  був одним з активних учас-



ників розробки перш ого п’ятирічного пл ан у розвитку н ародн ого го сп од ар ства У Р С Р . Н ео д н о р азо в і виступи К . В . С у хо м л и н а  на з ’їз д а х , кон ф ерен ція х, се сія х  В У Ц В К  з питань розвитку народн ого го сп о д ар ст в а, зокрем а пром исловості, внесли певний вклад у загал ьн у сп р аву  боротьби К П ( б ) У  за ін д уст р іал ізац ію  У к р а їн и . У  лю том у 1932 р., коли В Р Н Г  була р еор ган ізов ан а, К и ри ла В аси льовича бул о призначено заступником голови Р Н К  У Р С Р  і вод н очас обран о головою  В се у к р а їн сь к о ї Р а д и  професійних сп іл ок . З  лю того 1933 р. К . В . С у хо м л и н  —  голова Ц К К  та нарком  P C I  У к р а їн и . Н а цьом у посту Кирило В аси льович неухильно втілю вав у ж и ття політику К ом ун істи ч­ної п ар тії, сп р ям о ван у на поліпш ення діяльності партійного і д ер ж а в н о го  ап арату, зм іцнення його з в ’язку з м асам и , на боротьбу з бю рократизм ом , безгосп од ар н істю , на о хо р о н у ідейної чистоти і монолітності партійних ря д ів . В  січні 1935 р. К . В . С у х о ­млин був призначений народним  ко м ісаро м  м ісцев ої пром исловості, а з липня 1935 р. він —  голова Д е р ж а в н о ї пл ан о в ої ко м ісії і вод н очас заступн ик голови Р Н К  У Р С Р . У  1936 р. ш ироко було відзначено 50-річчя К- В . С у хо м л и н а . Т о д і його було наго­ро д ж ен о  орденом  Л е н ін а . У  привітанні ю віл яру керівники К о м ун істи ч н ої партії і Р а д я н сь к о го  у р я д у  С . В . К о сіо р , П . П . П о ст и ш ев , Г . І. П етро вськи й , В . П . Затон- ський, Е . І . Я кір  та ін. писали: « У  день твого п’ятдесятиріччя вітаєм о в твоїй особі старого біл ьш овика-п ід п іл ьн ика, стійкого борця за генеральну л інію  п ар тії, невтом­ного працівн ика на всіх  д іл я н к ах  н аш ого великого соціалістичного будів н и ц тва, чуй­ного, щ ирого т о в а р и ш а ...»  1.Н а  X V  і X V I  з ’їз д а х  В К П ( б )  Кирило В аси льович С у хо м л и н  о би р ався  кан дида­том у члени Ц К , а на X V I I  з ’їзд і —  членом Ц ен тр а л ь н о ї ревізій н ої к о м ісії. З  V II I  В се у к р а їн сь к о ї конф ерен ції по X I I I  з ’їз д  К П ( б ) У  він був членом Ц К  К П ( б ) У . В  1926— 1927 рр. обир ався кан дидатом  в члени П о л ітб ю р о  Ц К  К П ( б ) У ,  а з 1930 р. по червень 1937 р .—  членом П о л ітбю р о  Ц К  К П ( б ) У . П р ацю ю чи на У к р а їн і, К . В . С у ­хом лин всі роки був членом В У Ц В К , кілька р а зів  о бир ався членом П р е зи д ії Ц В К  У Р С Р .  В ірний син К о м ун істи ч н ої п ар тії і Р ад я н сь к о го  н аро ду Кирило Васильович С у ­хом лин , як і багато ін ш и х, став ж ер твою  св аво л і в період культу о соб и С т ал ін а .
А. А. СОЛОВЙОВА

ВІДОМИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ФІЛОЛОГ-ІСТОРИК(Д О  75-РІЧЧ Я З Д Н Я  Н А Р О Д Ж Е Н Н Я  Л . А. Б У Л А Х О В С Ь К О Г О )
Т існ а взаєм од ія  різних нап рям ів гум ан ітарн и х н а ук , а від н ед ав н а гуманітарних і м атем атичн и х,— одно з д ж ер е л  збагаченн я скарбниці сусп іл ь ств озн а вства . Важливе значення для розвитку порівн яльно-історичн их м овозн авчих д осл ід ж ен ь  маю ть фак­ти істо р ії н аро дів. В ітчизняна н аука зн ає бага то  імен л ін гвістів , праці яких викорис­товувал ись і використовую ться історикам и. Р я д  м овозн авц ів , серед них, насамперед,І. Срезневський , О . П о те б н я , О . Ш а х м а т о в , А . Крим ський, Ф . Ф іл ін , присвятили пра­ці окремим питанням вітчизняної істо р ії.В ід  ступеня розробленості тих або інш их м овозн авчих проблем , особливо в гал у зі істор ії мови, історичної л екси кол о гії, ети м о л огії, нерідко зал еж и ть правиль­ність ар гум ен тац ії в історичних п р а ц я х. Т а к , вульгар н о-соц іол огічн і погляди на мову і ф антастичн і етим ол огії, культивовані в ра д я н сь к ом у м овозн австві академіком М . Я . М а р р о м  в часи культу особи С т а л ін а , позначилися і на ряді історичних праць, зокр ем а на відом ій п раці ак ад ем іка М . С . Д е р ж а в ін а  « С л а в я н е  в древности». Б . А . Р и б ак о в  правильно з а у в а ж у є , щ о роль писем них д ж ер е л  у висвітленні історич­них ф актів  зро стає вм іру їх  наближ ен ня до нових ч асів . В о д н о ч а с д ед ал і більшої ваги н абув аю ть д ан і м овознавчих д о сл ід ж ен ь . Т а к , кож ний розділ монографії Б . А . Р и б ак о в а «Р е м е сл о  древней Р у с и » 1 2 починається розглядом  лінгвістичного ма­теріалу з к ож н ого конкретного виду виробництва на основі праць М ікл ош и ч а, Срез- н евського, Б уд и л ов и ч а і Б ерн екер а.П ер ш о р я д н е значення для розвитку тих н ап рям ів м овозн авчих дослідж ень, ре­зультати яких ш ироко використовую ться в історичній праці, м аю ть праці відомого у кр аїн сь кого  лін гвіста вченого ш ирокого проф ілю  а к ад ем ік а А к а д е м ії наук У Р С Р  Л е о н ід а  А рсен ій ов и ч а Б ул а хо в сь к о го  (1888— 1961). Й о го  діял ьн ість як ученого бага­тогр ан н а. Н им  написан о близько 300 н а уко ви х п раць з питань україн ського та ро­сійського м о во зн авств а, м о во зн авч о ї славістики в ц іл о м у, загальн ого мовознавства, методики ви кладанн я мови та ін. Л е о н ід  Арсен ій ович був одним з тих вчених, які відстою вали і уд о ско н ал ю в ал и  порівняльно-історичний м етод у радянськом у мово­зн австві. З а ст о су в а н н я  цього м етоду у  вивченні сл о в ’я н ської групи індоєвропейських мов внесло сп р авд і великий вкл ад  у  радя н ське м овозн авство і поставило ім’я1 Г а з . «К о м у н іст » , 24 травня 1936 р.2 Б . А . Р ь і б а к о в .  Р ем есл о  древней Р у си , М ., 1948.



Л. А. Б ул аховського поряд з ім енам и таки х видатних вітчизняних і з а р у б іж н и х  д ія ч ів  мовознавчої науки, як О . Ш а х м а т о в , Л . Щ е р б а , С . О бн ор ськиц , В . Т равн ічек , Б . Г а в - ранек, К . Н ітш , В . Г ео р гієв , О . Б ел ич , А . М а з о н , М . Ф асм ер та ін.Якщ о говорити про з в ’язок лінгвістичних праць Л . А . Б ул а хо в сь к о го  з істо р и ч ­ними працями, то він був взаєм ним . Л е о н ід  Арсен ій ович використовував д ан і істо ­ричної науки для встановлення вірогідності тих чи інш их етим ологій, для пояснення процесів інтрегації і д и ф ер ен ц іац ії д іалектів  у  в ід д ал ен і від  наш ого ч асу  епохи, для з’ясування лексичних і м овн о-л ітер атурн их взаєм ов п л и в ів  споріднених і н еспорід- нених мов. Глибокий історизм , всебічне використання ф актів істор ії народів вл асти ­ві творчій м анері Л . А . Б ул а хо в сь к о го . С а м е  том у порівняльно-історичний м етод, який розвивав відом ий україн ський лін гвіст, забезп еч ує історичну н а ук у  надійними, всебічно перевіреними мовними ф актам и .Велике значення д ля істориків м аю ть у  цьом у плані такі ш ироко від ом і праці Л. А . Б у л а хо в сь к о го , як «И сторически й комментарий к русско м у л итературн ом у язьі- ку» та «Історичний ком ентарій до у к р а їн сь к о ї л ітер атур н о ї м ови», оскільки вони дають ключ до розум інн я ш л я хів  розвитку значень і форм  у  споріднених сх ід н о ­слов’янських м о в ах  на різних ет ап ах  їх  розвитку, щ о сприяє правильном у розум інн ю  українських і російських м овно-історичн их д ж ер е л  різних п еріодів .П р икладом  оп рац ю ван н я м овно-історичн их д ж ер е л  є праці Л . А . Б ул а хо в сь к о го  про одну з найстар іш и х п а м ’яток епохи К и їв сь к о ї Р у с і —  « С л о в о  о полку И гор еве» (див. статті: « С л о в о  о полку И гор еве» как пам ятник древн ер усского язьїка». «С бор н и к исследований и статей И н -т а  русской литературьі A H  С С С Р » ,  1950, стор. 130— 163; «О первоначальном тексте « С л о в а  о полку И гор еве ». «И звести я  А Н  С С С Р .  О тделение литературьі и язьїка», т. X I ,  вьіп. 5, 1952, стор. 439— 449; «Ф ун кци и чисел в «С л о в е  о полку И гор еве». Ж у р н . « М о в о зн ав ст в о », т. X , 1952, стор. 237— 259; «З ам етки  к спор- ньім местам « С л о в а  о полку И гор еве». Ж у р н . « Р а д я н сь к е л ітер атур озн а вство », 1955, № 18, стор. 48— 56, а т а к о ж  рецензію  на збірник «П а леогр аф и ч ески й  и лингвистичес- кий анализ н овгородских берестяньїх грам от», «И звести я  А Н  С С С Р .  О тделен ие ли- тературьі и язьїка», т. X V ,  вьіп. І , 1956), у якій особливо цінними для з ’я суван н я історичних ф актів  є уточнення щ одо п о хо д ж ен н я  і написання власних імен.В еликого значення н а д а в а в  Л . А . Б ул а хо в ськ и й  виданню  м овних п а м ’яток і у зв’язку з цим питанням текстол огії і п ал ео гр а ф ії як д оп о м іж н и х дисциплін, о дн аково важливих д ля м о во зн авств а, істо р ії і л ітер атур озн а вства . У  виданій посмертно б р о ­шурі «Значенн я м о во зн авств а» Л . А . Б ул а хо в сь к и й  підкреслю є: «Істор ик д істає ключ до дж ерел з доп ом огою  того, щ о  попередньо встановлю є м овознавець. Історик л іте ­ратури для ан ал ізу  х у д о ж н ь о ї ф орм и твору користується прийомами, за ст о с о в у в а ­ними лінгвостилістикою . М о в о зн ав ч і прийоми конче потрібні для текстологічних пи­тань» *. О со б л и в о  в а ж л и в у  роль від іграю ть м овозн авчі прийоми вивчення тексту для встановлення автентичності т іє ї чи інш ої п а м ’ятки, м атеріал  якої є цінним для д о ­слідж ень у гал узі істо р ії. А н ал о гіч н у роль, особливо щ о до  стар о д ав н іх  текстів, в ід і­грає і п ал ео гр а ф ія . Д л я  поглиблення д о сл ід ж ен ь  у гал узі істор ії мови і для п а р а ­лельного дал ьш ого розвитку п ал ео гр а ф ії на У к р а їн і при Інституті м овозн авства А Н  У Р С Р , яким кер ував Л . А . Б ул а хо в сь к и й , створен а груп а по виданню  п а м ’яток україн ської мови, тобто тих м атер іал ів , щ о становлять велику історико-культурну цінність і є д ж ер е л о м  д осл ід ж ен н я  м ови, істо р ії і культури у країн сь кого  н аро ду.Н а  основі вивчення м овних п а м ’яток виникає м о ж ли вість  створення словника старо д авн ьо ї м ови, який ф ік сує  у собі велику кількість сл ів на означення реалій , п о ­ш ирених у певні історичні епохи. В ід о м о , яке значення для поглиблених історичних д осл ід ж ен ь мали і д осі м аю ть «М атериал ьї д ля сл о вар я  д ревн ерусского язьїка»І. Ср езн ев ського. А  проте цей твір не був закінчений н авіть у м е ж а х  нам іченого авто­ром пл ан у і через сам  о бся г м атер іал у  д у ж е  далекий від того, щ об стати надійним інструментом в р у к а х  лін гвістів та істориків, які працю ю ть н ад  питаннями, щ о ви­ходять за хронологічн і рам ки X I — X V  ст. Л . А . Б ул а хо в сь к и й  гаряче п ідтрим ував ідею створен ня нового, повного словника стар о р уськ о ї мови, в в аж аю чи  це однією  з н а й в а ж л и в іш и х сп р ав вітчизняної ф іл о л о гії.П ер ш о р я д н е м ісце в колі н ауко ви х інтересів Л . А . Б ул а хо в сь к о го  займ аю ть такі питання, як со ц іал ьн а п рирода мови, п о хо д ж ен н я  і розвиток л ітературн и х мов. П р о ­блемі тісн ого зв ’язку мови з історією  розвитку сусп іль ств а присвячені праці Л . А . Б у ­л ахо в ськ о го  «О сн ов и  м о во зн авств а», «В вед ен и е в язьїкознание» та ін. Великим  д о ся г­ненням у к р а їн сь к о ї ф іл о л огіч н о ї н ауки є його праця «П и тан н я  п о хо дж ен н я  у к р а їн ­сь к о ї м ови» ( К ., 1956), в якій д о сл ід ж ую т ь ся  процеси ф ор м уван н я в а ж л и в и х рис і особли востей у к р а їн сь к о ї м ови. Ш и р о к о  використані дан і істо р ії сл о в ’янських н а ­р о д ів  у п р а ц я х  Л . А . Б ул а хо в сь к о го , присвячених в заєм о зв ’язкам  м іж  сл о в ’янськими л ітературн и м и м овам и («Виникнення і розвиток літер атур н и х м ов». « Н а у к о в і записки Інституту м о во зн авства А Н  У Р С Р » ,  т. І , 1941, стор. 9 і — 113; « У к р а їн сь к а  м ова сер ед  інш и х сл о в ’ян ськи х». Ж уїрн. « У к р а їн сь к а  л ітер атур а», 1942, №  5, 6, стор. 241— 256; « К  истории взаим оотнош ений сл ав ян ски х литературньїх язьїков». «И звести я  А Н  С С С Р .  11 Л . А . Б у л а х о в с ь к и й .  Зн ачення м о во зн авств а, К-, 1962, стор. 16.



О тделен ие литературьі и язьїка», т. X ,  вьіп. І , 1951), в яких у в а гу  вченого привер­таю ть, зокр ем а, процеси культурн ої ко н со л ід ац ії в істо р ії сл о в ’ян, щ о поклали осно­ву д ал ь ш о м у  поглибленню  культурн их з в ’язків.О т ж е , творча сп ад щ и н а Л е о н ід а  А р сен ій овича Б ул а хо в сь к о го  становить великий інтерес для історика, який п рацю є в гал узі сл авісти ки в ш и роком у розум інні цього сл о в а , д о п о м агає  в оволодін н і м етодам и історичного а н ал ізу  ст ар о д ав н іх  текстів, дає великий м атеріал  д ля узагал ьн ен ь у  гал узі розвитку культури сл о в ’янських народів, н авч ає правильном у використанню  м овних ф актів д ля тлум ачен н я певних явищ  істо­р ії народів.
В. М. РУСАНІВСЬКИП

ВИДАТНИЙ РАДЯНСЬКИЙ ПЕДАГОГ
(ДО  75-РІЧЧЯ З Д Н Я  Н А РО Д Ж Е Н Н Я  А. С . М А К А РЕН К А )

Н ев то м н а д іяльн ість видатного радян ського п едагога —  м ар к си ста , письменника і гро м ад сько го  д ія ч а А н то н а С ем ен о ви ча М а к а р е н к а  ш ироко від о м а не тільки в нашій к р а їн і, а й д ал еко за ї ї  м е ж ам и , й о г о  літер атур н о -п едагогіч н і твори видані в краї­н а х  н а р о д н ої д ем о к р ат ії і б ага тьо х кап італ істи чн их к р а їн а х .А . С . М а к а р е н к о  народи вся 13 березня 1888 р. в м. Б іл о п іл л і, С ум ськ о го  пові­т у , Х а р к ів с ь к о ї гу б ер н ії, в с ім ’ї робітника. Закін чи вш и К рем ен чуцьке м іське чотири­класн е училищ е і педагогічні курси при н ьом у, він стає вчителем в Крюківському залізн ичн ом у училищ і. П е д а го гіч н у  д іяльн ість А . С . М а к ар ен к о  розпочин ає в 1905 р., в час н езаб утн іх  револю ційн их п одій , бере активну участь в о р га н іза ц ії з ’їз д у  вчи­телів залізн ичних ш кіл , з захоп л ен н ям  читає перш у легальн у більш овицьку газету « Н о в а я  ж и зн ь». П ізн іш е  він пи сав, щ о розум інн я істо р ії приходило д о  ньопо шля­ха м и  більш овиц ької пропаган ди та револю ційн их подій.П ісл я  д е в ’ятирічн ої п ед агогічн ої роботи А н тон  Сем енович в ступ ає до Полтав­ського учительського інституту, який закін ч ує у 1917 р. з золотою  м ед ал л ю . Велику Ж о в т н е в у  соціал істи ч н у револю цію  М а к а р е н к о  зустр ів  з захо п л ен н ям . В ивчаю чи тво­ри К . М а р к с а , Ф . Е н гел ь са , В . І . Л е н ін а , сл ідкую ч и  за втіленням в ж и ття  їх  ідей, він ріш уче і н а за в ж д и  стає  на ш л я х , сп р ям о вуван и й  політикою  К о м ун істи ч н ої партії і Р ад я н сь к о го  у р я д у .«М а к си м  Горький зробився д л я  мене не тільки письм енником , але й учителем ж и ття » *,—  від зн ач ав видатний п ед агог роль великого пролетарського письменника у ф ор м ув ан н і свого світо ро зум ін н я .У  1920 р. М а к а р е н к о  очолю є колонію  н еп овнолітніх правоп ор уш н иків. Ц е  визна­чило дальш и й н ап ря м ок його ж и ття і тво рч ої д іял ьн ості протягом  16 років. Робота М а к а р е н к а  в ко ло н ії ім . О . М . Горького і ком уні ім . Ф . Е . Д з ер ж и н сь к о го  була сп р а в ж н ім  подвигом гр о м ад я н и н а-п ед аго га. Із колиш ніх безпритульн их і правопоруш ­ників він ви хо вав п он ад 3000 н ових лю дей, чесн и х, д исц ип л ін ован их, від д ан и х Вітчиз­ні. й о г о  ви хован ц і виявились на п ередових л ін ія х  соціал істичн ого будівництва і з а хи ст у  н а ш о ї Б атьківщ и н и в роки В ітч и зн я н о ї війни. О . М . Горький д ав високу оцін ку цій діяльн ості М а к а р е н к а . «В еличезніш ий св о їм  значенням  і надзвичайно вда­лий педагогічний експерим ент В а ш  м ає світове значенн я, на мій п о г л я д » 1 2,—  писав великий письменник А н то н у С ем ен о ви чу ЗО січня 1933 р.А . С . М а к а р е н к о  всесвітньо відом ий не тільки як п ед агог-п рактик, але й як один із зачинателів і активних творців ра д я н сь к о ї пед аго гіч н о ї науки . В ін  творчо засто­со в ує  закони діалектичн ого м атер іал ізм у до питань ви хо ван н я . М а к а р е н к о  ш укає су­перечності у  ви хо вн ом у процесі (м іж  особою  і колективом , о б о в ’язком  і правом, вл адою  п ед аго га і п равам и колективу в и хо ван ц ів  та ін.) і зн аход и ть їх  вірне роз­в’язан н я. Й о го  п едагогічні погляди пройняті глибокою  вірою  в лю д ин у, в ї ї  сили і м о ж л и во сті. З  цього випливає один із в а ж л и в и х  принципів його методики —  як мож ­на більш е вим огливості д о  лю дини і во д н о час яком ога більш е поваги до н еї. В ихо­дячи з м арксистського розум інн я проблем и про взаєм овідн оси н и особи і колективу, М а к а р е н к о  розробив вчення про ви ховання в колективі, д ля колективу і через ко­лектив, щ о становить о сн о ву його п ед аго гіч н о ї систем и. Ц е  полож ен ня М акаренко н ази ває «принципом паралельного впливу».О д н и м  із основних принципів ком уністичного ви хован н я М а к а р е н к о  вваж ав поєднання навчанн я з продуктивною  п рацею , щ о  було усп іш н о здійснено в комуні ім . Ф . Е . Д зе р ж и н сь к о го , д е учн і, здо буваю чи  середню  о світу , щ одн я 4 години пра­цю вали на п ідприєм стві. В иробн ича праця к о м ун арів  на з а в о д а х  п овністю  відпові­д а л а  завд ан н я м  їх  п ол ітехн ічн ої підготовки.1 А . С .  М а к а р е н к о .  В и б р ан і педагогічні твори, К-, 1950, стор. 61.2 Ц и т . за кн. А . С . М а к а р е н к о .  В и бр ан і педагогічні твори, стор. 9.



Значне місце в педагогічній систем і А . С . М а к а р е н к а  п осідаю ть питання ідейно- політичного та естетичного ви хован н я. Й о г о  «К н и га для батьків», « Л е к ц ії про в и х о ­вання дітей» та інші твори скл ад аю ть п р о д ум а н у систем у сім ейного ви хован н я. Педагогічні погляди А . С . М а к а р е н к а  розвивались в непримиренній боротьбі з анти­науковими, антим арксистськими педагогічним и концепціям и, зокрем а з л ж ен а ук о ю  —  педологією, та різном анітним и м етаф ізичним и та ідеалістичним и теоріям и.А . С . М а к ар ен к о  ввійш ов в історію  ра д я н сь к о ї культури і як талановитий пись­менник—  поборник горьківських трад и цій . О сн о в н і його л ітературн і твори « М а р ш  30-го року», «П ед аго гіч н а п о ем а», « П р а п о р и  на б а ш т а х »  та « Ф Д -1 »  були присвячені колонії ім. М . Горького і ком уні ім. Ф . Е . Д зе р ж и н сь к о го . « П е д а го гіч н у  поем у»0. М . Горький н азв ав одним з найзн ачн іш и х творів ра д я н сь к ої літер атур и . М а к а р е н ­ко опублікував чим ало оп ов ід ан ь д ля дітей та ю н ацтва, літературно-критичн их ст а ­тей, працю вав з початкую чим и авторками. 1 червня 1934 р. А . С .  М а к а р е н к о  був прий­нятий до С п іл ки  радян ських письменників С Р С Р ,  а в лю том у 1939 р. за видатні заслуги у розвитку ра д я н сь к о ї літератури н агородж ен ий орденом  Т р уд о в о го  Ч е р в о ­ного П р ап ор а.Л ю ди н а ви сокої культури й ер уд и ц ії, М а к а р е н к о  ви явл яв великий інтерес до різних галузей знан ь, особли во до істо р ії. В  характер и сти ц і, виданій йом у після з а ­кінчення учительського інституту, в ід зн ач ал ось, щ о він «б у д е д у ж е  хорош им  ви кл а­дачем усіх  предм етів к ур су  вищ епочаткових училищ , особли во істо р ії та російської мови» 1. Зго д ом  сам  видатний п едагог писав: «Іст о р ія  мій улю блений предм ет. М а й ­же н апам ’ять знаю  К лю чевського і П о кр о всь кого . К іл ька р азів  перечитував С о л о в ­йова. Д о б р е  знайомий з м он ограф іям и К о сто м а р о в а та П а в л о в а -С и л ь в а н сь к о го . Н е ­російську історію  знаю  з п р а ц ь В іп п е р а, А л а н д ськ о го , П етр уш ев ськ о го , К а р є е в а . З а ­галом к аж у ч и , вся л ітер атур а з істо р ії, н ап исан а російською  м овою , мені від ом а. Спеціально цікав л ю сь ф ео д а л ізм ом , в у с іх  його історичних та соціо ло гічн и х п р о я в а х » 1 2.А . С . М а к ар ен к о  усім  св о їм  серцем  був відданий сп р аві со ц іа л ізм у , К о м у н іс­тичній п ар тії. Ч у д о в а  п едагогічн а сп ад щ и н а його збагати ла н оваторським и ідеям и цілі покоління радян ських п ед агогів . Ж и ттєви й ш л я х А н тон а Сем ен о ви ча —  ш л я х с а ­м овідданої боротьби за ком уністичне виховання радян ських дітей і м о ло д і. « П р е ­красна робота по створенню  нової лю дини. В  ній багато насолоди. Я  вітаю  п артію , що д ал а нам  щ а ст я  і р а д іст ь !» 3,—  пи сав великий педагог.
О . Г. КРАВЧЕНКО

ДРУЖБА, СКРІПЛЕНА КРОВ’Ю
К о м ун істи ч н а партія  Ч ехосл о вач ч и н и  бул а єдиною  в к р а їн і, яка в роки гітл е­рівської о к у п а ц ії сам о в ід д а н о  п ідн ял ась на боротьбу з ворогом . В ід о б р а ж а ю ч и  п р а г­нення чехо сл о вац ького  н а р о д у , спираю чись на д оп о м о гу  Р ад я н ськ о го  у р я д у , п ер ебо­рюючи ш алений опір вій ськов о ї м іс ії ем ігран тського у р я д у , чехосл овац ькі ком уністи доклали б агато  зуси л ь для створення н аціон альн и х військових частин в С Р С Р ,  пер­ший батальй он  яких бул о сф о р м ов ан о  у серпні 1942 р. О х о п л е н і глибоким патріотич­ним п очуттям , чеські та сл овац ькі воїни звернулись д о радян ського ко м ан д уван н я з проханням  відправити їх  на ф ронт. 18 лю того 1943 р. в О стр о го зьк у  ком андую чий Ворон езьким  фронтом  ген ерал-полковник Ф . І. Г о л ік о в особисто зустр ів  перш у на цьом у фронті братерську інозем н у вій ськову частин у. В ій ськ о ва Р а д а  ф ронту з ап р о ­п он увала направити батальйон на сп окій н іш у д іл я н к у , щ о б дати лю дям  м ож ли вість освоїти сь у бойовій обстан овц і. А л е  ком андир батал ьй он у полковник Л ю д в и к  С в о б о д а  зая ви в , щ о  весь особовий ск л а д  просить послати його туд и , де н а й в а ж ч е .К о м а н д у в а н н я  ф ронту задовольн ило п рохан н я чехо сл о вац ьки х во їн ів . Б атал ьй он  було вклю чен о до ск л а д у  3-ї таїнкової а р м ії. 2 березня 1943 р. чехословацькі воїни зайняли оборон у завш ирш ки 10 км на л ін ії Тим ченки— М и р го р о д — С о к о л о в о — А р тю - х о в о , за 50 км на південний з а х ід  від  Х а р к о в а 4. К о м ан д ува н н я  п о д б ал о, щ о б  б а т а ­льйон було забезпечено всім необхідним  для успіш н ого ведення бою 5. Т оді на л іво м у крилі В ор он езького ф ронту була вкрай н а п р уж ен а обстан о вка. С а м е  тут, створивш и значну пер евагу в си лі, гітлерівське ко м ан д уван н я  готувалось завд ати  у д а р у  в н а ­
1 Ц и т . за кн. М . П . Н і ж и н с ь к и й .  Ж и ття  і п едагогічн а д іяльність А . С .  М а ­к ар ен ка, К ., 1958, стор. 22.2 Т  а м ж е ,  стор. 49— 50.3 А . С . М а к а р е н к о .  Т вори , т. 7, стор. 464.4 А р х ів  М ін істер ств а О бо ро н и  С Р С Р  (далі —  А М О  С Р С Р ) ,  ф. 32, оп . 22151, спр. 13, арк. 79.® «И сто р и я  В еликой О течественной войньї Со ве тск о го  С о ю за  1941— 1945», т. З, М .,  1961, стор. 120; А М О  С Р С Р ,  ф . 32, оп. 22151, спр . 13, арк. 120.



прям ку Х а р к о в а . 4 березня гітлерівські війська почали наступ проти 3-ї танкової а р м ії. Р а д я н сь к і воїни стійко стояли на с в о їх  р у б е ж а х . П ’ять д іб  гітлерівці не могли прорвати обор он у радя н ськи х військ. Б іл я  залізничного п ер еїзд у  на дільниці Л о зо ва— Х а р к ів  25 гвард ійців 8 -ї роти під ко м ан д ув ан н ям  лейтенанта П . Н . Ш и р о н ін а пов­торили безсмертний подвиг п ан ф іл о вців . ЗО во р о ж и х  тан ків та сам о хід н и х гармат залиш ились розбитими на полі бою . З  25 героїв 20 заги н ул о , але ворог не пройшов. В сі вони були удостоєн і високого звання Гер оя  Р ад я н сь к о го  С о ю з у .П о д в и г радян ських гвард ій ців  зап ал ю в ав  ч ехо сл о вац ьк и х во їн ів  на бойові ратні подвиги. В ден ь і вночі вони працю вали по створенню  оборон и. Со тн і мешканців сіл А р т ю х о в а , Р е п ’я хівки , М и р го р о д а , Тим ченки, С о к о л о в а  д оп о м агал и  їм . 8 березня противник почав н аступ на пози ції ч ехосл овац ького б атал ьй он у, зосередивш и основ­ний уд а р  по 1-й роті, якою  ко м ан д ув ав надп оручик О т а к а р  Я р о ш 1 і яка займала захід н и й  виступ оборони в с. С о к о л о в о м у . З  боку хут о р а Глибокого та с . Борків про сувал и ся  нім ецькі танки. З а  ними йш ла нім ецька п іхо т а . К о л и  дистан ція  скоро­тилась д о 200 м, за наказом  ком ан дира роти артилерійська батар ея  ком уніста над- поручика Ір ж и  Ф ран ка відкрила вогонь. Го л ов н а м аш и н а зд р и гн ул ася , рвон улася в бік і застигл а на м ісці. Точно й чітко д ія л и  артилеристи. Б у л о  знищ ено кілька тан­ків. Д е ся т к и  гітлерівців знайш ли свою  см ерть від вогню  гар м ат ч ехо сл о в ак ів . Т а во­рог рв ав ся  вперед. Р ід іл и  ряди гар м атн их о б сл уг. П о л ягл и  см ертю  хор обр и х Гуго К а д и ш , Гер м ан  Б у р д а . Б ул о  см ертельно поранено багато артилеристів. Безстраш ні воїни не покидали п ози ції. К оли в о д н ієї з гар м ат повністю  загин ул а о б сл уга , на її м ісце став н адпоручик Ф р ан к. В ін  спокійно вів вогонь по т а н к а х  та п іхоті ворога. З а п а л а в  четвертий ворож ий танк. К о м ун іст  Ір ж и  Ф ран к загин ув біля гарм ати, але не відступи в ні на к р о к 1 2.Х о р о б р о  зустр ів  ворога й взвод протитанкових руш ниць н адп о руч и ка Франтіше- ка К р а л а . П ер ш им и ж  пострілам и бронебійники підбили три т а н к и 3. О д н а  за однією зупинялися во р о ж і м аш ини, ви бухую чи на полі бою . С отн і чеських і сл овац ьких воїнів см іливо й м уж н ьо  вступили в смертельний бій з озброєним и до зуб ів  фаш истами. В о р о га  бул о зупинено й відкин уто. Т а  згодом  гітлерівці знову почали атак у . Вони не зупинялися ні перед чим, кидаю чи в бій все нові й нові сили. З а п ек л і бої йшли за кож ний д ім , за  ко ж н е п ерехрестя сел а. Г ітл ерівц і рвалися до центра сел а, де зн аход и вся  ком андний пункт батал ьй он у. ї х  ш лях заступ и л а кулем етна обсл уга ко­м ун іста Ігн ац а Ш п іга  —  колиш нього бійця ін терн аціон альн ої бригади в Ісп а н ії. Разом з бойовими д рузям и П етром  Д ь є р і та Гер м ан о м  Ш в а р ц е м  він три години вів нерів­ний бій з ф аш и стам и . В  бою  загин ув весь кулеметний з а г ін 4. З д а в а л о сь , щ о шлях ворогові відкрито. Т а  надпоручик Л о р е р -Л о м  ш видко зор ієн тував ся  в обстановці, о р ган ізу в ав  кр уго ву  обор он у. Н ім ец ьк и х автом атни ків знову зустр ів нищ івний вогонь. Т о ді гітлерівці кинули сю ди танки. В и б у хо м  сн а р я д а  було виведено з л а д у  обслугу протитанкової руш ни ці. Т а  надп оручик Л о р е р -Л о м  п ідхоп ив протитанкову рушницю і підбив ворож и й танк. П р а в о р у ч  на героя на великій ш видкості нісся другий. Часу відбігти н а за д  у ж е  не зал и ш ал ось . Л о р е р -Л о м  уп ав біля протитанкової руш ниці під гусениці во р о ж о го  танка 5. Н а  окрем их д іл я н к а х  нім ецькі танкісти кілька разів «утю ­ж и ли » окопи. А л е  як тільки танки в ід хо д и л и , знову о ж и в а в  передній край. Н а  блін­д а ж  Й о с и ф а  С а л а н и ч а  та Й о с и ф а  Ш е д а  п р я м увал о  10 гітлерівських танків і рота автом атн и ків . П ротивник оточив б л ін д а ж . Д о  останнього п оди ху відбивали атаки нім ців д в а воїн и . П о н а д  80 гітлерівців знайш ли собі м огилу біля б л ін д а ж а 6. Більш е п ’яти годин тривав цей кровопролитний бій. Г ер о їзм  чехо сл о вац ьки х воїнів мав м асовий хар ак тер . В о р о г зазн ав величезних втрат. Б ул о  знищ ено понад 400 німецьких со л д а тів , підбито й спален о 22 танки і 5 б р о н етр ан сп о р тер ів 7. Ф аш и ста м  так і не вд ал о ся  прорватися через річку М ж у . Тільки вночі, в світлі п ал аю ч и х будинків С о ­ко ло в а, реш тки роти гер оїв відступили на лівий берег річки. Н е  було з ними улю бле­ного ком ан дира н адп оручика Я р о ш а . Д в іч і поранений, він з групою  бійців прикривав п ереправу і загин ув см ертю  героя 8.К іл ьк а днів нім ці не могли прорвати оборон у батал ьй он у. Ч е хо сл о в ац ь к і воїни стійко утр им увал и св о ї р у б е ж і. В  цих бо я х  від зн ачил ась і рота надпоручика Яна К у д л и ч а . В ін  о р ган ізо в ув ав  см іливі вилазки в тил ворога. 9 березня рота н ап ал а на гітлерівський гарнізон в с. С о к о л о в о м у . Б ій ц і п одолали зам ер зл у річку М ж у , ввір­валися на північну околицю  села і оволоділи 16 укріпленими буди н кам и . Н ім ц і зм у­ш ені були перекинути сю ди всі наявні у них танки. В  чотиригодинном у бою  рота
1 A M O  С Р С Р ,  ф . 32, оп. 22151, спр . 13, арк. 79.2 Т  а м ж е ,  ар к. 80.3 Т  а м ж  е, арк. 79.4 Т  а м ж е ,  арк. 80.5 Т а м  ж е ,  оп. 42437, спр. 165, арк. 22.6 Т  а м ж е ,  арк. 25.7 Т а  м ж  е, оп. 22151, спр. 13, арк. 79.8 Т  а м ж е .



знищила кілька д есятків в о р о ж и х со л д а тів , 4 кулем ети, 3 танки. Я н  К уд л и ч , н е­зважаючи на дві ран и , продовж уваів кер увати боємУ березні 1943 р. в бо я х  під Х а р к о в о м  1-й чехословацький батальйон п о казав високу бойову м айстерність, м уж н ість  і в ід в а гу . Р ад я н ськи й  у р я д  високо оцінив п о д ­виг героїв: ком андир батальй он у полковник Л ю д в и к  С в о б о д а  (тепер генерал ар м ії у відставці) був н агор од ж ен ий орденом  Л е н ін а , його заступн ик н адпоручик Б огум и л  Ломський (тепер ген ерал-полковник, М ін істр  н аціон ал ьн о ї оборони Ч Р С Р )  —  орденом  Вітчизняної війни. С л а в н о м у  синові чеського н аро ду О т а к а р у  Я р о ш у , перш ом у серед іноземців, було посм ертно присвоєно звання Г ер оя  Р ад я н ськ о го  С о ю з у . 84 солдати і офіцери чехосл овац ького батал ьй он у н агор од ж ен і орденам и й м ед ал ям и С Р С Р .  П о ­ряд з чехословацьким и д рузя м и  на цих р у б е ж а х  героїчно боролися радянські воїни 131-го, 140-го гвард ійського, 69-го латвійського гвардійського і 245-го винищ увального артдивізіонів. Б а га т о  з них удостоєн і чехо сл о вац ьких орденів і м е д а л е й 1 2.О д ерж авш и перш е бойове хрещ ен ня в боях під Х а р к о в о м  у березні 1943 р., чехословацькі воїни м нож или бойову сл ав у  в бо ях під  К и єв о м , Б іл о ю  Ц е р к в о ю  і при визволенні Ч ехосл о вач ч и н и . В ій сько ві іноземні частини, щ о брали участь у  бо я х  на радянсько-німецькому ф ронті, згодом  стали ядром  н о во ї, н а ро дн ої ч ехо сл о в ац ьк о ї армії, що пильно о хо ро н я є соціалістичні завою ван н я н аро дів Ч ехосл о вач ч и н и .М инуло д вад ц ять років. Т а м , де колись про ход и л а лінія  переднього краю , де бушувало море вогню  й стал і, пролягла ш ирокою  стрічкою  а в то ст р ад а, розкин увся молодий ф руктовий са д . З а н о во  в ід б у д у в а л о сь  і с. С о к о л о в е . В  стрім ком у бігові ч асу нові події застилаю ть минуле, але ніколи не буд е забутий подвиг чехо сл о вац ьки х воїнів. Радянськи й народ  п ам ’ятає і глибоко ш ан ує п а м ’ять гер оїв . У  с. С о к о л о в о м у  ім’я О так ар а Я р о ш а  присвоєно середній ш колі. П ер ед  будинком  ш коли встановлено пам’ятник герою . У  квітні 1961 р. було відкрито м узей, де зібран о бага то  цікавих матеріалів. В  о дн ом у з зал ів  встановлені бюсти Г е р о їв  Р ад я н ськ о го  С о ю з у , які з а ­гинули в с. С о к о л о в о м у , —  чеха О т а к а р а  Я р о ш а й російського воїн а Гр игорія  П о со - хова, місцевих ж и тел ів  О л е к сія  Ш е м іго н а та Іван а М іщ е н к а . Ц е  сим вол скр іп л ен ої кров’ю вічної й н еп оруш н ої д р у ж б и  н ародів Р ад я н ськ о го  С о ю з у  і Ч ехосл о вач ч и н и .
В. М. ПЛОТНИКОВ

БОЙОВІ ОПЕРАЦІЇ РАДЯНСЬКИХ ВІЙСЬК 
І ПАРТИЗАНІВ ПРОТИ

НІМЕЦЬКО-ФАШИСТСЬКИХ ЗАГАРБНИКІВ НА УКРАЇНІ
(Б Е Р Е З Е Н Ь  -  К ВІТЕН Ь 1943 р.)Д о  зими 1943 р. радян ські війська добилися визначних воєнно-політичних у с п і­хів. П ісл я  розгром у н ім ецько-ф аш и стських загарбн и ків на бер егах В олги Р ад я н сь к а Армія розгортає бойові д ії на території У к р а їн и . В зи м к у  з 1942 на 1943 р. радянські війська проводять ряд усп іш н их н аступ ал ьн их операцій  на л уга н сько м у і х а р к ів сь к о ­му н а п р я м к ах. В ій ськ а Ворон езького ф рон ту, завд ав ш и  гітлерівцям  серйозн ої п о р аз­ки, 16 лю того визволили Х а р к ів . Н а  П ів д е н н о -З а х ід н о м у  ф ронті радян ські війська, розгромивши ворога в Д о н б а с і, в лю том у 1943 р. вийш ли до Д н іп р оп етр ов ськ а.Н ім ец ьк о -ф аш и стськ е ко м ан д ув ан н я, п ер егрупувавш и св о ї сили, 19 лю того п о ­вело контрнаступ проти військ В ор он езького і П ів д е н н о -З а хід н о го  ф ронтів. С т а л ін  і ставка не ро згад ал и  тактичного м ан евру по п ерегрупуванн ю  гітлерівських військ, сприйнявши його як нам ір нім ец ько-ф аш и стського ко м ан д уван н я  відвести св о ї вій­ська за Д н іп р о . К р ім  T o r q ,  радян ські війська були осл абл ен і безперервними н а ступ ал ь ­ними боям и. З  цих причин противник добився тим часового у сп іх у . В  другій  половині лютого радя н ські війська залиш или Х а р к ів , Б єл го р о д  і закріпилися на л іво м у березі Північного Д ін ц я . Зап екл і бо ї розгорнулися на харківсь ком у н апрям і.Н а  9 березня на л іво м у крилі В орон езького ф ронту створився 45-кілом етровий розрив м іж  69-ю і 3-ю танковою  ар м іям и, який ком ан дуван н ю  В орон езьким  ф ронтом було не під си лу л ік в ід у в а ти . 14 березня гітлерівцям  вд ал о ся  оточити Х а р к ів , в н а ­ступні д ва дні 3-я тан кова арм ія п ро рв ал ась з оточення і зосеред ил ася в 10— 20 км у п івд ен н о-захід н о м у н ап ря м ку від Ч у г у є в а 3. 17 березня ворог вийш ов до Б ор и сов ки  і почав наступ  на Б єл го р о д  танковим  корпусом  С С  з півдня і арм ійським  корп усом  « Р а у с »  із з а х о д у . О безкр о в л ен і тривалим и боям и, з ’єднання 69-ї ар м ії н есп ро м ож н і були чинити серйозний опір і відступили за П івн ічний Д о н е ц ь . 18 березня противник1 А М О  С Р С Р ,  ф . 32, оп. 22 151, спр. 13, арк. 79.2 Т  а м ж е ,  арк. 80.3 «И стор и я  В еликой О течественной войньї С о ве тск о го  С о ю з а  1941— 1945», т. I I I ,  М ., 1961, стор. 121— 122.



ово л од ів  Б єл го р о д о м . Н а  ш л я ху  гітлерівських військ, щ о н аступ ал и , стали 64-та і 21-ш а а р м ії, в район О б о я н ь  б ул а від тягн ута 1-ша тан кова ар м ія . В сі намагання гіт­л ерів ц ів  з 20 по 25 березня розвинути наступ  на В о в ч а н сь к  і О б о я н ь у сп іх у  не мали1.В ід б и в аю ч и  ш ален і атаки во ро га, радян ські воїни покрили себе немеркнучою сл ав о ю . У  районі середн ьої течії П івн іч н о го  Д ін ц я  п ідр озд іл  під ком андуванн ям  т. Си­нового таєм н о проник у село, д е зн аход и вся  іворог. Р о зб и в ш и сь н а  невеликі групи, радян ські воїни заскочили в будинки і знищ или близько 200 гітлерівців. Радян­ським во їн ам  громити ф аш и стів  д оп о м агал и  м еш кан ці с е л а 1 2 Н а  цій сам ій ділянці ф ронту протягом  дня 29 березня точилися запеклі б о ї. В о р о г у  ск л ад і танкової ди­віз ії при підтрим ці арти лерії і а в іа ц ії н а м агав ся  прорвати лінію  оборони радянських військ. Г в ар д ій сь к а стріл кова дивізія  під к о м ан д ув ан н ям  ген ерал-м ай ора Тихонова м уж н ьо  зустр іл а ворога і відбила всі його атаки. В  резул ьтаті контратак радянські воїни знищ или близько 500 в о р о ж и х со л д а тів  і о ф іц ер ів , 22 танки і 10 самохідних гар м ат 3.Н а п р у ж е н і бо ї розгорнулись у районі Ч у г у є в а , де великі сили німецько-фашист­сько ї м отопіхоти і танків н а м агал и сь прорвати оборон у радян ських військ. Воїни м уж н ьо  зустр ічал и ворога і відкидали його на вихідні п ози ції. В р ан ц і 25 березня полк нім ец ької піхоти при підтрим ці нім ецьких тан ків а т ак у в ав  висоту, щ о мала важливе значення в систем і р а д я н сь к ої оборон и. А т а к а  п ідтр и м увал ась сильним артилерійським вогнем . Р ад я н сь к і воїни відбили натиск ворога і знищ или 12 тан ків і самохідних гар­м ат противника. Н а  кінець березня лінія ф рон ту встан овилась на грані Північного Д ін ц я  від  Б єл го р о д а до Ч у г у є в а . В ій сь к а Ворон езького ф рон ту, вимотавш и ворога, зупинили його контрнаступ і перейш ли до м іцн ої оборони. В ій сь к а Південно-Західно­го ф рон ту на початок березня т а к о ж  відійш ли за П івн ічний Д о н е ц ь , д е створили міц­ний оборонний засл о н , і зупинили д ал ьш е п росуван н я ворога.У  кінці лю того і на п очатку березня з ’єдн ання Ц ен тральн о го  фронту проводять бойові д ії  в о р л овсько-брян ськом у н ап рям і і на д оп о м о гу  військам  Воронезького ф рон ту, які зриваю ть план н ім ец ько-ф аш и стського ком ан д ув ан н я  завдати удару а р айон у О р л а  на К ур ськ . Д о  кінця березня ф ронт на П ів д ен н о -З ахід н о м у  напрямі ст а б іл із у в а в ся , і на радя н сько-н ім ец ьком у ф ронті виникла оперативна пауза, яка три­вал а до п очатку липня 1943 р.З а  чотири м ісяц і зим ового н а ступ у на півдні радян ські війська просунулись в з а хід н о м у  нап рям і на 600— 700 км, визволивш и від  ворога територію  480 тис. о 2, розгром или 113 во р о ж и х д ивізій , або 43% у с іх  н ім ец ько-ф аш и стських військ, що пере­бувал и на радя н сь ко-н ім ец ьком у ф р о н т і4. Б ул и  звільнені в а ж л и в і водні і залізничні к о м ун ік а ц ії країн и . Великий Волзький ш л я х, Д о н , залізн ична м агістраль, що з’єдну­в а л а північ з півднем  та К а в к азо м  і К уб ан н ю , центр з У к р а їн о ю  —  всі ці життєві ар терії знову були поставлен і на с л у ж б у  тилу і ф рон ту. П р о т е план Радянського ком ан д ув ан н я  на в и хід  д о Д н іп р а  і звільнення Д о н б а с у  вн асл ідо к опору ворога, що д у ж е  зр іс , не був виконаний. А л е  створивш и в районі К у р сь к а оперативно зручний виступ ф рон ту, радян ські війська д істал и  сприятливі ум ови для здійснення велиш наступ ал ьн их операцій  улітку  1943 р.У сп іх и  радян ських військ у зим овій к а м п а н ії 1942/1943 рр. підірвали військове і політичне стан ови щ е ф аш и стськ ої Н ім еччин и, ї ї  авторитет серед союзників по фа­ш истській к о а л іц ії. Н ач ал ьн и к  ш таб у 48-го тан кового ко рп усу Ф . Меллентин пише: « В с і н аш і дум ки були зайняті наступним и д ія м и , на яких не могла не відбитися за­гальн а стратегічна о б стан о вка. Д о  весни 1943 р. військове становищ е Німеччини д у ж е  сильно погір ш ил ось... Н а д ія  добитися ш видкого закінчення війни з Росією була н а за в ж д и  п о хо ван а восени і взим ку 1943 р о к у » 5. П ер ем оги  радянських військ у зи­м овій к ам п ан ії 1942/1943 рр. щ е більш е зм іцнили вн утріш н є і м іж народне становище Р ад я н ськ о го  С о ю з у , щ е вищ е підняли його авторитет в о ч ах  всього прогресивного л ю д ств а, викликали нове піднесення в сен ар од н о ї боротьби проти німецько-фашист­ських загар бн и ків у тилу ворога. Д е д а л і ш ирш е р о згор тал ась партизанська боротьба в тилу нім ец ько-ф аш и стських військ. jЦ ентральний К ом ітет К о м ун істи ч н ої п ар тії повсякденно керував партизанським] р у х о м , сприяв його розгортанню . У  в о р о ж о м у  тилу д ія л о  багато підпільних партійних] о рган ізац ій  і п артизанських загон ів. Т а к , тільки Ч ерн ігівський обком К П ( б ) У  у 1943р.| о б ’єд н ув ав 18 районних ком ітетів п ар тії; 9 підпільних ком ітетів діяло в Ровенській о б л а с т і6. Н ай б іл ь ш о го  р о зм а ху  в перш ій половині 1943 р. н абув партизанський щ  у Ч ерн ігів ській , С у м сь к ій  і Ровен ській  о б л а ст я х . Н а  кінець 1942 р. радянські па[1 «И стор и я  В еликой О течественн ой войньї 1941— 1945 гг.», т. I I I ,  стор. 122.2. Г а з . « П р а в д а » , 18 березня 1943 р.3 Г а з . «П равда»|, 31 березня 1943 р.4 «И стор и я  Великой О течественной войньї Советского Со ю за 1941— 1945 гг.: т. I I I ,  стор. 147.5 Ф . В . М е л л е н т и н .  Тан ковьіе ср аж ен и я  1939— 1945 гг., М ., 1957, стор. 1866 « К П С С — івдохновитель и орган изатор побед советского народа в Великої О течественной войне», М ., 1959, стор. 172, 173.
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тизани знищили 300 тис. со л д а тів  і о ф іц ерів во р о га, пустили під ук іс  близько трьох тисяч поїздів, висадили в повітря і спалили 825 ск л ад ів  з озброєнн ям  і бо єп р ип асам и, ц зруйнували 3263 залізн ичних і ш осейних мостів і велику кількість бойової технікиВелику у в агу  приділяв Ц К  К П ( б ) У  о р га н іза ц ії партизанського р у х у  в зимовий , період. Тільки з ж о втн я  1942 по квітень 1943 р. Ц ен тральн ий К ом ітет К П ( б ) У  і і Український ш таб партизанського р у х у  направили на тим часово о куп о ван у ворогом і територію 29 груп, 355 о р ган ізато рів  партизанського р у х у . Б іл ь ш ість цих груп через кілька місяців зросла в бойові парти зан ські з а г о н и 1 2.З метою відновлення і зміцнення п ар тійно-ком сом ольського підпілля і ро згор­тання партизанського р у х у  ЦК К П ( б ) У  і ЦК Л К С М У  н ап рав л яє в Ж и том и рську , Вінницьку, К а м ’я н ец ь-П о д іл ьськ у , Д р о го б и ц ь к у та інш і обл асті У к р а їн и  близько 200 партійних керівників і 150 керівних ком сом ол ьськи х п р а ц ів н и к ів 3. В  л и сто п ад і 1942 р. для партизанських загон ів і з ’єдн ань ЦК К П ( б ) У  розробив план бойових дій у зи­мовий період 1942— 1943 рр ., за  яким партизани м али діяти в конкретних р а й о н ах , залучати до парти зан ської боротьби д ед ал і ш ирш і верстви н а се л е н н я 4.Н а початку 1943 р. за вказівкою  Ц К  К П ( б ) У  Сум ськ и й  підпільний обком  К П ( б ) У  і штаб партизанського р у х у  створили з кількох парти зан ськи х загон ів з ’єдн ання під командуванням М . І . Н а у м о в а . Ц е  з ’єдн ання в ніч на 2 лю того 1943 р. почало п ро ­водити бойові о п ер ац ії в південн их р ай о н ах У к р а їн и . Д в а  з половиною  м ісяці тривав рейд цього з ’єдн ан н я, яке пройш ло К у р сь к у , С у м с ь к у , П о л т а в сь к у , К ір о в о гр ад сь к у , Одеську і В ін н и цьку о бл асті а ж  до півночі К и їв сь к о ї о б л асті. П о т ім  з С у м сь к о ї о б ­ласті вийшло з ’єдн ання на чолі з Я . І. М ел ьн иком . З а  період з 25 лю того по 25 квіт­ня воно пройш ло з боям и від  Ч ервон ого району, С у м сь к о ї о б л аст і, д о  М ельчицького району, Г о м ел ьсько ї о бл асті.У березні починає рейд з Ч ер н ігів ськ о ї області на території В ол и н ськ о ї обл асті з’єднання О . Ф . Ф ед о р о в а. В  червні 1943 р. воно виходить на північ від  К о в ел я  ( В о ­линська о бласть) 5 6.Д ію чи на території П р а в о б е р е ж н о ї У к р а їн и , захо п л ен о ї німецькими ф аш и стам и , українські партизани здійснили р я д  великих операцій і завд ал и  ворогові серйозних втрат у ж и вій  силі і техн іц і, п ідн ім али м ісцеве населення на активну парти зан ську боротьбу.П ар ти зан и контролю вали всі головні вій ськово -го сп о дарські вузли і ко м ун ік ац ії противника на У к р а їн і, систем атично з ав д ав ал и  по них м асивн і у д а р и . Гітл ерівське командування, починаю чи з 1943 р ., сн аряди л о проти партизанів каральн і експ еди ції, які діяли безперервно і в яких брали участь танки, артилерія і навіть а в іа ц ія . В есною  1943 р. партизани провели блискучу оп ерац ію  під  н азвою  «С арн ськи й  хрест». О х о п и в ­ши бойовими діям и територію  республіки в 50 км, народн і месники висадили в п овіт­ря 4 великих залізн ичних м ости. Ж и ттєво  важ ливий д л я  ворога вузол С а р н и , де схрещ увались дор оги на К и їв , Б ар ан о в и ч і, Р о вн о  і К ор остен ь, був н адовго виведений з діаду0.У к р а їн сь к і партизани з честю  виконали поставлен е перед ними К ом уністи чною  партією зав д ан н я . Тільки за перш і п’ять м ісяц ів  1943 р. вони висадили в повітря і пустили під  у к іс  238 гітлерівськи х еш елонів, вивівш и з л а д у  222 паровози і 2800 в а ­гонів 7. С в о їм и  бойовими д іл ам и  вони вселяли в радян ських лю дей, щ о перебували на тимчасово о куп ован ій  тери торії, вір у  в перем огу н ад  заклятим  ворогом .Воєн н і усп іхи  Р ад я н сь к и х Зб ройн и х Си л  взим ку 1942— 1943 рр. щ е більш е зм іц ­нили м оральн о-політичну єдн ість радян ського н а р о д у , викликали велике політичне і трудове піднесення в наш ій к р а їн і. Р ад я н сь к і лю ди від д ав ал и  всі св о ї сили для наближ ення остаточного розгром у ворога.П ід  керівництвом  К о м ун істи ч н ої п ар тії н а ш а к р а їн а вийш ла до літа 1943 р. ще більш  зм іц н іл ою , а Р а д я н сь к а  А р м ія  н агро м ад и л а великий бойовий д осв ід .
О. В . МОИСЕЄВ1 « В т о р а я  м ировая война 1939— 1945 гг. В оенно-исторический очерк», М ., 1958, стор. 442.2 П а р т а р х ів  Інституту істо р ії п ар тії Ц К  К П  У к р а їн и , ф . 62, оп. 62— I I ,  од. зб. 27, арк. 39— 40.3 «В оп ро сьі истории К П С С  периода В еликой Отечественной войньї», К-, 1961, стор. 218— 219.4 Т  а м ж е ,  стор. 208.5 «В оп росьі истории К П С С  периода Великой О течественной войньї», стор. 210— 211,6 Г а з . « С о в е т ск а я  У к р а й н а » , 25 травня 1943 »р.7 П а р т а р х ів  Інституту м ар кси зм у-л ен ін ізм у при Ц К  К П Р С , ф . 17, on. І, од. зб. 1206, ар к. 71.



ВИКЛАДАЧУ ІСТОРІЇ

ЗА ВИСОКУ ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКЛАДАННЯ 
ІСТОРІЇ В ШКОЛІ

Я к ість знань учн ів, обсяг їх  практичних ум інь і н авичок, рівень свідомості, полі­тичної грам отності визначаю ть еф ективність навчання і ви хован н я в радянській шко­лі. В ід  того, чого н а б уд уть учні в ш кол і, зал еж ат и м е їх  вклад у сп р аву  будівництва к о м ун ізм у. X X I I  з ’ їзд , нова П р о гр а м а  К П Р С  намітили конкретні завд ан н я поліпшен­ня в сіє ї н авч ал ьн о -ви хо вн о ї роботи в ц іл о м у, підвищ ення якості викладання історії, зокр ем а. Головним  сер ед  них є вироблення н аукового ком уністичного світогляду, що ф ор м ується  на основі глибоких і стал их знань. В иступ аю чи на I I I  Всеросійському з ’їзд і Р К С М , В . І. Л ен ін  в к а зу в а в  на нео бхід н ість, щ об м олодь оволодівала всіма тими бага тств ам и , які виробило лю д ств о , на засвоєння певної сум и знань, основні« ф ак т ів , звертав у в а гу  на суво р е дотрим анн я історизм у та партійності при їх оцінці. Ц і ленінські настанови надзвичайн о актуальн і тепер. А д ж е  в радянській історичній н ауц і під впливом культу особи С т а л ін а  були пош ирені певний час су б ’єктивізм і кон’ю нктурщ ина в оцінці окрем их подій, діяльності б агатьо х д ія ч ів , допускалося св ав іл л я  у добор і ф ак тів , щ о спричинялось до перекручень теоретичного порядку. В н а сл ід о к  цього викривлялось м арксистсько-лен ін ське вчення про вирішальну роль народн их м ас у сусп іль н о м у розвитку, п р и н и ж ув ал ась роль Ком уністичної партії, 
В, І. Л е н ін а  в істо р ії.В чителі ш кіл У к р а їн сь к о ї Р С Р  вірно зро зум іли настанови Ком уністичної партії, сп р ям о ван і на п ер ебудо ву викладанн я істо р ії. Вони не тільки, суво р о  дотримуючись історичної п равди, ви кладаю ть ф акти, п о д ії м ин улого, а й зб агач ую ть учнів навиками логічного усвід ом л ен н я навчального м атеріал у  в тісн их причинно-наслідкових зв’яз­к а х , ц іл есп р ям о ван о  підводять до розум інн я законом ірностей історичного процесу. В чи телі керую ться вказівкою  В . І. Л ен ін а про те, щ о «ф акти, коли взяти їх в їх 
цілому, в їх  зв'язку, не тільки «уп ер та», але й безум овно д о к а зо в а річ. Фактики, ко­ли вони беруться поза цілим , поза зв ’язком , коли вони уривчасті і довільні, є саме тільки іграш кою  або чимсь щ е гірш им » *.С у м л ін н а праця вчителів істо р ії д а л а  позитивні результати. Я к показало ви­вчення якості знань, ум ін ь і навиків учн ів , щ о проводилось в 1961/62 навчальному році М ін істерств ом  освіти У Р С Р  разом  з н ауко во -до сл ідн и м и  інститутами педагогіки і п си хо л о гії, ш колярі о д ер ж ал и  непогані знання з істоірії, знаю ть основні історичні факти й п о д ії, їх  м ісце в просторі і ч а сі, вдало підкріплю ю ть конкретними приклада­ми окремі теоретичні пол ож ен н я , даю ть розгорнуті характеристики видатним істо­ричним д ія ч а м . Т а к , учень В . (5 кл ас, ш кола №  9 м. Ш остим , С у м сь к о ї області) до­сить переконливо відповів на скл ад н е для його віку запитання про роль праці і зв у к о в о ї мови в житті первісних лю дей: « Л и ш е  праця створила людину. В праці в неї розвивались м ’язи, розум , поступово вирівн ю вався стан , збільш увався мозок, з часом  св о ї дум ки лю ди почали розкривати в сл о в а х . З ’явилась зв'язна мова, яка д оп о м о гла лю дям  в ж и тті, в д ал ьш о м у розвитку зн ар яд ь праці». Відповідаючи в- письмовій форм і на це ж  запитан ня, більш ість п’ятикласників середньої школи № 2 м. П о л та в и , Г а д я ц ь к о ї ш коли-інтернату, Зач еп и л івськ о ї восьм ирічної школи посила­лися на полож ен ня Ф . Е н гельса про те, щ о праця створила лю дину, і підтверджува­ли це ф актам и . У чн і Гай си н сько ї ш коли №  1, В ін н и цької обл асті, графічно відтво­рю вали процес поступового розвитку зн ар яд ь праці і поясн ю вали, як їх зміна впли­вала на заняття лю дей, як розви вався первіснообщ инний л ад . З ’ясовуючи характер ан глій ської револ ю ції X V I I  ст. і ф р ан ц узьк о ї р е зо л ю ц ії X V I I I  ст., учень Ш . (7 кл., Ж м е р и н ська восьм ирічна ш кола №  6, В ін н и цької обл асті) цілком вірно виділив три визначальних ф актори: 1) хто був гегемоном р ево л ю ції, 2) ї ї  рушійні сили, 3) наслід­к и —  і н авів відповідний ф актичний м атеріал . В ін прийш ов до закономірного виснов­ку: «В  результаті револю цій А н гл ія  і Ф ран ція  почали розвиватися по шляху капі­т ал ізм у». Ч іткі від п овіді типові й для інш их учнів. З а  письм ову роботу з історії 85% сем икласників о д ер ж ал и  оцінки «4» і «5». П е р е в а ж н а  більш ість п’ятикласників розу- 11 В . І. Л е н і н .  Т вори , т. 23, стор. 252.



міє найпростіш і причинн о-наслідкові з в ’язки м іж  історичними ф актам и і подіям и. Так, учні К орениської восьм и річн ої ш коли М и к о л а їв сь к о ї о б л аст і, сер ед н ьої ш коли № 4 м. В інниці, восьм ирічн ої ш коли №  165 та ш коли-інтернату №  3 м. К и єв а п р а ­вильно з ’ясовую ть, чим були викликані реформ и С о л о н а  і бр атів  Г р а к х ів , в казую ть на причини повстання р а бів  та бідноти на старо д ав н ьо м у С х о д і, в Г р е ц ії та Р и м і, дають чіткі в ід п ов іді на запитан ня про причини перемоги греків у греко-перських в ій ­нах, Рим у н ад  К а р ф аген о м  тощ о . В  н аступ н и х к л а са х  учні глибш е розкриваю ть при­чинно-наслідкові з в ’язки.Учні вмію ть порівн ю вати і сп івставл яти окрем і яви щ а, ф акти, п о д ії і в си лу своїх м ож ливостей робити висновки, д авати  оцінки. Т а к , порівню ю чи ж иття лю дей при первіснообщ инном у і рабов л асн и ць ком у л а д і, з 19 п ’ятикласників Гай син ської школи N° 1, В ін н и цької о б л асті, 16 вказали н а існуван ня «класової нерівності та ек с­плуатації як історичної риси рабовласн и цького сусп іл ь ств а, щ о відрізн яє його від первіснообщинного. П р и  порівнянні стан о ви щ а р аба і закріпаченого селянина та з’ясуванні їх  ставлення до праці ш естикласники н а гол о ш ув ал и  на вищ ій п род укти в­ності праці селянина. С т а р а н н а  робота н а д  розкриттям  причинн о-наслідкових з в ’язків між окремими я ви щ ам и і п ро ц есам и , їх  порівняння д ає  м ож ли вість вчителеві п ід ­вести учнів до усвід ом л ен н я основних історичних понять, розум іння законом ірностей в розвитку л ю дського сусп іл ь ств а.П ер еб уд о ва ви кладан н я ш кільних курсів істо р ії в світлі ріш ень X X I I  з ’їзд у  К П Р С , вивчення його м атер іал ів  відчутно сприяли підвищ енню  наукового та ідей­ного рівня знань учн ів, н аближ ен ню  їх  до ж и ття . Я ск р ав и м  д оказо м  цього м о ж уть бути, зокр ем а, письм ові та усні в ід п ов іді д есяти класн и ків з кур су  істо р ії, їх  п р а к ­тичні діл а після закінчення ш коли. Грун товн іш и м и порівн яно з попереднім и роками стали знання учнів про боротьбу В . І. Л е н ін а  за створення прол етарської партії нового типу. Гл и б ш е усвід ом и ли вони історичну обум овл ен ість і закон ом ірн ість осн о в­них завд ан ь, визначених К ом ун істи чн ою  партією  в трьох п р о гр а м а х. Розш ирились знання учнів про д и ктатур у п р о л етар іату , головний напрям  розвитку л ю д ства після Великої Ж о в т н е в о ї со ц іал істи ч н о ї р е во л ю ц ії, особли вості су ч а сн о ї еп охи , про ко­мунізм.Б іль ш ість д есяти класн и ків зад овіл ьн о з асв о їл и  основні питання цен тральн ої теми курсу істо р ії —  про пер ед ум ови , руш ійн і сили В ел и к о ї Ж о в т н е в о ї со ц іал істи ч н о ї рево­люції та ї ї  всесвітньо-історичн е значенн я, керівну і сп р ям о вую чу роль більш овицької партії в період підготовки і проведення В еликого Ж о в т н я . Р озк риваю чи ці питання, учні Ш ев ч ен к ів ськ о ї середн ьої ш коли робітничої м олоді П о л огівського  району, З а п о ­різької о б л а ст і, п осилались на статті В . І. Л е н ін а  « М а р к си зм  і п овстанця» та « П о р а ­ди сторон нього», підкр есл ю вал и, щ о  завд яки ретельній підготовці, проведеній б іл ь­ш овицькою партією  під безпосередн ім  керівництвом  В . І. Л е н ін а , збройне повстання проходило план ом ірн о, орган ізо ван о  і було сам им  безкровним  повстанням  в історії лю дства. З ’ясовую чи всесвітньо-історичн е значення В ел и к о ї Ж о в т н е в о ї соціал істичн ої револю ції, учні ш ироко ви користовували полож ен ня н ової П р огр ам и  К П Р С  про те, що ця револю ція в р я тув ал а н аш у к р а їн у  від  н аціон ал ьн о ї катастроф и, усун ул а з а ­грозу поневолення н ародів Р о с ії іноземним к ап італ ом , щ о вона розбила кайдани н а ­ціонального гніту й до са м о ї основи потрясла всю будо в у світового к ап італ ізм у —  світ ро зкол о вся  на д ві протилеж н і системи. Б ільш ість учнів конкретизує від п овіді даними про територію , рівень і темпи розвитку пром ислової п р о д ук ц ії, чисельність населення країн  со ц іал істи ч н о ї сп ів д р у ж н о ст і, а т ак о ж  н ази ває країн и, щ о в останні роки визволились з-п ід  колоніальн ого гніту і стали на ш лях вільного розвитку.П р ави л ьн е розум інн я законом ірностей розвитку лю дського сусп іл ь ств а виявили десятикласники і при розкритті суті ленінського плану побудови со ц іа л ізм у  та його здійснення в С Р С Р .  Т а к , учень середньої ш коли робітничої м олоді №  25 м. К и єв а К . чітко виділив головні напрям и ц ієї побудови : ін д устр іал ізац ію  країн и, к о оп ер у­вання сільського го сп од ар ства і здійснення культурн ої револ ю ції. О цін ю ю чи зн ачен ­ня ін д у ст р іа л із а ц ії, десятикласники спираю ться на полож ення П р огр ам и  К П Р С  і п ід ­креслю ю ть, щ о усп іш н е заверш ен ня ін д уст р іа л іза ц ії було важ л и в ою  п ередум овою  для створення м атеріал ьн о-техн іч н о ї бази к о м ун ізм у, а визначаю чи головні напрям ки ї ї  створен ня, учні наводять яскраві приклади героїчн ої праці радянських лю дей на п ідп р и єм ствах, б у д о в а х , у к о лго сп ах і р а д го сп а х , у наукових з а к л а д а х .У св ід о м л ю ю ч и  в а ж л и в у  роль м олоді в будівництві ком ун ізм у, випускники ш кіл прийм аю ть конкретні ріш ення про участь кож ного з них в цій великій сп р ав і. Т а к , груп а випускниць Д р а г ів с ь к о ї ш коли Х уст сь к о го  району, З а к а р п а тсь к о ї о б л аст і, в 1962 р. виявила б аж а н н я  йти працю вати на виробництво. 11 десяти класн и ків 3 д ол - б у н івсько ї ш коли Р о вен ськ о ї області виріш или після закінчення ш коли створити у колгоспі « У к р а їн а »  м ехан ізо в ан у л ан ку по вирощ уван ню  кукур уд зи. П о д іб н и х  п ри­к л ад ів  сум лін н ого ставлення до свящ ен них о б о в ’язків перед Б атьківщ и н ою  з боку випускників ш кіл м о ж н а  навести бага то . В се  це є найпереконливіш им  д оказо м  еф ек ­тивності всієї н авч ал ьн о -ви хо вн о ї роботи в ш ко л ах і вчителів істо р ії, зокрем а.П р о те в 1961/62 н авчал ьн ом у році в роботі учителів поряд з значними у с п і­хам и  були певні недоліки. Щ е  трапляю ться випадки абстрактності в знан н ях деяк их



учн ів , поверховості і декларати вн ості у  висвітленні та з ’ясуван н і історичних фактів, подій , яви щ , від сутн ості д остатн ьої глибини у в ід п о в ід я х . Н е  всі учні м а ю т ь . чіткі уявлення про форм и уп равл ін н я д е р ж а в о ю  (д есп отія , д ем окр атичн а і аристократична респ уб ліки , абсол ю тн а м о н ар хія  т о щ о ), про н атуральн е го сп од ар ство , всеросійський ринок, м а н уф а к т ур у , економ ічні кризи і т. д . В  5— 6 к л а са х  іноді були ф акти модер­н із а ц ії, переплутан ня істотних озн ак різних понять, довільн ого перенесення історичних явищ  і ф актів  з о д н ієї епохи в ін ш у. Т а к , в ід п ов ідаю чи  на запитання про становище р а б ів  і рабов л асн и ків  у  стар о д ав н ьо м у Р и м і, учениця 5-го к л асу  ш коли N° 4 м. Він­ниці 3 . н а п и сал а : « Д о б р е  ж и л о ся  р абов л асн и кам . Н а  них працю вали бідняки і раби, а вони проводили своє дозвіл л я в р о зв а га х , ходили в кіно і театр, одягались в 
модні костюми». А  учень С . ш коли N ° 9 м. Ш о стк и , С у м с ь к о ї о б л асті, характери­зую чи н атуральн е го сп од ар ство , пи сав, щ о в той період «все необхідн е вироблялось 
робітниками і селянам и д ля себе в самій країні. З а  ї ї  м еж і товари не вивозились». П о д іб н і в ід п ов іді свід ч ать про те, щ о певна частина вчителів недостатньо показує сп ец и ф іку від д ал ен и х і скл ад н и х історичних яви щ , виходячи із звичних уявлень і ж и ттєвого д о св ід у  учн ів. Д ея к и й  м атеріал  учні н есп ром ож н і усвідом и ти з однієї лиш е ро зп ов іді вчителя. В  так о м у ви п ад ку н еобхідно використати наочність, уривки з д окум ен тів , х у д о ж н ь о ї або м ем уар н о ї літер атур и , яскраві п обутові зарисовки та інші засоби кон крети зації.Н ед остатн ьо  грунтовні знання виявила частина учн ів, розкриваю чи становище сел я н и н а-кріп ака, визначаю чи ф орм и к л асо в о ї боротьби за ф е о д а л ізм у, реакційну роль католи цької церкви, з ’ясовую чи історичне значення во зз’єдн ан н я У к р а їн и  з Ро­сією . Т а к , з 13 учн ів 6-го кл асу  К ун я н сь к о ї восьм ирічн ої ш коли, Він н и цької області, щ о  писали про ступінь зал еж н о сті кріп ака від ф е о д а л а , тільки 7 з ’ясувал и його юри­дичну зал еж н ість і лиш е 2 (до того ж  неповно) розкрили о б о в ’язки селян. З 11 учнів ш коли-ін терн ату N° 3 м. К и єв а зал еж н ість кріп ак а від  ф ео д а л а пояснили тільки 4, про о б о в ’язки не зга д а в  ж о д ен  учень. Б іл ь ш ість опитаних учн ів нази вал а лише се­лян ські повстанн я та виступи м іського населення проти сен ьйорів, як ф орми класової боротьби за ф е о д а л ізм у. З д ебіл ьш о го  ш колярі не згад ув ал и  інш их форм  цієї бороть­б и —  втечі кріп ака від  ф е о д а л а , відм ови селян від виконання певної феодальної повинності, розправи з пан ом , сутичок м іж  зам о ж н о ю  верхівкою  і біднотою  в містах. З а в д а н н я  вчителя —  добитись св ід о м ого  засвоєн н я учнями в сіх  цих ф орм  класової боротьби, щ о чітко виділені в п ідручн и ку.У св ід о м л ю ю чи  реакційн ість релігії як ід е о л о гії, учні сл аб о  розбираються в т о м у , щ о церква в середні віки б ул а великим зем левласником  і ж о рсто ки м  гнобителем т р у д я щ и х, опорою  ф еодальн ого л а д у .Ін оді вчителі недостатньо підвод ять учн ів на р ізн о м ан ітн о м у конкретному ма­теріал і до в а ж л и в и х висновків. В н а сл ід о к  цього ш кол яр і лиш е м еханічн о заучують визначення. Т а к , більш ість ш естикласників тих ш кіл , д е п роводилось вивчення якості знан ь, д а в а л а  коротке й чітке визначення поняття «н атурал ьн е господарство», яке цілком  від п ов ід а л о  • навед ен ом у в п ідр учн и ку. А л е  при перевірці знань виявилось, що д ал еко  не всі ш естикласники м аю ть конкретні уявлення про н атуральн е господарство, усвід ом л ю ю ть зал еж н ість , щ о існ ує м іж  економ ічною  основою  суспільства — нату­ральним  госп од ар ством  і його політичною  осн овою  —  ф еодальн ою  роздрібненістю. Ш естикл асн и ки розглядаю ть н атуральн е го сп од ар ство  здебіл ьш ого однобічно, лише як особли вість го сп од ар ства окрем их ф ео д а л ів , а не як пан івну ф орм у виробництва за ф ео д а л ізм у. Т а к а  вузькість уявлень поясн ю ється, напевн о, тим , щ о в підручнику автори підвод ять читача до питання н атуральн ого го сп од ар ства переваж но на при­кл ад і ізольован о взятого ф еодальн ого пом істя, не розкриваю ть хар ак т ер у господарств інш ого типу. Т о м у  вчителям при розкритті цього поняття сл ід  безпосередньо керу­ватися вказів кою  В . І . Л е н ін а : « П р и  н атуральн ом у го сп од ар стві суспільство склада­л ося  з м аси одн орідн и х госп од ар ськи х одиниць (п а тр іа р хал ьн и х селянських сімей, примітивних сільськи х общ ин , ф еодальн их п о м іст ь ), і к о ж н а так а одиниця виконувала всі види го сп од ар ськи х робіт, починаю чи від  д обув ан н я  різних видів сировини і кінчаю чи остаточною  підготовкою  їх  до сп о ж и в ан н я» 1.У ж е  говори лося, щ о учні вм ію ть н еп оган о встан овлю вати найпростіш і причинно- н асл ід ко ві з в ’язки м іж  історичними ф актам и і яви щ ам и . А л е  часом  учні 5-го, а по­декуд и  й старш и х кл асів  виявлялися безп орадн и м и, коли їм  доводилось з ’ясовувати більш  скл ад н і з в ’язки. Ч и м а л о  п ’ятикласників не могли пояснити: Ч ом у з’явилась релігія у  первісних л ю дей? П ричини виникнення д е р ж а в и  у давн ин і. Ч ом у на ста­ро д авн ьо м у С х о д і ран іш е, н іж  в інш их к р а їн а х , виник рабовласницький лад? Шести­класн икам  в а ж к о  було з ’я сув ати  причини відокрем ленн я рем есла від сільського гос­п о дарства і виникнення м іст. Т а к , з 18 учн ів 6-го кл асу  ш коли N° 4 м. Вінниці тільки один вичерпно з ’я сув а в  причини виникнення м іст, троє зовсім  не відповіли на це пи­танн я, а 14 п оясн ю вали це лиш е втечею  селян і рем існ иків від св о їх  феодалів і створенням  поселень у м ісц я х , щ о  л е ж а л и  на торгових ш л я х а х . У  1962/63 навчаль­ном у році учні працю ю ть за  новим підручни ком , в я ком у чітко розкрито причинно-1 В . І . Л е н і н .  Т вори , т . З, стор. 17.



наслідкові зв ’язки. В чителям  сл ід  звертати у в а гу  на подані курсивом  висновки, з о ­крема в кінці п ідр озд ілів: «Р е м е сл о  відокрем лю ється від  сільського го сп о д ар ства» і «В Західній Є в р о п і виникаю ть м іста » , а т а к о ж  на д од атки до § 16.Часто недоробки вчителя в си стем ати зац ії і узагальнен ні м атер іал у  приводять до невміння деяких учнів охопити значний від різок  історичного проц есу. Н а п р и к л а д , с е ­микласники М и к о л а їв сь к о ї середн ьої ш коли робітничої м олод і, Л ь в ів сь к о ї о б л аст і, недостатньо повно і чітко розкривали процес оф орм лен ня кріпосного права на Р у с і, не могли назвати основні його етапи. П о к азую ч и  величезне історичне значення в о з­з’єднання україн ського  і російського н аро дів  для їх  м айбутнього суспільного розвит­ку, семикласники часто неповно розкриваю ть ту роль, щ о ї ї  в ід ігр ал а ця подія в житті українського н а р о д у в X V I I  ст. (послаблен ня релігійного гніту т о щ о ), сл або  уявляють собі сем икласники, за який суспільно-політичн ий л а д  боролися декабристи. Не всі десятикласники засвою ю ть істотні озн аки загал ьн ої кризи к ап італ ізм у . З н а ­ючи фактичний м атеріал  про боротьбу В . І. Л ен ін а за створення м ар ксистсько ї п ар тії, десятикласники деяких ш кіл не зм огли всебічно розкрити в письмовій ф орм і весь цей історичний процес в ц іл о м у.А н аліз учн івських письм ових і усн и х відповідей д а є  м о ж ли вість виявити й подолати типові недоліки в роботі окрем их вчителів, щ о негативно позн ачаю ться на якості знань ш ко л яр ів , д озво л я є накреслити ш л яхи д ал ьш о го  піднесення еф ективності викладання істо р ії. Го л овн им , визначальним  сер ед  них є висока ідейно-теоретична підготовка вчителя д о у р о к у , грунтовне знання ним творів класи ків м арксизм у-лен ін із- му, партійних д окум ен тів , зн айом ство з останнім и д осягненням и історичної н ауки , працями п ровідних істориків та м етодистів. В  центрі уваги вчителів повинно стояти питання дій ового ви кладанн я істо р ії. А д ж е , як говорив М . С . Х р у щ о в , нам потрібне не просто засвоєн н я знань, а перетворення їх  у глибокі ідейні п ерекон анн я, такі переконання, які п о р о д ж ую ть сильні почуття, виявляю ться в д іл а х , у  вчинках на благо н а р о д у 1. Творчо осм ислю ю чи розроблені В . І . Л ен ін и м  теоретичні основи комуністичного ви хован н я підростаю чого покоління, щ о знайш ли свій дальш ий роз­виток в м орал ьн ом у кодексі будівн ика к о м ун ізм у, сл ід  ціл есп р ям о ван о  працю вати над визначенням кола ідей, історичних понять з кож н ого курсу  іст о р ії, які учні по­винні засв о їти , вести їх  від  н айпростіш их сп остереж ен ь над суспільним  ж и ття м , ви я в­лення причинн о-наслідкових з в ’язків м іж  явищ ам и та усвідом лен н я д оступн и х їм  закономірностей до ш ироких узагальн ен ь і висновків. У ч н і повинні привчатися до активності при ан ал ізі історичних ф актів  і подій , оцінці історичних явищ .Ф ор м уван н я  ідейних переконань на у р о к ах  істо р ії б агато  в чом у зал еж и ть від того, наскільки яскраво  п одаю ться ф акти, п о д ії, я в и щ а, як глибоко вони хвилю ю ть самого вчителя. О со б и ста  переконаність вчителя, його погляди на ж и ття , ставлення до дій сн ості, його ем оційн ість від іграю ть в а ж л и в у  роль у ком уністичном у вихованні молоді. Зн ач н е м ісце у піднесенні еф ективності ви кладан н я відводиться методичній майстерності вчителя, його ум ін ню  раціон ально використати навчальний ч а с , вдало застосувати той чи інший м етод роботи, п ідп о ря д кув ати  стр ук тур у ур о к у  зм істу  і цільовій сп р ям о ван ості програм ного м ат ер іал у . В а ж л и в и м  ф актор ом  м етодичної м ай ­стерності вчителя є систем атичне і послідовне здійснення ним наступності у ви кла­данні, встановленн я логічн и х з в ’язків м іж  новими і ран іш е набутим и учнями зн ан ­нями, м іж  від ом остям и з істо р ії і ж иттєвим  д осв ід о м  учн ів , м іж  курсом  істо р ії та іншими п редм етам и , щ о вивчаю ться в ш колі.С т а л іст ь  знань учн ів , практична їх  сп р ям о ван ість  у  значній м ірі забезпечую ться чітко п ро д ум ан ою  і д обр е о рган ізован ою  позакласн о ю  роботою , різном анітні форми й методи якої знайш ли ш ироке висвітлення на стор ін ках бага тьо х  методичних праць. П о за к л асн а робота д о п о м а га є  учням  нести в м аси н абуті в ш колі знання, виступати в ролі ю них проп аган дистів і агітатор ів . П р о  це переконливо свідчить зам ітка в з а ­водській стінній газеті: « Ц и м и  дням и в н а ш о м у ц е ху  бул а прочитана лекція про К у б у . Л ек то р  —  учень 10 к л асу  н а ш о ї п ідш еф н ої ш к о л и 1 2. Л е к ц ія  була д у ж е  зм істо в­ною . І хоч ми всі у в а ж н о  стеж и м о  по газетах  за подіям и на К у б і, про багато ф актів кубин ської револ ю ції ми д ізн ал ися вперш е сам е з ц ієї л ек ц ії. П ісл я  неї юний п ро п а­гандист д а в  грунтовні від п овіді на численні запитання робітників. К орисне починан­ня н а ш о ї п ід ш еф н ої ш коли с л і д 1 вітати і всіляко п ідтрим увати».Р а д я н сь к а  ш кола ви ховує у підр остаю чого покоління готовність до д ій ов о ї творчої п раці, до участі в гро м ад сько м у ж итті країн и, щ о активно сприяє ви зріван ­ню у н а ш о ї м олоді кращ их м оральн их якостей радя н сь кої лю дини —  будівн ика ко­м ун ізм у.
П. Л. УХОВСЬКА,  

Г. О. ЦВІКАЛЬСЬКА

1 Д и в . М . С . Х р у щ о в .  П р о м о в а  на В сер о сій сь к о м у з ’їзд і вчителів. Г а з . « Р а ­дян ська о св іт а » , 13 липня 1960 р.2 Д н іп р о п ет р о в сь к а С Ш  №  2.9 —Український історичний журнал № 2.



ВИХОВУВАТИ ШКОЛЯРІВ НА ПОДВИГАХ ГЕРОЇВ
Ц ік а в и й  д о св ід  використання м ісцевого історичного м атер іал у  для виховати учнів у ком уністичном у д у сі н абув колектив О в ід іо п о л ь сь к о ї 8-річної ш коли Одеської о б л аст і. У  цій ш колі у свій час навчалися Герой Р а д я н сь к о го  С о ю з у  П етро Михай­лович В ертелецький і Герой С о ц іал іст и ч н о ї П р а ц і Л еон тій  Сем енович К уш ко. Гвар­д ії  сер ж ан т  П . М . Вертелецький героїчно загин ув у 1945 р. в б о ях з німецько-фа­ш истськими загар бн и кам и. Члени історичного гуртка довгий ч ас збирали документі про його ж иття і героїчний подвиг. Тричі приїздив до ш коли батько героя. Він пере­д а в  копії Гр ам оти П р е зи д ії В ер хо в н о ї Р а д и  С Р С Р  про присвоєння його сину званні Гер оя  Р ад я н ськ о го  С о ю з у , листи П . М . В ертелец ького з ф ронту до батьків, фото­картки, подяку головн оком ан дую чого за участь у визволенні м . К овел я, допоміг написати б іогр аф ію  героя. З а  проханням  гуртківців М ін істер ств о  О борони С Р С Р  на­д ісл а л о  до ш коли копію  нагородного листа з описом  п одвигу героя. Учні ретельно збираю ть відом ості про ж и ття П . М . В ертелецького. Із  зіб р ан и х ними матеріалів виготовлено стенд «Гер о й Р ад я н сько го  С о ю з у  П . М . Вертелецький —  випускник нашоі ш коли». Гуртківці постійно листую ться з батькам и гер оя, польськими школярами, які д огл я д аю ть могилу П . М . В ертелец ького. К ом сом ол ьц і та піонери школи на кошти, щ о їх  сам і зароби ли , сп о р у д ж ую т ь  в О в ід іо п о л і бронзовий бю ст героя. Піонерській д р у ж и н і та ш колі присвоєно ім ’я Гер оя Р ад я н ськ о го  С о ю з у  П . М . Вертелецького,Ц ю  ж  ш колу закінчив Герой Со ц іал іст и ч н о ї П р а ц і д еп утат  В ерховної Ради У Р С Р  д елегат X X I I  з ’їзд у  К П Р С  Л . С . К у ш к о , який тепер працю є бригадиром трак­торної бригади колгоспу ім. Д зе р ж и н сь к о го . Н ед ав н о  учні ш коли зустрілися з героєм, який розповів їм  про роботу X X I I  з ’їзд у  К П Р С . У ч н і о б л ад н ал и  стенд про трудові подвиги Л . С .  К у ш к а .О деськи й інститут вдоскон ален н я вчителів і О від іоп о л ьськи й  районний відділ н а р о д н ої освіти провели у школі сем інар директорів , зав ід ую ч и х навчальною час­тиною ш коли та старш и х п іон ер в ож а ти х. Д о с в ід о м  використання матеріалів про гер оїв у ком уністичном у вихованні учнів поділилися вчителі та піонервож аті Овіді­о п ольської 8-річної ш коли. З а  високі показники у навчанні ш кола о д ер ж ал а перехід­ний Червоний П р ап о р  і П о ч е сн у грам оту райком у К П  У к р а їн и  та виконкому Район­ної Р а д и  д еп утатів  тр у д я щ и х, ї ї  занесено на районну д о ш к у  п ош ани, а піонерську д р у ж и н у  —  на районну д ош ку пош ани райком у Л К С М У .

А. В. С1АНУЛІ0НІС

ПРИМІРНЕ ПЛАНУВАННЯ УРОКІВ 
З СУСПІЛЬСТВОЗНАВСТВА*

Т е м а  3. КОМУНІСТИЧНА ПАРТІЯ РАДЯНСЬКОГО СОЮЗУ — КЕРІВНА 
І СПРЯМОВУЮ ЧА СИЛА РАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА(З год.)

36- й урок. КПРС —  партія всього радянського народу.1. К П Р С  —  вищ а ф ор м а сусп ільн о-п ол іти чн ої о р га н із а ц ії.2. П еретворен ня К П Р С  з п ар тії робітничого кл асу  в партію  радянського народу.3. Історичне значення перш ої і д р у го ї П р о гр ам  К о м ун істи ч н ої партії.4. Н о в а  П р о гр а м а  К П Р С  —  К ом уністичний м ан іф ест су ч а сн о ї епохи.
37- й урок. Як побудована Комуністична партія Радянського Союзу.1. О р га н іза ц ія  вн утріпартійного ж и ття .2. Зн ачення С т а т у т у  К П Р С . Ч лен ство в п а р тії. В им оги п а р тії до комуністів. .3. П ервинні партійні о р га н іза ц ії.4. Н еухи л ьн е д о д ер ж ан н я  ленінських норм партійного ж и ття  і принципу колектив' ного керівництва.5. Л ік в ід а ц ія  культу особи С т а л ін а  та подолан н я його наслідків й ідейний роз*; гром ан типартійн ої групи.
38- й урок. Зростання ролі КПРС у будівництві комунізму. КПРС в авангарді світового!

комуністичного і робітничого руху.1. Є д н іст ь  теор ії і практики в д іяльності К П Р С .2. Головні напрям ки партійного керівн и цтва.* П р о д о в ж е н н я . Д и в . «У к р аїн ськ и й  історичний ж у р н а л » , 1963, №  1, стор. 114—117.5



3. М етоди партійного керівництва.4. К П Р С  —  а в ан га р д  м іж н ар од н о го  ком уністичного і робітничого р у х у .Л і т е р а т у р а  д о  36— 38 у р о к і в«П р о гр ам а К о м ун істи чн ої п ар тії Р ад я н сь к о го  С о ю з у » , К ., 1961, Ч асти н а д р у га , роздід V I I .« С татут  К о м ун істи ч н ої п ар тії Р ад я н ськ о го  С о ю з у » , К-, 1961.М . С . Х р у щ о в .  З в іт  Ц ен тральн ого К о м ітету К о м ун істи ч н ої п ар тії Р ад я н ськ о го  Союзу X X I I  з ’їзд о ві п а р тії, К ., 1961, розділ  I I I .М . С . X  р у щ  о в. П р о  ПрограхМу К о м ун істи ч н ої п ар тії Р ад я н сь к о го  С о ю з у , К .,  1961, розділ V I I .Ф. Р . К  о з л о в. П р о  зміни в С т а т у ті К о м ун істи ч н ої п ар тії Р а д я н сь к о го  С о ю з у , К., 1961.М . С . X  р у іц о в. Р о зв и то к  економ іки С Р С Р  і партійне керівництво народним  го сп о ­дарством, К ., 1962.И . П  о м е л о в. К П С С  —  великая прогрессивн ая сила соврем енности. Ж у р н . «К о м - мунист», 1962, №  13.М . Д . Ю щ е н к о  і В . С . X  а н е н к о. К П Р С  в період розгорнутого будівн ицтва к о ­мунізму. К ., 1962.
Т е м а  4. ПОСТУПОВЕ ПЕРЕРОСТАННЯ СОЦЇАЛІЗх\1У В КОМУНІЗМ (24 год.)39- й ур о к . П о б у д о в а  к о м у н ізм у  —  практичне за в д а н н я  К о м у н іст и ч н о ї п а р т ії і р а д я н ­

ського н а р о д у .1. О б ’єктивні зако н о м ір н ості переростання со ц іа л ізм у  в ком ун ізм .2. О сн овн і завд ан н я  пер іод у розгорнутого будівн ицтва ко м ун ізм у та їх  н ерозрив­на єдність.3. П р о гр а м а  К П Р С  про посл ід овн ість етапів здійснення завд ан ь ком уністичного будівництва в С Р С Р .
40- й ур о к . С тв о р е н н я  м а те р іа л ь н о -те хн іч н о ї бази  к о м у н ізм у :1. М а тер іал ьн о -техн ічн а б аза ко м ун ізм у; ї ї  створення —  головне економ ічне з а в ­дання К о м ун істи ч н ої п ар тії і радянського н аро ду .2. Д в а  етапи у створенні м атеріал ьн о-техн ічн ої бази к о м ун ізм у.3. П ід ви щ ен н я  продуктивності праці —  корінне питання ком уністичного будівн иц тва.
4 1 -  42-й ур о ки . Ш л я х и  створ ен ня м а т е р іа л ь н о -те хн іч н о ї бази  к о м у н ізм у .1. В и р іш а л ь н а роль в а ж к о ї ін д уст р ії в створенні м атеріал ьн о-техн іч н о ї бази ко­м ун ізм у.2. П о вн а електри ф ікац ія  в сіє ї країн и.3. К ом п л ексн а м ехан ізац ія  і ав то м ати зац ія  виробництва.4. Ш и р о к е засто сув ан н я  х ім ії в н ародн ом у го сп од ар стві.5. Р озвиток нових, економ ічно еф ективних гал узей н ародн ого го сп од ар ства.6. П рискорен ня технічного прогресу.7. С п е ц іа л іза ц ія  і кооперуванн я виробництва.8. Ро зв и то к сільського го сп од ар ства.9. П о стій н е удоскон ал ен н я керівництва народн им  го сп од ар ство м  та план уван н ям .
43- й ур о к . С ем ир ічн ий план;1. О сн о в н і завд ан н я  сем ирічки і х ід  їх  виконання.2. П еревикон анн я завд ан н я  сем ирічного п лан у —  д ж ер е л о  д од атко ви х н агр о ­м ад ж ен ь .3. Виконання семирічного плану підприємствОхМ, на якому учні проходять ви ро б­
ниче навчання.4. С ем и річ ка —  важ ливий етап у створенні м атеріал ьн о-техн ічн ої бази к о м ун ізм у.
44- й ур о к . С е м ін а р сь к і за н я ття  н а тем у; « Н е у х и л ь н е  підвищ енн я п р од ук ти в н о сті п р а ­

ці —  осн о в н а у м о в а  по будо ви  к о м у н ізм у » .Л і т е р а т у р а  д о  39— 44 у р о к і в .В.  І.  Л е н і н .  Великий почин. Т вори , т. 29.В . І. Л е н і н .  П р о  продуктивність п раці. Зб ір н и к, К ., 1956.« П р о гр а м а  К о м ун істи ч н ої п ар тії Р ад я н сь к о го  С о ю з у » . Ч аст и н а д р у га , р о зділ  І .



М . С . Х р у щ о в .  П р о  П р о гр а м у  К о м ун істи ч н ої п а р тії Р а д я н сь к о го  С о ю з у , роз д іл  I I I .А  В і к о в с ь к и й .  П р од укти вн ість  п р а ц і—  головн е д л я  перемоги комунізму К ., 1962.М . В . Д  а р а г а н, В . М . Ч  у ї  с т о в. Створ ен н я м атеріал ьн о-техн іч н о ї бази кому н ізм у в С Р С Р .  Н аочн ий посібник. К -, 1962.Ю . А . М о р а л е в и ч .  В еликое семилетие. К н ига д л я  чтения о семилетнем плане М ,  1959.
Формування комуністичних суспільних відносин

45- й урок. До єдиної комуністичної власності:1. Є д и н а загал ьн он аро дн а вл асн ість —  економ ічна осн ова комуністичного су сп іл ьств а.2. П ер еро стан н я  соціал істичн их ф орм  вл асн ості в єдину ком ун істичн у власність.3. Р о зв и то к продукти вни х сил.4. Д а л ь ш и й  розвиток д е р ж а в н о ї загал ьн он а р о д н ої в л асн о сті.5. Ш л я х и  збл и ж ен н я  колгосп н ої власн ості з загал ьн он аро дн ою .
46- й урок. Побудова безкласового комуністичного суспільства.1. П о д о л ан н я  соціал ьн о-екон ом ічн и х і культурн о-п обутови х відм ін ностей між  міс­том і селом .2. Ш л я х и  л ік в ід а ц ії істотних відм інностей м іж  розум овою  і ф ізичн ою  працею3. Сти ран н я  к л а со в о ї від м ін н ості.
4 7 -  48-й уроки. Перехід до комуністичної праці і розподілу:1. М е т а  ком уністичного виробництва.2. П е р е х ід  від  соціалістичн ого до ком уністичного принципу р о зп о д іл у  матеріальних і культурн их бл аг, створення їх  д о ст ат к у .3. Зн ачен н я м атеріал ьн ої заін тересован о сті в п ер іод  будів н и ц тва ком ун ізм у. Необ­хід н ість  правильного поєднання м атеріал ьн их і м оральн их стим ул ів д о  п раці.4. Ро зв и то к ком уністичних стим улів до п раці.5. Зр оста н н я  сусп ільн и х ф он дів сп о ж и в ан н я  —  ком уністичний ш л я х підвищення д о б р о б ут у  м ас.6. П р о гр а м а  К о м ун істи ч н ої п ар тії Р ад я н сь к о го  С о ю з у  про піднесення життєвого рівня н ар о д у .
49— 50-й уроки. Розвиток соціалістичної державності в комуністичне суспільне само­

врядування;1. П ер еро стан н я  д е р ж а в и  диктатури робітничого к л а су  у загал ьн он ар о д н у державу.2. Го л овн і напрям и розвитку со ц іал істи ч н о ї д е р ж а в и  в п ер іод  будівництва ко­м ун ізм у.3. П ід ви щ ен н я  ролі Р а д .
4. П е р ед ач а гром адським  о р ган ізац ія м  р я д у ф ун кцій д е р ж а в н и х  орган ів.5. С о ц іал іст и ч н а д е р ж а в а  —  головне зн ар я д д я  тр у д я щ и х в боротьбі за комунізм.6. Р о зв и то к со ц іал істи ч н о ї д е р ж а в н о ст і в ком уністичне сам о в р я д ув ан н я .

51— 52-й уроки. Національні відносини в СРСР у період розгорнутого будівництва
комунізму.1. Д в і  тенденції розвитку н аціон альн и х відносин в період розгорнутого будівництва к о м ун ізм у.2. У д оско н ал ен н я  ф орм  н аціон ал ьн о ї д е р ж а в н о ст і н аро дів  С Р С Р .3. Зм іцн ен н я д р у ж б и  народів С Р С Р .4. Р о згор н уте ком уністичне будівництво —  новий етагі- збл иж ен н я і взаємозбагачен­ня культур і мов н ародів С Р С Р .5. Н еп р и п усти м ість ігноруван ня або ро здуван н я  н аціон ал ьн и х особливостей.6. М іж н а р о д н е  значення всебічного розвитку та збл иж ен н я радянських народів.

53-й урок. Семінарські заняття на тему: «Соціалістична держава — головне знаряддя 
трудящих у боротьбі за комунізм».Л і т е р а т у р а  д о  45— 53 у р о к і в :« П р о гр а м а  К о м ун істи ч н ої п а р тії Р а д я н сь к о го  С о ю з у » . Ч асти н а I I ,  розділ І, § 2 (Б); розділ I I I ,  §§ 1, 2; розділ  I V .



М . С .  Х р у щ о в .  З в іт  Ц е н т р а л ь н о г о  К о м іт е т у  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії  Р а д я н с ь к о г о  Сою зу X X I I  з ’їз д о в і п а р т ії . Р о з д іл  I I ,  §  б.М . С . Х р у щ о в .  П р о  П р о г р а м у  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії  Р а д я н с ь к о г о  С о ю з у . Р о з ­діл I V ,  § §  1, 2, 3.І . В о р о б й о в .  Р о з в и т о к  н а ц іо н а л ь н и х  в ід н о с и н  у  п е р іо д  б у д ів н и ц т в а  к о м у н із м у . Ж урн. « К о м у н іс т  У к р а їн и » , 1962, №  1.А . З и е н к о .  Р о з в и т о к  д е м о к р а т и ч н и х  п р и н ц и п ів  д е р ж а в н о г о  у п р а в л ін н я , К . ,  1962. Т . К у ш н е р о в а .  П е р е р о с т а н н я  с о ц іа л іс т и ч н о ї п р а ц і в к о м у н іс т и ч н у , К . ,  1962.В . П  і в н є в . П а р о с т к и  к о м у н іс т и ч н о г о  р о з п о д іл у , К . ,  1962.
Формування людини комуністичного суспільства

54- й урок. Виховання нової людини — практичне завдання комуністичного будівництва.1. З р о с т а н н я  з н а ч е н н я  к о м у н іс т и ч н о г о  в и х о в а н н я .2. В . І . Л е н ін  п р о  ф о р м у в а н н я  л ю д и н и  к о м у н іс т и ч н о г о  с у с п іл ь с т в а .3. П о н я т т я  п р о  все б іч н и й  і г а р м о н ій н и й  р о з в и т о к  о с о б и .4. П р о г р а м а  К П Р С  п р о  г о л о в н е  в ід е о л о г іч н ій  р о б о т і н а  с у ч а с н о м у  е т а п і.
55— 56-й уроки. Формування наукового світогляду членів суспільства.1. З н а ч е н н я  ф о р м у в а н н я  н а у к о в о г о  с в іт о г л я д у  в с іх  т р у д ів н и к ів  с у с п іл ь с т в а .2. М а р к с и з м -л е н ін із м  —  ід е й н а  о с н о в а  н а у к о в о г о  с в іт о г л я д у .3. Р о л ь  н а у к о в и х  з н а н ь  і п р а к т и ч н о ї с у с п іл ь н о ї д ія л ь н о с т і у  ф о р м у в а н н і к о м у н і­стичного с в іт о г л я д у . О в о л о д ін н я  о с н о в а м и  н а у к .4. К о р ін н а  в ід м ін а  н а у к о в о ї ід е о л о г ії  к о м у н із м у  в ід  р е а к ц ій н о ї б у р ж у а з н о ї  ід е о л о гії.

5. А т е їс т и ч н а  р о б о т а  —  с к л а д о в а  ч а с т и н а  к о м у н іс т и ч н о г о  в и х о в а н н я  р а д я н с ь к и х  лю дей.6. К о м у н іс т и ч н а  ід е о л о г ія  —  н а й г у м а н н іш а  ід е о л о г ія .
7. К о м у н іс т и ч н а  ід е й н іс т ь  —  х а р а к т е р н а  р и с а  р а д я н с ь к о ї л ю д и н и .

57- й урок. Моральний кодекс будівника комунізму.1. М оральн ий к о д екс та його значення у  ком ун істичн ом у ви хован н і.2. К о м у н іс т и ч н а  м о р а л ь ; ї ї  п р о т и л е ж н іс т ь  б у р ж у а з н ій  м о р а л і.3. З р о с т а н н я  р о л і м о р а л ь н и х  н а ч а л  в ж и т т і с у с п іл ь с т в а .4. В и х о в а н н я  р а д я н с ь к и х  л ю д е й  у  д у с і  д о б р о в іл ь н о г о  д о д е р ж а н н я  п р а в и л  к о м у ­н іст и ч н о го  с п ів ж и т т я .
58- й урок. Комуністичне ставлення до праці.1. Р о з в и т о к  у  в с іх  ч л е н ів  с у с п іл ь с т в а  к о м у н іс т и ч н о г о  с т а в л е н н я  д о  п р а ц і.2. М а с о в и й  г е р о їз м  р а д я н с ь к и х  л ю д е й . К о л е к т и в із м .3. З н а ч е н н я  п о є д н а н н я  н а в ч а н н я  з в и р о б н и ч о ю  п р а ц е ю .
59- й урок. Моральна суть пролетарського інтернаціоналізму і соціалістичного патріо­

тизму.1. Ін т е р н а ц іо н а л із м  —  ід е о л о г ія  б р а т е р с т в а  р о б іт н и к ів , т р у д я щ и х  у с іх  н а ц ій , ід е о ­л о г ія  д р у ж б и  н а р о д ів .2. О с о б л и в о с т і с о ц іа л іс т и ч н о г о  п а т р іо т и з м у .3. О б ’є к т и в н а  є д н іс т ь  п р и н ц и п ів  с о ц іа л іс т и ч н о г о  п а т р іо т и з м у  і п р о л е т а р с ь к о г о  ін т е р ­н а ц іо н а л із м у .
60- й урок. Комуністична мораль на побут. Подолання пережитків капіталізму в свідо­

мості і поведінці людей. 11. С у с п іл ь н е  з н а ч е н н я  п о б у т у  т а  ш л я х и  й о го  п е р е б у д о в и .2 . К о х а н н я , ш л ю б , с ім ’я т а  ї х  р о л ь  у  в и х о в а н н і н о в о ї л ю д и н и . П р а в а  і о б о в ’ я зк и  ч л е н ів  с ім ’ї .3. П р и ч и н и  іс н у в а н н я  п е р е ж и т к ів  м и н у л о г о  у  с в ід о м о с т і і п о в е д ін ц і о к р е м и х  л ю д е й .4. Н е п р и м и р е н н а  б о р о т ь б а  з а  в и к о р ін е н н я  п р и в а т н о в л а с н и ц ь к и х  п е р е ж и т к ів , х у л і ­г а н с т в а , ш а х р а й с т в а , к о р и с т о л ю б с т в а .5. П е р е к о н а н н я  —  о сн о в н и й  м е т о д  в и х о в а н н я  р а д я н с ь к о ї л ю д и н и . К р и т и к а  і с а м о ­к р и т и к а .
61- й урок. Культурний розвиток:1. З р остан н я  ролі н ауки , літератури і м истецтва у  розвитку лю дини.



2. Д о с я г н е н н я  с в іт о в о ї к у л ь т у р и  —  н а д б а н н я  р а д я н с ь к о г о  н а р о д у .3. Р о л ь  ест е т и ч н о го  і ф із и ч н о г о  в и х о в а н н я  у в с е б іч н о м у  р о з в и т к у  о с о б и .
62— 63-й уроки. Семінарські заняття.В а р іа н т и  т е м :1. К о м у н іс т и ч н а  м о р а л ь  —  н а й б іл ь ш  с п р а в е д л и в а  і б л а г о р о д н а  м о р а л ь , щ о  відобра­ж а є  ін т е р е си  в с ь о г о  т р у д я щ о г о  л ю д с т в а .2 . У  л ю д и н и  в с е  п о в и н н о  б у т и  п р е к р а с н и м .

Л і т е р а т у р а  д о  54— 63 у р о к і в .В .  І.  Л е н і н .  З а в д а н н я  с п іл о к  м о л о д і. Т в о р и , т . 31.« П р о г р а м а  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії  Р а д я н с ь к о г о  С о ю з у » . Ч а с т и н а  д р у г а , розділ V. М . С .  Х р у щ о в .  П р о  П р о г р а м у  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії  Р а д я н с ь к о г о  С о ю з у . Роз­д іл  I V , § 4. _М . С .  Х р у щ о в .  М о л о д і б у д ів н и к и  к о м у н із м у , в и с о к о  н е сіт ь  п р а п о р  ЛенінаІ К ., 1962.И . Б . А с т а х о в .  П о г о в о р и м  о п р е к р а с н о м . М . ,  1962.В  ч е л о в е к е  д о л ж н о  бьіть в се  п р е к р а с н о , Л . ,  1962.
Т е м а  5. XX СТОЛІТТЯ — СТОЛІТТЯ ТОРЖ ЕСТВА КОМУНІЗМУ (5 год.)

64- й урок. Утворення світової соціалістичної системи.1. С в іт о в а  с и с т е м а  с о ц іа л із м у  —  г о л о в н е  з а в о ю в а н н я  м іж н а р о д н о г о  робітничого к л а с у . З а к о н о м ір н о с т і ї ї  р о з в и т к у .2. Н о в и й  тип е к о н о м іч н и х  і п о л іт и ч н и х  в ід н о с и н  м іж  к р а їн а м и  со ц іа л іст и ч н о ї си­с т е м и .3. У с п іх и  с в іт о в о ї си ст е м и  с о ц іа л із м у  в е к о н о м іч н о м у  з м а г а н н і з к а п іт а л із м о м . Зна­чен н я с о ц іа л іс т и ч н о г о  і к о м у н іс т и ч н о г о  б у д ів н и ц т в а  д л я  п р и с к о р е н н я  п р о гр е с у  людства.4. Н а ц іо н а л із м  —  о с н о в н а  п о л іт и ч н а  й ід е о л о г іч н а  з б р о я  о в іт о з о ї р е а к ц ії в бо­р о т ь б і п р о т и  є д н о с т і с о ц іа л іс т и ч н и х  к р а їн .
65- й урок. Крах колоніальної системи — другий підсумок світового розвитку.1. К р а х  к о л о н іа л ь н о ї си с т е м и  ім п е р іа л із м у .2 . Н о в і ф о р м и  к о л о н іа л із м у .3. О с н о в н і си л и  н а ц іо н а л ь н о -в и з в о л ь н о г о  р у х у .4. П р о г р а м а  К П Р С  п р о  м о ж л и в і ш л я х и  р о з в и т к у  к р а їн , щ о  в и зв о л и л и сь  від ярма к о л о н іа л із м у .
66- й урок. Імперіалізм на сучасному етапі.1. Х а р а к т е р н і р и си  н о в о г о , т р е т ь о го  е т а п у  з а г а л ь н о ї к р и зи  к а п іт а л із м у .2. Д е р ж а в н о -м о н о п о л іс т и ч н и й  к а п іт а л із м .3. З а г о с т р е н н я  с у п е р е ч н о с т е й  ім п е р іа л із м у .

4. З р о с т а н н я  с в іт о в о г о  в и з в о л ь н о г о  р у х у .
67- й урок. Міжнародний революційний рух робітничого класу.1. Р о б іт н и ч и й  к л а с  —  г о л о в н а  р у ш ій н а  с и л а  р е в о л ю ц ій н о г о  перетворення су­с п іл ь с т в а .2. К а п іт а л іс т и ч н і м о н о п о л ії —  г о л о в н и й  в о р о г  р о б іт н и ч о г о  к л а с у , в с іх  трудящ их.3. Б о р о т ь б а  з а  д е м о к р а т ію  в к а п іт а л іс т и ч н и х  к р а їн а х .4. П е р е б о р е н н я  р о з к о л у  в с в іт о в о м у  р о б іт н и ч о м у  р у с і. З м іц н е н н я  єдності і згур­т о в а н о с т і р я д ів  к о м у н іс т и ч н и х  п а р т ій .5. С в іт о в и й  к о м у н іс т и ч н и й  р у х  —  н а й в п л и в о в іш а  п о л іт и ч н а  с и л а  н а ш о го  часу.
68- й урок. Мирне співіснування та боротьба за загальний мир.1. М и р н е  с п ів іс н у в а н н я  с о ц іа л іс т и ч н и х  і к а п іт а л іс т и ч н и х  д е р ж а в  —  о б ’єктивна не­о б х ід н іс т ь  р о з в и т к у  л ю д с ь к о г о  с у с п іл ь с т в а .2. А г р е с и в н а  з о в н іш н я  п о л іт и к а  п р а в л я ч и х  к іл  С Ш А  т а  ін ш и х  імперіалістичних к р а їн .3. А н т и к о м у н із м  —  г о л о в н а  ід е й н о -п о л іт и ч н а  з б р о я  ім п е р іа л із м у .4. М о н о п о л іс т и ч н а  б у р ж у а з ія  С Ш А  —  г о л о в н и й  о п л о т  м іж н а р о д н о ї р еа к ц ії.5. М и р н е  с п ів іс н у в а н н я  —  с п е ц и ф іч н а  ф о р м а  к л а с о в о ї б о р о т ь б и  м іж  соціалізмом і к а п іт а л із м о м .6. Т а б ір  с о ц іа л із м у  —  о п л о т  м и р у  і б е зп е к и  н а р о д ів .



Л і т е р а т у р а  д о  64— 68 у р о к і вВ .  І.  Л е н і н .  Н а ш е  з о в н іш н є  і в н у т р іш н є  с т а н о в и щ е  і з а в д а н н я  п а р т ії , Т в о - и, т . 31.« П р о г р а м а  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії  Р а д я н с ь к о г о  С о ю з у » . Ч а с т и н а  п е р ш а , р о з д іл и  I I — V I I I .« Р е з о л ю ц ія  X X I I  з ’ їз д у  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії  Р а д я н с ь к о г о  С о ю з у  н а З в іт  І,К К П Р С » ,  р о з д іл  І .М . С . Х р у щ о в .  З в іт  Ц е н т р а л ь н о г о  К о м іт е т у  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії  Р а д я н с ь к о г о  Зоюзу X X I I  з ’їз д о в і п а р т ії , р о з д іл  І.М . С .  Х р у щ о в .  П р о  П р о г р а м у  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії  Р а д я н с ь к о г о  С о ю з у , р о з - пл V .М . С .  Х р у щ о в .  П р о  м и р н е с п ів іс н у в а н н я . К .,  1959.М . С .  Х р у щ о в .  С в о б о д у  і н е з а л е ж н іс т ь  в с ім  к о л о н іа л ь н и м  н а р о д а м , р о з в ’я з а т и  ір об л ем у  з а г а л ь н о г о  р о з з б р о є н н н я ! К -, I9 60 .Й . М . Б  р а с  л а в с ь к и й. Н о в и й  ет ап  з а г а л ь н о ї к р и зи  к а п іт а л із м у . К .,  1962.М . С .  Д  р а г и л е в. О б  о с о б е н н о с т я х  н о в о г о , т р е т ь е го  з т а п а  о б щ е г о  к р и з и с а  к а п и - гализм а. Ж у р н . « В о п р о с ь і и ст о р и и » , 1962, №  4.0 .  М  у  р а с  т и її. М и р н е  с п ів іс н у в а н н я  і б о р о т ь б а  з а  м и р . К . ,  1962.A . Н .  Я  к  о в л е в . С т а р ь ій  м ир в Н о в о м  с в е т е . М . ,  1962.
39— 70-й уроки. Підсумкові заняття.1. Іс т о р и ч н а  п р и р е ч е н іс т ь  к а п іт а л із м у  т а  н е м и н у ч іст ь  п е р е м о г и  к о м у н із м у  в у с ь о м у
ЗВІТ І.2. К о м у н із м  —  с в іт л е  м а й б у т н є  в с ь о г о  л ю д с т в а .3. П р о г р а м а  К П Р С  —  н а у к о в о -о б г р у н т о в а н и й  к о н к р е т н и й  п л а н  п о б у д о в и  к о м у н і­стичного с у с п іл ь с т в а  в С Р С Р .Л і т е р а т у р а  д о  69— 70 у р о к і в .« П р о г р а м а  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії  Р а д я н с ь к о г о  С о ю з у » . Ч а с т и н а  п е р ш а , р о з д іл  І , § 1, Ч а с т и н а  д р у г а .« Д о к у м е н т и  Н а р а д и  п р е д с т а в н и к ів  к о м у н іс т и ч н и х  і р о б іт н и ч и х  п а р т ій , М о с к в а , л и ­ст о п ад  1960 р о к у » , К .,  1960.М . С .  Х р у щ о в .  П р о  П р о г р а м у  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії  Р а д я н с ь к о г о  С о ю з у , р о з ­діл I I ,  V .З м іц н и м о  є д н іс т ь  к о м у н іс т и ч н о г о  р у х у  в ім ’я т о р ж е с т в а  м и р у  і с о ц іа л із м у . Г а з . « Р а д я н с ь к а  У к р а їн а » , 8 с іч н я  1963 р.Т . А  г а ш  к о  в. П е р е х ід  в ід  к а п іт а л із м у  д о  к о м у н із м у  —  ш л я х  р о з в и т к у  л ю д с т в а , К ., 1962.B . К а р п и н с ь к и й .  Б е с е д ь і о к о м м у н и з м е , М . ,  1959.П р и  м і р н а  т е м а т и к а  р е ф е р а т і в  д л я  у ч н і в :  п р о  м о р а л ь н і р и си  р а ­д я н с ь к о ї л ю д и н и ; г е р о ї н а ш о г о  ч а с у ;  в ч о м у  р о м а н т и к а  н а ш и х  д н ів ; в ж и т т і з а в ж д и  є м ісц е  п о д в и г а м ; п р а ц я  п р и к р а ш а є  л ю д и н у ; п р о  д р у ж б у  і т о в а р и ш у в а н н я ; у л ю д и н и  все п о в и н н о  б у т и  п р е к р а с н и м ; в ч и м о с я  к о м у н із м у , б у д у є м о  к о м у н із м .

П ід г о т у в а в  /. М. СКРИПЮ Н



КРИТИКА/»аБІБЛІОГРАФІЯ

СЛАБНИ Я  ШЛЯХ БОРОТЬБИ І ПЕРЕМОГР іш ен н я X X  з ’їзд у  К о м ун істи ч н ої п ар­тії Р ад я н ськ о го  С о ю з у , п о до л ан н я  культу особи С т а л ін а  значно сприяли розвитку історико-партій н ої науки . Н а у к о в ц і У к р а ї­ни стали п риділяти значну у в а гу  розробці істо р ії К о м ун істи ч н ої п а р т ії та ї ї  м ісцевих партійних о рган ізац ій . С и л ам и  п рацівн иків в ід д іл у  пропаганди і а г іт а ц ії, п а р та р х ів у  Д н іп р оп етр ов сько го  о бком у К П  У к р а їн и  та ви кл ад ач ів каф ед р істо р ії К П Р С  вузів протягом  1959— 1961 рр. підготовл ен о і ви ­д ан о  серію  брош ур « З  істо р ії Д н іп р о п е т ­р о вської п ар тій н ої о р га н іза ц ії»  А втор и 11 М . Я р о в и й .  М аркси стський р у х  в 90-х р о ках X I X  століття, вип. 1, 36 с .; К . М  о г а р и ч о в а. Н ап ер ед о д н і п ер ш о ї р ево л ю ц ії в Р о с ії  (1898— 1904), вип. 2, 48 с.; Т . Т а р а н .  Р оки п ер ш ої ро сій ­сь к о ї револ ю ції (1905— 1907), ви п . З, 5 2 с .;  П . В а р г а т ю к .  В  роки р е ак ц ії та н о­вого револю ційн ого піднесення (1907—  1914), вип. 4, 62 с .;  Л .  Б а р д  а г о  в а . Н а  ш л я х а х  д о Ж о в т н я  (1914— лю тий1917 р .) , вип. 5, 44 с .; В . Б  о р щ  е в с ь к и й. Б ор о тьба за п ер ем огу  і зм іцнення Р а д я н ­ськ о ї влади (березень 1917 р . — квітень1918 р .) , вип. 6, 48 с .; К . П  о з н я к о в, Т . Ш  у л ь г а. В  п ер іо д  інозем н ої воєнної інтервенції та гро м ад я н сько ї війни (1918—  1920>, вип. 7, 52 с .; І . Г а р а щ е н к о ,  Г.  К а р д а ш о в .  Роки від будо ви  н а р о д ­ного го сп од ар ства (1921 — 1925 р р .) , вип. 8, 56 с.; Ф . П  а в л о в. З а  ленінським п л а ­ном ін д уст р іа л іза ц ії країн и (1926— 1932 р р .) , вип. 9, 52 с .; А . П  а іц е н к о. П р о в е д е н ­ня су ц іл ь н о ї колекти візації та о р ган ізац ій ­н о-госп од ар ське зміцнення колгоспів (1929— 1937 р р .) , вип. 10, 80 с.; О . Б а ­т а  р і н а. В  боротьбі за здійснення п лан у ін д уст р іа л іза ц ії країн и (1933— 1937 р р .) , вип. 11, 44 с.; М . Б і л о у с .  Зм іцнення і розвиток соціалістичного будівництва (1937 р. —  червень 1941 р .) , вип. 12, 52 с .;A . К у з н е ц о в .  В се  д ля перем оги над ворогом  (1941— 1945 р р .) , вип. 13, 52 с.;B . М а р т и н к о в а ,  В.  П о д в о р ч а н -с ь к и й. В ід б у д о в а  і розвиток н ародн ого госп од ар ства в післявоєнний п ер іод  (1945—  1953 р р .) , вип. 14, 72 с.; С .  Д у б о в и к .  Ідеологічн а робота в період заверш ен ня б у ­дівництва со ц іал ізм у (1953— 1958 р р .) ,вип. 15, 52 с. В и п уски  1— 10, 14 вийш ли під  р едакц ією  кан ди дата історичних н аук

загал о м  правильно р о зв ’язали св о є  завдан­ня, висвітливш и в основних ри сах історію п ар тій н ої о р га н іза ц ії Дніпропетровщ ини в період боротьби проти цари зм у і капіталіз­м у, за диктатур у п ро л етаріату, за побу­д о в у  со ц іал ізм у і к о м ун ізм у. В  основу на­рисів покладені твори класиків марксиз- м у-л ен ін ізм у, ріш ення з ’їзд ів  і конферен­цій К П Р С , К П  У к р а їн и , пленумів ЦК К П Р С  і Ц К  К П  У к р а їн и . Використані до­кументи партійних і д е р ж а в н и х  архівів, іс- торико-партійна і довідково-статистична лі­тер а ту р а, періодична п реса.П ар тій н а о р ган ізац ія  Дніпропетровщини пройш ла славний ш л я х боротьби і перемог. Ц е  одна з н айстар іш и х і найбільш их місце­вих орган ізац ій  К о м ун істи ч н ої партії. II зар о д ж ен н я  і р озви ток нерозривно зв’язані з п роц есом  ф ор м уван н я  пром ислового про­л етаріату на К а те р и н осл а вщ и н і, з почат­ком револю ційн ої д іяльності В . І. Леніна, його соратн и ків і учн ів. Висвітлю ю чи до­ж овтн евий п еріод, автори на багатому ф актичн ом у м атеріал і докл ад н о  показали, як, заро д и в ш и сь з невеличких марксист­ських гуртків , щ о діяли на підприємствах і руд н и ках К а те р и н о сл а в а, Д о н б а с у  і Кри­вого Р о г а , К а тери н ославська партійна ор­ган ізац ія , керована Ц К  Р С Д Р П , перетво­ри лась у велику си лу, яка кер увал а боями п ро л етаріату К атерин ославщ и н и під час трьох російських револю цій: буржуазно- дем ократичн ої 1905— 1907 рр ., Лютневої б у р ж у азн о -д ем о к р а ти ч н о ї і В ел и к о ї Жовт­невої со ц іал істи ч н о ї рево л ю ції 1917 р. Роз­виток револю ційн ого р у х у  на Катеринослав­щ и н і, д іял ьн ість п ар тій н о ї орган ізац ії вис­вітлю ю ться у нерозривном у з в ’язку з роз­витком загал ьн ор осій ського  революційного р у х у  і Р о сій сь к о ї соціал-дем ократичної ро­бітничої п а р т ії. У  б р о ш у р а х  (автори М . Я ро ви й , К . М о гар и ч о в а) п оказан о пос­л ідо вн у роботу п ар тій н ої орган ізації за зм іцнення св о їх  ряд ів . Велика увага при­діляється ви кл ад у істор ії боротьби більшо­виків проти м енш овиків, за виконання рі­ш ень II з ’їз д у  Р С Д Р П . Н а  фактичному, м атеріал і п о казуєть ся, як В . І. Ленін і його соратн и ки керували створенням міц­них більш овицьких о рган ізац ій  на Півдні У к р а їн и , розкривається роль ленінськоїС . Х в о с т е н к а ,  випуски 11— 13, 15— п ід  редакцією  п ро ф есо ра Ф . П а  в л о в  а.



« И с к р ь і»  і п р а ц ь  В .  І .  Л е н ін а  у  р е в о л ю ­ц ій н о м у  в и х о в а н н і п р о л е т а р іа т у  К а т е р и н о - с л а в щ и н и . В о д н о ч а с  а в т о р и  не з а т у ш о в у ­ю ть т и х  п о м и л о к , щ о  м а л и  м іс ц е  в д ія л ь ­ності п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії  (о б ’є д н а н н я  з м е н ш о в и к а м и , щ о  о с л а б л я л о  в п л и в  б іл ь ­ш о в и к ів  на м а с и  т а  ін .) .  В  б р о ш у р і Т . Т а р а н  в и с в іт л ю є т ь с я  п е р іо д  п е р ш о ї н а ­р о д н о ї р о с ій с ь к о ї р е в о л ю ц ії 1905— 1907 р р . А в т о р  н а к о н к р е т н и х  ф а к т а х  -п о к а з а л а  п р а к т и ч н у  д ія л ь н іс т ь  п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії  у м а с а х , ї ї  б о р о т ь б у  за  з д ій сн е н н я  р іш е н ь  I I I  з ’ їз д у  Р С Д Р П ,  р о з г о р т а н н я  с т р а й к о в о ї б о р о т ь б и , п а р т ій н е  к е р ів н и ц т в о  з б р о й н и м  п о в с т а н н я м .З м іс т о в н о , н а б а г а т о м у  ф а к т и ч н о м у  м а ­т е р іа л і в и с в іт л е н о  д ія л ь н іс т ь  п а р т ій н о ї о р ­г а н із а ц ії  К а т е р и н о с л а в щ и н и  у  1907—  1914 р р . в б р о ш у р і П .  В а р г а т ю к а . П о к а ­зу ю ч и  п е р е б у д о в у  п а р т ій н и х  р я д ів  у  п е р і­о д  р о з г у л у  р е а к ц ії , з м ін у  ф о р м  і м е т о д ів  п а р т ій н о ї р о б о т и  с е р е д  р о б іт н и к ів , с е л я н  і с о л д а т ів , б о р о т ь б у  пр о ти  м е н ш о в и к ів , б у н д ів ц ів  і у к р а їн с ь к и х  н а ц іо н а л іс т ів , т р о ц ь к іс т ів  і л ік в ід а т о р ів , а в т о р  з у м ів  р о з ­крити н е в т о м н у  і к и п у ч у  д ія л ь н іс т ь  б іл ь ­ш о в и к ів  по з г у р т у в а н н ю  н а р о д н и х  м а с  на б о р о т ь б у  п р о т и  ц а р и з м у , п о м іщ и к ів  т а  к а п іт а л іс т ів . У  б р о ш у р і Л .  Б а р д а г о в о ї  д о с л ід ж у є т ь с я  д ія л ь н іс т ь  п а р т ій н о ї о р г а н і­з а ц ії  по р о з ’я с н е н н ю  м а с а м  л е н ін с ь к о ї т а к ­тики з п и т а н ь  в ій н и , м и р у  і р е в о л ю ц ії, ї ї  к е р ів н и ц т в о  р е в о л ю ц ій н и м  р у х о м  на К а т е - р и н о с л а в щ и н і в р ок и  ім п е р іа л іс т и ч н о ї в ій ­ни, н а п е р е д о д н і і в д н і Л ю т н е в о ї р е в о ­л ю ц ії. Ц ік а в о  р о з п о в ід а є  В . Б о р щ е в с ь к и й  п р о  т е, як д ія л а  в п е р іо д  п ід г о т о в к и  і п р о ­в е д е н н я  Ж о в т н е в о ї  р е в о л ю ц ії п е р е в а ж н о  р о б іт н и ч а  з а  с к л а д о м  б іл ь ш о в и ц ь к а  о р г а ­н із а ц ія  К а т е р и н о с л а в а . В  к в іт н і п е р ш і л е ­га л ь н і зб о р и  к а т е р и н о с л а в с ь к и х  б іл ь ш о в и ­к ів п а л к о  в іт а л и  п р и їз д  В .  І . Л е н ін а  з -з а  к о р д о н у  і с х в а л и л и  й о го  К в іт н е в і т е з и . З н а ч н е  м іс ц е  в б р о ш у р і п р и д іл е н о  в и с в іт ­л е н н ю  д ія л ь н о с т і м іс ц е в о ї г а зе т и  « З в е з д а » , о р г а н із а ц ії  б о й о в и х  д р у ж и н , з а г о н ів  Ч е р ­в о н о ї Г в а р д і ї  та ін.Р о з в и т о к  і д ія л ь н іс т ь  п а р т ій н о ї о р г а ­н із а ц ії  в д о ж о в т н е в и й  п е р іо д  в о с н о в н о м у  в и с в іт л е н і п р а в и л ь н о . П р о т е  с л ід  в ід з н а ­чити, щ о  в п е р ш и х  ш е ст и  в и п у с к а х  ч а с т о  з у с т р іч а ю т ь с я  п о в т о р е н н я  х а р а к т е р и с т и к и  е к о н о м іч н о г о  р о з в и т к у  К а т е р и н о с л а в щ и н и , ф а к т и ч н і п о м и л к и  і не з о в с ім  п р а в и л ь н і ф о р м у л ю в а н н я . Н е  м о ж н а , н а п р и к л а д , п о ­г о д и т и сь  з т в е р д ж е н н я м  М . Я р о в о г о , щ о  в и ст у п  р о б іт н и к ів  Б р я н с ь к о г о  з а в о д у  у  т р а в н і 1898 р. б у в  р е з у л ь т а т о м  в е л и к о ї в и х о в н о ї д ія л ь н о с т і к а т е р и н о с л а в с ь к о г о  « С о ю з у  б о р о т ь б и  з а  в и з в о л е н н я  р о б іт н и ч о ­го к л а с у » , а не с т и х ій н и м  в и с т у п о м  (c r o p . 29— З О ). А в т о р  п е р е б іл ь ш у є  з н а ч е н н я  д ія л ь н о с т і « С о ю з у  б о р о т ь б и » , з а з н а ч а ю ч и , щ о  він з а  4 м іс я ц і « п ід г о т у в а в  д о с в ід ч е н і п а р т ій н і к а д р и »  (с т о р . 3 3 ) . К . М о г а р и ч о в а  п о в т о р ю є  н е п р а в и л ь н у  о ц ін к у  в и с т у п у  р о ­б іт н и к ів  Б р я н с ь к о г о  з а в о д у , с л а б о  в и с в іт ­лю є б о р о т ь б у  із з у б а т ів ц я м и  і б у р ж у а з н и м и  н а ц іо н а л іс т а м и . В  б р о ш у р і Т . Т а р а н  є

п о в т о р е н н я  м а т е р іа л у  п о п е р е д н іх  б р о ш у р , ф а к т и ч н і п о м и л к и  й н е т о ч н о ст і. Н а п р и к л а д , н а  с т о р . ЗО с к а з а н о , щ о  б іл ь ш о в и к  Т . Л .  Б о н д а р є в  у  ж о в т н і 1905 р . б у в  г о л о ­в о ю  д е л е г а т с ь к и х  з б о р ів  н а к а т е р и н о с л а в ­с ь к о м у  з а в о д і Ш о д у а р . Н а с п р а в д і  ж  в ін  б у в  т о д і у  Л у г а н с ь к у . Н е в ір н о , щ о  в О л е к с а н д р ій с ь к у  Р а д а  р о б іт н и ч и х  д е п у т а т ів  в и н и к л а  в ж о в т н і —  г р у д н і 1905 р ., я к  з а з ­н а ч е н о  н а  с т о р . 31. В  Л у г а н с ь к у  в ів  р е ­в о л ю ц ій н у  д ія л ь н іс т ь  не Ш и л о в с ь к и й , а Г .  Ш к л о в с ь к и й  (с т о р . 3 1 ) . Н а  I V  з ’ їз д і  Р С Д Р П  в ід  К а т е р и н о с л а в с ь к о г о  к о м іт е т у  б у л о  не 2 д е л е г а т и , а 3, з н и х о д и н  б іл ь ­ш о в и к  і д в а  м е н ш о в и к и , в ід  Д о н е ц ь к о г о  С о ю з у  (а  не С п іл к и )  —  не о д и н  д е л е г а т , а 5, с е р е д  н и х  б у л о  2 б іл ь ш о в и к и  і 3 м е н ­ш о в и к и  (с т о р . 4 5 ) . Л .  Б а р д а г о в а  н а в іт ь  н е  з г а д у є  п р о  н е л е г а л ь н и й  о р г а н  « Ю ж н а я  п р а в д а » , н е д о с т а т н ь о  р о з к р и в а є  б о р о т ь б у  б іл ь ш о в и к ів  К а т е р и н о с л а в а  п р о т и  у к р а їн ­с ь к и х  б у р ж у а з н и х  н а ц іо н а л іс т ів  т а  ї х  п а р ­т ій . У  б р о ш у р і В .  Б о р щ е в с ь к о г о  п о т р іб н о  б у л о  б іл ь ш е  п р и д іл и т и  у в а г и  в и с в іт л е н н ю  д ія л ь н о с т і п а р т о р г а н із а ц ії  п о  р о з ’я сн е н н ю  і п р о п а г а н д і К в іт н е в и х  тез В .  І .  Л е н ін а , р о б о т і б іл ь ш о в и к ів  К а т е р и н о с л а в а  в а р м ії і с е р е д  с е л я н с т в а . Н е д о л ік о м  ц и х  т а  й в з а г а л і у с іх  б р о ш у р  є  п е р е в а н т а ж е н н я  т е к с т у  з а г а л ь н о р о с ій с ь к и м  і з а г а л ь н о п а р ­т ій н и м  м а т е р іа л о м , с л а б е  р о з к р и т т я  с п е ц и ­ф іч н и х  у м о в  р о з в и т к у  е к о н о м ік и  і п а р т ій ­н о ї о р г а н із а ц ії  К а т е р и н о с л а в щ и н и .У  б р о ш у р і К . Л о з н я к о в а  т а  Т . Ш у л ь г и  п е р е к о н л и в о  п о к а з а н о , щ о  в р о к и  г р о м а ­д я н с ь к о ї вій н и  б іл ь ш о в и к и  б у л и  в п е р ш и х  р я д а х  б о р ц ів  п р о т и  ін о з е м н и х  ім п е р іа л іс ­т и ч н и х  з а г а р б н и к ів , о р г а н із а т о р а м и  т р у ­д я щ и х  м а с  К а т е р и н о с л а в щ и н и  н а  б о р о т ь б у  з в н у т р іш н ім и  і з о в н іш н ім и  в о р о г а м и  р е ­в о л ю ц ії . З н а ч н е  м іс ц е  а в т о р и  п р и д іл я ю т ь  в и с в іт л е н н ю  д ія л ь н о с т і к а т е р и н о с л а в с ь к и х  б іл ь ш о в и к ів  у  т я ж к и х  у м о в а х  д е н ік ін с ь к о ї о к у п а ц ії . П р о т е  в б р о ш у р і н е д о с т а т н ь о  п о ­к а з а н а  д ія л ь н іс т ь  к о м н е з а м ів  К а т е р и н о ­с л а в с ь к о ї г у б е р н ії .Д ія л ь н іс т ь  б іл ь ш о в и к ів  К а т е р и н о с л а в ­щ и н и  п о м о б іл із а ц ії  т р у д я щ и х  н а в ід б у д о в у  н а р о д н о г о  г о с п о д а р с т в а  ш и р о к о  р о з к р и т а  н а о с н о в і у з а г а л ь н е н н я  в е л и к о г о  ф а к т и ч н о ­го м а т е р іа л у  у  б р о ш у р і І . Г а р а щ е н к а  т а  Г .  К а р д а ш о в а . Б а ж а н о  б у л о  б, щ о б  а в ­т о р и  п е р е к о н л и в о  п о к а з а л и , я к  К о м у н іс ­ти ч н а п а р т ія  с м іл и в о  в и с у в а л а  н а к е р ів н у  г о с п о д а р с ь к у  і а д м ін іс т р а т и в н у  р о б о т у  п р о л е т а р с ь к і к а д р и  і п ік л у в а л а с ь  п р о  ї х  в и х о в а н н я  і н а в ч а н н я . Д ія л ь н іс т ь  п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії  п о  м о б іл із а ц ії  м а с  н а т р у д о в і п о д в и ги , р о з в и т о к  с о ц іа л іс т и ч н о г о  з м а г а н ­ня н а з а в о д а х , ф а б р и к а х  і р у д н и к а х  Д н і ­п р о п е т р о в щ и н и  ш и р о к о  і в с е б іч н о  в и с в іт ­л е н і у б р о ш у р і Ф . П а в л о в а . Т р у д я щ і, к е ­р о в а н і п а р т ій н о ю  о р г а н із а ц іє ю , в н е сл и  г ід ­ний в к л а д  в у с п іш н е  з д ій с н е н н я  р о з р о б л е ­н о го  К о м у н іс т и ч н о ю  п а р т іє ю  г р а н д іо з н о г о  п л а н у  с о ц іа л іс т и ч н о ї ін д у с т р іа л із а ц ії  к р а ї­ни . Н а  б а з і д о с я г н е н ь  п р о м и с л о в о с т і с т а л о  м о ж л и в и м  і д о к о р ін н е  п е р е т в о р е н н я  с іл ь ­с ь к о го  г о с п о д а р с т в а . З д ій с н е н н я  с у ц іл ь н о ї



к о л е к т и в із а ц ії  т а  о р г а н із а ц ій н о -г о с п о д а р ­с ь к е  з м іц н е н н я  к о л г о с п ів  і к е р ів н а  р ол ь п а р т ій н и х  о р г а н із а ц ій  у цін с п р а в і в и с в іт ­л ю єт ь с я  в б р о ш у р і А . П а щ е н к о . А в т о р  ш и ­р о к о  п о к а з у є  б о р о т ь б у  з п р а в и м  у х и л о м , а т а к о ж  з к у р к у л ь с т в о м , р о з к р и в а є  з а х о д и  п о  у су н е н н ю  п о м и л о к  і п е р е ги н ів  у  к о л ­г о с п н о м у  б у д ів н и ц т в і в п о ч а т к о в и й  й о го  п е р іо д . Н е д о л ік о м  є т е, щ о  б р о ш у р а  н а ­п и с а н а  с х е м а т и ч н о , не з а в ж д и  д а є т ь с я  гл и б о к и й  а н а л із  д ія л ь н о с т і п а р т ій н и х  о р г а ­н із а ц ій  і о с о б л и в о с т е й  к о л е к т и в із а ц ії  П і в ­д н я  У к р а їн и , м а й ж е  не п о к а з у є т ь с я  д ія л ь ­н іст ь  л ю д е й , с к л а д н і с о ц іа л ь н і, п о л іт и ч н і п р о ц е с и , щ о  в ід б у в а л и с я  т о д і на с е л і. А в т о р  с л а б о  р о з к р и в  т р у д н о щ і п р о ц е с у  к о л е к т и в із а ц ії , щ о  б у л и  з в ’я з а н і з к о р ін ­н и м и  з м ін а м и  в с ь о г о  с т а р о г о  у к л а д у  ж и т т я  с е л я н с т в а , з п р о ц е с о м  ст в о р е н н я  н о в и х  в и ­р о б н и ч и х  в ід н о си н  у с іл ь с ь к о м у  г о с п о д а р ­с т в і. З о в с ім  о б м и н у в ш и  т р у д н о щ і к о л г о с п ­н о го  б у д ів н и ц т в а  на У к р а їн і  к ін ц я 1932—  п о ч а т к у  1933 р р ., а в т о р  не а н а л із у є  р я д у  в а ж л и в и х  р іш е н ь  К П ( б ) У  з п и т а н ь  к о л е к ­т и в із а ц ії  с іл ь с ь к о г о  г о с п о д а р с т в а — р е з о л ю ­ц і ї  X I I  з ’ їз д у  К П ( б ) У  « П р о  з а в д а н н я  к о л ­г о с п н о г о  і р а д г о с п н о г о  б у д ів н и ц т в а » , р іш е н ь  л и с т о п а д о в о г о  (1929 р .) ,  г р у д н е в о г о(1930 р .) ,  ч е р в н е в о го  (1931 р .) , л и с т о п а д о ­в о г о  (1933 р .) та ін ш и х  п л е н у м ів  Ц К  К П ( б ) У .  В  б р о ш у р і не п о к а з а н о  т а к о ж  п р о ц е с у  з м іц н е н н я  с о ю з у  р о б іт н и ч о г о  к л а ­с у  і с е л я н с т в а  в той п е р іо д .У  б р о ш у р і О . Б а т а р ін о ї на ц ік а в о м у  ф а к т и ч н о м у  м а т е р іа л і в и с в іт л ю ю т ь с я  з а ­в е р ш е н н я  р е к о н с т р у к ц ії н а р о д н о г о  г о с п о ­д а р с т в а , у с п іх и  в с о ц іа л іс т и ч н ій  ін д у с т р іа ­л із а ц ії  Д н іп р о п е т р о в щ и н и , п е р е б у д о в а  д і ­я л ь н о с т і п а р т ій н и х  о р г а н із а ц ій  на о с н о в і р іш е н ь  X V I I  з ’їз д у  В К П ( б ) ,  п о л іп ш е н н я  к е р ів н и ц т в а  п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії  г о с п о ­д а р с т в о м . З  ін т е р е со м  ч и т а ю т ь ся  с т о р ін к и  п р о  т р у д о в и й  г е р о їз м  р о б іт н и ч о г о  к л а с у , п іо н е р ів  с т а х а н о в с ь к о г о  р у х у . О д н а к  а в т о ­р о в і с л ід  би б у л о  в ід з н а ч и т и , щ о  при п р о ­в е д е н н і п е р е в ір к и  і о б м ін у  д о к у м е н т ів  п ід  в п л и в о м  к у л ь т у  о с о б и  С т а л ін а  д о п у с к а л и с ь  п о р у ш е н н я  л е н ін с ь к и х  н о р м  п а р т ій н о г о  ж и т ­т я , г л и б ш е  п о к а з а т и  пр и чи н и  в ід с т а в а н н я  п р о м и с л о в о с т і в 1933 р ., с к л а д н іс т ь  б о р о т ь ­б и п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії  в ц и х  у м о в а х .В  б р о ш у р і М . Б іл о у с а  в д а л о  в и с в іт л ю ­є т ь с я  к о м п л е к с  п р о б л е м  с о ц іа л іс т и ч н о г о  б у д ів н и ц т в а  (г о с п о д а р с ь к е , д е р ж а в н е  і к у л ь т у р н е  б у д ів н и ц т в о , зм іц н е н н я  п а р т ій ­н о ї о р г а н із а ц ії  і п е р е б у д о в а  п а р т ій н о -п о ­л іт и ч н о ї р о б о т и  в у м о в а х  п е р е м іг ш о г о  с о ­ц іа л із м у ) . А в т о р  п е р е к о н л и в о  а р г у м е н т у є  в и с у н у т і ним  п о л о ж е н н я , п ід к р іп л ю є  їх  ц і­к а в и м и  п р и к л а д а м и  і у з а г а л ь н ю ю ч и м и  с т а ­т и ст и ч н и м и  д а н и м и . П р о т е  в б р о ш у р і п о т ­р іб н о  б у л о  б п ід к р е с л и т и , щ о  на ід е о л о г іч ­ній р о б о т і К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії , з о к р е м а  Д н іп р о п е т р о в с ь к о ї о р г а н із а ц ії , н е га т и в н о  в ід б и л и с ь  чи сл ен н і п о м и л к о в і в и сн о в к и  і ф о р м у л ю в а н н я  « К о р о т к о г о  к у р с у  іс т о р ії  В К П ( б ) » ,  п р о ся к н у т о г о  к у л ь т о м  о с о б и  С т а л ін а . А в т о р  ц іл к о м  п о зи т и в н о  о ц ін ю є  п о с т а н о в у  л ю т н е в о -б е р е з н е в о г о  (1937 р .)

П л е н у м у  Ц К  В К П ( б ) ,  не в к а з у ю ч и  що с а м е  на ц ь о м у  П л е н у м і С т а л ін  висунув ш к ід л и в у  і п о м и л к о в у  т е з у , н іб и то в міру д а л ь ш о г о  п р о с у в а н н я  Р а д я н с ь к о ї держ ави в п е р е д  к л а с о в а  б о р о т ь б а  в к р а їн і дедалі б іл ь ш е  з а г о с т р ю в а т и м е т ь с я . Ц я  т еза по­с л у ж и л а  о б г р у н т у в а н н я м  м а с о в и х  репре­сій  пр о ти  в и д а т н и х  д ія ч ів  К о м у н іст и ч н о ї п а р т ії  і Р а д я н с ь к о ї д е р ж а в и , радянських в о є н а ч а л ь н и к ів  і б а г а т ь о х  ін ш и х  ні в чо­м у  не в и н н и х к о м у н іс т ів  і безп ар тій н и х. М . Б іл о у с  л и ш е  п о в е р х о в о  в ід з н а ч а є  ш кід­л и в іс т ь  к у л ь т у  о с о б и  С т а л ін а  і висуває, на н а ш  п о г л я д , н е п р а в и л ь н е  твер д ж ен н я, щ о  к у л ь т  о с о б и  не в п л и в а в  на ж и т т я  і д ія л ь н іс т ь  м іс ц е в и х  п а р т ій н и х  ор ган ізац ій , на р о з в и т о к  в н у т р іп а р т ій н о ї д е м о к р а т ії  на м іс ц я х .З а г а л о м  ж е , а в т о р и  ц іл к о м  переконли­во п о к а з а л и , щ о  з а  р ок и  д о в о є н н и х  п ’ятирі­чо к  т р у д я щ і Д н іп р о п е т р о в щ и н и , як і весь р а д я н с ь к и й  н а р о д , д о б и л и с ь  з н а ч н и х  успіхів у  р о з в и т к у  н а р о д н о г о  г о с п о д а р с т в а .Д ія л ь н іс т ь  п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії  і ге­р о їч н у  б о р о т ь б у  т р у д я щ и х  Д н іп р о п е т р о в ­щ и н и  пр оти  н ім е ц ь к о -ф а ш и с т с ь к и х  загар б ­н и к ів , а т а к о ж  п е р ш і к р о к и  в ід б у д о в и  на­р о д н о г о  г о с п о д а р с т в а  п іс л я  в и зв о л ен н я  об­л а с т і в ід  в о р о г а  п е р е к о н л и в о  показав А .  К у з н е ц о в . Н а в е д е н і ним  ф а к т и  дають я с к р а в е  у я в л е н н я  пр о в е л и к у  о р г а н із а т о р ­с ь к у  д ія л ь н іс т ь  п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії , пат­р іо т и з м  т р у д я щ и х , які з а к о н о м  с в о г о  ж ит­тя з р о б и л и  л о з у н г : « В с е  д л я  ф р о н т у , все д л я  п е р е м о г и !» , п р о м у ж н ю  б о р о т ь б у  тру­д я щ и х  Д н іп р о п е т р о в щ и н и  п ід  керівницт­в о м  п ід п іл ь н о ї п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії  проти ф а ш и с т с ь к и х  о к у п а н т ів . У  б р о ш у р і є чис­лен н і п р и к л а д и  т р у д о в о г о  г е р о їз м у  т р у д я ­щ и х  м а с  в п е р іо д  в ід б у д о в и  зр у й н о ван о го  в о р о г о м  н а р о д н о г о  г о с п о д а р с т в а  після в и з в о л е н н я  о б л а с т і в ід  н ім е ц ь к о -ф а ш и с т ­сь к и х  з а г а р б н и к ів . А в т о р  п о к а з а в  керівну р о л ь  п а р т ій н и х  о р г а н із а ц ій  Д н іп р о п е т р о в ­щ и н и  в 1941 — 1945 р р . Н е д о л ік о м  є те, що, х а р а к т е р и з у ю ч и  т я ж к у  і с к л а д н у  о б ст а­н о в к у , я к а  с к л а л а с ь  на п о ч а т к у  війни для р а д я н с ь к о ї к р а їн и , а в т о р  не п ід в о д и т ь  чи­т а ч а  д о  в и с н о в к у , щ о  о д н іє ю  з основних п р и чи н  ц ь о г о  б у л и  к у л ь т  о со б и  С т а л ін а  і д о п у щ е н і ним та М о л о т о в и м  п о м и л к и  в о ц ін ц і ц іє ї о б с т а н о в к и , не з г а д у є  т ак ож  п р о  н е га т и в н и й  в п л и в  к у л ь т у  о со б и  на ін­ш і с т о р о н и  в ж и т т і і д ія л ь н о с т і К о м у н іс ­т и ч н о ї п а р т ії  в р оки  В е л и к о ї В іт ч и зн я н о ї в ій н и . В  б р о ш у р і с л а б о  в и с в іт л е н о  кон­к р е т н у  д о п о м о г у , щ о  ї ї  п о д а в а в  т ру д ящ и м  о б л а с т і на п о ч а т к у  В іт ч и з н я н о ї війни і о с о б л и в о  п іс л я  в и з в о л е н н я  Д н іп р о п е т р о в ­щ и н и  в ід  н ім е ц ь к о -ф а ш и с т с ь к и х  о к уп ан тів  Ц К  К П ( б ) У ,  о ч о л ю в а н и й  М . С .  Х р у щ о ­в и м , не р о з к р и т о  і т у  р о л ь , я к у  в ід іг р а л а  ве­л и ч е з н а  д о п о м о г а , п о д а н а  т р у д я щ и м и  усіх р а д я н с ь к и х  р е с п у б л ік , у в ід б уд о-ві м ет ал ур ­г ій н о ї і м а ш и н о б у д ів н о ї п р о м и с л о в о с т і.В е л и к а  р о б о т а  п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії  по в ід б у д о в і н а р о д н о го  г о с п о д а р с т в а  в 1945— 1953 р р . в и с в іт л е н а  в б р о ш у р і В . М а р т и н - к о в о ї і В .  П о д в о р ч а н с ь к о г о . В  ній  р озк р и ­



вається вм іл е к е р ів н и ц т в о  п а р т ій н о ї о р г а ­нізації в ід б у д о в о ю  п р о м и с л о в о с т і, г е р о їз м  в праці т р у д ів н и к ів  м іс т а  і с е л а , д о п о м о г а  Д ніпропетровщ ині з б о к у  т р у д я щ и х  б р а т ­ніх р адян ськи х р е с п у б л ік  у в ід б у д о в і з р у й ­нованої ек о н о м ік и . В о д н о ч а с  а в т о р и  не з а ­мовчують і тих н е д о л ік ів , щ о  б у л и  в д ія л ь ­ності п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії , у  г о с п о д а р ­ській р оботі.Про ід е о л о г іч н у  р о б о т у  в п е р іо д  з а в е р ­шення б у д ів н и ц т в а  с о ц іа л із м у  (1 9 5 3 —• 1958 рр.) р о з п о в ід а є т ь с я  у  б р о ш у р і С .  Д у ­бовика. А в т о р  п о к а з у є  д о к о р ін н е  п о л іп ­шення п а р т ій н о ї п р о п а г а н д и  о с о б л и в о  п іс ­ля X X  з ’їз д у  К П Р С ,  н а в о д и т ь  ф а к т и  п р о  значне з р о с т а н н я  ін т е р е с у  у к о м у н іс т ів , робітників, ін ж е н е р ів , к о л г о с п н и к ів  д о  в и ­вчення к о н к р е т н о ї е к о н о м ік и  н а р о д н о г о  господ ар ства, з а п р о в а д ж е н н я  н о в и х  в а ж ­ливих ф о р м  п о л іт и ч н о г о  н а в ч а н н я  і п р о ­паганди, р о з к р и в а є  в е л и к у  р о б о т у  п а р т ій ­ної о р г а н із а ц ії  по п о л іп ш е н н ю  н а в ч а н н я  пр о п аган д и ст ів , д ія л ь н іс т ь  к а б ін е т ів  п о л і­тичної о с в іт и , б іб л іо т е к  п а р т ій н и х  к о м іт е ­тів. Д о с и т ь  ш и р о к о  в и с в іт л е н а  б о р о т ь б а  партійних о р г а н із а ц ій  за  п ід н е с е н н я  а г іт а ­ц ій н о -м а со в о ї р о б о т и , р о з г о р т а н н я  р о б о т и  к у л ь т у р н о -о св іт н іх  з а к л а д ів , ї х  р о л ь  у п о ­літичном у в и х о в а н н і м а с . П р о т е  в е л и к и й  ф актичний м а т е р іа л  у б р о ш у р і н е д о с т а т ­ньо у з а г а л ь н е н и й . А в т о р  не п о к а з а в  д о с ­віду р о б о т и  к р а щ и х  п р о п а г а н д и с т ів , с л а б о  висвітлив у д о с к о н а л е н н я  ф о р м  і м е т о д ів  м а со в о -п о л іт и ч н о ї р о б о т и  с е р е д  т р у д я щ и х .Н е д о л ік о м  б р о ш у р  в ц іл о м у  є п о р у ­шення з а г а л ь н о п р и й н я т о ї п е р іо д и з а ц ії іс т о ­рії К П Р С .  А в т о р и  ч о м у с ь  о б ’є д н а л и  в одн у б р о ш у р у  п е р іо д и  р е а к ц ії і р е в о л ю ц ій ­ного п ід н е с е н н я , а т а к о ж  п е р іо д  м іж  Л ю т ­невою  і Ж о в т н е в о ю  р е в о л ю ц ія м и  з п е р іо ­дом б о р о т ь б и  б іл ь ш о в и ц ь к о ї п а р т ії  за  р о з ­виток с о ц іа л іс т и ч н о ї р е в о л ю ц ії д о  п о ч а т к у  ін о з е м н о ї в о є н н о ї ін т е р в е н ц ії. В  с е р ії  б р о ­ш ур в ід ч у в а є т ь с я  р о з р и в  м іж  в и с в іт л е н н я м  питань с іл ь с ь к о г о  г о с п о д а р с т в а  і п р о м и с л о ­в о ст і. Т а к , к о л е к т и в із а ц ія  с іл ь с ь к о г о  г о с ­

п о д а р с т в а  т а  о р г а н із а ц ій н о -г о с п о д а р с ь к е  з м іц н е н н я  к о л г о с п ів  в и с в іт л ю є т ь с я  в б р о ­ш у р і А .  П а щ е н к о  з 1929 д о  1937 р ., в н а с л і­д о к  ч о го в и п а д а є  р я д  в а ж л и в и х  п и т а н ь  п ід г о т о в к и  с у ц іл ь н о ї к о л е к т и в із а ц ії , а т а ­к о ж  р е к о н с т р у к ц ії н а р о д н о г о  г о с п о д а р ­с т в а , з д ій сн е н н я  к у л ь т у р н о ї р е в о л ю ц ії в цей  п е р іо д . Н е в и п р а в д а н и м  є т а к о ж  в и ­д а н н я  б р о ш у р и  т іл ь к и  п р о  ід е о л о г іч н у  р о ­б о т у  в п е р іо д  з а в е р ш е н н я  б у д ів н и ц т в а  с о ­ц іа л із м у  в 1953— 1958 р р ., а не п р о д ія л ь ­н іст ь  п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії  в ц іл о м у . Н е  в с і б р о ш у р и  м а ю т ь  о д н а к о в у  н а у к о в у  ц ін ­н іс т ь , у д е я к и х  з н и х м а л о  в и к о р и ст а н и й  а р х ів н и й  м а т е р іа л , с л а б і т е о р е т и ч н і у з а ­г а л ь н е н н я . Т р а п л я є т ь с я  п е р е в а н т а ж е н н я  т е к с т у  ц и ф р о в и м и  д а н и м и , б ез я к и х  м о ж н а  о б ій т и с ь . А в т о р и  м а л о  п о р ів н ю ю т ь  н а с л ід ­ки г о с п о д а р ю в а н н я  у  р із н і іс т о р и ч н і п е ­р іо д и .В  ц іл о м у  с е р ія  б р о ш у р  з іс т о р ії  о б л а с ­н о ї п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії  Д н іп р о п е т р о в щ и ­ни к о р и сн а  і п о т р іб н а . Н е з в а ж а ю ч и  на о к ­р е м і ї х  н е д о л ік и , ч и т а ч і —  в и к л а д а ч і в у ­з ів , у ч и т е л і іс т о р ії  с е р е д н іх  ш к іл , ве л и к а  а р м ія  а г іт а т о р ів  і п р о п а г а н д и с т ів , п а р т ій н і п р а ц ів н и к и  з м о ж у т ь  п о ч е р п н у т и  з н и х ц і­к ав и й  м а т е р іа л  д л я  п р а к т и ч н о ї р о б о т и  по в и х о в а н н ю  т р у д я щ и х , м о л о д і н а  с л а в н и х  т р а д и ц ія х  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії . Ц я  с е р ія  б р о ш у р  є п е р ш о ю  с п р о б о ю  п о к а з а т и  д ія л ь ­н іст ь  п а р т ій н о ї о р г а н із а ц ії  Д н іп р о п е т р о в ­щ и н и . П р и  п ід г о т о в ц і д о  в и д а н н я  Н а р и с ів  з іс т о р ії  Д н іп р о п е т р о в с ь к о ї п а р т ій н о ї о р г а ­н із а ц ії  а в т о р а м  н е о б х ід н о  б іл ь ш  ш и р о к о  в и к о р и с т а т и  і гл и б ш е  п р о а н а л із у в а т и  р і­ш ен н я  К о м у н іс т и ч н о ї п а р т ії  й Р а д я н с ь к о г о  у р я д у , д о к у м е н т и  і м а т е р іа л и  п а р т ій н и х  і д е р ж а в н и х  а р х ів ів , іс т о р и к о -п а р т ій н у  л іт е ­р а т у р у  і п е р іо д и ч н у  п р е су , п о л іп ш и т и  т е о ­р ет и ч н і у з а г а л ь н е н н я  ф а к т и ч н о г о  м а т е р іа л у .Я .  Я .  БАЧИНСЬКИЯ, І. М. ІВАНОВ-
ПОТЬОМКІН, М. А. КОНОВАЛОВ, О . С .  КУДЛАЯ

«ИСТОРИЯ БЕЛОРУССКОЯ ССР, В ДВУХ ТОМАХ. ВТОРОЕ, ДОПОЛ- 
НЕННОЕ ИЗДАНИЕ», т. І , З а  р е д а к ц іє ю  Л .  С .  А б е ц е д а р с ь к о г о , 
[в. Н . П е р ц е в а ] , К . й .  Ш а б у н і ,  653 с .;  т . I I .  З а  р е д а к ц іє ю  Т . С .  Г о р б у н о в а ,Н .  В . К а м е н с ь к о ї, І .  С .  К р а в ч е н к а , 698 с . В и д -в о  А к а д е м ії  н а у к  Б іл о р у с ь к о їР С Р ,  М ін с ь к , 1961.Д р у г е , г р у н т о в н о  п е р е р о б л е н е , в и д а н н я  д в о т о м н о ї іс т о р ії  Б іл о р у с ь к о ї Р С Р  є р е ­з у л ь т а т о м  в е л и к о ї р о б о т и  к о л е к т и в у  н а у ­к о в ц ів  Ін с т и т у т у  іс т о р ії  А к а д е м ії  н а у к  Б Р С Р  та іс т о р и к ів  в и щ и х  н а в ч а л ь н и х  з а к л а ­д ів  і н а у к о в и х  у с т а н о в . У  д в о т о м н и к у  д а н а  в с е б іч н а  х а р а к т е р и с т и к а  н а й в а ж л и в іш и х  с т о р ін  с о ц іа л ь н о -е к о н о м іч н о г о , с у с п іл ь н о - п о л іт и ч н о г о  та к у л ь т у р н о г о  ж и т т я  н а р о д ­н и х м а с  Б іл о р у с і ї  в ід  н а й д а в н іш и х  ч а с ів  д о  н а ш и х  д н ів . Н а  в ід м ін у  в ід  п е р ш о го  в и д а н ­н я (1954— 1958 р р .) ,  д р у г е  —  зн а ч н о  з б а г а ­че н е ф а к т и ч н и м  м а т е р іа л о м , в в е д е н о  р я д  н о в и х  і з а н о в о  н а п и с а н о  о к р е м і р о з д іл и .

П е р е р о б л е н о  п е р ш и й  т о м , щ о  о х о п л ю є  п е ­р іо д  в ід  н а й д а в н іш и х  ч а с ів  д о  Л ю т н е в о ї б у р ж у а з н о -д е м о к р а т и ч н о ї р е в о л ю ц ії 1917 р . в к л ю ч н о . Й о г о  не т іл ь к и  д о п о в н е н о  б а г а т и м  ф а к т и ч н и м  м а т е р іа л о м , з н а ч н а  ч а ст и н а  я к о ­го в п е р ш е  в в о д и т ь с я  в н а у к о в и й  о б іг , н о в и ­м и р о з д іл а м и , а й зм ін е н о  с т р у к т у р н о . В с е  ц е с т а л о  м о ж л и в и м  з а в д я к и  т о м у , щ о  з а  п е ­р іо д , який  м и н у в  м іж  п е р ш и м  і д р у ги м  в и ­д а н н я м и , в ід б у в с я  X X  з ’їз д  К П Р С ,  б у л о  в и к р и т о  к у л ь т  о с о б и  С т а л ін а , з ’ я в и в с я  р я д  ц ін н и х  д о с л ід ж е н ь , д е  гл и б о к о  р о з р о б л е н о  б а г а т о  п и т ан ь  іс т о р ії  Б іл о р у с і ї .  К р ім  т о го , а в т о р и  в р а х у в а л и  к р и т и ч н і з а у в а ж е н н я  по



п е р ш о м у  в и д а н н ю , в и с л о в л е н і ф а х ів ц я м и  і ш и р о к о ю  г р о м а д с ь к іс т ю .У  п о р ів н я н н і з п е р ш и м  д р у г е  в и д а н н я  м іс т и т ь  б іл ь ш  т о ч н у  п е р іо д и з а ц ію  е п о х и  ф е о д а л із м у . В  т іс н о м у  з в ’я з к у  з с о ц іа л ь н о - е к о н о м іч н и м  р о з в и т к о м  в и с в іт л е н о  к у л ь т у р у  б іл о р у с ь к о г о  н а р о д у , п р и ч о м у  м а т е р іа л  з п и т а н н я  к у л ь т у р и  е п о х и  ф е о д а л із м у  в и к л а ­д е н о  к о м п а к т н іш е  і п о с л ід о в н іш е , н іж  у  п е р ш о м у  в и д а н н і. В д а л о  п о к а з а н о  п р о ц е с  ф о р м у в а н н я  б іл о р у с ь к о ї н а р о д н о с т і. П р и  р о з в ’я з а н н і ц іє ї  п р о б л е м и  а в т о р и  в и к о р и с т а ­ли  н о в і в ід о м о с т і, з о к р е м а  в г а л у з і р о з в и т ­к у  т е а т р у , л іт е р а т у р и , о с в іт и , ф іл о с о ф с ь к о ї т а  с у с п іл ь н о ї д у м к и .Н е з р ів н я н н о  п о в н іш е , н іж  у  п о п е р е д н ь о ­м у  в и д а н н і, п о д а н о  м а т е р іа л  п р о  м іс т а  Б і ­л о р у с і ї ,  з о к р е м а , ї х  р о з в и т о к  п р о с т е ж у є т ь ­ся  п р о т я г о м  ф е о д а л ь н о г о  і к а п іт а л іс т и ч н о г о  п е р іо д ів . Н а  о с н о в і а р х е о л о г іч н и х  м а т е р іа ­л ів , о д е р ж а н и х  при р о з к о п к а х  М ін с ь к о г о  з а м ч и щ а , д р е в н ь о г о  П о л о ц ь к а , П ін с ь к а , Г р о д н о , Н о в о г р у д к а  і Д р у ц ь к а , п о к а з а н о  ш л я х и  в и н и к н е н н я , п л а н у в а н н я  і з а б у д о в и  м іс т а , а т а к о ж  р е м іс н и ч е  в и р о б н и ц т в о , т о р ­г ів л ю , с іл ь с ь к е  г о с п о д а р с т в о , я к и м и  з а й м а ­л и с я  г о р о д я н и . Г р у н т о в н іш е  р о з г л я д а є т ь с я  іс т о р ія  м іс т  X V I  —  п е р ш о ї п о л о в и н и  X V I I  с т . я к  в а ж л и в и х  і р о з в и н у т и х  ц е н т р ів  е к о н о ­м іч н о г о  ж и т т я  к р а їн и  т о го  п е р іо д у . Н а  о с ­н о в і г л и б о к о г о  в и в ч е н н я  а р х ів н и х  м а т е р іа ­л ів , п р а ц ь  р а д я н с ь к и х  іс т о р и к ів  та іс т о р и к ів  Н а р о д н о ї  П о л ь щ і, п о к а з а н о  е к о н о м іч н и й  р о з в и т о к  б іл о р у с ь к о г о  м іс т а , п о ч и н а ю ч и  з с е р е д и н и  X V I I I  ст . В  к н и зі п р а в и л ь н о  п ід ­к р е с л е н о , щ о  д л я  п ід н е с е н н я  е к о н о м ік и  м іс т  Б іл о р у с і ї  о с о б л и в е  з н а ч е н н я  м а л и  ї х  б е з ­п е р е р в н о  з р о с т а ю ч і т о р г о в і з в ’я зк и  з в с е ­р о с ій с ь к и м  р и н к о м . Н а  м а т е р іа л а х  м а н у ­ф а к т у р и  з п р и м у с о в о ю  п р а ц е ю  в X V I I I  с т . у  п р а ц і г л и б ш е  в и с в іт л е н о  п р о б л е м у  г е н е ­з и с у  к а п іт а л із м у , р о з к р и т о  с у т ь  п р о ц е с у  ф о р м у в а н н я  к а п іт а л іс т и ч н о г о  у к л а д у  в н а д ­р а х  ф е о д а л із м у  п е р ш о ї п о л о в и н и  X I X  ст . в е к о н о м іц і Б іл о р у с і ї ,  о с о б л и в о с т і ц ь о г о  п р о ­ц е с у .Ш и р ш е  і г р у н т о в н іш е  п о к а з а н о  п р о г р е ­с и в н е  з н а ч е н н я  в о з з ’є д н а н н я  Б іл о р у с і ї  з Р о ­сіє ю . З б а г а ч е н о  н о в и м и  ф а к т и ч н и м и  д а н и ­ми і з н а ч н о  р о з ш и р е н о  р о з д іл , щ о  в и с в іт л ю є  с т а н о в и щ е  се л я н  і с е л я н с ь к и й  р у х  н а п р и к ін ­ц і X V I I I — в  п е р ш ій  ч в е р т і X I X  с т . П р и  н а п и с а н н і й о го  в и к о р и с т а н о  б а г а т и й  і ц ік а ­в и й  м а т е р іа л  п р о  в и с т у п и  се л я н  у  Г р о д н е н ­с ь к ій  та ін ш и х  г у б е р н ія х , н а в е д е н о  с т а т и ­с т и к у  с е л я н с ь к о г о  р у х у .П о н о в л е н о  м а т е р іа л  п р о с к а с у в а н н я  к р і­п о с н о г о  п р а в а  в Б іл о р у с і ї .  П о в н іш е  в и с в іт ­л е н о  к л а с о в у  б о р о т ь б у  н а в к о л о  р е ф о р м и  і , з о к р е м а , с е л я н с ь к и й  р у х . У  к н и зі п ід к р е с л ю ­є т ь с я , щ о  п о в с т а н н я  1863 р. з м у с и л о  ц а р и з м  в ід м о в и т и с я  в ід  п о п е р е д н ь о г о  п л а н у  п р о в е ­д е н н я  р е ф о р м и  в б іл о р у с ь к и х  г у б е р н ія х  і в ід с т у п и т и  в ід  д е я к и х  п р и н ц и п ів  п о л о ж е н ь  19 л ю т о г о  1861 р . В  р е з у л ь т а т і ц и х  з м ін  р е ­ф о р м а  в Б іл о р у с і ї  б у л а  п р о в е д е н а  н а б іл ь ш  п іл ь г о в и х  у м о в а х  д л я  с е л я н с т в а .Б а г а т о  н о в и х , ц ін н и х  в ід о м о с т е й  в и к о р и ­с т а н о  пр и  в и с в іт л е н н і р о з в и т к у  к а п іт а л із м у

в п р о м и с л о в о с т і у  д р у г ій  п о л о в и н і X I X  ст., ф о р м у в а н н я  п р о л е т а р іа т у  і р об ітн и ч ого ру­х у  в 60— 9 0 -х  р о к а х . Р о з ш и р е н і також р о з д іл и , п р и с в я ч е н і п е р е д д н ю  і п е р іо д у  бур­ж у а з н о -д е м о к р а т и ч н о ї р е в о л ю ц ії 1 90 5- 1907 р р . У  н и х  г р у н т о в н іш е  р о згл я н ут і пе­р е д у м о в и  р е в о л ю ц ії. Г л и б ш е  висвітлено о ч о л ю в а н и й  р о б іт н и ч и м  к л а с о м  революцій­ний р у х , п о ч и н а ю ч и  з к ін ц я  X I X  с т ., більше у в а г и  п р и д іл е н о  р о б о т і о р г а н із а ц ій  Р С Д Р П , о с о б л и в о  с е р е д  с е л я н . У  к н и з і, головним  чи­н о м  н а б а з і п о д ій  1905— 1907 р р ., показано п р о ц е с  с т а н о в л е н н я  с о ю з у  р о б іт н и ч о го  кла­с у  з с е л я н с т в о м . В п е р ш е  н а в е д е н о  цікаві с т а т и с т и ч н і д а н і п р о  ф о р м и  й кількість се­л я н с ь к и х  в и с т у п ів  п р о т я г о м  1905— 1907 рр. В е л и к е  м іс ц е  з а й м а є  в и с в іт л е н н я  самовідда­н о ї  д ія л ь н о с т і б іл ь ш о в и к ів , ї х  к е р ів н о ї ролі в р е в о л ю ц ій н о м у  р у с і . П о з и т и в н и м  є показ п о д ій  1905— 1907 р р . у  Б іл о р у с і ї  у  тісному з в ’ я з к у  із з а г а л ь н о р о с ій с ь к и м  революційним р у х о м . Ч и м а л о  н о в о г о  м а т е р іа л у  містить р о з д іл , в я к о м у  в и с в іт л е н о  п о д ії в Білорусії в п е р іо д  п е р ш о ї с в іт о в о ї вій н и  і д р у го ї ро­с ій с ь к о ї р е в о л ю ц ії. З о к р е м а , в н ь о м у  є ці­к а в і  в ід о м о с т і п р о  д ія л ь н іс т ь  більшовиків н а  ф р о н т і і в т и л у .У  д р у г о м у  т о м і д о с л ід ж е н о  істо р ію  біло­р у с ь к о г о  н а р о д у  з п е р іо д у  п ід го т о в к и  і про­в е д е н н я  Ж о в т н е в о ї р е в о л ю ц ії д о  наших д н ів . У  н ь о м у  з а н о в о  н а п и с а н і окремі па­р а г р а ф и  і р о з д іл и . Ц іл к о м  пр авил ьн и м  є те, щ о  в п е р ш и й  р о з д іл  в к л ю ч е н о  спеціальний п а р а г р а ф  п р о п о ч а т о к  с о ц іа л іс т и ч н и х  пере­т в о р е н ь  в Б іл о р у с і ї  п іс л я  п е р ем оги  Велико­го  Ж о в т н я . З а с л у г о в у є  в с іл я к о г о  схвалення п е р іо д и з а ц ія  іс т о р ії  г р о м а д я н с ь к о ї війни, в о с н о в у  я к о ї п о к л а д е н о  не п о хо д и  Антанти, во єн н і д і ї  в о р о г а , а н а й в а ж л и в іш і зміни у в н у т р іш н ь о м у  ж и т т і м о л о д о ї Радянської р е с п у б л ік и . П р а в о м ір н и м  т а к о ж  є включен­н я д о  д р у г о г о  т о м а  р о з д іл у , д е  висвітлюєть­с я  с т а н о в и щ е  і б о р о т ь б а  т р у д я щ и х  мас За­х ід н о ї  Б іл о р у с і ї  у  1919— 1939 рр. У  цьому р о з д іл і ч и т а ч  з н а й д е  ц ік а в і ф акти  про ге­р о їч н у  б о р о т ь б у  т р у д я щ и х  з а х ід н и х  обла­ст е й  Б іл о р у с і ї  пр о ти  е к с п л у а т а ц ії та націо­н а л ь н о г о  г н о б л е н н я , з а  в о з з ’єдн ан н я в єди­н у  Б іл о р у с ь к у  с о ц іа л іс т и ч н у  д е р ж а в у .Іс т о р ія  б о р о т ь б и  б іл о р у с ь к о г о  народу на в с іх  е т а п а х  с о ц іа л іс т и ч н о г о  будівництва р о з г л я д а є т ь с я  в к н и зі у н ер о зр и в н о м у  орга­н іч н о м у  з в ’я з к у  з іс т о р іє ю  в с іх  народів на­ш о ї к р а їн и , п р и ч о м у , н а в ід м ін у  від  першого в и д а н н я , б іл ь ш  в д а л о  п о є д н а н о  місцевий і з а г а л ь н о с о ю з н и й  м а т е р іа л . У  попередньому в и д а н н і з а к л ю ч н и й  р о з д іл  б у л о  присвячено п ід н е с е н н ю  к у л ь т у р и  Б іл о р у с і ї  за сорок ро­к ів  Р а д я н с ь к о ї  в л а д и , у  н о в о м у  —  питання к у л ь т у р н о г о  б у д ів н и ц т в а  в Б іл о р у с ії  вклю­ч е н о  у  в ід п о в ід н і р о з д іл и . І це правомірно. П р и  т а к о м у  р о з п о д іл і м а т е р іа л у  питання к у л ь т у р н о г о  р о з в и т к у  р о з гл я д а ю т ь ся  у тіс­н о м у  з в ’я з к у  з у с ім  п р о ц е со м  соціалістич­н о го  б у д ів н и ц т в а .З а  п о р ів н я н о  к о р о т к и й  п ер іо д  автори з н а ч н о  п е р е р о б и л и  р о з д іл и , д е  висвітлюєть­ся  іс т о р ія  Б іл о р у с і ї  п е р іо д у  В ел и к о ї Віт­ч и з н я н о ї в ій н и . В и к о р и с т а н і нові документи



матеріали д а л и  м о ж л и в іс т ь  'п овн іш е ви - вітлити г е р о їч н у  б о р о т ь б у  б іл о р у с ь к о г о  н а - оду проти н ім е ц ь к о -ф а ш и с т с ь к и х  о к у п а н - ів. З велики м  ін т е р е с о м  і х в и л ю в а н н я м  итаються ст о р ін к и  п р о  д ія л ь н іс т ь  ІПІДПІЛЬ- 
ЇИХ б іл ь ш о в и ц ь к и х  о р г а н із а ц ій  у  м іс т а х , окрема, м ін сь к и х  п ід п іл ь н и к ів , я к і п р о я в н ­ій б езп р и к л ад н у  м у ж н іс т ь  і с а м о в ід д а н іс т ь  
г боротьбі з о к у п а н т а м и . А в т о р и  н а  ч и сл е н - шх ф а к т а х  п о к а з а л и  і у ч а с т ь  в о їн ів -б іл о р у -  ів у б ор от ьб і з н ім е ц ь к о -ф а ш и с т с ь к и м и  з а - •арбниками на ф р о н т а х  В іт ч и з н я н о ї в ій н и .Ш и р ш е , у  п о р ів н я н н і з п е р ш и м  в и д а н - іям, в и св іт л е н а  б о р о т ь б а  К о м у н іс т и ч н о ї іартії Б іл о р у с ії  з а  в ід н о в л е н н я  і р е к о н - трукцію  н а р о д н о г о  г о с п о д а р с т в а , з а  з а в е р - иення б у д ів н и ц т в а  с о ц іа л іс т и ч н о г о  с у с п іл ь ­ства і п о ст у п о в и й  п е р е х ід  д о  к о м у н із м у .В  книзі д а н о  п р а в и л ь н у  о ц ін к у  д ія л ь н о ­сті б а г а т ь о х  в и д н и х  п а р т ій н и х  і д е р ж а в н и х  діячів Б іл о р у с і ї , о с о б л и в о  п е р іо д у  Ж о в т н е ­вої р е в о л ю ц ії т а  г р о м а д я н с ь к о ї в ій н и , я к і зазнали н е о б г р у н т о в а н и х  р е п р е сій  п ід  ч а с  культу о с о б и  С т а л ін а . П о з и т и в н и м  у  к н и з і, безперечно, є  д а л ь ш а  л ік в ід а ц ія  н а ш а р у ­вань к у л ь т у  о с о б и  С т а л ін а  в т л у м а ч е н н і іс ­торичного п р о ц е с у . В  д р у г о м у  в и д а н н і г р у н ­товніше, г л и б ш е  п о к а з а н а  б а г а т о г р а н н а  д і ­яльність п а р т ій н и х  о р г а н із а ц ій  р е с п у б л ік и  по м о б іл із а ц ії  т в о р ч и х  з у с и л ь  т р у д я щ и х  н а соц іалістичн е б у д ів н и ц т в о .В ід з н а ч а ю ч и  н е з а п е р е ч н і п о зи т и в н і я к о ­сті д в о т о м н и к а  « И с т о р и и  Б е л о р у с с к о й  С С Р » , не м о ж н а  о б м и н у т и  й іс т о т н и х  н е ­доліків. Н е п е р е к о н л и в о , а ін к о л и  й н е т о ч н о , зи кл ад ен о м а т е р іа л  з с іл ь с ь к о г о  г о с п о д а р ­ства Б іл о р у с і ї  д р у г о ї  п о л о в и н и  X V I I  —  X V I I I  ст . Н а п р и к л а д , в и с н о в к и  п р о  з а п у ­стіння ш л я х е т с ь к и х  м а є т к ів  у  д р у г ій  п о л о ­вині X V I I I  с т . іл ю с т р у ю т ь с я  п р и к л а д а м и  не по ш л я х е т с ь к и х  в о л о д ін н я х , а п о  Б о б р у й ­сько м у  і Б р е с т с ь к о м у  с т а р о с т в а х  (ст о р . 190). Н е я сн и м  є т а к о ж  т в е р д ж е н н я , щ о  з д р у г о ї чверті X V I I I  с т . « б іл ь ш іс т ь  с е л я н  к о р и с т у ­в а л а с я  н а д іл о м  в V 4 в о л о к и  з е м л і, м а ю ч и  о д н у  г о л о в у  р о б о ч о ї х у д о б и  н а  о д н е  с е л я н ­ське г о с п о д а р с т в о . В  7 0 -х  р о к а х  X V I I I  ст . 80%  с е л я н с ь к и х  г о с п о д а р с т в  Б іл о р у с і ї  к о ­р и с т у в а л и с я  п о л о в и н о ю  і м е н ш е  в о л о к и  т я г ­л о ї і д о д а т к о в о ї з е м л і»  (с т о р . 2 0 2 ). Н е з р о ­з у м іл о , з б іл ь ш и л и с я  чи з м е н ш и л и с я  с е л я н ­ські г о с п о д а р с т в а  в д р у г ій  п о л о в и н і X V I I I  с т .?  Н іч о г о  не с к а з а н о  п р о з р о с т а н н я  в е л и к о го  з е м л е в о л о д ін н я  к а т о л и ц ь к о ї ц е р к ­ви в д р у г ій  п о л о в и н і X V I I — X V I I I  с т ., щ о  б у л о  х а р а к т е р н и м  д л я  т о го  ч а с у . П р и к р и м  є  й т е, щ о  в к н и зі н іч о го  не г о в о р и т ь с я  пр о м а й н о в е  р о з ш а р у в а н н я  с е л я н  у  X V I I I  ст . В ід с у т н ій  м а т е р іа л  п р о п р и в а т н о в л а с н и ц ь к і м іс т а . С л а б о  в и с в іт л е н а  л іт е р а т у р а  X V I I —X V I I I  ст.Х о ч а  п и т а н н я  ф о р м у в а н н я  б іл о р у с ь к о ї б у р ж у а з н о ї  н а ц ії  г л и б ш е  р о з г л я н у т і, н іж  у п е р ш о м у  в и д а н н і, о д н а к  с л ід  б у л о  б  п р и д і­ли ти  б іл ь ш е  у в а г и  п е р е д у м о в а м , щ о  в и з н а ­чи ли  у т в о р е н н я  н а ц ії  в п е р ш ій  п о л о в и н іX I X  ст .Н е  д іс т а л и  н а л е ж н о г о , в с е б іч н о г о  в и с в іт ­л е н н я  п и т а н н я  м о н о п о л іс т и ч н и х  о б ’є д н а н ь  у

п р о м и с л о в о с т і. Д у ж е  с т и с л о  п о д а н о  м а т е ­р іа л  п р о  е к о н о м ік у  Б іл о р у с і ї  в р о к и  п е р ш о ї с в іт о в о ї в ій н и .В п а д а є  в о к о  н е п р о п о р ц іо н а л ь н іс т ь  у  с п ів в ід н о ш е н н і р о з д іл ів  к н и ги  (т. I I ) .  А в т о ­р и , н а  ж а л ь , н е в р а х у в а л и  к р и т и ч н и х  з а ­у в а ж е н ь , в и с л о в л е н и х  у  п р е сі на п о п е р е д н є  в и д а н н я . П е р ш і 20 р о к ів  іс т о р ії  Б іл о р у с ь к о ї Р С Р  в ід  п е р е м о г и  Ж о в т н е в о ї р е в о л ю ц ії д о  п е р е м о г и  с о ц іа л із м у  в С Р С Р  з а й м а ю т ь  346 с т о р ін о к . А  іс т о р ії  Б іл о р у с і ї  з м о м е н т у  п о ­б у д о в и  с о ц іа л із м у  і д о  н а ш и х  д н ів , щ о  о х о п л ю є  п е р іо д  у  24 р о к и , п р и с в я ч е н о  305 с т о р ін о к , п р и ч о м у  д е я к і з н и х  м а ю т ь  х р о н і­к а л ь н и й , ф а к т о г р а ф іч н и й  х а р а к т е р .Н е  м о ж е  п о в н іс т ю  з а д о в о л ь н и т и  ч и т а ч а  і а н а л із  п р о ц е с у  з м ін и  к л а с о в о ї с т р у к т у р и  б іл о р у с ь к о г о  н а с е л е н н я . Н е д о с и т ь  п о в н о  в и с в іт л е н о  й т а к і п и т а н н я , я к  д ж е р е л а  і м е ­т о д и  ф о р м у в а н н я  к а д р ів  р о б іт н и ч о г о  к л а с у , з м ін а  й о го  с к л а д у , з р о с т а н н я  і д ія л ь н іс т ь  п р о ф е с ій н и х  о р г а н із а ц ій , м а т е р іа л ь н е  с т а н о ­в и щ е  р о б іт н и к ів , ї х  к у л ь т у р а  і п о б у т .Б а ж а н о  б у л о  б , щ о б  а в т о р и , в и с в іт л ю ю ч и  п р и ч и н и  н е в д а ч і н а ш и х  в ій с ь к  п ід  В а р ш а ­в о ю  і Л ь в о в о м  у  в ій н і 1920 р . пр о ти  б у р ­ж у а з н о -п о м іщ и ц ь к о ї П о л ь щ і, в и к л а л и  с т р а ­т егіч н и й  п л а н  Р а д я н с ь к о г о  к о м а н д у в а н н я , о с к іл ь к и  н е в д а ч і п ід  ц и м и  м іс т а м и  з н а ч н о ю  м ір о ю  б у л и  з у м о в л е н і т и м , щ о  г о л о в н е  к о ­м а н д у в а н н я  і о б и д в а  ф р о н т и  (З а х ід н и й  і П ів д е н н о - З а х ід н и й )  у  х о д і н а с т у п у  зм ін и л и  •напрям у д а р ів  і п о р у ш и л и  з а д у м  п л а н у , з а т в е р д ж е н о г о  Ц К  п а р т ії .У  п р а ц і н е д о с и т ь  п о в н о  р о з к р и т о  р я д  п и т а н ь  п ід г о т о в к и  і п р о в е д е н н я  к о л е к т и в і­з а ц ії  с іл ь с ь к о г о  г о с п о д а р с т в а  в Б іл о р у с і ї .  З о к р е м а , о б ій д е н о  т р у д н о щ і р е в о л ю ц ій н и х  п е р е т в о р е н ь  н а с е л і , не в и я в л е н о  п р и чи н и  х и б  і в и к р и в л е н ь  у  п р о в е д е н н і л ін ії  п а р т ії у  к о л г о с п н о м у  б у д ів н и ц т в і к ін ц я  1929 —  п о ­ч а т к у  1930 р р . А в т о р и , п р а в и л ь н о  з а з н а ч а ­ю ч и , щ о  з ч а с у  В е л и к о ї Ж о в т н е в о ї р е в о л ю ­ц ії  в ід б у в а в с я  п р о ц е с  о с е р е д н я ч е н н я  с е л а  з а  р а х у н о к  с к о р о ч е н н я  к р а й н іх  г р у п  —  б ід ­н о т и  і к у р к у л ь с т в а , не п о к а з а л и  с о ц іа л ь н и х  з м ін  у  с е л я н с т в і, п и т о м у  в а г у  с о ц іа л ь н и х  г р у п  у  д о к о л г о с п н о м у  с е л і. Н а  ст о р . 207 з р о б л е н о  с п р о б у  п о к а з а т и  р е а л ь н і р е з у л ь ­т а т и  п о л іт и к и  о б м е ж е н н я  і ви т існ е н н я  к у р ­к у л ь с т в а  д о  1926 р. П ід к р е с л ю є т ь с я , щ о  з 1917 по 1926 р . п и т о м а  в а г а  к у р к у л ь с ь к о - з а м о ж н и х  г о с п о д а р с т в  (з а  п о с ів а м и ) з н и ­з и л а с я  з 10,5 д о  6 ,9 % . Ц і  д а н і не з о в с ім  в ір н і. В  1917 р. о д н и х  л и ш е  к у р к у л ь с ь к и х  г о с п о д а р с т в  н а сел і б у л о  н е м е н ш е  1 0 % . Щ о  ж  д о  1925 р .,  т о  т од і к у р к у л ь с ь к и х  г о с ­п о д а р с т в  б у л о  п р и б л и з н о  4 % , а з з а м о ж ­ним и (т о б т о  м іц н и м и  с е р е д н я ц ь к и м и  г о с п о ­д а р с т в а м и ) зн а ч н о  б іл ь ш е , н іж  п о к а з а н о  в к н и зі. О б ’є д н а н н я  к у р к у л ь с ь к и х  г о с п о д а р с т в  з з а м о ж н и м и  н а м  з д а є т ь с я  н е п р а в и л ь н и м  з н а у к о в о г о  п о г л я д у . І са м и й  м е т о д  о б ч и с ­ле н н я  к у р к у л ь с ь к о -з а м о ж н и х  г о с п о д а р с т в  (з а  п о с ів а м и ) в и к л и к а є  се р й о з н е  з а п е р е ­ч е н н я . К у р к у л ь с т в о  —  с о ц іа л ь н а  к а т е г о р ія , к л а с  с іл ь с ь к о ї б у р ж у а з ії ,  й о г о  г о л о в н и м и  о з н а к а м и  є  не к іл ь к іс т ь  п о с ів ів , а в е д е н н я  г о с п о д а р с т в а  н а  о с н о в і в и к о р и с т а н н я  ч у ж о ї



праці, експлуатації наймитування і найбїд- 
нішого селянства. Бажано було б, щоб ав­
тори повніше й глибше розкрили процес екс­
пропріації куркульства, показали, що знач­
на частина куркулів у процесі соціалістично­
го будівництва перевиховалася і стала пов­
ноправними грОіМадянами Радянської дер­
жави. Н а  жаль, у книзі, крім твердження, 
що з кінця 1929 р. «почалася успішна лікві­
дація останнього, найчисленнішого експлуа­
таторського класу» (стор. 269), нічого не­
має. Правильне висвітлення питань ліквіда­
ції куркульства як класу важливо й тому, 
що дає можливість викрити наклепницькі 
вигадки буржуазних істориків про нібито 
фізичне знищення куркульства в С Р С Р  у 
роки колективізації сільського господарства.К н ига т ак о ж  значно виграла б, коли б автори звели циф ри, статистичні дані в т а б ­лиці й д іа гр ам и . Н а  ж а л ь , у  книзі нем ає ні іст о р іо гр а ф ії, ні посилань на д ж е р е л а , ні б іб л іо гр а ф ії. Ц іл к о м  недосить використано м ем уар н у л ітер атур у. Н е  позбавлен а праця й р я д у прикрих д р ук ар ськ и х пом илок. Н а ­п ри клад, П ід л у з ь к а  стоянка віднесена до ч а су  не раніш  X X  тисячоліття до н. е. і до 23— 20 тис. років до н. е. (стор. 10). Ч а с  створення В . І . Л ен ін и м  газети «И скр ьі» позначено чом усь 1905 р. і т. п. У  перш ом у томі неохайн о складен о таблицю  н а й в а ж л и ­віш и х д ат з істо р ії Б іл о р у с ії, в ряді в и п ад ­ків переплутан і роки подій. Т а к , зазн ач ен о , щ о  К р ев сь к а унія в ід б ул а сь у 1386 р. (з а ­м ість 1385 р .) , щ о Гр од н о о д е р ж а л о  право н а сам о уп р ав л ін н я  в 1496 р. (н асп равд і —  у  1391 р.) і т. д .Н е з в а ж а ю ч и  на вказан і н едоліки, д в о ­том ник «И стор и я  Б ел о р усск ой  С С Р »  з а с л у ­говує на високу оцінку і свідчить про зр о с­лий рівень н а уко во -д о сл ід н и ц ької роботи істориків Б іл о р у сії.

В. Г. ІВАШИН, В. /. МЕЛЕШКО,  
М. Е. СТРЕЛЬЦОВ

В и х ід  у світ  рецен зован ої праці є в а ж ­ливою  подією  в н а ук о во м у ж итті Б Р С Р  і всього Р ад я н ськ о го  С о ю з у . В есь  зм іст цього колективн ого твору є свідченням  великих зм ін , які сталися за останні роки в історич­ній  н а уц і. А втори підняли новий м атеріал , ввели нові розділи й п ар агр а ф и , які з б а г а ­тили ви клад, вр ахув ал и  останні досягнення історичної науки . В  своїй  роботі вони ке­рувал и ся  ріш еннями X X — X X I I  з ’їзд івК П Р С  і П р о гр а м о ю  п ар тії.Безперечним  д осягненням  біл ор уських вчених сл ід , н асам п ер ед, в в аж ат и  п рави ль­не висвітлення ролі народн их м ас в історич­н о м у процесі. Б ілоруськи й народ ви ступ ає як н аро д-бо рец ь, творча і ж и тт єств ер д ж у ю - ча сила з величезним зап асо м  револю ційн ої енергії і револю ційних тради цій . П р и  цьом у історія б ілоруського народу п о казан а у в з а ­єм о зв’язку з історією  інш их н ародів і, н а ­сам п еред , з історією  близьких йом у ро сій ­ського та ук р аїн сь к о го  н а р о д ів . В  різні пе­

ріоди св о єї істо р ії н ароди-брати входили до ск л ад у  одних і тих ж е  д ер ж а вн и х організ­м і в —  К и їв сь к о ї Р у с і, В еликого Князівства Л и т о в сь к о го , Речі П о сп о л и т о ї, Російської ім п ер ії. Т а к  зван а «захід н о р уська мова» (біл о руська) певний час була мозою дер­ж а в н и х  д окум ентів як б іл ор усів , так і укра­їн ц ів . Автори підручника на численних яс­крави х п р и кл ад ах проілю стрували відоме ленінське полож ен ня про те, щ о «Поки різні н а ц ії ж и вуть в одній д е р ж а в і, їх  зв ’язують мільйони й м ільярди ниток економічного, правового і п обутового хар актер у» Особ­ливо з а п а м ’ятовую ться приклади з історії к л асо в о ї і визвольн ої боротьби трудящих м ас.С п іл ьн ість завд ан ь та інтересів трудящих м ас Б іл о р у с ії, У к р а їн и  і Р о с ії проходить червоною  ниткою через усю  працю. Цілком закон ом ірн о ви ступ ає активна участь тру­д я щ и х м ас Б іл о р у сії напередодні Жовтне­вої р ево л ю ції, коли їх  голоси зливалися з могутнім  «загал ьн ор осій ським  хором, що сп іва в загибель са м о д ер ж а в ст в у » (т. І, стор. 475). В радянський час творча діяль­ність народних м ас показан а через Ради, гром ад ські о р га н із а ц ії —  профспілки, ком­со м ол , ком незам и та ін. Зн ачне місце від­водиться висуненню  ж ін о к  на керівну ро­боту та їх  участі в соціалістичному і' кол­госпн ом у будівн ицтві. А втори приділяють у в а гу  характеристиці історичних діячів, пе­редовиків праці, сам о в ід д а н и х бійців за, щ астя  н аро ду , але, на ж а л ь , чимало є к таких ви п ад ків, коли дається лише перелік п різвищ , не розкри ваю ться конкретні справи лю дей (т. I I ,  стор. 19, 47— 48, 58, 374,391 та багато ін ш и х). Ч а со м  про трудові подвиги р озп овідається су х о , схем атично. Так, авто­ри, описую чи досягнення робітничого класу республіки в четвертій п ’ятирічці (т. II, стор. 520), називаю ть багато прізвищ пере­довиків і від зн ач аю ть, скільки норм вони ви кон увал и, але не показую ть, як кожний з них конкретно д о ся г св о їх  успіхів. Висвіт­лення ш л я ху  до трудового подвигу підміня­ється лиш е сухи м  переліком досягнутих ре зул ьтатів.В  праці переконливо показана керівні і сп р ям о вую ча роль К П Р С  і ї ї  невід’ємно частини —  К о м п а р т ії Б іл о р у сії — у всіх га л узя х  ж иття біл ор уського народу/Чітко ха рактеризую ться з ’їзди К П Р С  і К П Б  та нан в а ж л и в іш і пленуми їх  центральних коміте тів , п оказується творча діяльність обласних районних і м ісцевих парторганізацій.О со б л и в у  у в а гу  автори приділили бра­терській д р у ж б і біл ор усів з російським україн ським  та іншими народами нашої ба­гато н ац іо н ал ьн ої Вітчизни. Зокрема, в поз- ділі про культуру читач довідається серед численних ц ікавих ф актів і про те, що ук­р аїн ські вчені Л авр ен тій  Зизаній і Мелетій См отри цьки й вперш е видали свої словенськ грам атики в Б іл о р у сії, яка в X V I  ст. сталї відом им  центром сл о в ’янського книгодрук] 1
1 В . І. Л е н і н .  Твори, т. 19, ітор. 444



(т. І, стор. 4 4 ). П р а в д а , при цьом у автори допустили певної нечіткості ви кл ад у, в н а­слідок якої у читача м о ж е скласти ся в р а ­ження, що названі Зи зан ій  і См отрицький, автори ряду полемічних творів на У к р а їн і, та Пам ва Б ери н д а, автор «Л екси кон а сл аве- норосского», були б іл ор уса м и . П о тр еб у є  уточнення і дата перш ого видання « Л е к си ­кона», ад ж е вперш е він був виданий у К и є ­ві в 1627 р., а не в Б іл о р у сії у 1653 р., як це можна зрозум іти з ви кл ад у авторів пер­шого тома «И стории Б С С Р »  (т. І , стор. 144—  145). М о ж н а  пош кодувати т ак о ж , що в кни­зі не згадана роль К и єв о -М о ги л я н сь к о ї а к а ­демії в культурн ом у житті Б іл о р у сії.Виразно і з певним емоційним з а б а р в ­ленням показали автори різні епізоди анти­феодальної боротьби тр уд я щ и х Б іл о р у сії, взаємодопомогу і спільність традицій у б о ­ротьбі україн ського та б ілоруського інародів. Запам’ятовується постать керівника сел ян ­ського повстання в Б іл о р у сії X V I I I  ст. В а ­силя В о щ и л а, який оголосив себе онуком  Богдана Хм ельн и цького та п ро д ов ж увач ем  його справи —  боротьби з п ол ьсько-ш л яхет­ським пан уванн ям  (т. І , стор. 222). С п іл ь ­ність прагнень біл ор уських і ук р аїн сь к и х трудящ их п оказан а на численних п ри кл ад ах з історії р у х у  декабр истів та робітничого і селянського р у х у  X I X  —  початку X X  ст.Д о б р е  показан о , як у боротьбі за св о б о ­ду і н езал еж н ість вітчизни ф ор м ув ал ося  почуття со л ід ар н о сті тр уд я щ и х бр атн іх на­родів. О дн и м  з яскрав и х при кладів цього є події під час нім ецької о к уп а ц ії 1918 р., ко­ли робітники і залізничники Гом ел ьського повіту страй кувал и  одн очасн о з залізн ични­ками У к р а їн и . С т р а й к , в яком у виявилась братерська со л ід ар н ість робітників Б іл о р у ­сії і У к р а їн и , переш кодив відправці нім е­цьких військ та вивезенню  н аграбован ого продовольства (т. I I ,  стор. 107). П ісл я  утв о ­рення в 1929 р. А к а д е м ії н аук Б Р С Р  на по­стійну роботу в М ін сь к прибули визначні вчені з М о ск в и , Л е н ін гр а д а , Х а р к о в а , К и єв а та інш их м іст к раїн и , щ об активно сприяти розвитку науки в Б іл о р у сії (т. I I ,  стор. 284). У  роки В ел и к о ї В ітч и зн я н о ї війни тісн у сп ів д р уж н іст ь  виявили білоруські та у к р а їн ­ські партизани (т. I I ,  стор. 474). П о д іб н и х я скр ав и х прикладів на стор ін ках твору є багато.А в то р и  «И стор ии Б С С Р »  м етодологічно ви правдан о приділили істо р ії білоруських ф еодальн их міст окремі пар аграф и (т. І , стор. 32— 35, 54— 58, 90— 108, 205— 214). Ц е  було н ео бхід н о , зокр ем а, в плані сп р о сту­вання ф ал ьш и ви х твер дж ен ь за хід н о єв р о ­пейських б у р ж у а зн и х  істориків і со ц іо ло гів , які заперечую ть спільні законом ірності в історичному розвитку країн З а х ід н о ї і С х ід ­ної Є в р о п и , в том у числі і законом ірність виникнення на певном у історичному етапі ф еодальн их м іст. Я к  від ом о, це робиться апологетам и ім п ер іал ізм у для того, щ об д о ­вести «звер хн ість» З а х о д у  над С х о д о м  Є в р о п и . О д н а к  у книзі чом усь обійдено пи­тання про торгівлю  білоруських м іст з у к ­раїн ським и в X V I  —  перш ій половині

X V I I  ст ., є лиш е натяк на це в з в ’я зку з переліком  торговельних ш л я хів  (стор. 100). Н е  згад ал и автори і про з в ’язки рем існ иків д во х братн іх н аро дів, зокрем а по л ін ії у д о ­сконалення м айстерності. У  Л ь в о в і, К а м ’ян- ц і-П о д іл ь сь к см у , К иєві навчались ремісники з різних білоруських м іст. Ц іл к о м  в ір о гід ­ним є припущ енн я, щ о україн ські ремісники навчалися у Б іл о р у с ії.В  книзі не підкреслен о, щ о сер ед н ьовіч­ні міста як Б іл о р у с ії, так і У к р а їн и  підп о­ря д ков ув ал и сь п ер еваж н о місцевим ф е о д а ­л а м , щ о зум о вл ю в ал о  особли ву активність городян і підтрим ку ними сел ян ської бо­ротьби за во зз’єдн ання біл ор уськи х і у к р а ­їн ськи х земель з Р о сією , в якій м іста були « го су д ар єв и » , вн аслідок чого менш е терпіли від  втручання в їх  справи ф ео д а л ів .В  «И стор и и  Б С С Р »  виділяю ться сп ец і­альні п ар агр а ф и , присвячені розвитку біл о­р усько ї культури. У  перш ом у томі перекон­ливо показано вклад біл ор уського народу в скарбницю  св іто в о ї культури, піднесення культурн ого ж иття народу в період реф о р­м а ц ії, наростання револ ю ційн о-д ем окр атич­ного і п ролетарського р у х у . Зн ачн о гірш е ця п роблем атика розкривається в д р угом у том і. У  радянський період культура стає надбанням  найш ирш их народних м ас. А в т о ­ри ж  д а н о ї праці п ер еваж н о о б м еж ую ться  переліком прізвищ  вчених, л ітер атор ів , мит­ців та найкоротш ою  характер истикою  їх  творів і д іял ьн ості, але м ай ж е не п о к азу ­ють, як багатства со ц іал істи ч н о ї культури впливали на ж иття т р уд я щ и х.У  рецен зован ом у творі ціл есп р ям ован о й пристрасно викриваю ться м енш овики, есери, праві опортун істи, білоруські б у р ­ж у а з н і націон ал істи . У  б агатьо х історич­них п раця х ан тинародна д іяльн ість о п ор­тун істів часом  відри вається від їх  со ц іал ь ­ного грунту. Р о зп ов ід аю ч и  про правого о портун іста П р и щ еп о в а , яком у вдалося пробратися на пост нарком а зем леробства (т. I I ,  стор. 206, 263), автори переконливо показую ть його найтісніш і зв ’язки з кур­кульством . П ід  виглядом  «культурн их го с­п одарств» він та його прихильники у 20-х ро ках н а са д ж у в а л и  куркульські хутори та д рібні сел и щ а.В  ц іл о м у, як зазн ач ал о ся  вищ е, автори різних р о зділ ів справедли во розвінчую ть культ особи С т а л ін а  і його наслідки. А л е, висвітлю ю чи процес колекти візації сіл ьсь­кого го сп од ар ства, всю вину за п ерекру­чення у цій справі вони чом усь п о к л а д а ­ють на Ц К  К П І б ) Б  і м ісцеві органи влади (т. I I . стор. 270), тим часом , як сл ід  було підкреслити роль С т а л ін а  в цьом у.П р ац я  відзн ачається глибоко науковим  підходом  до виріш ення питань соціальн о- економ ічної істор ії н ар о д у , але окремі ї ї  твердж ення суперечливі. Н а в р я д  чи м о ж н а погодитись з авторам и, коли вони після бл и скуч ої характеристики д іячів р е ф о р м а ­ції в Б іл о р у сії X V I — початку X V I I  ст. і д у ж е  зм істовн ого п ар агр а ф а про б іл о р усь ­ку м ан уф ак т ур у  X V I I I  ст. віднесли п о ча­ток зар о д ж ен н я  к ап італ ізм у до п ерш ої по­



ловини X I X  ст. (т. І , стор. 271). В ід о м о , щ о  р еф о рм ація  б ул а одним з п роявів б о ­ротьби б у р ж у а з ії, щ о н а р о д ж у в а л а сь , -про­ти ід е о л о гії ф е о д а л ізм у .Н ічи м  не ви правдан и м  є те, щ о ім ’я Т . Г . Ш е в ч е н к а , вплив якого на ф о р м ув а н ­ня револ ю ційн о-д ем окр атичн ої д ум ки в Б іл о р у с ії в а ж к о  зап ер ечувати , вперш е п о ­б іж н о  згад уєть ся  сер ед  ви д атн их д ія ч ів  культури X X  ст. (т. І , стор. 591).Н ед оста тн ьо  повно п о казан о  авторам и д ія л ьн ість Т и м ч асо во го  у р я д у  та його м ісцевих о рган ів , зведен у ф актично до з а ­міни губерн атор ів та повітових сп р авн и ­ків відповідн им и ко м іса р ам и  Т и м ч асо во го  у р я д у . В н утр іш н і зм іни, які стал ися після Л ю тн е в о ї р ево л ю ції в ро зстан о вц і к л а со ­вих сил, не ан ал ізую ться  навіть у з а га л ь ­них р и сах  (т. I I ,  стор. 5 ) . Н а  стор. 52 з а ­зн ач ається, щ о  на обласн ій  кон ф ерен ції Р а д  в М ін сь к у  16 ж о втн я  1917 р ., яка п р о ­хо д и л а під  керівництвом  біл ьш овиків , о б ­ран о на I I  з ’їз д  Р а д  від  Б іл о р у с ії 46 д е ­п у та тів , сер ед  яких було 20 більш овиків . В и к л и к ає  подив, чом у т ак  м ал о біл ьш о ви ­ків в и їха л о  до П е т р о гр а д а , а д ж е  під  ч ас кон ф ерен ції вони грали керівн у роль. Я к ­щ о  ком ун істів п ідтр и м увал а більш ість б ез­партійних д ел егатів , то про це сл ід  з г а ­д ати. Н еп о вн істю  висвітлені причини п о ­разки Ч ер в о н о ї А р м ії під В а р ш а в о ю  (т. I I ,  стор. 160). З о к р е м а , автори не пиш уть про той націон алістичн ий ч а д , який п ош ир ю ­вали в П о л ь щ і правл ячі кола і католицька ц е р к в а, керован а з В а т ік а н у . Н а  карті (т. I I ,  стор. 280 і 281) «Ф о р м уван н я  терито­р і ї  Б іл о р у сь к о ї Р С Р »  невірно виділено те­р и торію  за хід н и х  областей Б іл о р у с ії, в о з ­

з ’єдн ан у з Б Р С Р  у вересні —  листопаді 1939 р. Н а с п р а в д і на карті зображ ена те­риторія , яка бул а віднесена до Радянської Б іл о р у с ії за  договором  про радянсько- польський кордон від  16 серпня 1945 р, З о в сім  незрозум ілим  є зам овчування того, щ о протягом  1939— 1945 рр. до Білорусії входили н аселен і п ер еваж н о  поляками ра­йони навколо м. Б іл о ст о к а , які в серпні 1945 р. відійш ли до П о л ь щ і. С л ід  було 6 згад ати , щ о протягом  близько двох років (вересень 1939 —  червень 1941 р.) поляки ж или тут в у м о в а х  соціалістичного ладу, працю вал и, о бирались до органів влади, їх  діти вчились рідною  м овою , тобто ко­ри стувались всім а п равам и трудящ их на­ш о ї Вітчизни. В  той ж е  час їх  єдинокров­ні брати стогн али під  ярм ом  німецько-фа­ш истських загар б н и к ів .П о тр іб н о , о д н ак , сказати , щ о ці за­ув а ж е н н я  в біл ьш ості ви падків не мають принципового ха р а к т е р у  і в основному йдуть по л ін ії д ея к и х доповнень та уточ­нень. П риєм н о ко н статув ати , щ о білоруські товари ш і створили в ціл о м у справді нау­кову працю  з істо р ії свого народу. Ві­таю чи авторів «И стор и и  Б С С Р »  з великим у сп іх о м , хочеться п о б а ж а т и  при цій нагоді авторам  « Іст о р ії У к р а їн сь к о ї Р С Р »  вра­х ув ати  як досягнення білоруських колег, так і їх  недоліки. Д о сл ід ж е н н я  історії на­ш их н аро дів зреш тою  є їх  спільною сп р аво ю . О . С . КОМПАН, 
А. В. САНЦЕВИЧ

Б . К О В А Л Е В С Ь К И И .  МОГУТНЯ СИЛА ПОБУДОВИ  
КОМУНІЗМУ (ЗМІЦНЕННЯ СО Ю ЗУ РОБІТНИЧОГО КЛАСУ  

І КОЛ ГОСПНОГО СЕЛЯНСТВА В П ЕРІО Д  РОЗГОРНУТОГО  
КОМУНІСТИЧНОГО БУДІВНИЦТВА), Д е р ж п о л іт в и д а в  У Р С Р , К-,1962, 194 с.Д о сл ід ж е н н ю  проблеми со ю зу робітни­чого кл асу  і селян ства на різних етап ах  істо р ії К о м ун істи ч н ої п ар тії і Р а д я н сь к о ї д е р ж а в и  радян ські історики, зокр ем а у к ­р а їн сь к і, з а в ж д и  приділяли і приділяю ть велику у в а гу . П р оте д осі в у кр аїн сь кій  історичній л ітер атур і не було капітальн и х м он ограф ічн их праць, в яких глибоко і всебічно д о сл ід ж у в а л и сь  би роль і м ісце цього сою зу в по буд о ві со ц іа л ізм у .В  у м о в а х , коли наш а к р аїн а вступила в період розгорнутого будівн иц тва к о м у ­н ізм у , всебічне висвітлення ц іє ї проблеми н аби р ає особливого значенн я, оскільки, як зап и сан о  в П р о гр а м і К П Р С , «д ал ьш е з м іц ­нення неп оруш н ого со ю зу робітничого к л а ­су  і колгоспного селян ства м ає ви ріш ал ь­не політичне і соціально-економ ічне з н а ­чення д ля б удівн иц тва ко м ун ізм у в С Р С Р »  *. У  з в ’язку з цим сл ід  вітати ви хід  1

1 «П р о гр а м а  К П Р С » , К-, 1961, стор. 67.

у світ м о н о гр а ф ії. В  ній на багатому фак­тичном у м атеріал і узагальню ється величез­ний історичний д о св ід  Комуністичної партії Р ад я н сь к о го  С о ю зу  і, зокрем а, партійної о р га н іза ц ії У к р а їн и  —  одного з велиш заго н ів К П Р С  —  у зміцненні союзу і не­п о руш н о ї д р у ж б и  робітничого класу і колгоспн ого сел ян ства в період розгорну­того будівн иц тва ком ун ізм у.Р о зп о в ід аю ч и  про грандіозні перетво­рення в у к р а їн сь к о м у  селі, що здійснюють­ся від п овідн о  до історичних рішень XXII з ’їз д у  К П Р С  і березневого (1962 р.) Пле­н ум у Ц К  К П Р С , автор переконливо роз-, криває полож ен н я П рограм и партії про політичне і економ ічне значення міцного со ю зу трудівн иків міста і села в період будівн иц тва комуністичного суспільства. В  п раці стисло висвітлено найважливіші зміни в розстановці класових сил, що ста­лися в крані в результаті проведення ін­д у ст р іа л із а ц ії, колективізації сільського го сп од ар ства і культурн ої революції, пока- {



зано, що основним змістом союзу робіт- їлчого класу і колгоспного селянства на 
вчасному етапі є їх братерське співро- 
5ітнидтво і взаємодопомога в боротьбі за 
добудову комунізму.Висвітлюючи захо д и  К ом ун істи чн ої партії, спрямовані на розш ирення і з м іц ­нення економічної основи сою зу робітни­чого класу і колгоспного селян ства в пе­ріод розгорнутого будівн ицтва ко м ун ізм у, автор головну у в агу  приділяє розгляду лляхів зміцнення м атеріал ьн о-техн ічн ої бази і розвитку продуктивних сил сіл ьсь­кого господарства, а т а к о ж  розкриває ту велику допом огу, яку п одає україн сь ком у селу робітничий кл ас. У  книзі читач зн ай ­де яскравий фактичний м атеріал і глибокі узагальнення щ одо зміцнення економ ічної основи сою зу робітничого кл асу  і колгосп­ного селянства, розш ирення і поліпш ення економічних зв'язків м іж  ними. О д н а к  нам здається, щ о для повніш ого висвітлен­ня особливостей со ю зу робітничого кл асу і колгоспного селян ства в п еріод ро згор н у­того будівництва ком ун ізм у необхідн о д о ­слідити зміни, які вж е відбули сь і тепер відбуваються не тільки в сільськом у го с­подарстві і колгоспн ом у селянстві, а й у промисловості і робітничом у класі. Без цього нем ож ливо розкрити всіх форм у ч а с­ті робітничого кл асу в зміцненні його с о ю ­зу з колгоспним селян ством . Д о ц іл ь н о  б у ­ло б ш ирш е показати вплив нових форм соціалістичного зм аган н я, щ о виникли за останні роки в п ром исловості, на ро згор­тання соціалістичн ого зм аган н я в сіл ьськ о ­му госп одарстві, на зростання продукти в­ності сільського го сп од ар ства.В аж л и в и м  у м о н огр аф ії є те, щ о автор аналізує недоліки, які поки щ о сп о стер і­гаються в о р га н іза ц ії керівництва сіл ь­ським го сп од ар ство м , у доборі і р о зста­новці кад р ів , в о р га н іза ц ії п раці, ї ї  оплати і т. п. Ц е  м ає практичне значення для виховання радян ських лю дей у д усі п а р ­тійної принциповості, нетерпимого ст а в ­лення до нед ол іків, безтурботності, б л а го ­душ ності у роботі, н ацілю є на л ік в ід а ц ію  всіх цих негативних рис і н едоліків.О со б л и в у  у в а гу  привертаю ть ті ^місця в праці, д е розглядається один з н а й в а ж ­ливіш их м атеріальн их стим улів розвитку гром адського го сп од ар ства колгоспів встановлення правильної системи за го ті­вель сіл ьсько госп о д ар ської п р о д ук ц ії. Р о з ­глядаю чи питання д ед ал і ш ирш ого ро згор­тання в останні роки патріотичного р у ху  в р е сп уб л іц і, як і по всій к р а їн і, за н а д ­плановий п р о д а ж  д е р ж а в і зерна та інш их продуктів сільського го сп од ар ства, н ео б х ід ­но було б відзначити, щ о частина к о лго с­пів вклю чається в цей р ух  за рахун о к зменш ення ф у р а ж н и х  ф он дів , ф он дів о п л а ­ти п раці колгоспн иків. О т ж е , цей рух буде повнокровним і м атим е силу тоді, коли буд уть викорчувані подібні негативні яви ­щ а . Я к  указується  в П р о гр а м і К П Р С , си с­тем а д ер ж а в н и х зак уп ок  повинна грунту-
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ватися на основі всебічного піднесення колгоспн ої економ іки.Р озкриваю чи п олож ен ня П р огр ам и  щ о ­до подоланн я соціально-економ ічних і культурн о-побутови х відм інностей м іж  м іс­том і селом , Б . П . К овалевський на кон­кретних ф ак т ах  сучасн о го  ж иття п оказує, як п оступово виникаю ть ум ови для ст в о ­рення агр арн о-п р ом и сл ових о б ’єдн ань, ко­оперуван н я сільського го сп од ар ства з п ро­м исловістю , щ о кінець кінцем приведе до стирання кл асо ви х відм інностей м іж  робіт­никами і сел ян ам и . П р о т е автор тут р о ­бить, на наш  п огляд, спірний висновок, го ­ворячи, щ о «багато  робітників сезонно працю ватим уть в сіл ьськом у го сп од ар стві, а колгоспники —  трудитим уться на со ц іа ­лістичних п ідп р иєм ствах» (стор. П О ) . П о ­єднання сільського го сп од ар ства з пром ис­ловою  переробкою  його п р о д ук ц ії м ає на меті, н а сам п ер ед , сприяти раціон альн ом у використанню  ро бо чо ї сили колгоспів. З підвищ енням  продуктивності праці у  с іл ь ­сь ко го сп од ар сько м у виробництві невпинно зм енш ується кількість виробників. І том у потреба в безпосередн ій участі пром исло­вих робітників у сіл ьсько госп о д арськом у виробництві в н ай бл и ж чо м у м айбутньом у зникне взагал і.М о н о гр а ф іч н а праця Б . П . К о в ал ев- ського містить великий фактичний м атеріал про ш еф ську доп ом огу робітників селу як у виробничій сф ер і, так і в культурн о-п о­б утовій . А в тор цілком вірно пише, щ о протягом у с іє ї істо р ії Р а д я н сь к о ї д ер ж а ви  м істо д о п о м агал о  в оновленні побуту кол­госпного сел а, в пош иренні знань, у при­лученні сільського населення до здобутків передової со ц іал істи ч н о ї культури. А  це, в свою  чергу, зм іц н ю вал о сою з і д р у ж б у  м іж  робітникам и і селянам и.Н а  яскравих ф ак тах  у книзі показано героїчну працю  колгоспного селянства У к ­раїн и , тепло розп овідається про відом их усій кр а їн і передовиків сільського госпо­д а р ст в а , ком андирів сіл ьсько госп о д арсько ­го виробництва —  голів колгоспів, бр игад и­рів, зав ід ую ч и х ф ерм  і т. д . Д о ц іл ьн о  т а ­к о ж  було б більш е сказати  про досягнення видатних учен их, щ о працю ю ть у галузі сільського го сп од ар ства.Є  в книзі і ряд  інш их, д р ібн іш и х, не­д о л ік ів . Т а к , в окрем их м ісц я х сп о стері­гається поруш ення послідовності ви кладу м атер іал у . Н е  зовсім  точним є тв ер д ж ен ­ня авто ра, щ о учнівські виробничі бригади існую ть у кож ній сільській ш колі. В ід о м о , щ о такі бригади створені при сільських середн іх ш ко л ах і лиш е д у ж е  рідко —  при восьм ирічних. К р ім  того, в сам ій  праці вказан о, щ о в 1961 р. на У к р а їн і у ч н ів ­ських виробничих бригад н а л іч ув ал ось 3472 (стор. 171), а сільських сер ед н іх  ш кіл у том у ж  році бул о 3460, а всього —  25 016.Го л ов н е в м о н о гр аф ії, щ о визн ачає ї ї  зм іст ,—  це узагальнен ня величезного істо ­ричного д о св ід у  К ом ун істи ч н ої п а р т ії, н а ­бутого в боротьбі за зм іцнення со ю зу і



д р у ж б и  м іж  робітничим класом  і ко лго сп ­ним селянством  у п еріод розгорнутого б у ­дівництва ко м ун ізм у, боротьби робітничо­го кл асу  і колгоспного селян ства під кер ів­ництвом К ом ун істи чн ої п ар тії за круте
піднесення сільського го сп од ар ства, за по б уд о в у ко м ун ізм у.

І. X. ГАНЖА 
Л. М. ГАИЖі

М. К. ІВАСЮТА. НАРИСИ ІСТОРІЇ КОЛГОСПНОГО БУДІВНИЦТВА  
В ЗАХІДНИ Х ОБЛАСТЯХ УКРАЇНСЬКОЇ РСР.  В и д -в о  А Н  У Р С Р , К-,1962, 315 с .П и тан н ям  соціалістичн их перетворень у з ахід н о ук р аїн сь к о м у  селі присвячено чи­м ал о праць. С е р е д  них з асл у го в ує  уваги мон ограф ія М . К . Івасю тн . Н а  відм ін у від попередніх праць, в яких вивчення ко л ­госпного будівн ицтва на селі зд ій сн ю в ал о ­ся на м а т ер іал ах  о д н іє ї о б л асті, о б м е ж у ­вал ося  хронологічним и рам кам и певного п еріоду і о хо п л ю вал о  якусь одн у сторону проблем и, нове д осл ід ж ен н я  є уза гал ь н ю ­ю чим. Н а  конкретних ф ак т ах  і п ри кл ад ах автор а н ал ізує розвиток п’яти сучасн и х захід н и х областей —  В о л и н ськ о ї, Л ь в ів ­сь к о ї, Р о вен ськ о ї, Ів ан о -Ф р а н к ів сь к о ї, Т е р ­н опільської —  від  початку соціалістичного будівн иц тва в 1939 р. і до наш их днів. У  м о н ограф ії використано докум енти і м атеріали ар хівн и х ф он дів Інституту марк- сизм у-лен ін ізм у Ц К  К П Р С , Інституту істо ­р ії п ар тії Ц К  К П  У к р а їн и , М ін істер ств а сільського го сп од ар ства У Р С Р , п ар тар хі- вів обком ів К П  У кр аїн и  захід н и х о б л а с ­тей, обл асн и х д ер ж а в н и х а р хів ів , а т а к о ж  велику кількість статистичних д ан и х, п у б ­л ік а ц ії та періодичну пресу. С т ан  сіл ьсь­кого го сп од ар ства й становищ е селянства в дорадян ський період висвітлені на п ід ­ставі д ж е р е л , виданих у З а хід н ій  У к р а їн і та П о л ь щ і до 1939 р ., та окрем их видань, щ о вийш ли в П ол ьській  Н ар од н ій  Р е с п у б ­л іці.У  перш ій частині «С оц іа л істи ч н а пере­буд о в а сільського госп од ар ства в З а хід н и х  о б л аст я х  У Р С Р »  розгл яд ається процес с т а ­новлення нового, соціалістичного в з а х ід ­н о укр аїн сько м у селі в 1939— 1953 рр. Н а  початку автор висвітлю є т я ж к е станови щ е селян у  п еріод п ан уванн я в З а хід н ій  У к ­р а їн і польських пом іщ иків та кап італ істів . Н а  численних п ри кл ад ах п оказан о, як се ­лян ство в сою зі з п рол етаріатом , н атхн ен ­не п рикладом  соціалістичного будівництва в С Р С Р  і кероване К ом уністи чною  партією  З а х ід н о ї У к р а їн и , боролося за револю цій­не виріш ення аграрн ого питання, як після в о зз ’єдн ання захід н о ук р а їн сь к и х  земель в єдиній У к р а їн сь к ій  Р ад я н ськ ій  д е р ж а в і т р у д я щ і з д оп ом огою  радянського народу активно стали на ш л ях соціалістичн ого б у ­дівн и цтва. А в тор  висвітлю є процес р озп о­д іл у пом іщ ицьких і м онастирських земель та м ай н а. Б іль ш е 474 тис. беззем ельних і м алозем ельних селян о д ер ж ал и  від Р а ­дян сько ї влади понад 1136 тис. га зем лі, велику кількість тягла і рем аненту (стор. 46). Р а д я н сь к а д е р ж а в а  п о д а в ал а велику допом огу трудящ и м  захід н и х областей У к р а їн и  у від род ж ен н і економіки: весною

1941 р. тут н ал іч ув ал ось у ж е  190 МТС. які мали 2416 тракторів (стор. 47). У мо­н о гр а ф ії п о казуєть ся, як процес колекти­в іза ц ії в д овоєнн і роки, господарські успі­хи перш их колгосп ів, підвищення мате­ріальн ого д о б р о б ут у  селянства наочно пе­рекон ували селян ство у перевагах колгосп­ного л а д у . З а  півтора року в західних об­л астя х було створено 2589 колгоспів, які о б ’єдн ували 14 тис. селянських госпо­д ар ств (стор. 67). Ц іл к о м  слушними є висновки автора про своєрідність процесу колекти візації в захід н и х областях у до­воєнний період, щ о обум овлю валась еко­ном ічною  м огутністю  і набутим уже бага­тим д освідом  соціалістичн ого будівництв (стор. 67— 68).У  перш ій частині головним є питанн про м асо ву  колективізацію  в західних oć л а ст я х  У к р а їн и  та ї ї  заверш ення, про бс ротьбу за політичне та організацій!! зм іцнення колгоспів у 1944— 1953 рр. Піс ля визволення захід н о укр аїн ськи х земелі від н ім ец ько-ф аш и стських загарбників по чався процес в ід будо ви  сільського госпо д ар ств а. Д о  кінця 1944 р. в західних об л а ст я х  У к р а їн и  у ж е  було відновлено 151 М Т С  (стор. 75). Зем ля  поверталася селя н ам , від н овл ю вал ись створені до війні колгоспи (стор. 76— 77). Автор висвітлює діял ьн ість партійних організацій по роз­гортанню  м а со в о ї колективізації та зміц­ненню м олодих колгоспів у 1946— 1948 рр, і п ідкреслю є, щ о колективізація сільського го сп од ар ства в за хід н и х  областях здійсню­вал ась під безпосередн ім  керівництвом ЦК К П Р С  і Ц К  К П  У к р а їн и .У  м о н о гр аф ії п оказан о труднощі колек­т и в іза ц ії, п о в ’язані з терором, що його чинили реш тки бан д  україн ських буржуаз-. них н а ц іо н ал істів , спираю чись на куркуль-1 ські елементи. А в тор  в к а зує , що в ході го­стр о ї к л а со в о ї боротьби виховувався і гар­т ув ав ся  сільський актив, який під керів­ництвом партійних і радянських організа-1 цій очолив боротьбу селянства за соціа­лістичну п ер ебудо ву сел а. Труднощі поси­лю вали ся  тим , щ о в ум о в ах  культу особи С т а л ін а  д о п уск ал и ся  грубі порушення ле­нінських принципів добровільності та со­ц іал істи ч н о ї законності в процесі колекти­в із а ц ії. Т а , переборю ю чи їх , партійні орга­н ізац ії наполегливо вели селянство по ле­нінськом у ш л я ху  колективізації. Автор по­казує, як, спираю чись на комсомол, Ради, використовую чи різноманітні засоби ма­со во -агітац ій н о ї роботи, екскурсії в кол-' госпи с х ід н и х  областей та ін., партійні



о р ган ізац ії перекон ували селян в перева глх колгоспного л а д у . А н ал ізую ч и  факти, автор робить висновок, щ о в 1950 р. к о ­л ективізація  в п’яти захід н и х об л астях  У к ­раїни б ул а заверш ен а: на 1 січня 1951 р. у ко лгоспах було о б ’єдн ано 98,7% всіх селянських дворів і 99,3% всієї орн ої зе м ­лі (стор. 123).У  м о н ограф ії характеризується д ія л ь ­ність парторганізаціі'і в період заверш ення колекти візації сільського го сп од ар ства, по­казується д іяльн ість Ц К  К П ( б ) У  і о со ­бисто М . С . Х р у щ о в а , який тоді о ч о ­лю вав партійну о рган ізац ію  республіки. Ц К  К П ( б ) У  повсякденно п о давав практичну допом огу м ісцевим  пар торган ізаціям  у зд ій ­сненні соціал істичн их перетворень (стор. 121 — 122), висвітлю ється боротьба п ар тій­них о рган ізац ій  за політичне й о р га н із а ­цій н о-господарське зміцнення колгоспів.У  другій частині йдеться про те, як пар то рган ізації боролися за д ал ьш е о р га ­н ізацій н о-господарське зм іцнення колгоспів і круте піднесення сільськогосп од арського виробництва після вересневого (1953) П л е ­нуму Ц К  К П Р С . А в тор на конкретних ф актах п о казує, щ о К ом ун істи чн а п артія , ліквідую чи ш кідливі н аслідки культу о со ­би С т а л ін а , відкрила ш л ях селянству для повного використання м ож ли востей кол ­госпного виробництва, підкреслю є, щ о по­новлення ленінських принципів м атеріал ь­ної заін тересован ості колгоспів і к о лго сп ­ників м ало велике значення для підн есен­ня виробництва (стор. 170). Колгоспи зм іцню вались керівними кад рам и і сп е­ціал істам и, які переходили з сф ери у п р а в ­ління в сф ер у безпосередн ього виробни­цтва, наво дя ться  д ан і про п ер ебудову структури сільськи х райком ів К П ( б ) У  в зв’язку з створенням  інструкторських груп по зон ах М Т С  і л ік в ід а ц ією  політвідділів М Т С  (стор. 179— 180).А в тор п ідкреслю є, щ о круте піднесення сільського го сп од ар ства стал о в сен ар о д ­ною сп р аво ю , щ о у його здійсненні брали активну участь партійні, р а д я н сь к і, ком ­сомольські о р га н із а ц ії, колективи п ідп р и ­ємств. Н а  прикладі ш еф сько ї допом оги міста сел у він розкриває велику силу со ю ­зу робітничого кл асу  і колгоспн ого сел ян ­ства на су ч а сн о м у  етапі (стор. 203— 204). Спеціальний розділ  автор присвячує ви­світленню результатів всен ар од н о ї бороть­би за круте піднесення сіл ьськ о го сп о д ар ­ського виробництва після вересневого (1953 р.) П л е н ум у  Ц К  К П Р С , п о казує, як невпізнано зм ін илося з ахід н о ук р аїн сь к е село, як виросли виховані К ом уністи чною  партією лю ди.О стан н ій  розділ  присвячено боротьбі колгоспного селян ства захід н и х областей за здійснення завд ан ь сем ирічки. Інтерес викликають сторінки, де автор р о зп овідає про розвиток зм аган н я колективів і у д а р ­ників ком уністичної праці (стор. 281— 283). Д о сл ід ж ен н я  заверш ується  розповіддю  про те, як колгоспне селянство брало а к ­тивну участь у  всен ар од н ом у обговоренні

проекту нової П р огр ам и  К П Р С . А втор вказує, щ о трудівники сел а, натхненні р і­шеннями X X I I  з ’їзд у  К П Р С , посилили б о ­ротьбу за здійснення завд ан ь ком ун істич­ного будівн иц тва. П о р я д  з ан алізом  е к о ­ном ічної та го сп од ар сько ї діяльності кол ­госпів у м о н ограф ії п оказую ться ті зміни, що сталися у суспільн их відн осин ах, в ідейном у ж итті сел а , узагальн ю ю ться п ро ­цеси п ер еход у на гар ан то ван у грош ову о п л ату в к о л го сп ах, д іяльність м іж к о л ­госпних виробничих о б ’єдн ань, введення гром адськи х майстерень побутового о б сл у ­говуван н я, поступове вп р овад ж ен н я в ід ­пусток колгоспникам  (стор. 254)» пенсійного забезпечення пристарілих (стор. 253) та ін. В се  ц е — паростки нового, ком уністичного, яким н алеж ить м айбутнє. П ісл я  березнево­го (1962 р.) П л ен ум у  Ц К  К П Р С  у з а х ід ­них о б л а ст я х , як і но всій к р а їн і, створені територіальні колгоспн о-радгоспн і виробни­чі уп равлін н я. В  м о н ограф ії показано пер­ші кроки їх  роботи.С л ід  відзначити, щ о в у с іх  розділ ах йдеться про лю дей —  м ая ків колгоспного виробництва. В ж е  в перш і роки існування колгоспів ви ховую ться герої-трудівн ики , які натхненною  працею  зап ал ю в ал и  сел я н ­ство на трудові подвиги. Р ік  у рік зр о с­тала їх  кількість. П р о  це красном овно свідчать дані про н агородж ен н я орденам и й м едалям и С Р С Р ,  присвоєння почесних звань знатним колгоспникам  (стор. 138, 159, 226, 295). А втор стисло, але я скраво розп овідає про д о св ід  роботи окрем их п е­редовиків —  Є . Д о л и н ю к , А . Н о в о са д , Я . Ч и ж  та ін.В  м о н ограф ії подано близько 20 т а б ­лиць, складен и х автором . К нига добре ілю строван а.П р оте м он ограф ія не позбавлен а й н е­д ол іків. О д н и м  з них є те, щ о автор д у ­ж е  поверхово о п исує д іяльність п о л ітвід ­д іл ів  М Т С , які були створені відповідн о до ріш ення Ц К  В К П ( б )  (13 грудня 1949 р .) . Висвітленн ю  д іяльності п о л ітвід ­діл ів автор присвятив лиш е одн у сторінку (132). П о л іт в ід д іл и  були створені при всіх 237 М Т С . Д о  їх  ск л ад у  входили н а ч ал ь ­ник п о л ітвід д іл у , його заступн ик по політ- м асовій роботі, помічники по роботі серед ком сом ольців і ж ін о к , редактор газети. К р ім  тих питань, про які говорить автор, політвідділи повсякденно займ али сь ст в о ­ренням і зміцненням первинних партійних і ком сом ольських о рган ізац ій , зростанням  рядів К ом ун істи чн ої п ар тії й ленінського ком сом олу. Я к щ о  на початку 1950 р ., т о б ­то на час створення п о л ітвід діл ів, у  парт- о р ган ізац ія х М Т С  н ал іч ув ал ось 890 к о ­м уністів, то в 1952 р. вони о б ’єдн ув ал и  п о ­над 3 тис. ком ун істів. П ар тій н і о р га н іза ц ії колгоспів о б ’єдн увал и в квітні 1952 р. 17 тис. ком ун істів, а ком сом ольські —  58,1 тис. ком сом ольців. Сп и раю чи сь на партійні й ком сом ольські о р га н іза ц ії, політвідділи М Т С  провели велику роботу по п ідготовці квал іф іков ан и х кадрів м ехан ізато р ів . Т іл ь ­ки за осінньо-зим овий п ер іод  1950— 1951 рр.



підготовлено близько 40 тис. трактори стів, ком байн ерів, м аш и н істів , у том у числі на к у р сах  при М Т С  близько 25 тис. м е х а н і­затор ів 1. Ц е  п ід т в ер д ж у є ту велику роль, щ о ї ї  від іграл и п олітвідділи М Т С  у б о ­ротьбі за заверш ен ня к о лекти візац ії, за політичне й орган ізац ій н о -госп о д арське зм іцнення колгоспів. П о л іт в ід д іл и  п р о існ у­вали до 1953 р.В  м о н огр аф ії надто стисло й сх ем ат и ч ­но висвітлені питання про перекручення лен ін ської політики колекти візації і п о р у ­ш ення принципів револю ційн ої законності (стор. 88— 89). А  хо тіл о ся , щ об автор глибш е п р о ан ал ізував причини нечислен­ності районних парторган ізацій  захід н и х областей на початку 1946 р. (стор. 95). А д ж е  це по ря д  з інш ими причинами п о я с­ню ється тим, щ о в 1938 р. б ул а розпущ ена К ом ун істи чн а партія З а х ід н о ї У к р а їн и  вн асл ідок п ровокац ій , зум овлен их культом особи С т а л ін а . В  тих у м о в а х  колиш ні чле­ни К П З У  в в а ж а л и ся  ви хідцям и з ін ш и х, во р о ж и х партій . Ц и м  передовим  п р е д ст ав ­никам т р у д я щ и х, загартован им  у п ід п іл ь­ній боротьбі з класовим и ворогам и , був закритий доступ  в К о м ун істи чн у партію ,

а м олодий актив щ е не встиг сформува тись. М о ж н а  було б п о б аж ат и , щоб авто ш ирш е висвітлив розвиток змагання з почесне звання колективів і ударників к( м уністичн ої праці в колгоспному cej (стор. 281— 282).Є  в праці й помилки редакційного х< рактеру. Т а к , на стор. 203 у двох сусідні аб за ц а х  повторю ю ться без потреби оді й ті ж  дані про будівництво 24 тсплии і 21 тис. парникових рам . Н а  стор. 2( автор говорить про д осв ід  вирощуванії бобових культур і коню ш ини, а посилаєті ся на роботу про л ік в ід а ц ію  яловості м; точного п о гол ів ’я. Є  чимало невиправл них помилок.В  ціл ом у ж  м онограф ія є значним вш  дом  у розробку проблем и про соціаліста не перетворення й розвиток колгоспног будівництва у за хід н и х  о бл астях Україні ї ї  з інтересом прочитаю ть науковці, викла­д ачі вузів і ш кіл , партійні працівники, про­пагандисти, агітатор и, широкі кола чи­тачів .
Є. М. ГАЛУШКО,

В. 1. ЮРЧП

<сП О Л Т А В Щ И Н А . Д О В / Д Н И К -П У Т І В Н И К Х а р к ів , 1961, 220 с.
Н а р о д н і м аси —  творці істо р ії, творці м атеріал ьн их і д ухов н и х благ. Вивчен ня істо р ії рідн ого краю  м ає  велике значення д л я  вихован н я л ю бо ві до Б атьківщ и н и. В  останній ч ас велику у в агу  історики при­ділили розвитку кр а єзн ав ства. В ий ш ло багато  цік ав и х п раць, в яких р о зп о в ід а є­ться про історію  рідного кр а ю . О д н ією  з таких кн и ж ок є невеликий д овід н и к-п утів- ник « П о л т а в щ и н а » , підготовлений групою  н ауко вц ів П о л та в ськ о го  краєзн авчого м у ­зею .Н а  початку довід н и ка на конкретном у м атеріал і д окл ад н о розп овідається про кл ім ат, природні ум ови і б ага тст в а, т в а ­ринний і рослинний світ П о л тавщ и н и . А в ­тори я скраво описую ть м альовничі куточ­ки природи —  П ар асо ц ьк и й  л іс , М а л о п ер е- щ епинські бол ота, У стим івський д ен д р о л о ­гічний та П етровський парки тощ о . Т а , на ж а л ь , автори зовсім  не д аю ть дан и х про населенн я, приводять зменш ені дан і про кількість сільськи х та районних гідр оелек­тростан цій , неповні д ан і про ріки.Д а л і у д овід н и ку коротко висвітлю єть­ся історія  П о л тавщ и н и  —  від  н айдавн іш их ч асів  к а м ’яного віку і до  н аш их дн ів. Т ут  зіб ран о  багатий фактичний м атер іал , р о з­п овідається про героїчне м инуле П о л т а в ­щ ини і величезні усп іхи  робітників, кол ­госпників та інтелігенції за роки Р а д я н ­ської вл ади . А в тор и  т а к о ж  коротко роз­1 А р х ів  Ін ституту істо р ії п ар тії Ц К  К П  У к р а їн и  —  ф іл іа л у  Інституту м арксизм у- ленінізм у при Ц І<  К П Р С , ф . 1, оп. 13, од. ?б , 1224, арк. 98,

п овідаю ть про історію  міст Хорола, Лу-і бен, П и р я ти н а, спиняю ться на характерис­тиці визначних подій: участі народних мас у визвольній війні українського народу (1648— 1654), в П о л та вськ ій  битві (1709), у Вітчизняній війні 1812 р ., в народних повстан н ях (с. Т у р б а ї, с . Кліщ инці) тощо, даю ть я ск р ав у  характеристику розвитку пром исловості й револю ційного робітни­чого р у х у  на П о л та вщ и н і в X I X —XX ст. А втор и зазн ач аю ть, щ о на початку XX ст. в П о л та в і були о рган ізован і марксистські гуртки, які р о зп ов сю д ж ув ал и  ідеї марксиз­м у і керували робітничим рухом. Велику д оп о м о гу  робітничом у руху подала Н . К . К р уп сь к а , яка за дорученням В. І. Ле­ніна в 1896 р. при їзди ла в Полтаву. З до­відника читач дізн ається  про події рево­л ю ц ії 1905— 1907 рр. і столипінської реак­ц ії, в дні револю ційн ого піднесення, імпе­р іал істи ч н о ї війни та Л ю тн ево ї буржуаз­н о-дем окр атичн ої р ево л ю ц ії. Особливу ува­гу автори приділили подіям  Жовтневої ре­вол ю ції і гр о м ад я н сько ї війни. 6 січня 1918 р. в П о л т а в і з допом огою  робітничих загон ів М о ск в и , П е т р о гр а д а , Харкова була встановлена Р ад я н сь к а  вл ада. Проте ду­ж е  м ало м ісця відведено показу історії П о л тавщ и н и  за роки Р адянської влади. С л ід  також- відзначити, що цей розділ на­писаний н ев д ал о. Історичні події і факти не д аю ться  в хронологічн ом у зв’язку з попереднім и. В  тексті зустрічаються сти­лістичні та інші помилки, описки.Н а  П о л та вщ и н і багато архітектурних п а м ’ятників. У  розділі «Архітектура» авто­ри подали опис п а м ’ятників і культових



споруд. А л е  в довідн и ку німого не с к а з а ­но про старовинн у к а м ’яну церкву с. З а п - сілля, В ел икобагачан ського району, щ о б у ­ла сп о р у д ж ен а в 1759 р ., а п’ятиярусний ікон остас для неї було збуд о ван о  щ е в 1700 р. В л а со м  З а б р е х о ю . Ц я  церква е видатним архітектурн им  п ам ’ятником П о л ­тавщ ини.У  розділі «Історичні м ісця» дається н а ­уковий опис ар хеол огічн и х п ам ’ятників і характеристики міста П о л тави  та визнач­них м ісць районів. В  основном у м атеріал подається вд ал о , одн ак авторам  не з а в а ­дило б більш е попрацю вати над стилем та чіткою ф орм ою  ви кладу м атер іал у .В  розділі «В и д атн і дія ч і» вм іщ ено ко­роткі нариси про ж иття й діяльність ви­датних лю дей П о л тавщ и н и . Т а сл ід  з а з н а ­чити, щ о з невідом их причин на сторінки довідника не потрапили такі відом і пол­
/. О. Г У Р Ж І И .  РОЗВИТОК  

І ТОРГІВЛІ НА УКРАЇНІ,  В ид -воГлибоке вивчення передреф орм еної еп о ­хи, Д осл ідж ен н я і ан аліз тих зм ін , щ о  в ід ­бувалися в соціальн о-екон ом ічн ом у ж итті народу, сл у ж а т ь  всебічн ом у розкриттю  проблеми розвитку пром ислового к а п іт а ­лізму, д аю ть клю чі для розум інн я ум ов , в яких наро ди вся  робітничий клас н а ш о ї країни. С а м е  цьом у колу питань приділяє увагу радянський історик І. О . Г у р ж ій . Його перу н а л е ж ать м онограф ічн і праці «Р о зкл ад  ф еодальн о-кріп осн и цької си сте­ми в сіл ьсько м у госп од ар стві У к р а їн и  пер­шої половини X I X  ст.» (видана в 1954 р .) , «З арод ж ен н я робітничого кл асу  У к р а їн и » , «Боротьба селян і робітників У к р а їн и  п ро ­ти ф еодальн о-кріпосн и цького гніту» (ви­дано в 1958 р .) . Н о в а  праця І. О . Г у р ж ія  присвячена розвитку товарного виробни­цтва і торгівлі на У к р а їн і. В  ній ніби з а ­вершується н аукове висвітлення основних :торін соціал ьн о -еко н о м іч н о ї істо р ії У к р а ї­ни у перш ій половині X I X  ст ., зроблене автором у попередн іх п р а ц я х , зокрем а р о з­витку пром исловості і виникнення п ро м и с­лового п ро л етаріату, р о зкл ад у ф еодальн о- кріпосницької системи і проникнення к а п і­талістичного сп о со б у  виробництва в с іл ь ­ське госп од ар ство і, н ареш ті, детально р о з­глядається товарн е виробництво та т о р ­гівля на У к р а їн і.Д л я  р а д я н сь к ої істо р іо гр а ф ії питання про розвиток товарн ого виробництва і торгівлі в Р о с ії  кінця X V I I I  —  перш ої п о ­ловини X I X  ст. не є новими. Вон и о д е р ­жали висвітлення в п раця х М . М . Д р у -  жиніна, П . І. Л я щ е н к а , М . К . Р о ж - кової, П . Г . Р и н д зю н ського, М . Л . Р уб ін - штейна, П . О . Х р о м о в а , В . М . Я ков-1 Н . М . Д р у ж и н и н .  Ген езис капи- тализма в Р о сси и , М ., 1955; П . И . Л  я- щ е н к о .  И стор и я  н ародн ого хозяй ства С С С Р , т. І , М ., 1956. М . К . Р о ж  н о в а ,  П.  Г.  Р ь і н д з ю н с к и й .  В,  К- Я ц у н-

тавчан и, як С . С кл я р ен ко, П . М а й б о р о д а та ін. В ід су тн і б агато  ц ікав и х ф актів з ж и ття видатних д іячів П о л тавщ и н и . Т а к , у нарисі про Є . П . Гр ебін ку нічого не с к а ­зан о про його д оп о м о гу Т . Г . Ш ев чен ку у виданні « К о б з а р я » , в нарисі про І. П . К отл яр евського не говориться, щ о він в 1818— 1821 рр. був керівником П о л ­тавського театру. Д о ц іл ь н о  було б ст в о ­рю вати біогр аф ічн і словники чи п о к аж ч и ­ки про видатних лю дей з о б о в ’язковим вклю ченням відом остей про передових л ю ­дей пром ислових підприєм ств, колгоспів і ра д го сп ів .В и х ід  довідн и ка «П о л та в щ и н а »  треба всіляко вітати. В ін  д о п о м о ж е п озн айом и­тися з історією  о д н ієї з передових о б л а с­тей У к р а їн и  —  П о л тавщ и н и .
Б. С. В АТУ ЛЯ

ТОВАРНОГО ВИРОБНИЦТВА  А Н  У Р С Р ,  К ., 1962, 206 с.цевського, В . К . Я п ун ського 1 * та інш их, у д о сл ід ж е н н я х  у країн сь ки х радян ських іс ­ториків і економ істів І. М . Б р о в е р а, К . Г . В об л о го , Ф . О . Я с т р е б о в а 2. О с т а н ­нім часом  на У к р а їн і з ’явилися праці Т . Г . Д е р е в ’янкіна, О . О . Н естер ен ка та інш их а в т о р ів 3, які д о сл ід ж ую т ь  процес розвитку рем есла, пром ислів, м а н у ф а к т у р ­ної і ф абричн ої пром исловості і ви світл ю ­ють більш -м енш  глибоко питання т о в а р ­ного виробництва. П р оте у п рац я х р а д я н ­ських істориків о д е р ж а л а  д остатн ю  р о з­робку тільки п роблем а товарн ого  ви ро б­ництва на У к р а їн і. С туп ін ь ж е  розвитку торгівлі, ї ї  ф орм и, пош ирення в тих чи інш их рай о н ах зал и ш ал и ся  в тін і. М о н о ­граф ія  І. О . Г у р ж ія  значно заповн ю є цю прогалину.У  перш ом у розділ і автор п о к азує зр о с­тання в той час п ром ислового виробни­цтва, р о згл я д ає  територіальний розподіл пром ислових п ідп риєм ств, п р о стеж ує з в ’я-с к и й. О черки зконом ической истории Р о сси и  первой половиньї X I X  в ., М .,  1959;H . Л . Р у б и н ш т е й н .  С е л ь ск о е хо- зяй ство Р о сси и  во второй половине X V I I I  в., М .,  1957; П . А . Х р о м о в .  З к о - номическое развитие Ро сси и  в X I X — X X  в е к ах, М ., 1950; В . М . Я к о в ц е в с к и й .  Купеческий капитал в ф еодальн о-крепост- нической Р о сси и , М ., 1953.2 М . Б  р о в е р. У к р а їн а  на перело­мі до пром ислового к ап італ ізм у (С о ц іа л ь ­но-економ ічні нариси й м а т е р іа л и ), К-, т.I, 1931, т. I I ,  1933; К . Г . В о б л ь ї й .  О пьіт истории св екл о-сахар н о й  промьіш ленности С С С Р ,  1928; Ф . О . Я с т р е б о в .  У к р а їн а  в перш ій половині X I X  ст. К ., 1939.3 Т . Г . Д  е р е в’ я н к і н. М а н у ф а к т у р а  на У к р а їн і в кінці X V I I I  —  перш ій п о л ов и ­ні X I X  ст ., К ., 1960; О . О . Н е с т е р е н к о .  Розвиток п ром исловості на У к р а їн і, ч. І, К ., 1959, та ін.



зок різних видів пром исловості з ринком, з ’я сов ує роль п ром исловості у  розвитку товарн ого виробництва. З а  його п ід р а х у н ­кам и , у 1793 р. на У к р а їн і д ія л о  понад 200 підприєм ств, у 1825 р .— 649, а в1860 р .—  у ж е  2147, тобто кількість про­мислових підприєм ств зросла за 35 років більш е ніж  у 3 рази . Р озвиток пром исло­вості у передреф орм ений період д ед ал і більш  н а б ув ав  капіталістичн ого х а р а к т е ­ру. К уп ец ько-селян ські м ан уф ак тур и , ф а б ­рики і заво д и , щ о б азув ал и ся  на найм аній праці і передовій на той ч ас техн іц і, у с ­піш но витісняли пом іщ ицькі п ідп риєм ства, становлячи у 1861 р. 9 4 ,2 %  загал ьн о ї к іл ь­кості підприєм ств. О бр обл я ю чи  сировину, щ о ї ї  д а в а л о  зем леробство, пром ислові підприєм ства У к р а їн и , особли во к а п іт а ­лістичного типу, в д ав ал и ся  п ер еваж н о  до ї ї  к уп ів л і, щ о значно зб іл ь ш ув ал о  попит, а , о тж е , і н а д хо д ж ен н я  сіл ьськ о го сп о д ар ­ських тов ар ів  на внутріш ні ринки. В о д н о ­час зростаю ча обробна пром исловість н а ­во д н ю в ал а ринки м асо ю  продуктів свого виробництва— горілкою , ц укро м , тю тю ном , п апером , сукн ом , св іч кам и , м илом , ш к ір а ­ми, селітрою  тощ о. А в тор  п ідкреслю є, щ о збільш ення чисельності робітників на п ро­м ислових п ід п р и єм ствах, створення постій­них робітничих кад рів приводило до зр о с­тання попиту на продовольчі і пром ислові товари . В се  це створю вало вн утріш н ій ри­нок на пром ислові і сіл ьськогосп од арські товари, сприяло по ж вав л ен н ю  торгівлі.У  м о н огр аф ії д ається  загальн а х а р а к ­теристика процесу проникнення товарно- грош ових відносин у сільське господарство У к р а їн и  кінця X V I I I  —  перш ої половини X I X  ст. А в т о р  звертає у в а гу  на розвиток товарн ого го сп од ар ства в пом іщ ицьких м аєтках і пристосування його до потреб ринку. С іл ьськ е госп одарство п остачало на ринки велику кількість товарн ого х л іб а . З а  даним и ав то р а, у ж е  на початку X I X  ст. в губерн ія х У к р а їн и  (крім В ол и н сько ї) збир ал ося 31 млн. четвертей х л іб а , з яких понад 11 млн. йш ло на п р о д а ж , причом у 90% товарн ого хліба- д авал и  пом іщ ицькі м аєтки. В  загал ьн их р и сах показується сп ец іа л ізац ія  сільського го сп од ар ства по всіх  р ай о н ах У к р а їн и , п р о стеж ується , як п озн ачалося проникнення т о в ар н о-гр ош о ­вих відносин на всі гал узі го сп од ар ства: хл ібо р о бство , тваринництво, тю тю нництво та ін. Зн ачн е м ісце автор відводить а н а ­л ізу  зм ін, щ о  сталися у селян ськом у го с­подарстві вн асл ідо к проникнення товарн о- грош ових і капіталістичн их відносин. Д е ­д а л і більш е зростав з в ’язок селянських госп од ар ств з ринком, з б іл ь ш ув ал ася  к іл ь­кість селянського товарн ого х л іб а , розви­валося селянське пром ислове городн ицтво, тю тю нництво, сад івн ицтво. А л е  тварин ни­цтво в селянських го сп о д ар ств ах  все щ е зберігало натуральний хар ак тер . А в тор підкреслю є, щ о п р о д аж  на б а з а р а х  і я р ­м ар ках сел ян ської худ о б и  часто озн ачав не зростання товарн ого ско та р ства , а з у б о ­ж ін н я дореф орм еного села В с і ф акти і

д ан і, які н аводяться в м о н ограф ії, свідчать, щ о селянське госп одарство У країн и ще за­д овго до реформи 1861 р. ставало на шли товарн ого виробництва, але феодально-крі­посницькі відносини гальм ували його даль­ший розвиток.У  третьом у і четвертом у розділах, які становлять основну частину монографії, І. О . Г у р ж ій  торкається м ай ж е зовсім ще не д о сл ід ж ен и х питань: рівня розвитку торгівлі на У к р а їн і в кінці X V I I I  — у пер­шій половині X I X  ст ., ї ї  форм і характеру, В икориставш и велике коло документаль­них м атер іал ів , автор зробив глибокий і докладний ан ал із я р м ар ков ої торгівлі, ре­тельно п ід р а х у в а в  кількість ярмарків, по­казав їх  територіальний поділ, обсяг тор­гових оп ерац ій , докл ад н о  охарактеризував найбільш і тогочасні ярм арки України то­щ о . М а тер іал и , наведені в монографії, під­водять читача до висновку, щ о ярмаркова торгівля на У к р а їн і, яка набула значного пош ирення у дореф орм ений період, грун­тую чись на базі товарн ого виробництва, сп р и я л а, в свою  чергу, його дальшому зростанню . С а м е  на я р м ар к ах  проводилась оптова заготівля тов ар ів  для постійної торгівлі, тут в ід б у в а в ся  обмін товарами м іж  різними економічними районами Росії і У к р а їн и ; через у к р аїн сь к і ярмарки здійс­ню валися економ ічні з в ’язки з Прибалти­кою , Ц а р ств о м  П о л ьськи м , Середньою А з ією . Ш л я х о м  я рм ар к о в о ї торгівлі на У к р а їн і в у м о в ах  ро зкл ад у феодально-крі­посницької системи ск л ад ав ся  свій внут­ріш ній ринок. П е в н у  у в а гу  автор приділив сільським  та міським  базарам , показав зростання п остійної торгівлі, що було зу­м овлене розвитком  мібт, зосередженням у них п ром исловості, рем есла, збільшенням чисельності незем леробського населення. П о стій н а м іська торгівля перебувала в р у к ах  куп ців, м іщ ан , селян і частково дворян . У  м о н огр аф ії добре відображе­но процес ф орм уван н я українського ку­пецтва.Н а  основі ря д у статистичних архівних і д р уков ан и х д ж ер е л  показується місце Ук­раїн и в зовніш ній торгівлі Р о сії. У першій половині X I X  ст. серед російських експорт­них тов ар ів  чи не найваж ливіш е місце зай­м ав хл іб . З а  підрахун кам и автора, з ч ор н ом ор сько-азовських портів протягом 1812— 1859 рр. було вивезено понад 92 млн. четвертей, щ о становило 41% хлібного експорту Єв р о п ей ськ о ї Р о сії. Крім хліба, з У к р а їн и  вивозилися продукти тваринни­цтва —  вовн а, ш кір а, овчини, кінський во­л о с , рогата х у д о б а , коні, свині та ін. В про­тил еж н ість бездоказовим  «теоріям» буржу­азн о-н ац іон алістичн и х істориків про «від­рубність економ ічного розвитку України від  Р о с ії»  автор пропонує читачам фак­тичні м атеріал и , які переконливо доводять, щ о  існ ую чі м іж  У к р а їн о ю  і Росією еконо­мічні з в ’язки весь час зростали і зміцню­вал ися, від ігравал и велику прогресивну роль у д ал ьш о м у розвитку продуктив&нх сил У к р а їн и , внутріш ній ринок якої бу*



невід’ємною скл ад о во ю  частиною  всеро сій ­ського ринку.В цілом у зм істовн а й інтересна м он о­графія має окрем і недоліки. Н а  н а ш у д у м ­ку, робиться дещ о прямолінійний поділ між підприєм ствам и ф еодальн о-кр іп осн и­цького типу, якими володіли пом іщ ики, і капіталістичного, власникам и яких були купці та м іщ ани (стор. 23). А в тор цілком вірно від зн ачає, щ о для кінця X V I I I  —  першої половини X I X  ст. характер н о ю  б у ­ла наявність пом іщ ицьких п ідприєм ств, які мало чим від різн яли ся від  підприєм ств к а ­піталістичного типу. П р о т е і в тих п о м і­щицьких п ідп р и єм ствах, де існ увал а при­мусова кріпосна п раця, де підприєм ство працювало на сировині пом іщ ицького м а ­єтку, в ід бувал и ся  величезні зруш ення в бік капіталістичного розви тку. Т а к і п о м іщ и ­цькі підприєм ства працю вал и, п ер еваж н о , на широкий ринок, а не тільки на з а д о ­волення потреб м аєтку. Ц е  стосуєть ся, н а ­приклад, ц укро в и х п ом іщ ицьких підп р и­ємств, щ о  почали розвиватися на У к р а їн і в 20-х р о ках X I X  ст. Н а  стор. 24 автор зазначає, щ о навіть н апередодн і реф орм и 1861 р. пом іщ ики щ е зо се р ед ж у в ал и  у своїх р у к а х  осн овн у частину пром исло­вої п р о д ук ц ії, тобто зберігали панівне становищ е в пром исловості, хоч число промислових підприєм ств кап італ істи ч ­ного типу було тоді п ер еваж аю чи м . І. О . Г у р ж ій  поясню є це тим, щ о у  во л о ­дінні п ом іщ иків були такі гал узі п ром ис­ловості, як ц ук р о в а і го ріл чан а. А л е  х іб а  м ож на цілком  і повністю  за р а хо в у в а т и  цю галузь пом іщ и цької пром исловості до гр у ­пи ф еодальн о-кріпосн и цьких підприєм ств і не відзначити глибокої різниці м іж  к л а ­сичним ф еодальн о-кріпосницьким  п ідп р иєм ­ством , де здебільш ого продукти йдуть на задоволен ня потреб м аєтку і тільки лиш ки п ро д укц ії п оступаю ть на ринок, і п о м іщ и ­цьким цукровим  підп р иєм ствам , яке пере­ва ж н о  п о стачає товари на ринок?! Х а р а к ­теризую чи ц укро в у пром исловість (стор. 31— 3 4 ), автор наводить ф акти про к у п ів ­лю  п ом іщ и кам и-п ідп ри єм ц ям и сировини

для за в о д ів , про великі зміни в о рган ізац ії всього п ом іщ ицького го сп од ар ства в з в ’я з ­ку з виробництвом ц у к р у , про початок з а ­стосуванн я удо ско н ал ен и х зн арядь праці, м аш ин і сили пари. В с і ці зруш енн я в еко ­ном ічном у ук л а д і пом іщ и цьки х м аєтків б у ­ли початком п ер ерод ж ен н я ф ео д ал ьн о-кр і­посницького п ідп р иєм ства в к ап італ істи ч ­не. У  м о н ограф ії скуп о і обереж н о  го во ­риться про це явищ е.Щ о д о  ступеня го сп о д а р сь к о -а д м ін іст р а ­тивного розвитку різних район ів У к р а їн и , то автор в в а ж а є , щ о найбільш  розвинутою  в кінці X V I I I  — на п очатку X I X  ст. була Л ів о б ер еж н а У к р а їн а . Н а  ж а л ь , це п о л о ­ж ен ня не підкріплю ється ніякими даним и. Н ав од я ться  м атеріали тільки за 1860 р., з яких видно, щ о вартість виробленої прод укц ії була найбільш  високою  не на Л ів о б е р е ж ж і (9111 тис. к р б .) , а на П р а в о б е р е ж ж і (18 770 тис. к р б .) . О т ж е , за даним и, які н аводяться в м о н о гр а ф ії, економ іка П р а в о б е р е ж н о ї У к р а їн и  п ер еб у­вал а на більш  високом у рівні. А в т о р  п р о ­вів велику роботу по п ід р а х ун к у  і ви зн а­ченню кількості ярм арків на П р а в о б е р е ж ­ній, Л ів об ер еж н ій  У к р а їн і та на П ів д н і. В и я ви л ося , щ о по кількості я р м ар к ів  і обся гу торгових операцій на них перш е м іс ­це зай м ал а Л ів о б ер еж н а У к р а їн а , на П ів д ­ні ж  я рм ар кова торгівля б ул а розвинута найм енш е, проте причина т а к о ї н ер івн о ­м ірності в розміщ енні ярм ар ків не з ’я со ­вується. З  поля зору досл ід н и ка випав такий значний для П ів д н я  я р м ар о к , як К а х о в к а , де торги від бувал и ся  д в а  рази на рік (7— 9 тр ав н я ), і так званий Н ік о л ь - ський ярм арок (1— 3 ж о в т н я ).В к а за н і недоліки не зн и ж ую ть з а га л ь ­ної позитивної оцінки зм істо вн ої, б а га т о ї фактичним м атеріалом  м о н о гр аф ії, яка створю є ш ироку картину розвитку т о в а р ­ного виробництва і торгівлі на У к р а їн і в кінці X V I I I  —  в першій половині X I X  ст. і вносить значний вклад у вивчення ек о ­ном ічної історії наш ого н а р о д у .
В. О. МАР КІН А, О . /. ЛУГОВА

*.НАРОДНОЕ ОПОЛЧЕНИЕ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 1812 ГОД А»Сб ор н и к д окум ен тов. П о д  редакцией Л . Г . Б е з ­кровн ого. Со стави тел и : Р . Е . А л ьтш ул ер, В . И . Б абки н ,Е . П . В ор он ин , В . К . Головн иков, A4. С . Головн икова,А . Н . К очетков, Б . Ф . Ф илиппов, Е . В . Х е т а гур о в а ,А . Е . Ш н ей д ер. И зд -в о  A H  С С С Р ,  М ., 1962, 548 с.Т ем а В ітч и зн я н о ї війни 1812 р. зай м ає визначне м ісце в історичній н а уц і. В а ж к о  н азвати б уд ь -я к у  інш у тем у з істо р ії д о ­револю ційн ого п ер іо д у, якій би було при­свячено за 150-річний період стільки істо ­ричних п раць, як темі В ітч и зн я н о ї війни 1812 р.; чим ало о п убл іко ван о  і д ок ум ен ­тальн и х м атер іал ів . П р о т е значна б іл ь­ш ість п убл ікацій  д ож о втн ево го  періоду зво ди л ась до висвітлення ролі царя і д в о ­рянства у  цій війні, а н ародн і м аси б у р ­ж у а з н а  істо р іо гр а ф ія , як п равило, за л и ­

ш ал а в тіні. Значний крок у висвітленні цього питання зроблено радянським и іст о ­риками 1. Т а  спеціального ви д ан н я, при­свяченого участі народн их м ас у розгром і1 «О течествен ная война 1812 г., С б о р ­ник докум ентов и м атери ал о в», М .—  Л .,  1941; «Ф ел ьд м ар ш ал  К у т у з о в . Сб о р н и к  д о ­кументов и м атери ал ов», М .,  1947; « У к ­раїн ський н аро д  у Вітчизн ян ій  війні 1812 р. Збірн и к докум ен тів і м атер іал ів» , К-, 1948, та ін.



наполеонівських загар бн и ків , до  ви хо д у в світ збірника докум ен тів « Н ар о д н о е опол- чение в О течественной войне 1812 г.» не бул о. Ц е й  збірник є перш им ви дан н ям , у яком у висвітлю ється роль народн ого о п о л ­чення всіє ї Р о с ії у  Вітчизняній війні1812 р.В  о сн ову груп уван н я докум ен тів у п о ­рядники поклали порядок ф ор м уван н я ополчень по о к р у га х , а т а к о ж  тодіш ній адм іністративно-територіальний (губер н ­ський) поділ . Д о к ум е н ти  у ро зд іл ах  та п ід ­р о зд іл ах  подаю ться у хрон ологічн ом у п о ­р я д ку. Т а к а  п ослідовність у розм іщ енні д окум ен тів, в розрізі ко ж н о ї губ ер н ії, п о ­л егш ує роботу н ад  збірником . У  перш ом у розділ і вм іщ ен і докум енти про о р га н іза ­цію  та п орядок проведення ополченн я, про його загал ьн у чисельність, у д р у го м у  —  докум енти ополчення перш ого округу (М о ск о в сь к а, В л ад и м и р сь к а, К а л у з ь к а , Р я за н сь к а , С м о л ен сь к а, Т в е р ськ а, Т ул ьськ а і Я р о сл ав сь к а г у б е р н ії) , у  третьом у —  д о ­кументи ополчення другого о кр угу  (П е т е р ­бурзька і Н о вго р о д ськ а г у б е р н ії) , в чет­в е р т о м у —  м атеріали ополчення третього о кругу  (К а з а н сь к а , Н и ж н єго р о д сь к а , П е н ­зенська, К о ст р о м сь к а, Си м б ір ськ а і В ят- ська г у б е р н ії) , у п ’ятом у —  докум енти про ополчення на У к р а їн і (П о л т а в сь к а , Т а в ­рій ська, Х е р со н сь к а , Ч ер н ігів ськ а, К и ївськ а і П о д іл ь сь к а губерн ії) і в остан н ьом у, ш о с­том у р о зд іл і, який упорядники н азвали д о ­д атк ом , подані м атеріали про ф орм уван н я та участь козацьких ополчень на Д о н у , в Б аш ки р и  та К а л м и к ії. Б іл ь ш ість м а т е р іа ­лів збірника в ід о б р а ж а є  х ід  ф ор м уван н я н ародн их ополчень та їх  участь у розгром і ворога. З  докум ен тів т а к о ж  видно, щ о о с ­новним кістяком  народн ого ополчення б у ­ло сільське населення. Д в о р я н ств о  боялось п ро буд ж ен н я  патріотичних почуттів у н а ­ро д і. Г е н е р а л -а д ’ю тант П а у л у ч ч і, який з а й ­м ав ся  М осковськи м  ополченням , 26 липня 1812 р. д он осив ц а р ев і, щ о не потрібно «надм ірн о збільш увати чисельність о п о л ­чення», том у щ о , м овл яв, від  цього сл ід  чекати «більш е безп о ря дку, н іж  користі» (док. №  4 ) , а цар розпустив ополчення в Т ав рій ській , Х ерсо н ській , Х а р к ів сь к ій  та інш их губерн ія х (док. №  3, 434).А н а л із  д окум ентів д а є  підстави зробити висновок, щ о ряд трудн ощ ів , які мали м ісце під  ч ас ф ор м уван н я н ародн ого о п ол ­чення, виникали з вини д во ря н ства. Т а к , пом іщ ики М о ск о в сь к о ї губерн ії ухи лял ися від забезпечення ополчень о дя го м , взут­тям , п ровіан том , зброєю  і цим затр и м у­вали ф ор м ув ан н я  ополчень, н езваж аю чи на те, щ о ворог р у х а в ся  на М о ск в у  (док. № №  43, 44, 47, 51, 52, 53 та ін .) . Ф о р м у ­вання ополчень проходило успіш но і в м аксим ально стислі строки. В  М о ско вській  губерн ії на 15 серпня 1812 р. було п ід го ­товлено і направлено до М о ж а й сь к а  16 тис. ополченців (док. №  45), у Володим ир- ській —  на 7 серпня було сф о рм ов ан о  б іл ь­ш е 15 тис. (док. №  9 1 ), в К а за н ській  —  на 29 серпня 15 600 (док. №  151). У сп іш н о

ф ор м ув ал и ся  козацькі полки та піше ond чення на У к р а їн і. Т ак, у Чернігівській! П о л тавській  губерн іях уж е на 12 вереа було сф о рм ов ан о  15 козацьких полків, і  н алічувал и 18 тис. ополченців (док.№391 П ід  ч ас проведення другого, так званні зем ського, ополчення Чернігівська ryöepL д а л а  26 297 ополченців (док. № 423—4M Р а зо м  з земським ополченням і б козаЗ ними полкам и Чернігівська губернія да]33 497 ополченців —  найбільше з усіх и берній Р о с ії. \М а те р іа л и  збірника, безперечно, далеї не вичерпую ть документальної бази, що] в сою зних і республіканських центральні та обл асн и х д ер ж а вн и х архівах. ЯкШ упорядники не знайш ли можливим вмії тити більш е документі©, то бажаїио 6yj б у п ідр озд ілі « В ід  упорядників» дати н роткий огляд  ар хівн их джерел. Доцільї було б д о кл ад н іш е спинитися на характ ристиці видань, які вміщ ую ть значну кілч кість тих д окум ен тів, щ о стосуються фо| м уван ня та участі народного ополчення 1 В ітчизняній війні 1812 р. Ц е  було б кормі ною  сп р аво ю , зокр ем а, для дослідники Б а га т о  цінних м атеріал ів про Вітчизнян війну 1812 р., щ е не відом их читачеві, збі р ігається в Ж и том и рськом у обласном д е р ж а в н о м у  а р хів і, Чернігівському і Цей ральн ом у д е р ж а в н о м у  історичному архі У Р С Р  у м. Л ь в о в і *.Х оч еться  висловити деякі міркування \ приводу вступ н ої частини збірника. Пи тання про роль народн их мас у форму ванні та участі ополчень у Вітчизняні війні 1812 р. щ е чекає всебічного висвіт лення. З о к р е м а , щ е недостатньо дослідже но кількість народн их ополченців, а такоз м атеріальн і засо би , щ о були мобілізоваї на боротьбу з ворогом . Т ак і узагальнюю» д ан і (по губерн іях і в цілом у по Росїі сл ід  бул о навести у вступній частині. Д< сі щ е, нап ри клад, нем ає точних даних пр кількість ополчення на У к р а їн і. Одні ді слідники називаю ть циф ру 60 тис., інші-. 70, у вступній частині збірника — 60 85І чоловік. Тим часом  п ідр ахун ки , зроблеш нами лиш е на п ід став і вм іщ ен их у збірний ку д окум ен тів , говорять, щ о загальна кіль­кість ололченці-в У к р а їн и  становила 6533S чоловіки. Р о зб іж н о ст і є і в підрахункал м атеріал ьн их цінн остей, щ о були зібран народом  у ф он д  оборони.Щ о д о  п ід б о р у докум ен тів. Н а м  здаєть ся , щ о п о ря д  з висвітленням формуванні ополчень, сл ід  бул о б помістити й доку менти, в яких розкриваю ться героїчні под виги оп олченців. М а л о  докум ентів присвя чено д іяльності партизанських загонів, як виникали стихійно в тилу ворога і бе: участі дво ря н ства. Т ак і документи ще в більш ій мірі розкривали б народний ха­рактер війни, сп р остовувал и б твердження1 Ж итом ирський обласний державний а р хів , ф . 1; «Н ауко во -ін ф о рм ац ій н и й  бю­летень А р хів н о го  управлін н я У Р С Р » , 1962, №  5; Ц Д І А  У Р С Р ,  у  м. Л ьво ві ф. 146.



буржуазної істо р іо гр а ф ії, щ о відводила стільки місця д ворян ству в о р га н іза ц ії н а ­родного ополчення. М а тер іал и , які ст о су ­ються партизанського р уху  в тилу ворога, можна було б виділити в окремий розділ.А рхеограф ічна обробка м атеріал ів  в основному проведена зад ов іл ьн о. П р оте в окремих в и п ад ках м аю ть м ісце р о з хо д ж е н ­ня між підтекстовими прим іткам и і д о к у ­ментами збірника щ одо кількості оп ол чен ­ців. Н ап р и кл ад , у підтекстовій примітці до документа №  441 вказується , щ о козацькі полки, щ о були сф о рм ов ан і на П р а в о б е ­режній У к р а їн і, загалом  н алічували 3600 ополченців, тоді як в о п убл іко ван ом у ст р о ­йовому рапорті від 6 ж овтн я 1812 р. про стан україн ських козачих полків в к а зу є ­ться, що по списку рядових козаків було 4627 (док. №  446). В  окрем их ви п ад к ах , коли з групи одн орідн и х докум ен тів н а в о ­

диться лиш е один докум ен т, у підтекстовій примітці він не доповн ю ється інш ими. Н а ­приклад, наводячи докум ент № 438 про пож ертвуван н я грошей болгарським и коло­ністами М а л о го  Б у я л и к а , Великого Б уя л и - ка, К а т а р ж и н о ї і К уб ан к и  на су м у6780 крб., потрібно було в підтекстовій примітці вказати, щ о болгари —  поселенці Терн овської і Іп гул ьсь кої колоній —  т а к о ж  внесли 340 крб. 60 коп. А  в ц іл ом у б о л га р ­ські колоністи внесли 7120 крб. і 60 коп. Аналогічний ф акт м ає м ісце в обробці докум ента №  443 та ін.В  ціл ом у збірник є значним поповнен­ням докум ентальн их м атеріал ів  про роль народн их м ас в епопеї 1812 р. і буд е, б е з­перечно, використаний не тільки істо р и к а­ми, а й широкими колами читачів.
В. Т. БІЛАН

Р. П. Д М И Т Р И Е В А . БИБЛИОГРАФИЯ РУССКОГО  Л Е Т О П И С А Н И Я . Изд-во AH С С С Р , М., 1962, 356 с.Історична н а ук а , як і б удь -я ка інш а, не м ож е усп іш н о розвиватись без свого ф ундаменту —  п ер ш од ж ер ел  та б іб л іо гр а ­фії. Д о сл ід н и к , який працю є над тем ою , передусім м усить бути обізнаний з д ж е р е ­лами та їх  н аукови м и, критичними о ц ін ­ками, а т а к о ж  з тлум аченн ям и ф а к т із , що в них викладені. З а  кож ним  кроком п у б л і­кації д ж ер е л  та їх  використання в н ауц і уваж н о стеж и ть б іб л іогр аф іч н а н а ук а. Т о ­му важ л и в ою  подією  для дослідн и ків у к ­раїнського літописання (від  найдавн іш их часів а ж  до X I X  ст.) є ви хід  грунтовної праці Р . П . Д м и т р іє в о ї «Б и бл иограф и я русского л етописан ия».У к л а д а ч к а  поставила бл аго ро д н у мету: дати, по . м о ж л и во сті, повне уявлення про видання російських, у країн сь ки х та б іл о ­руських літописн их текстів та їх  д о сл і­дж ен ь. Д о  б іб л іо г р а ф ії' внесено історичні д ж е р е л а  та їх  критичні розробки, написані російською , у кр аїн сь кою  та білоруською  м овам и , починаю чи з 1674 р. (часу ви ходу К и ївсько го  Си и о п и су) до 1959 р. вклю чно, а т а к о ж  ті статті та книж ки, які б езп о се­редньо торкаю ться проблеми літописання або якось з нею зв ’язан і. Т і ж  праці, в яких літописи використані тільки як д ж е ­рело, до  б іб л іо гр а ф ії не внесені. Із з а ­гальних літературни х та історичних курсів ук ладачко ю  вр ахов ан і тільки ті, які м аю ть спеціальні розділи або п ар аграф и , при свя­чені л ітоп исам . Д о  б іб л іо гр аф ії вклю чено т а к о ж  окрем і газетні статті та зам ітки , щ о м аю ть н аукове значення або є н ауковою  ін ф ор м ацією .Б іб л іо гр а ф ія  ск л ад ен а , н асам п ер ед, на основі загал ьн и х і спеціальних б іб л іо гр а ­ф ічних праць, кни ж кових та газетних п о ­к аж ч и к ів , праць окрем их вчених та к а т а ­логів кн и гопродавців . А в тор  переглянула т а к о ж  і ті періодичні виданн я, де могли д р ук ув ати ся  статті з літописання (ж у р н а ­ли, н аукові записки вищ их навчальних з а ­кл ад ів , д ож о втн еву періодику та видання 11 І — Український історичний журнал № 2.

ви давн ицтв). З а  свідченням  ук л а д а ч к и , нею переглянуто близько 300 праць. П р и с к л а ­данні б ібл іогр аф ії використано т а к о ж  к а р ­тотеки наукових інститутів та окрем их о сіб . Л ітописн і д ж ер ел а та їхн і д о сл ід ж е н ­ня розм іщ ені за хронологічним принципом , тобто за роками їх  виходу з д р у к у . В  м е­ж а х  окрем их років бібл іогр аф ічн і одиниці розм іщ ено в алф авітном у п о ря дку. Я к щ о  ж  окремі д ж ерела були перевидані або якщ о літописні праці вийшли окремими відбиткам и, то всі вони занесені під один номер, слідом  за описом осн овного, тобто перш ого Еидання. Р ец ен зії вм іщ ено в ід р а ­зу ж  за тією  книжкою  або статтею , якій вони присвячені. У кл ад ач к а в р а х ув а л а  т іл ь ­ки рецен зії, в яких при розгляді певної праці висвітлю валися питання л іто п и са н ­ня. Р ец ен зії розміщ ені т ак о ж  за а л ф а в і­том. З  метою познайомити читача з го л о в ­ним змістом б іб л іо гр аф ії, зок р ем а, щ об перелічити ті літописи, про які йдеться у д осл ід ж ен н і або п у б л ік а ц ії, д ан о ан отац ію . У  тих в и п ад ках, коли н азван а праця са м а  досить повно розкриває зм іст б іб л іо гр а ф іч ­ної роботи, анотація не д ається . В  ан о т а­ціях вж иваю ться ті назви літо п и сів , якими кори стувався автор ан отован ої п р а ц і.Д л я  зручного користування б іб л іо гр а ­ф ією  додан о алф авітний п о к аж ч и к  в л а с­них імен і п окаж чик назв літоп исів (у т о ­му числі й окремих сп и ск ів ). Д о  іменного покаж чика автор внесла всі п різви щ а а в ­торів і всі ім ена, які зустр іч аю ться  в н а з­вах бібліограф ічни х праць та ан о т а ц ія х .П итання про терм інологію  і про назви літописів та літописних зводів досі л и ш а є ­ться заплутан им  і складним . В  л іто п и са н ­ні д у ж е  часто одні й ті ж  тексти різні автори називаю ть по-р ізн ом у. Ч ерез те й в д о сл ід ж ен н я х вони ви ступаю ть під  р із ­ними н азвам и. В  цьом у напрям і автор провела кропітку роботу і по м ож ли вості звела (ш ляхом  перехресних посилань) р із­ні назви одн их і тих ж е  літописн их текс­



тів до о дн ієї найбільш  в ж и в а н о ї в н а уц і. З  м етою  дати більш  повну картину з л іте­ратури літописання до б іб л іо гр а ф ії вне­сено т а к о ж  вибрані праці інозем них д о ­сл ідн иків. Ц я  робота виконана Ю . К . Б і- гуновим . П о д а н о  т а к о ж  список окрем их скорочень. О т ж е , б іб л іо гр аф ія  д а є  м о ж л и ­вість ш видко орієн тувати сь і безп ом илко­во виявити потрібний м атеріал .З н ач н а частина б іб л іо гр а ф ії п рисвяче­на у к р аїн сь к о м у літописанню  X V I I —  X V I I I  ст. В ід о м о , щ о ук р аїн сь к е історичне д ж ер е л о зн ав ство  особливого р о зм а ху  н а ­б р ал о, починаю чи з 40-х років X I X  ст. Т о ­ді в К и єв і, М о с к в і, а згодом  і в інш их м іста х , зокрем а у Л ь в о в і, були засн о ван і а р хео гр а ф іч н і т ов ар и ства, які сум лін но виявляли і п убл ікували  укр аїн сь к і історич­ні д ж е р е л а . Б агат о  сил і уваги вчені —  історики та ф ілологи —  приділили виявлен­ню та п у б л ік а ц ії укр аїн сь к и х літописів X V I I — X V I I I  ст. С л ід  відзначити велику засл у гу  видатного у країн сь кого  ф іл о л ога- сл ав іста  та історика О . Б о д я н сь к о го , який, займ аю чи керівну п о сад у  в «М о ск о вск о м  О б щ еств е истории и древностей россий- ск и х», у 40— 70-х р о ках о п уб л ік ув ав  б а г а ­то у к р аїн сь ки х історичних д ж ер ел  X V I I —  X V I I I  ст. («И сто р и я  Р у с с о в » , літопис С а ­м овид ц я, Р ігел ьм ан а і багато ін ш и х). В е ­лику д оп о м о гу йом у подавали київські вченні: М . М а к си м о ви ч, П . К у л іш , М . К о с ­том ар ов, М . Іван иш ев та ін. У  1843 р. в Києві бул а засн о ван а К и їв сь к а а р хе о гр а ­ф ічна ко м ісія , яка т еж  ви д ал а б агато  істо ­ричних д ж ер е л  та докум ен тів, зокрем а л і­тописи В ел и ч ка, Г р а б ’янки та ін. А кти вн у участь у К и ївській  ко м ісії брали М . М а к ­сим ович, Т . Ш ев чен ко, П . К у л іш , М . К о с ­том ар о в, М . (Іван иш ев, В . А н тонович, О . Л евицький та ін. Згод ом  багато статей про у країн сь кі літописи д р ук ув ал и сь на стор ін ках «К иевской стариньї», у ви данн ях « Н а у к о в о го  товари ства ім. Ш ев ч ен к а», львівських періодичних видань та ряді ін ­ш их д р уков ан и х орган ів . О п у б л ік у в а н н я  в середині X I X  ст. ц іл о ї низки укр аїн сь к и х історичних д ж ер ел  м ало величезний вплив не тільки на розвиток у к р аїн сь к о ї історич­ної науки , д ля я к ої вони були п ер ш оо сн о ­вою , а й для розвитку літер атур и, м ови, ф ол ькл о ру, культури взагал і. У к р а їн сь к і літописи разом  з історичними пісням и і д у ­мами помітно вплинули на україн сь ке н а ­ціональн е від р о д ж ен н я , яке особливо інтен­сивно п роход ил о, починаючи з 40-х років X I X  ст. О кр ем і історичні д ж ер е л а д р у к у в а ­лись і в радянський період. Л іто п и сан н ю  присвятили праці Д .  Б а га л ій , М . К л еп а- цький, М . П етровський , І. К р и п ’якевич та ін.О т ж е , про у кр аїн сь ке літописання є чи­м ал а н аукова л ітер атур а. А  втім б іб л іо гр а ­ф ія ц іє ї л ітератури і досі ніким з у к р а їн ­ських дослідн и ків не зіб р ан а, не си сте м а­тизована і не о п уб л ік о ван а. Т о м у  у к р а їн ­ський історик, ф іл ол ог, ф ольклорист, еко­ном іст м ає тепер м о ж ли вість всебічно і глибоко д о сл ід ж у в а т и  у к р аїн сь кі літописні

д ж е р е л а , зал уч аю ч и  д о ан ал ізу  російськ та біл ор уські м атеріал и . С л ід  відзначити щ о Р . Д м и т р іє в а  сум л ін н о, із знанням справи п о стави лась до україн ського літо писання X V I I — X V I I I  ст. В он а зібрала вп о р яд к ув ал а усі видання українських лі­тописів та їх  критичних розробок не тіль­ки україн сь ки х д осл ід н и ків , а й російських, біл ор уських та за р у б іж н и х.О т ж е , праця Р . П . Д м и т р іє в о ї є пер­ш ою  вдалою  сп р обою  бібліограф ічного лі­тописання не тільки в російській, а й в  україн ській  н ауц і і м ає допом огти у даль­ш ом у вивченні і п у б л ік а ц ії українських літописів , взагал і у  розвитку української істо р іо гр а ф ії. П р о т е це тільки перша вда­ла сп р оба. Б іб л іо гр а ф ія  українського лі­тописання щ е чекає досл ід н и ка. Для ко ж н ого зр о зум іл о , щ о буд ь -я к а бібліогра­ф ічна праця не м о ж е  бути повною й ви­черпною . І н айд освідчен іш и м  бібліографам в а ж к о  і навіть н ем о ж л и в о  відразу роз­ш укати і відібрати все, щ о стосується певної проблеми. Б а га т о  цінних відомостей про у к р аїн сь кі літописи розсипано по різ­них д р уков ан и х д ж е р е л а х : періодичних, м ем уарн и х, епістолярн их і рукописних. На ж а л ь , із сторінок б іб л іо гр а ф ії випали пра­ці україн сь кого  літопн сця-історика Мико­ли Х а н е н к а . Т реба б згад ати хоча б такі його друков ан і праці, як «Д и ариуш  или ж у р н а л »  та «Д н евн и к Н и ко л ая  Ханенко (1719— 1723— 1754 г .)» . Н а  н аш у думку, до б іб л іо гр а ф ії про укр аїн сь к і літописи X V I I — X V I I I  ст. сл ід  було б внести двад- цятитрьохтом ну п рацю  М . Барсукова «Ж и зн ь и трудьі М . П огод и н а (1888— 1910)», «П и сь м а  к М . П . П огодииу из сла- вянских зем ель (1835— 1861)» (випуск І), « П и сь м а О . М . Б о д я н ск о го », М ., 1879. Не згад ан о  ім ’я Т а р а са  Ш ев чен ка, який дуже з ахо п л ю в а в ся  україн ським и літописами X V I I — X V I I I  ст. Н а  основі літописів, як історичних д ж е р е л , він написав кращі твори. У  власній бібліотеці поета збереглись майже всі літописи, які вийш ли в світ до 1861 р. Д о  б іб л іо гр а ф ії необхідн о було занести і велике та ц ікав е д осл ід ж ен н я  П . Клепа- цького « Л іт о п и с С а м ій л а  Величка» (Пол­тава 1926 р .) , і такі праці про українські літописи: «Н а р и си  з укр аїн сь к ої історіогра­ф ії»  М . Г о р б а н я  (ч. І , X ,  1923), новий спи­сок л ітопису «К р а т к о е  опнеанне Малорос- син», «Л іто п и се ц ь Я ков а Л изогуба» П . Кле- пацького ( К а м ’янець-П одільський, 1920), « Д о  питання про л ітературну спадщину С . Л у к о м сь к о го »  С . М а сл о в а  (К ., 1928) та ін. Н а  наш  п о гл яд , д о  бібліограф ії слід бул о б внести і описи рукописів, в яких згад ую ться  літописні п ам ’ятки, наприклад, «О б зо р  рукописей библиотеки Императ. У ниверситета св. В л ад и м и р а» С . И . Мас­лов а ( К ., 1910).М а й б у тн я  б іб л іогр аф ія  українського лі­тописан ня X V I I — X V I I I  ст. була б непов­ною без в р ахув ан н я  важ ливих польських д ж ер е л  (та їх  окрем их українських пере­к л ад ів  X V I I — X V I I I  ст .) , таких, як праці М . Б єл ьського , М . К р о м ера, О . Гварніні



М. Стрийковського, С . О ко льського,С. Твардовського та ін ., а т а к о ж  такі в і­домі про У к р а їн у  іноземні д ж е р е л а , як праці Г . Б оп л а и а* П . Ш е в а л ь є , Н . Г а н н о ­вера, С . П у ф е н д о р ф а , П . А л еп ського , А. Віміни, Е . Челебі та ін. Н а су щ н и м  з а в ­данням ук р аїн сь к о ї істо р іо гр а ф ії є пере­видання хоча б н а й в а ж л и в іш и х д ж ер е л , які більш як сто років том у були видані мізерним ти р аж ем  і тепер стали б іб л іо гр а­

ф ічною  рід кістю . Ц е  стосується, п ередусім ., літописів В ел и ч к а, Г р а б ’янки, С а м о в и д ц я .. « Іст о р ії Р у с ів »  та деяк их інш их.У к р аїн ськи й  д осл ід н и к вдячний: Р . П . Д м н т р ієв ій  за ї ї  корисну п рацю . Б уд ем о  сп о д ів ат и ся , щ о і в україн ській  істо р іо гр а ф ії появляться подібні праці.
Я. /. ДЗИРА

П. С. С О Х А Н Ь .  П Л А М Е Н Н Ь І Й  Р Е В О Л Ю Ц  И О Н Е Р. 
ЖИЗНЬ И РЕВОЛЮ ЦИОНИАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГЕОРГИЯ ДИМИТРОВА. К ., И зд -в о  А Н  У С С Р ,  1962, 215 с.П о яв а праці П . С .  С о х а н я  —  від рад н е явище в історичній н а уц і. А в тор  чітко ви­значив в а ж л и в ість  такого ро д у праць, п о ­славшись на від ом і сл ова В . І. Л ен ін а про те, щ о «істор ія  вся ск л ад аєть ся  сам е з дій осіб , щ о  безперечно являю ть собою  діячів» К Вивчивш и велику кількість різн о­манітних д ж ер ел  і л ітератури, автор з м а ­льовує со ціал ьн е та побутове сер ед овищ е формування Д и м и т р о за  як бойового кер ів­ника п рол етаріату до п ерш ої св іто во ї вій­ни. У праці по казан о  процес перетворення юнака —  д рукарського  робітника Георгія  Днмитрова —  сп очатку на бойового к ер ів ­ника б ага тьо х  окрем их страй ків, потім у вождя і коорди н атора б ага тьо х страй ків на посту секретаря проф сп іл ок і, н ареш ті, члена керівних орган ів тісних с о ц іа л іс­тів і д еп утата Н а р о д н и х  зборів Б о л г а р ії. Весь п еріод ф ор м уван н я Гео ргія  Д и м и т- рова у видатного д ія ч а  і в о ж д я  тр уд я щ и х висвітлено автором  настільки я ск р ав о, щ о хочеться п о б аж ати  іншим д осл ід н и кам  в такий сп о сіб  познайом ити читача з цлея- дою  пролетарських револю ціон ерів. У ч и ­тель Г ео р гія  Д н м и тр о ва —  Г . К ір к о в , який сам  був во ж д ем  м ас, п ідкр есл ю вав його великі здібн ості і сам о в ід д а н іст ь  справі робітничого кл асу .Н а  б ага то м у  ф актичн ом у і д окум ен ­тальном у м атер іал і автор д окл ад н о  і п ере­конливо висвітлю є д іяльн ість Гео ргія  Д и - м итрова і в с іє ї п ар тії т існ яків у  п еріод перш ої св іто в о ї війни, Ж о в т н е в о ї рево л ю ­ц ії і перш их років після перемоги со ц іа л іс­тичної р ево л ю ції в Р о с ії. Н езаб у т н є в р а ­ж ен н я зал и ш аю ть ті сторінки, де автор тепло і зворуш ливо ро зп ов ідає про з у ст р і­чі Г ео р гія  Д и м и тр о ва з В ол од им ир ом  Іл ­лічем Л ен ін и м . Ч итач бачить, як Ілліч п о ­д р у ж н ь о м у  веде з Георгієм  Д и м итрови м  щ ирі зад уш е вн і розм ови, багато радить й о м у, як вести револю ційн у боротьбу за визволення бол гарського н ар о д у . Я ким  зворуш ливим  д ля Георгія  Д и м и тр о ва і для всього болгарського н а р о д у було б а ж а н ­ня В ол о д и м и р а Іл л іч а Л ен ін а вивчати з у сією  ретельн істю , властивою  для б іл ь ш о ­виків, бол гарську м ову! А  який уваж н и й  був сам  Д и м и т р о в , це ж  він п о д а р у в ав  Іл л іч у  бол гаро-ф р ан ц узьки й словник! 11 В . І . Л е н і н .  Т вори , т. 1, стор. 137.

Т рагіч н а історія  Є в р о п и  20— 30-х років X X  ст ., коли всі ком уністичні п ар тії д о к л а ­дали великих зуси ль д ля врятуван н я н а ­родів від  св аво л і ф аш и зм у і небезпеки нової війни, д у ж е  виразн о виявляється у діяльності Г . М . Д и м и т р о в а . Н е м а є  потре­би більш  д окл ад н о  а н ал ізувати  героїчні з у ­силля його та вірних соратн и ків по ви­робленню  програм и і прави льн ом у тактич­ном у застосуван н ю  ї ї  в у м о в а х  30-х років. А втор не приховує і позитивного у цьом у процесі і вм іє, як м арксистський історик, пояснити о б ’єктивні ум ови і с у б ’єктивні не­доліки світового ком уністичного р у х у  н а ­передодні д р у го ї св іто в о ї війни. Н е о б х ід н о  було лиш е показати негативний вплив культу особи С т ал ін а на д іяльн ість В и к о н ­ком у Ком інтерн у і його генерального се к ­ретаря Г . М . Д н м и тр о ва.Х ви лю ю ть читача ті сторінки, які п ри ­свячені діяльності Г . М . Д и м и тр о ва в Н а ­родній Б о л га р ії, хоч а, на ж а л ь , останній п еріод його життя та діяльності висвітлено недостатньо. А л е й тут автор, сп и раю чись на цікавий фактичний м атер іал , зум ів  здійснити до кінця свій н ам ір , вдало п о к а ­зав Г . М . Д н м и тр о ва не тільки як в о ж д я , але й як вірного сина болгарського н а ­р о д у, щ о залиш ився надзвичайно н атхн ен ­ною н атурою , бойовим соратником  т р у д я ­щ и х, яким його п ам ’ятало старе покоління ГІерніка та інш их районів Б о л г а р ії. Б е з ­сум нівним  достоїн ством  м о н огр аф ії є те, щ о в ній автор зум ів в узагал ьн ен ом у ви­гляді всебічно висвітлити творчий вк л а д  Георгія  Д и м и тро ва у розробку р я д у  н а й ­в а ж л и в іш и х питань теорії і тактики с в і­тового ком уністичного р у х у , щ о й тепер є д у ж е  актуальними. О собливий інтерес с т а ­новить творча розробка Д и м и тро ви м  пи­тань про єдиний робітничий і народний фронт та у р я д  єдиного ф рон ту, про бороть­бу з ревізіон ізм ом , д огм атизм ом  та сектан т­ством і згуртування ком уністичних і ро біт­ничих партій на принципах м ар кси зм у-л ен і- нізм у, про форм и п ереходу до со ц іа л ізм у  і ш ляхи соціалістичного і ком ун істичн ого будівн иц тва, про поєднання патріоти зм у і пролетарського ін терн аціо н ал ізм у, про б о ­ротьбу за мир, проти ф аш и зм у і війни.Д о сл ід ж у ю ч и  теоретичну сп ад щ и н у Г ео р гія  Д и м и т р о в а , автор вперш е вводить у науковий обіг виявлені більш е 50 його



праць, щ о не увійш ли до зібран ня творів. Ц і  п раці, спи сок яких подано у д од атку до кн и ж ки, становлять великий інтерес для всіх  дослідн и ків м іж н ар од н о го  к о м у ­ністичного і робітничого р у х у . Д о б р е , що м о н ограф ія , н езв аж аю ч и  на зовсім  н а ук о ­ву («акад ем іч н у») сп р ям ован ість д о сл і­д ж ен н я , н ап исан а легко, чітко, н ев и м уш е­но. А  це д у ж е  корисно для читача, робить кн и ж ку корисною  д ля ко ж н о го, незалеж н о від  род у занять і покликання.З р о з у м іл о , в м о н огр аф ії є й недоліки. В он и , безперечно, не на стільки істотні, щ об на них зупинятися д окл ад н о . Х о т іл о ­ся б лиш е п о б а ж а т и , щ об автор більш  чітко з ’я сув а в , чом у сам е болгарські тіс- няки, крім російських більш овиків на чолі з В . І. Л ен ін и м , були єдиною  течією  у м іж н ар о д н о м у робітничом у русі, щ о п о ­рвали з опортунізм ом  (стор. 32— 3 3 ). Ц е  питання д у ж е  в а ж л и в е з теоретичної і політичної точки зор у. С л ід  було в и світ­лити мотиви при їзд у К . Л а г ін а  до Б о л г а ­р ії, том у щ о сп р ава була не лиш е в том у, щ о К . Л а гін  н а м агався  загнати у болото о п ор тун ізм у і револю ційний проф спілковий

центр Б о л г а р ії, але й в його специфічні м іс ії, продиктованій йому німецькими їй рівними колам и. Н е  зовсім  ясно автор (на приклад, на стор. 57— 58) часто вжива термін «п р авл я ча б у р ж у азн а партія». Баї ж а н о  було б, щ об автор зупинився на пв танні про зв ’язки Г . М . Димитрова s У к р а їн о ю .І, зр о зум іл о , хотіл ося б побачити m  тать Г . М . Д и м и тр о ва у висвітленні ав? тором останнього періоду життя і діяль ності великого револю ціонера такою я повнокровною , як це зроблено у перши: р о зд іл а х . Ц е й , останній, розділ написані не так яскраво  і переконливо, як попе редні. . іВ  ціл ом у ж  м он ограф ія — цінний вклад у р адя н сь ку історичну н ауку. Треба лише п о баж ати  автору п родовж ити дослідження, а наш им м олодим  історикам — вивчати ж иття і діяльності тих керівників мас, які за в ж д и  будуть світлим и маяками у бо-, ротьбі за мир, д ем окр атію , соціалізм.
К. Я  ПЕТРЯЄВ

Я. Р. Д А Ш К Е В И Ч .  АРМЯНСКИЕ КОЛОНИИ НА УКРАЯНЕ  
В ИСТОЧНИКАХ И ЛИТЕРАТУРЕ X V —XIX вв. (ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИИ  

ОЧЕРК).  П о д  редакцией акад ем и ка А . Г . И оа н н и ся н а. Е р ева н , И зд-во А кадем и н  н аук А р м ян ско й  С С Р .  1962, 176 с.П р отягом  усього середньовіччя В ір м е ­нія була ареною  кровопролитних воєн і спустош л и ви х н а вал , які викликали м а со ­ве переселення вірмен у су м іж н і країн и, зокрем а на З а х ід н у  й П р а в о б е р е ж н у  У к ­р а їн у , де в період від X I I I  до X V I I I  ст. виникло п он ад  ЗО вірм енських колоній. Е коном ічний і культурний розквіт цих к о ­лоній, їх  активна торговельно-рем існича д іяльність сприяли економ ічном у розвитку у кр аїн сь ки х м іст і мали благотворний вплив на їх  культурн е ж иття. М и н ул е цих ко л о ­ній —  одн а з проблем істо р ії україн ськи х м іст у п еріод ф ео д а л ізм у і водночас ц ік а ­вий, м ал о до сл ідж ен и й  й значний розділ середн ьовічн ої істор ії сам ого вірменського н ар о д у . І, цілком  природно, воно привер­тає у в а гу  б агатьо х істориків радя н ської В ір м е н ії і У к р а їн и , які значно активізували в останній період д о сл ід ж ен н я  у цій г а ­лузіЯ к щ о  ран іш е, в силу певних історичних обстави н , а іноді через незнання мови п ер ш од ж ер ел  і д о сл ід ж ен ь , щ о з б ер іга­лись і ви д авали сь на У к р а їн і та в П о л ь щ і, вірменські історики д у ж е  м ало використо­вували цей величезний м атеріал і о б м е ж у ­вались у  с в о їх  д о сл ід ж е н н я х , пер еваж н о , вірменським и д ж ер е л а м и  і д осл ід ж ен н ям и1 П р о  це яскраво  свід ч ать підсум ки д во х н ауко ви х сесій , присвячених історич­ним зв ’язкам  і д р у ж б і у кр аїн сь кого  та в ір ­менського н а р о д ів , які з усп іхо м  від були сь у ж о втн і 1959 р. в Є р е в а н і і в листопаді 1962 р. у К и єві —  Л ь в о в і.

вірм енських і частково західноєвропейсь­ких а в то р ів ,—  то тепер коло їх  джерел розш ирилось. П ереборю ю чи цю однобо­кість, історики звернулись до існуючої у великій кількості історичної літератури ук­ра їн ськ о ю , польською , латин ською , німець­кою м овам и , до ф он дів ар хів ів  і рукопис­них зіб ран ь бібліотек У к р а їн и  і тому зро­зум іл о  яке велике практичне значення має здійснена львівським  істориком Я . Б . Даш- кевичем робота, й о г о  д осл ід ж ен н я  —  пер­ш а праця дж ерелознавчо-історіограф ічн ого х ар ак т ер у , в якій си стем ати зован о викла­д ається розвиток історичних знань про вір­менські колонії на У к р а їн і. Ц е  —  перша сп р оба створення д осл ід ж ен н я  узагальню­ю чого х а р а к т е р у , щ о д а є  критичний огляд збереж ен и х д ж ер е л  та існ ую чо ї великої історичної літер атур и і підводить підсумки том у, щ о було зроблено ран іш е. Зрозум і­ло, щ о перед автором  стояло чим ало труд­н о щ ів, н ап ри клад, відсутн ість прецедентів (відносн о х ар ак тер у р о бо ти ), і йому само­м у вперш е д овод и ло сь встановлювати певну стр уктур у книги і принципи викла­дення м ат ер іал у .П р а ц я  Я . Р . Д а ш к е в и ч а  м ає цілий ряд позитивних якостей. А в тор  з іб р ав  і кри­тично вивчив великий різнорідний (істо­ричні хрон іки, історико-географ ічн і описи, м ем уари , твори релігійн о-полем ічного зм іс­ту і спеціальні історичні д осл ід ж ен н я) і різномовний історичний м атеріал , близько 200 творів різних авторів , н аписан их л а ­тинською , польською , ук р аїн сь к о ю , вірмен­ською , ф ран цузькою , нім ецькою  та іншими



мовами. В  процесі д осл ід ж ен н я  йом у в д а ­лось виявити і вперш е ввести в науковий обіг ряд стар о д р ук ів , в яких м істяться ц і­каві відом ості про вірм енські колонії на Україні; м аю ться на ув азі твори таки х а в ­торів X V I — X V I I  ст ., як Я н  Л аси цьки й (стор. 34— 3 6), Г р а ц іа н і (стор. 22— 26), Петричі (стор. 47— 50) та ін.Цінним є те, щ о , викладаю чи м атеріал , автор велику у в а гу  приділяє тим творам , які висвітлю ю ть соціал ьн о-екон ом ічн е, по­літичне, правове і культурне ж иття н а ­селення вірменських колоній, їх  д р у ж н і зв’язки з україн ським  населенням  м іст, наполегливу, три вал у , багатолітн ю  бороть­бу проти насильницького зап р о ва д ж е н н я  унії з католицькою  церквою , їх  боротьбу за збереж ення св о єї н аціон ал ьн о ї са м о б у т ­ності. Значний інтерес викликаю ть ті сто ­рінки істор іограф ічн ого н арису, на яких досить повно і різнобічно розглядається питання про м ісцеву вірм енську істо р іо гр а ­фію на У к р а їн і, щ о представлен а такими видатними творам и , як « Д о р о ж н і нотатки» Сімеона Л е а ц і, « К а м ’янецька хро н ік а» —  колективний твір ряд у вірм енських х р о ­ністів з К а м ’я н ц я -П о д іл ьськ о го , дві р у к о ­писні книги « Д ія н н я  львівських вірм ен», полемічний твір X .  Г о р іч к н -Г о л у б о в и ч а, праці З а х а р іа се в и ч а , Б ар о н ч а та ін.В д а л о  написан о розділ , присвячений вкладу в розробку ц іє ї проблем атики у к ­раїн ських істориків, а т а к о ж  представн и­ків польської та вірм ен ської істо р іо гр а ф ії. П ричом у розвиток у к р а їн сь к о ї істо р іо гр а­ф ії розгл яд ається в орган ічн ом у з в ’язку з розвитком вірм ен ської та польської істо ­р іо гр аф ії.У  д р у го м у  р о зділ і, висвітлю ю чи розви­ток істо р іо граф іч н и х д о сл ід ж ен ь  д р у го ї половини X I X  ст ., Я- Р . Д а ш к е в и ч  групує їх  по тих окрем их п ро бл ем ах, яким н ай ­більш е п ри д іл я л ась у в а га  історикам и д р у ­гої половини X I X  ст .—  проблем і виникнен­ня вірм енських колоній, правовій , політич­ній істо р ії, культурній сп адщ и н і вірм ен сь­ких колоній та істо р ії вірм ен ської церкви на У к р а їн і. Н а  великом у ф актичном у м а ­теріалі автор п о казує той значний вкл ад, який внесли дослідники X I X  ст. в ро зро б­ку ц іє ї проблем атики, і разом  з тим —  їх  вузькість і о бм еж ен ість , яка виявилась у т о м у , щ о історію  вірменських колоній д в о ­рянські і б у р ж у а з н і історики зводили, го ­ловним  чином , до істо р ії вірм ен ської ц ер к­ви та п р а ва.В  нарисі розгл яд аю ться не тільки істо ­ріо граф ічн і питання, а й р о зв ’язую ться і д еяк і конкретно-історичні проблем и, ви с­вітлю ється ф актична історія вірменських колоній. Н а п р и к л а д , питання про виник­нення вірменських колоній, про суть і х ід  ан ти ун іатської боротьби населення цих к о ­лоній у X V I I  ст ., д р у ж н і відносини м іж  україн ськи м  і вірменським  населенням  міст та спільність їх  інтересів у боротьбі проти со ціал ьн о го , н аціон ального та релігійного гніту в ф еодальн ій Р еч і П о сп о ли тій . Ідея

д р у ж б и  м іж  вірменським і україн ськи м  н а­ро д ам и , щ о ілю струється на конкретних ф актах з їх  істо р ії, червоною  ниткою п ро ­ходить через нарис Я . Р . Д а ш к е в и ч а .П р и розгляді й характеристиці праць окрем их істориків автором  витриманий класовий п ід хід  до них, і різні конкретно- історичні питання розгл яд аю ться з позицій м арксистської м етод о л огії. В  цій п о р івн я ­но невеличкій за обсягом  книзі (176 стор.) сконцентровано великий ф актичний м ат е­р іал , поданий д у ж е  стисло, ком пактно. А втор ові іноді навіть м о ж н а кинути докір у зайвій л аконічн ості, н ап ри клад, коли йдеться про таких визначних досл ід н и ків , як вірменський історик М . Ч а м ч я н , поль­ський історик В . Марчи-нський та ін.Н а  ж а л ь , праця не п озбавлен а і д е ­яких недоліків. С л ід  було б д ати х а р а к ­теристику епохи, в яку ж или й працю вал и ті чи інші дослідники, а т а к о ж  історичний ф он , на яком у розгортались, с к а ж ім о , о п и ­сан і в перш ом у розділі книги п о д ії. З о к р е ­м а, не висвітлені ті тяж кі ум ови, які с к л а ­лись на З ахід н ій  У к р а їн і, щ о зн аход и л а сь під соціальним , національним  та релігійним гнітом реакційної ф ео дальн ої Речі П о с п о ­литої. Т е, щ о є переконливим і зрозум ілим  для автора, не завж д и  ясно д ля ш ирокого кола читачів (особливо вір м ен ськи х). Т а к , у розділі, присвяченому історичним д о с л і­д ж ен н ям  X V I I  ст., велика ув ага  п р и д іл я є­ться ан ал ізу релігійно-полем ічних творів окрем их представників войовничої к а т о л и ­цької публіцистики —  таких, як Б е м б у с , П етри чі, Л ю бельчик. П ри цьом у н еобхід н о було б показати нестерпну атм осф еру е к о ­ном ічної дискр им ін ац ії, н аціон альн и х і ре­лігійних переслідуван ь та утисків щ о д о  україн ського та вірменського н асел ен н я, яка п ан увал а в україн ських м іста х  в з в ’я з ­ку з перемогою  контрреф орм ації в П о л ь щ і і посиленням католицької р е а к ц ії, а т а ­ко ж  у з в ’язку з активізацією  діяльн ості ордену і єзуїті в. Тоді стане ясним  і о б ­грунтованим  таке явищ е, як п убл іц и сти ч ­ні твори католицьких проповідників типа П етричі —  Б ем б у са , які одн аково в о р о ж е  ставились як до схи зм ати ків-в ір м ен , так і до україн ц ів .Викли кає подив, чом у в цьом у ж  р о з­ділі випущ ена характеристика тво р у в ід о ­мого мандрівника П а в л а  А л еп сь к о го , який містить цікаві відом ості про у к р аїн сь к и х вірмщт, і « Іст о р іо гр а ф ії»  видатного в ір ­менського історика Григора Д а р а н а х ц і, в якій є цілий розділ , присвячений подіям  у львівській вірменській колонії в середині X V I I  ст. Б а ж а н о  було б дати заго ло во к ко ж н о м у з розділів книжки і супроводити ї ї  зм істом , а т а к о ж  по каж ч и ко м  п різвищ .В  ціл ом у праця Я . Р . Д а ш к е в и ч а  є ц ін ­ним вкладом  у д о сл ід ж ен н я  д р у ж н іх  вір- м ен о-укр аїн ськи х зв ’язків. Х о т іл о ся  б п о ­б а ж а ти  авто ру п р о д ов ж увати  п о чату ним велику й корисну сп р ав у .
Г. П. ПІНГІР'ЯН



ХРОНІКІ^ІНФОЛМШІІЯ

ЗАХИСТ КАНДИДАТСЬКИХ ДИСЕРТАЦІЙ

У  1962 р. на О б ’єднаній вченій раді по п ри судж ен н ю  вчених ступеней з сп е ц іа л ь ­ності історія К П Р С  К и ївсько го  ордена Л е ­ніна д ер ж а в н о го  університету ім. Т . Г . Ш е в ­ченка від б увся  прилю дний захи ст д и сер ­тацій з ва ж л и в и х питань істо р ії.Д ія л ь н о сті К о м ун істи чн ої пар тії по д о ­корінній перебудові р а дя н сь кої ш коли з метою  н аближ ен ня ї ї  до практики к о м у­ністичного будівн иц тва присвячена д и сер ­т ац ія  М . М . М о т о р  н ю к а  «П ар тій н і о р га н іза ц ії У к р а їн и  в боротьбі за з д ій с­нення ленінських принципів зміцнення з в ’язків ш коли з ж иттям  в п еріод м іж  X X  і X X I I  з ’їзд ам и  К П Р С  (1956— 1961 р р .)» . А в тор  на б ага то м у ф актичном у м атеріалі п о казав, щ о виріш альн і за хо д и , здійснені К ом ун істи чн ою  п артією , сприяли у д о ск о ­наленню  системи н аро дн ої освіти. В есь н авчально-виховний процес у ш колі пере­буд о в ан о  на основі ленінського принципу трудового ви хован н я, тісн ого з в ’язку з с у с ­пільно корисною  працею . В  д и сер тац ії ш и ­роко висвітлено д іяльність партійних о р га ­нізацій по здійсненню  загал ьн ого о б о в ’я з ­кового н авчан н я, зміцненню  навчально- м атеріал ьн ої бази ш кіл . Ф акти, наведені д исертантом , св ід ч ать про великі зр уш ен ­ня в цій сп р аві. Т а к , на початок 1961/62 навчального року на У к р а їн і за р ахун о к д е р ж а в н и х  кап італ ов кл ад ен ь, ресур сів к о л ­госпів та м ісцевих о рган ізац ій  було з б у д о ­вано ш кільних приміщ ень на 448 тис. у ч ­н івських м ісць, 35 тис. навчальних к а б ін е ­тів і л аб о р а то р ій , понад 26 тис. м ай сте­рень. У  з в ’язку з політехн ізацією  ш кільн о­го навчанн я розроблені і дію ть нові н а в ­чальні плани і програм и для педагогічних з а к л а д ів , змінений проф іль підготовки вчи­телів політехнічного циклу. Ш коли були зм іцнені кваліф ікован и м и педагогічним и кад р а м и , н абагато  поліпш ився якісний ск л а д  кад рів учителів. Зн ачн е місце при­ділено висвітленню  роботи вечірніх шкіл робітничої і сіл ьсько ї м олоді та ш кіл-ін- гернатів.П и тан н я  д іяльності партійних о р га н іза ­цій в розвитку ра д я н сь к о ї ш коли р о згл я д а ­ється в д и сер тац ії Т . М . Ш  а ш л а « К е ­рівна і сп р ям о вую ча роль К о м ун істи ч н ої п ар тії в розвитку р а д я н сь к о ї ш коли на У к ­р а їн і (1952— 1961 р р .)» . В  ній велике м ісце зай м ає д осл ід ж ен н я  позитивного впливу виробничого навчанн я на якість знань і ви­

хов ан н я  учн ів. А в тор п о к азує , як в резуль­таті постійного з в ’язку з виробництвом, з лю дьми праці в учн ів ф орм ую ться комуні­стичні риси.В  д и сер тац ії Г . Ф . О  г а г і н а «Пол­тавська обласн а партійна орган ізац ія  в бо­ротьбі за круте піднесення сільського госпо­д ар ств а (1953— 1959 р р .)»  досліджується розвиток сільського го сп од ар ства, на кон­кретн ом у м атеріал і п оказується організа­ційна і п олітико-виховн а робота партійних ор ган ізац ій , добір і розстан овка сільсько­го сп од ар ськи х к ад р ів . Л и ш е  в період з 1953 р. до січня 1957 р. у колгоспи на по­стійну роботу прибуло 1730 ком уністів. Ц і­каві ф акти наводить автор про шефську д оп о м о гу  м іських п ар то рган ізацій  колгос­пам , їх  роботу по розгортанню  соціалістич­ного зм аган н я, вп р о вад ж ен н я  досягнень сіл ьськ о го сп о д ар ськ о ї н ауки та передового д о св ід у . В ж е  в 1961 р. на П олтавщ и ні бу­ло о д ер ж ан о  в середн ьом у по 25 ц зерно­вих з гектар а, в том у числі по 27,7 ц ози­м ої пш ен иці. П р о д а н о  д е р ж а в і 80 млн. пу­дів х л іб а .« Д ія л ь н ість  К о м ун істи ч н ої пар тії Украї­ни по розви тку Л ьвівсько-В ол и н ського ву­гільного басей н у в період м іж  X X  і XXI з ’їзд а м и  К П Р С » — тем а дисертації Г . М . К  р и в о ш е ї . Н а  основі вивчення ар хівн и х м атеріал ів  автор розкрила прак­тичну д іяльн ість п ар тій н ої орган ізації ву­гільного басейн у по посиленню  партійного та інж ен ерн о-техн ічн ого керівництва шах­там и, по пер ебудові у світлі ріш ень X X  з’їз­д у  К П Р С  партій н о-політи чн ої роботи серед гірн яків, п о к азал а керівну роль Ц К  КП РС і Ц К  К П  У к р а їн и  в здійсненні всієї пере­будо в и  діял ьн ості партійних і господар­ських о р ган ізац ій  басейн у в 1956— 1958 рр. З н а ч н у  у в а г у  приділен о розкриттю форм підвищ ення виробничої к в а л іф ік ац ії керів­них та ін ж ен ерн о-техн ічн и х працівників, м олод их сп ец іа л іст ів , посилення виховання к ад р ів  у  д усі ленінських принципів соціа­лістичн ого госп од ар ю ван н я і т. д. Окремо автор розглян ула діял ьн ість партійних ор­ган ізац ій  басейн у по розгортанню  масового соціал істичн ого зм аган н я, поширенню і в п р о вад ж ен н ю  передового д осв ід у .В  д и сер т ац ії І . І . Б а б и ч а  «Боротьба партійних о р га н іза ц ії Д о н б а с у  за піднесен­ня гро м ад сько го  тваринництва і овочівни­цтва в п’ятій п ’ятирічці» узагальнено досвід



діяльн ості м ісцевих партійних орган ізац ій  у  ц ій гал узі, п о казан о , як здійснення р о зр о б ­л ен и х К ом ун істи ч н ою  партією  сп р авд і р е ­вол ю цій н их за хо д ів  по д ал ьш о м у підн есен ­ню сільського го сп од ар ства відкрило всі м о ж л и в о сті для невпинного розвитку в Д о н ­б асі виробництва продовольчи х п род уктів. Н ав о д и т ь ся  багато  конкретних д а н и х, які св ід ч ать про те, щ о в результаті постійного зміцнення м атеріал ьн о-техн ічн ої бази , к а д ­рів сільського го сп од ар ства і підвищ ення м атер іал ьн ої заін тересован ості колгоспн и­ків у  п ’ятій п ’ятирічці бул о значно розви­нуто тваринництво і о зочівництво.Ф орм и н методи використання К о м у н і­стичною  п артією  преси д ля піднесення сіл ь ­ськогосп од ар ського виробництва вивчено і узагал ьн ен о в п раці І. І. О с т р о в є р х а  « П р е са  У к р а їн и  —  м огутня зброя К о м у н і­стичної п ар тії в боротьбі за круте п ід н е­сення сільського госп од ар ства (вересень 1953— 1958 р .) » . А втор грунтовно розглян ув здійснення К ом уністи чною  партією  ленін­ських принципів керівництва пресою , в к а ­зав , щ о завд я ки  піклуванн ю  п ар тії з 1953 по 1958 р. річний ти р аж  у сіх  газет в У Р С Р  зріс на 38% , вод н очас н абагато п о л іп ш и л а­ся якість д р ук ов ан о го  м атер іал у . В  д и сер ­тац ії характер изую ться ф орми і методи р о ­боти з авторським  активом і робсіл ькорам и . показан о, яких з а хо д ів  вж и ваю ть партійні о р га н іза ц ії для своєчасн ого доведення пре­си до тр у д я щ и х. Зн ачн а частина п р а ц і при­свячена питанням використання преси в р о ­боті по д о б о р у , розстановці і ви хованню  орган ізаторів колгоспн ого виробництва і пропаганді д о св ід у  знатних колгоспних в о ­ж а к ів . Н а  цікав и х м а т е р іа л а х  розкри ваєть­ся значення преси в піднесенні тр уд о во ї активності колгоспн ого сел ян ства.Н а  тем у «К ом ун істи ч н а партія У к р а їн и  в боротьбі за зм іцнення колгоспів керівними кад рам и  в 1953— 1956 рр.» захи стив д и сер ­тацію  Г . М . П е н ь к о в .  А в тор наводить великий і цікавий ф актичний м атеріал , на основі якого узагал ьн ен о д о св ід  роботи партійних о рган ізац ій  К р и м сь к о ї, З а п о р і­зької і О д е сь к о ї областей по д о б о р у, роз­становці і вихованню  керівних колгоспних кад р ів . Р о згл я д аю ться  такі щ е недостатньо висвітлені в історичній літер атур і питання, як д іяльн ість трм дцятитисячників на селі, роль ко лго сп н ої д ем о к р ат ії у  вихованні колгоспних кад р ів , в озброєнні їх  екон ом іч­ними знан ням и , передовим и м етодам и го с­по дарю в ан н я . В и хо в ан н я  керівних колгосп ­них кад р ів  автор ро згл яд ає з п о гл яд у п о ­казників го сп од ар ськ о ї діяльності колгосп ів.У  боротьбі радян ського н а р о д у за з а ­верш ення будівн ицтва со ц іа л ізм у  і п о сту­повий пер ехід  до к о м ун ізм у велику роль від ігр ає  п ідготовка к ад рів  у  систем і т р у ­дових резервів. Ц ю  тем у розроблено в д и ­сер тації Г . С .  С  м и р и о в о ї «Д ія л ь н ість  К ом ун істи чн ої п ар тії по підготовці кадрів у систем і тр уд о ви х резервів (1951 —1955 р р .)» . В  ній ш ироко використано д о ­кументи партій н их, д е р ж а в н и х  і від ом чих ар хівів , періодична преса, б агато  сп ец іа л ь­

н ої л ітератури. А втор висвітлила різносто- ронню  діяльн ість м ісцевих партійних о р га ­нізацій по здійсненню  ріш ень X I X  з ’їзд у  К П Р С  про поліпш ення якості підготовки п ром ислових робітників у проф есійних у ч и ­л и щ а х  і ш к о л а х . Т а к , у  1956 р. на У к р а їн і бул о  понад 100 техн ічних училищ , які ви­пустили 22 тис. к в а л іф ік о в ан и х робітників. А в тор  ш ироко п о к азал а діяльність п ар тій­них орган ізац ій  по перебудові і поліпш ен­ню підготовки м ехан ізато р ськи х кад рів у світлі постанови вересн евого (1953 р.) П л е ­н ум у Ц К  К П Р С . В ел и ку у в а гу  приділяє автор ідеологічній роботі партійних о р га­нізацій У к р а їн и  серед учн ів проф есійно- техн ічних учбови х з ак л ад ів .Р о л ь  газети « П р а в д а »  в розгортанні трудового ен т у зіазм у , творчої ініціативи і м асового соціалістичн ого зм аган н я м ас д о ­сл ід ж у єть ся  в д и сер тац ії В . О . М  а т я щ у- к а  «Р о л ь  газети « П р а в д а »  в боротьбі К П Р С  за розвиток тр уд о в о ї активності м ас в роки четвертої п ’ятирічки (1946 — 1950 р р .)» . А втор послідовно розкриває п р о п ага н д у « П р а в д о ю »  перш ого післявоєн ­ного п’ятирічного п л ан у, висвітлення вироб­ничої активності трудівн иків міста і села в їх  боротьбі за високопродуктивн е вико­ристання техн іки, вп р о вад ж ен н я  досягнень науки і передового д о св ід у  у  виробництві, о р ган ізац ій н о -м асо ві захо д и  центрального д р уков ан о го  орган у п ар тії по залученню  авторського колективу, використанню  л и­стів тр уд я щ и х тощ о. У  д и сер тації робиться спроба всі д о сл ід ж у в а н і м атеріали , при св я ­чені н айваж л ивіш и м  трудовим  починан­ням, новим ф орм ам  соціалістичного з м а ­гання, подавати з п огл яд у їх  дійового впли­ву на зростання економічних показн иків , на правильне використання вн утріш н іх р е ­зервів і м ож ли востей.М . М . М  е р и м к і и а в д и сер т ац ії « П р а в д а »  в боротьбі за м о біл ізац ію  ро біт­ників пром исловості на са м о в ід д а н у  п р а ­цю в перш ий період В ел и ко ї В ітч и зн я н о ї війни» п о казал а роль « П р а в д ь і»  в боротьбі К ом ун істи чн ої п ар тії за м о б іл ізац ію  р о ­бітників пром исловості на са м о в ід д а н у  п р а ­цю  в ум о в а х  воєнного ч а су , р о з в ’язання воєн н огосподарських завд ан ь. Н а  кон крет­них м атер іал ах  розглядається роль « П р а в - дьі» в переведенні пром исловості на в о єн ­ні рейки, в е в а к у а ц ії підп р иєм ств, за б е зп е ­ченні їх  робочою  силою , в розгортанні с о ­ціалістичного зм аганн я та ін.Н а  тем у « О р ган ізато р сь к а робота К о м у ­ністичної п ар тії У к р а їн и  на селі в 1926—  1929 рр.» захи стив дисертацію  І. 3 . О р е л .  Вивчення д о св ід у  К П Р С  на селі н а п ер ед о д ­ні суціл ьн ої колекти візації сіл ьського го с­подарства м ає в а ж л и в е значення д ля к р а їн , в яких тепер сільське го сп од ар ство  п ер ебу­довується на соціал істичн их н а ч а л а х . Н а  підставі вивчення і узагальн ен н я н ових а р ­хів н и х д окум ен тів , великої к ількості ст а ­тистичних та інш их м атеріал ів  автор ви­світлив діял ьн ість п ар то рган ізацій  У к р а їн и  по створенню  н еобхідн и х п ер ед ум ов для здійснення ленінського кооперативного п л а ­



н у, розкрив ї ї  ф орм и і методи. В а ж л и в у  у в а гу  у праці приділено п о к азу  д іяльності м ісцевих партійних осередків і ком ітетів. З а в д я к и  залучен ню  нових д ан и х в д и сер та­ц ії вперш е ш ироко висвітлено д іяльність К о м ун істи ч н ої п ар тії серед бідноти і н ай­митів, партійне керівництво про ф сп іл ков и ­ми о рган ізац ія м и  сіл ьсько госп о д арськи х і л ісов и х робітників.В  д и сер тац ії П . П . С  и л и в а н ч и к а « Д ія л ь н ість  К о м ун істи ч н ої п ар тії Б іл о р у с ії по здійсненню  к уль турн ої р ево л ю ції в ре с­публіці (1919— 1937 р р .)»  ш ироко п о к азуєть­ся керівна роль К П Р С  і одного з ї ї  заго н ів—  К о м п а р тії Б іл о р у с ії в о р ган ізац ії кул ь тур ­ної р ево л ю ції в р е сп уб ліц і, п ідкреслю ється нерозривний з в ’язок культурн ої револю ції з захо д ам и  К о м ун істи ч н ої п ар тії, сп р я м о ­ваним и на ін д устр іал ізац ію  республіки і ко­л ективізац ію  сільського го сп од ар ства. Б а ­гато м ісця автор відводить висвітленню  перебудови в системі ш кіл ьн ої освіти і л ік ­в ід а ц ії неписьменності серед населення. Зн ач н у у в а гу  приділено розвиткові ви щ ої І сер ед н ьої сп ец іал ьн о ї ш коли, створенню  кад р ів  со ц іал істи ч н о ї інтелігенції, у з а га л ь ­ненню д о св ід у  К о м п а р т ії Б іл о р у с ії у  га л у ­зі культурн о-освітн ьої роботи. Ц ік а в и м  у д и сер тац ії є й те, щ о автор п о казав к ул ь­турне і наукове співробітництво м іж  У Р С Р  і Б Р С Р .В  д и сер тац ії К . Ф . Ш а л і  н а « К о м у н і­стична партія Р ад я н сь к о го  С о ю з у  —  о р ган і­затор боротьби робітничого к л асу  за рево­лю ційний переворот на селі (1928—  1930 р р .)»  на зн ачн ом у ар хівн о м у м а т е р іа ­лі та інш их д ж е р е л а х  висвітлено со ц іа л і­стичні перетворення на сел і, переконливо по казан о  всебічн у д оп о м о гу  робітничого к л а су  сел ян ству, на конкретних ф а к т а х  роз­крито ленінські принципи кооперуванн я се ­лян ства і ідеї ш еф ства робітників як дві в з а є м о з в ’язані скл ад о ві частини со ю зу ро­бітничого к л асу  і сел ян ства. В  д и сер тац ії п ідд ається  м арксистській критиці визн ачен ­ня Стал ін и м  колекти візації як рево л ю ції, проведен ої звер ху  з ініціативи д е р ж а в и  і при підтрим ці сел ян ства. А в тор в к а зує , щ о перем огу колгоспн ого л а д у  забезпечили с а ­мі багатом ільйонні селянські м аси , яких К ом ун істи ч н а партія і робітничий кл ас з у ­міли підняти до рівня свід ом их творців с о ­ц іа л ізм у .У  боротьбі за перем огу ком ун ізм у п а р ­тія постійно приділяла і п риділяє велику у в а гу  зм іцненню  зв ’язків з м асам и  через ш и року сітку гро м ад ськи х о р ган ізац ій . П о ­ліпш ення їх  д іяльності нерозривно з в ’я з а ­не із зм іцненням  і розвитком сою зу ро біт­ничого кл асу  і селянства і том у зай м ає ви­значне м ісце в політиці К о м ун істи ч н ої п а р ­т ії. О дн и м  з етапів боротьби за п о буд о ву со ц іал ізм у  в С Р С Р  були останні роки в ід ­будовн ого пер іод у. Ц ей  етап в істо р ії К о ­м уністи чн ої п ар тії грунтовно д о сл ід ж ен о  в д и сер тац ії В . П . Р а ч к о в а  « Д ія л ь н ість  Я р о сл а в сь к о ї губерн ської п ар тій н ої о р га н і­з а ц ії в кінці від будо вн ого  п еріоду (1924—  1925 р р .)» . Н а  базі великого і ц ікавого а р ­

хівного м атер іал у  автор проан алізував і узагальн и в діял ьн ість губерн ської органі­з а ц ії по р е а л із а ц ії ріш ення X I I I  'з’їзду Р К П ( б )  і перебудови партій н ої роботи в селі, п ростеж и в боротьбу партійних орга­нізацій за оновлення Р а д , розкрив цінний д осв ід  здійснення ленінського плану коо­перування сел я н ства.Н а  тем у «К ом ун істи ч н а партія Украї­ни —  о рган ізатор п ер ехо д у на мирну робо­ту по в ід буд о ві народн ого господарства У Р С Р  (1921 — 1922 р р .)»  захи стив дисерта­цію  В . І. Я н е н к о. В икори ставш и вели­кий архівний м атер іал , автор висвітлив бо­ротьбу К о м ун істи ч н ої п ар тії за мобілізацію трудя щ и х на со ціал істи ч н е будівництво, по­к азав так о ж  величезну теоретичну роботу К о м ун істи ч н ої п ар тії та ї ї  в о ж д я  В . І. Ле­ніна по виявленню  і обгрунтуванн ю  шля­хів  ком уністичного будівн иц тва в нашій к р а їн і. О крем ий розділ присвячено зміц­ненню партійних о р ган ізац ій , перебудові і п ідвищ енню  рівня їх  роботи у світлі рішень X  з ’їзд у  Р К П ( б ) . Зн ачний інтерес стано­вить історіограф ічний огля д , в якому хя р актеризую ться ар хівн і докум енти багатьох д е р ж а в н и х  і партійних ар хів ів  і праці ра­д ян ських істориків.М а л о д о с л ід ж е н у  і ц ік а в у  тему «Кому­ністична партія —  орган ізато р і керівник В се у к р а їн сь к о ї Н а д зв и ч а й н о ї комісії ( В У Ч К )  (1 9 1 8 — 1922 р р .)»  дослідивВ . Д .  Г  о л і ч е н к о. Н а  багатій джерель­ній базі дисертант висвітлив історичну не­о б хід н ість  створення В Ч К , ї ї  місцевих ор­ган ів, роль у цьом у К ом ун істи чн ої партії і особисто В . І . Л е н ін а , д іяльність партій­них о рган ізац ій  по д о б о р у кад рів для над­звичайних ком ісій  та їх  повсякденне керів­ництво о рган ам и Ч К , за хо д и , які вони здій­сн ю вали д ля зм іцнення з в ’язку чекістських орган ів з трудящ и м и м аса м и . Велике місце в д и сер т ац ії зай м ає показ білогвардійсько­го, петлю рівського і м ахн овського підпілля та куркульського бан ди тизм у. Важливу у в а гу  приділено і висвітленню  боротьби партій н ої о р га н іза ц ії У к р а їн и , ї ї  Ц К , губ- комів і уком ів за д о д ер ж ан н я  соціалістич­ної законності в діяльн ості В У Ч К  та її ор­ганів на м ісц я х.Сторін ц і істо р ії гро м ад я н сько ї війни — боротьбі т р у д я щ и х У к р а їн и  за відновлення Р а д я н сь к о ї влади в кінці 1918— на початку 1919 р. присвячена п раця О . І. Щ у с ь .  В її д и сер тац ії « К П Р С  —  орган ізатор і керівник У к р а їн сь к о го  ф ронту (вересень 1918 — ли­пень 1919 р .) » , п обуд ован ій  на великій кількості д ж ер е л  і л ітератури, показано, як К П ( б ) У  —  один із загон ів К П Р С ,— ке­рую чись вказів кам и  Ц К  Р К П ( б ) , прийняла і здій сн и ла ряд ріш ень, щ о підготували створення збройн их сил У країн ського фрон­ту, визначили головні завдан ня військової роботи партійних орган ізац ій . Праця міс­тить багато  оригін ального і нового у ви­світленні бага то гр а н н о ї діяльності КП(б)У в той період. М ір к у в а н н я  і узагальнення автор о бгрун тув ал а добірним  історичним м атеріал о м . У  д и сер тац ії розкрито історич­



не значення ріш ень І і II  з ’їзд ів  К П ( б ) У  для к о н со л ід ац ії сил і розгортання бороть­би у к р аїн сь к о го  н аро ду за відновлення і зміцнення Р а д я н сь к о ї влади.В  д и сер т ац ії В . П . Ю  б к і н а «Б о р о ть ­ба К П ( б ) У  за ро зв’язання продовольчого питання в роки інозем н ої інтервенції і гро­м ад я н сько ї війни (груден ь 1919— 1920 р р .)»  вивчено і узагал ьн ен о  ар хівн і д ж е р е л а  та інші докум ен тал ьн і м атеріал и , показан о велику м о б іл ізую ч у і керівну роль К о м у ­ністичної п а р т ії У к р а їн и  в боротьбі за хліб та інш і продукти у  важ кий період ст ан о в ­лення Р а д я н сь к о ї вл ади . Щ о б  відстояти завою ван н я Ж о втн я  від  натиску о б ’єд н а ­них сил кон трревол ю ції та інтервентів, тр е­ба бул о  вр ятувати від голодн ої см ерті р о ­бітничий кл ас і сільську бід н оту, н а го д у ­вати а р м ію . О т ж е , боротьба за хліб  п ер е­творю вал ась у тих у м о в а х  у боротьбу за збереж енн я прол етарської револ ю ції, за с о ­ціал ізм . Д о с л ід ж у ю ч и  цю  в а ж л и в у  тем у, автор розкрив основні принципи п ро д о ­вольчої політики К о м ун істи ч н ої п ар тії в той п еріод, п о казав орган ізац ій н у роботу по створенню  продовольчих орган ів на У к ­раїн і та їх  б агато гран н у д іяльність як по заготівлі про д ов ол ьств а, так і по зм іц н ен ­ню Р а д я н сь к о ї влади на м ісц я х.Д о сл ід ж е н н ю  величезної роботи, п ро ­веденої газетою  « П р а в д а »  по відновленню  і зм іцненню  більш овицьких орган ізац ій  як головної і ви ріш альн ої ум ови ко н со л і­д а ц ії всіх  револю ційн их сил країн и  на чолі з робітничим кл асо м , підготовці перем оги Ж о в тн е в о ї р ево л ю ц ії, присвячена д и сер т а­ція О . П . О л і й н и ч е н к о  « Р о л ь  газети « П р а в д а »  в завою ван н і м ас на бік б іл ьш о ­вицької пар тії в 1912— 1914 рр.». В и к о ­ристовую чи багато  нових м атер іал ів , з о ­крема м ал овідом і ар хівн і докум ен ти , д и ­сертант п о казал а виріш альн у роль В . І. Л е ­ніна у створенні « П р а в д ь і» , в здійсненні ідейно-політичного керівництва нею . А втор висвітлила непримиренну ідейну боротьбу «П р авд ьі»  проти л ік в ід а то р ів , одзо вістів , троцькістів , наполегливу роботу, сп р я м о ­вану на розш ирення з в ’язків п ар тії з м а ­сам и.« Х а р к ів сь к а  більш овицька о рган ізац ія  на чолі револю ційного р у х у  прол етаріату Х ар ківщ и н и  в роки ре ак ц ії і нового рево­лю ційного піднесення (1907— 1914 р р .)»  —  на так у  тем у захи стив д исер тацію  В . Ф . С  о к у р е н к о. Я к  від зн ач ається  в праці, ряд ва ж л и в и х питань, щ о їх  п ар тій ­ні о р га н іза ц ії р о зв ’язували у д ож овтневий період, не втратили значення і нині. Ц е , н а сам п ер ед ,—  питання про історичну роль робітничого к л а су , про значення єдності його р я д ів , про н еобхідн ість боротьби п р о ­ти о портун ізм у всіх гатун ків, про п о єд н ан ­ня легальн их і нелегальних форм  рево л ю ­ційного р у х у  та ін. С а м е  ці сторони в т а к ­тиці х ар к ів сь к и х більш овиків у період ре­волю ційного піднесення і висвітлено в д и ­сер тац ії. А в т о р у  вдалося ш ирш е, ніж  в ін­ших п р а ц я х , розкрити ряд важ л и в и х сто ­рін у діяльн ості Х а р к ів с ь к о ї пар торган іза-

ц ії. П о в н іш е  розроблені питання партій н о­го керівництва страйковим  р у хо м , робота більш овиків під  ч ас виборів у  I V  Д е р ж а в ­ну д у м у , питання ст р а х о в о ї кам п ан ії, п а р ­тійного будів н и ц тва. Н ав ед ен о  ряд нових д ан и х про діяльн ість В . І. Л ен ін а у галузі підготовки про л етарської р ево л ю ц ії, роз­крито діял ьн ість у Х а р к о в і таких відом их д ія ч ів більш овицької п ар тії, як А . С . Буб- нов, В . І . Н ев ськи й , С . В . К о сіо р , М . В . Кри- ленко, В . В . К уй би ш ев та ін.В исвітл ен н ю  боротьби більш овицької п ар тії за зм іцнення з в ’язків з робітничим кл асом  у  п еріод ре ак ц ії (1907— 1910 рр.) присвячено дисертацію  Н . М . Д  р и н ь. Х а ­рактеризую чи цей період в істо р ії наш ої кр а їн и , В . І. Л ен ін  говорив, щ о це справді своєрідний і повчальний період. А д ж е  в ті роки від було ся  дал ьш е ф ор м уван н я проле­т а р іа т у , зм іц н ю в ався  сою з робітничого к л а­су  і сел я н ства, йш ла н а п р уж ен а боротьба за збереж енн я і зм іцнення револю ційної п ар тії робітничого к л асу . Н а  б ага то м у м а­теріалі автор характер и зує економ ічне і по­літичне стан ови щ е робітничого к л асу  в цей період, розкри ває тактику В . І. Л ен ін а і більш овиків щ одо збереж енн я і зміцнення з в ’язків з пролетаріатом  в у м о в а х  наступу р е а к ц ії. Д о к л а д н о  п о к азан о , як місцеві п ар то р га н іза ц ії ви користовували як засіб  зміцнення з в ’язків з трудящ и м и масами свою  роботу у  п р о ф сп іл к ах, робітничих ко­о п ер ати вах , куль турн о-о світн іх  о р ган ізац і­я х  та в I I I  Д е р ж а в н ій  д у м і. А втор робить висновок, щ о і в тя ж к і роки столипінської ре акц ії партія ко м ун істів , дед ал і зм іцн ю ю ­чи з в ’язки з трудящ и м и м аса м и , постійно го тувала їх  д о со ц іал істи ч н о ї револю ції.В а ж л и в у  тем у з істо р ії м іж народного ком уністичного і робітничого р уху  « Д ія л ь ­ність П о л ь сь к о ї О б ’єд н ан о ї робітничої пар­т ії по розвитку сільського господарства» розробив С . М . А  н т о н ю к. П р ац я  о хо п ­лю є п еріод з 1950 по 1960 р. Н а  базі ве­ликого м атер іал у  автор висвітлив о б ’єктив­ну н еобхід н ість виробничого кооперування селян Н а р о д н о ї П о л ь щ і, д ав характеристи­ку п ер ед ум о вам  соціалістичного перетво­рення сільського го сп од ар ства. В  праці д о ­сл ід ж е н о  створення і зміцнення сою зу р о ­бітничого к л асу  і селянства П о л ьщ і, п о л і­тичну, го сп од ар ську і культурну д оп ом огу міста сел у, п оказан о, щ о союз робітників і селян зм іцню ється у боротьбі проти к у р ­кульства та його впливу на трудове сел я н ­ство, в боротьбі за завою вання д о в ір ’я с е ­редн яка. П О Р П  поставила завд ан н я п о в ­ністю  відірвати середняка від к ур к ул я . В  д и сер тац ії висвітлено захо д и , щ о їх  в ж и ­ваю ть польські ком уністи для зм іцнення сою зу робітничого кл асу  і сел я н ства, у з а ­гальнено д осв ід  роботи д е р ж а в н и х  М Т С  і д ер ж а в н и х сільськи х го сп од ар ств. З н ач н е місце в праці приділено з а х о д а м  П О Р П  по піднесенню  сіл ьсько госп о д арського  в и р о б ­ництва. П ер екон л иво п о к азаз С . М . А н то- шок зростання м атеріальн ого д о б р о б ут у  і культури трудівників сел а . Я к вка зує а в ­тор, національний прибуток зр іс  у  П Н Р  з



1950 по 1959 р. на 104,3% , тод і як у С Ш А  —  лиш е на 32,4% , А н гл ії —  22 ,3% , Ф р а н ц ії —  на 42 ,7% . Ч исленні ф акти, н а ­ведені в п раці, дов од я ть, щ о на основі з а ­гальн ого піднесення со ц іал істи ч н о ї екон о­міки розквітає б ага та культура польсько­го н а р о д у , зр о стає політична активність польського сел я н ства.Д и се р т а ц ію  на тем у « У сп іх и  к уль турн ої р ево л ю ції на Р ад я н ській  Б ук о в и н і»  у с п іш ­но захи стив в Інституті істор ії А Н  У Р С Р  Н . й .  С и р о т а 1. В  праці п о казан о , щ о . н езв аж аю ч и  на тяж ки й стан н аціон ал ьн о ї освіти і культури в п еріод о к уп а ц ії Б у к о ­вини aR CT D O -yrop cbK H M H  і бояро-рум унськи' ми о куп ан там и , народні маси Б уковин и зб е­регли рідну м о ву , зв и ч а ї, к уль туру. Д а л і автор висвітлю є культурн е будівн иц тво, щ о розгорнулося після в о зз ’єдн ання Б уковини

з Р ад я н сь к о ю  У к р а їн о ю . Ком уністична пар­тія і Р ад я н ськи й  у р я д  за короткий період створили всі необхідні ум ови для розвитку н аро дн ої освіти і д ал ьш о го  зростання куль­турного рівня тр у д я щ и х Р ад я н сь к о ї Буко­вини. А л е віролом ний н ап ад  німецько-фа­ш истських загар бн и ків на чотири роки пе­рервав цей процес. П іс л я  визволення Бу­ковини партійні і радян ські організації провели величезну роботу по відновленню м атеріал ьн ої бази , в ід б уд о ві закладів на­родн ої освіти і культури , а так о ж  по даль­ш о м у розвитку сітки устан ов культури. Яс­кравий м атеріал наводить автор, розпові­даю чи про розквіт на Б уковин і національ­ної за ф ор м ою , со ц іал істи ч н о ї за змістом у к р а їн сь к о ї культури .
М. К.. Л. М

ЗАХИСТ ДОКТОРСЬКОЇ ДИСЕРТАЦІЇ

24 грудня 1962 р. на засід а н н і В ч ен о ї ради істор ико-ф іл ософ ського ф акультету К и їв ськ о го  ордена Л ен ін а д е р ж а в н о го  у н і­верситету ім . Т . Г . Ш ев чен ка в ід бувся  при­людний захи ст  д и сер тац ії на здобуття вч е­ного ступеня доктора історичних н аук з а ­відую чим  каф ед р о ю  істо р ії К П Р С  К и їв сь к о ­го політехнічного інституту кан ди датом  іс ­торичних н аук М . В . Ч е р н е н к о  м на тем у «Б о р о тьб а К о м ун істи ч н ої п ар тії за в ід б у д о в у  пром исловості й ко н со л ід ац ію  робітничого к л а су  У к р а їн и  в 1921 —  1925 рр .» .О ф іц іал ьн и м и  опонентам и виступили з а ­відую чий від д іл ом  Ін ституту істо р ії А Н  У Р С Р  доктор історичних н аук члеи-корес- пондент А Н  У Р С Р  М . І. С  у  п р у  н е н к о, доктор історичних н аук проф есор М . А . Р  у- б а ч, доктор історичних н аук проф есор І . І . Ш е в ч е н к о .  К р ім  того, в о бговор ен ­ні д и сер тац ії взяли участь проф есор К и їв ­ського д е р ж а в н о го  ун іверситету Ф . Ф . Є  н е- в и ч, завідую чи й відділом  Інституту істо ­р ії А Н  У Р С Р  проф есор Ф . Є . Л о с ь ,  д о ­центи Г . І . Я  с н и ц ь к и й та М . А . В  а р ­ій а в ч и к. О ф іц іа л ь н і та н еоф іціальні о п о­ненти д ал и  загал ьн у ви соку оцін ку праці М . В . Ч ерн ен ка, яка є цінним вкладом  у д о сл ід ж ен н я  істо р ії К о м ун істи ч н ої п ар тії У к р а їн и . У  в и ступ ах в к а зу в а л о ся , щ о п ред ­ставлена до з ахи ст у  дисер тація  —  це ре­зультат б ага то р іч н о ї н а п р у ж е н о ї роботи ї ї  ав то р а . Д и се р т а н т  старан н о вивчив праці В . І . Л е н ін а , докум енти та м атеріали К о -1 П р о  захи ст  р я д у інш их дисертацій у 1962 р. в Інституті істо р ії і В ід д іл і су сп іл ь ­них н аук А Н  У Р С Р . д ив. «У кр аїн ськи й  іс­торичний ж у р н а л »  №  1 за 1962 р.

м ун істн чн ої п ар тії та Р ад ян ського уряду, м онограф ічн і д о сл ід ж е н н я , брош ури, мему­ар н у л ітер атур у, п ресу, статистичні дані та інші д ж ер е л а про відновлення промисло­вості і розвиток робітничого класу Украї­ни в 1921 — 1925 рр. і н аписав цікаву і зміс­товну працю  про б агато гран н у діяльність К о м ун істи ч н ої п ар тії У к р а їн и  по відбудові пром исловості і к о н со л ід ац ію  ообітннчого к л асу . В  період культу особи Сталіна об­м е ж у в а л о сь  використання друкованих і особли во а р хів н и х д ж е р е л , історики і еко­ном істи не мали зм оги повно і правдиво по­казати ж и ття н а ш о ї країн и і, зокрема, ві­д образити величний п аф о с відбудовного п ер іо д у. Б іл ь ш ість історико-партінних п раць, присвячених п ер іо д у відбудови на­родного го сп од ар ства в 1921 — 1925 рр., по­значені декл арати вн істю  і схематизмом. Ав­тор д и се р т а ц ії, використовую чи нові архів­ні д окум енти, розкри ває специфічні умови від будо вн ого  п ер іод у на У к р а їн і, показує органічний з в ’язок нової економіки з за­гальним и закон ом ір н остям и будівництва со ц іа л ізм у  в С Р С Р .  Н а  захи сті відзнача­лось т а к о ж , щ о ди сер тація  М . В . Черненка присвячена д у ж е  в а ж л и в о м у  питанню -  діяльн ості К о м ун істи ч н о ї п ар тії по форму­ванню  робітничого к л а су  У к р а їн и  в період від б уд о ви  пром исловості (1921— 1925 рр.) і є значним  вкл адо м  у розвиток історії Ко­м ун істи чн ої п а р т ії.В чен а рада історико-філософського фа­культету одн оголосн о п ри своїла М . В. Чер­ненку вчений ступін ь доктора історичних н а ук . Я .  В. ПЛЮЩ



Наукові сесії, конференції, семінари

ЗНАМЕННА ДАТА

У  грудн і 1962 р. весь радянський н арод відзн ачав ви д атн у п одію  —  40-річчя утв о ­рення С Р С Р .  27 грудня в ід б у л а ся  п ри св я ­чена цін знам ен ній даті н ауко ва сесія , скликана Інститутом  істо р ії п ар тії Ц К  К П  У країн и  —  ф іл іал о м  Ін ституту м ар ксизм у- леніиізм у при Ц І\  К П Р С  і каф ед рою  м арк- си зм у-ленінізм у К и ївсько го  техн ологічного інститу х а р ч о в о ї п ром исловості.С е сію  відкрив директор Інституту істо ­рії п ар тії Ц К  К П  У к р а їн и  доктор ф іл о со ф ­ських н аук І. Д .  Н а з а р е н к о .З д оп о від д ю  «К ом ун істи ч н а партія —  натхненник і керівник о б ’єдн авчого р у х у  україн ського н а р о д у за утворення С Р С Р »  виступив старш ий науковий співробітник Інституту істо р ії п ар тії Ц К  К П  У к р а їн и  кан дидат історичних наук А . Д .  Я р о ш е н ­ко,  який спинився на том у, як історично ск л а д а л а сь  сп ів д р у ж н іст ь  р адя н сь ки х н а ­родів, д окл ад н о  висвітлив д іяльність В . І. Л ен ін а по утворенню  С Р С Р ,  боротьбу К ом ун істи ч н ої п ар тії проти п ом илкових антиленінських п оглядів С т а л ін а  та деяк их інших про «ав то н о м іза ц ію » радя н ськи х р е с­п ублік . В ел и к у у в а гу  в д оп о від і приділено об ’єд н авч ом у р у хо в і т р у д я щ и х, зокрем а у к ­раїн ського н ар о д у , який під керівництвом  К ом ун істи чн ої п ар тії боровся за втілення в ж иття ленінських ідей утворення С Р С Р .  Т руд ящ і У к р а їн и  одн остайно схвал и л и у т ­ворення С Р С Р ,  щ о забезпечило ум ови для небаченого в істо р ії економ ічного, політич­ного і культурн ого розвитку республіки .П р о  розквіт Р а д я н сь к о ї У к р а їн и  в б р а ­терській с ім ’ї  н ародів С Р С Р  говорилося у доповіді зав ід ую ч о го  к аф ед ро ю  м ар кскзм у- ленінізм у К и ївськ о го  техн ологічного ін­ституту х а р ч о в о ї пром исловості кан дидата історичних н а ук  О . М . С  т а д  н и к а. З а в д я ­ки утворенню  С Р С Р ,  підкреслив д оп о від ач , У к р а їн а зм огла ш видко розвивати народне го сподарство, зміцнити співробітництво з усім а радянським и р е сп уб л ікам и , розви н у­ти націон ал ьн у за ф ор м ою , соціалістичн у за зм істом  куль туру і ш видкими крокам и рушити вперед —  до побудови ко м ун ізм у. •Уже в 1960 р. обсяг виробництва в а ж к о ї пром исловості збільш ився у порівнянні з 1913 р. в 38 р а зів . В и д атн и х у сп іх ів  на У країн і д ося гн уто  у розвитку сільського госп од ар ства, науки і культури , в п ідви ­щенні м атеріальн ого д о б р о б ут у  т р уд я щ и х. Трудівники У к р а їн и  за в ж д и  стояли в пер­ш их р я д а х  будівн иків со ц іа л ізм у  і к о м ун із­
29 грудня від б у л а ся  н а уко ва сесія  В ід ­ділу сусп ільн и х н а ук  А Н  У Р С Р ,  присвяче- 

із 40-річчю утворення С Р С Р .

м у, виступали ін іціаторам и багатьох п ат­ріотичних починань.З  д оп о від д ю  «Д о к у м ен т и  про о б ’є д н а в ­чий р у х  укр аїн сь к о го  н аро ду за створення С Р С Р »  виступив старш ий науковий сп івр о ­бітник Ін ституту істо р ії п а р тії Ц К  І\П  У к ­раїн и к ан д и д ат історичних н аук П . П . Б а- ч и н с ь к и й .  В ін  підкреслив велике з н а ­чення праць В . І. Л е н ін а , ріш ень К о м у н іс­тичної п ар тії і Р а д я н сь к о го  у р я д у , в яких розроблені і сф о р м ул ьо ва н і теоретичні пи­тан н я, політичні й о рган ізац ій н і принципи, на основі яких ство р ю в ал ась Р а д я н сь к а  со ­ю зна д е р ж а в а , а т а к о ж  відзначив роль п ар ­тійних орган ізац ій  У к р а їн и  в о б ’єдн авч ом у русі у к р аїн сь к о го  н а р о д у  за утворення єди ­ної со ю зн ої д е р ж а в и , зробив огляд л ітер а­тури, в якій ви світлю вався процес утворен­ня С Р С Р  і о б ’єднавчий р ух  україн ського  н а р о д у за утворення С Р С Р ,  відзначивш и вод н очас, щ о в деяких п р а ц я х, навіть у тих, щ о вийш ли в світ після X X  з ’їз д у  К П Р С , помітний вплив культу особи С т а л ін а . Д а л і д оп о від ач  д а в  позитивну характеристику окрем им  збірникам  д окум ен тів і м атеріал ів, щ о були видані А Н  С Р С Р ,  науковим и з а ­кл ад ам и , партійними і д ерж авн и м и  а р х ів а ­ми на честь 40-річчя Великого Ж о в т н я , в ід ­значив, щ о перш ою  спробою  зібрати в одну п уб л ік а ц ію  основні докум енти про о б ’є д ­навчий р ух ук р аїн сь к ого  народу за ство ­рення С Р С Р  є збірник м атеріалів і д о к у ­ментів «К ом ун істи ч н а партія —  натхненник і орган ізатор о б ’єдн авчого р у х у  у к р а їн ­ського н ароду за створення С Р С Р » ,  п ід го ­товлений Інститутом  істор ії п ар тії Ц К  К П  У к р а їн и  разом  з каф ед рою  м ар ксизм у-л ен і- н ізм у К и ївськ о го  техн ологічного інституту ха р ч о в о ї пром исловості, і який вийш ов н а ­передодні 40-річного ю вілею  С Р С Р .  В  з б ір ­ник вклю чено 325 д окум ен тів , більш ість з них п ублікую ться вперш е. О со б л и в а  роль відведен а у  збірн и ку висвітленню  д ія л ь н о с­ті В . І . Л е н ін а , К П Р С  і К П  У к р а їн и  по створенню  єди н ої со ю зн ої д е р ж а в и . В е л и ­ке Кіісце в д оп о від і було відведен о х а р а к ­теристиці м атеріал ів  збірн и ка.С е сія  пройш ла на ви соком у ід е й н о -н а у ­ковом у рівні. В  ній взяли участь п р а ц ів ­ники Ін ституту істор ії п ар тії Ц К  К П  У к ­р аїн и, а т а к о ж  представники к и їв сь к и х в у ­зів , наукойо-дослідн их зак л ад ів  та інш их орган ізац ій  і устан о в. /. П. КОЖ УКАЛО

* С е сію  відкрив вступним сл о во м  з а с т у п ­ник голови В ід д іл у  сусп ільн и х н а ук , член- кореспондент А Н  У Р С Р  І. О . Г  у р ж  і й.



З д оп о від д ю  « Р а д я н сь к а  У к р а їн а  в о б ’єд н авч ом у русі за  утворення С Р С Р »  ви­ступив кан дидат історичних н аук , старш ий науковий співробітник Ін ституту істо р ії А Н  У Р С Р  П . К . С  т о я н. В ін  п ідкреслив, щ о натхненником  і керівником  утворення С Р С Р  був В . І . Л е н ін . Р озвиваю чи д ал і м арксистське вчення, В ол од им ир Ілліч ви­сун ув ідею  створення нового типу ф е д е р а ­тивної д ер ж а в и  на основі добровільного сою зу рівн оп равн их н аро дів .У к р а їн ськ и й  н аро д, керований К о м п а р ­тією  У к р а їн и , в період о б ’єдн авчого р уху  виступив одним з перш их за утворення С Р С Р .  В  середині ж о втн я  1922 р. I I I  сесія В се у к р а їн сь к о го  Ц ен тральн ого виконавчого ком ітету схв ал и л а п остан ову про н е о б х ід ­ність створення єди н ої со ю зн ої д е р ж а в и  і дор уч и л а уря до ві Р а д я н сь к о ї У к р а їн и  розпочати переговори з ур я д а м и  інш их б р атн іх  р адя н сь ки х р есп уб лік  про створен ­ня загал ьн осо ю зн и х зак о н о д ав ч и х і в и ко ­н авчих орган ів . Ц е  ріш ення В У Ц В К а  з н а ­йш ло гарячу підтрим ку на численних гу ­бернських і повітових з ’їз д а х  Р а д , зб о р ах  і м іти н гах робітників і селян У к р а їн и , г у ­бернських партійних кон ф ерен ція х. V I I  В сеук р аїн сь к и й  з ’їз д  Р а д  у грудні 1922 р .. обговоривш и д оп о від ь М . В . Ф р ун зе, прий­няв д ек л ар а ц ію  про утворення С Р С Р  і проект К о н сти туції С Р С Р ,  о брав делегатів на І Всесою зн ий з ’їзд  Р а д . Д о п о в ід а ч  п ід ­креслив, щ о ЗО грудня 1922 р. волею  н а р о ­д ів н а ш ої країн и І В сесою зний з ’їзд  Р а д  утворив нову(, небачену в світі б а га то н а ц іо ­нальну соціалістичн у д е р ж а в у  —  С о ю з Р а ­дян ських С о ц іал істи ч н и х Р есп уб л ік . У т в о ­рення С Р С Р  було величезною  перем огою  Р а д я н сь к о ї вл ади , тріум ф ом  лен ін ської н а ­ціо н ал ьн ої політики, перемогою  прол етар­ського ін терн аціон алізм у над б ур ж уазн и м  н аціон алізм ом  усіх  м астей.З  д оп о від д ю  « У ч аст ь  У Р С Р  у  б у д ів н и ­цтві і кон ституційн ом у оф орм лен ні С Р С Р  (1923— 1924 р р .)»  виступив к ан ди дат ю ри­дичних н аук , старш ий науковий сп ів р о б іт­

ник сектора д е р ж а в и  і права А Н  У Р С  Б . М . Б а б і й .  В ін  висвітлив, як В . І. Лє нін п ід д ав гострій критиці ш кідливу сут «а в т о н о м іза ц ії» , викрив всіляке намаган ня С т ал ін а провести ї ї  в ж иття, ігно руван н я ним д ум о к і критичних заува ж ен ь представників ком партій національ них республік . Д о п о в ід а ч  докладно спи мився на участі Р а д я н сь к о ї У к р а їн и  у бу дівництві С Р С Р ,  створен ні п ерш ої Коксти т уц ії С Р С Р ,  в к а за в , щ о К онституція СР Сї 1924 р. п ідбила п ід сум ки  велетенської тео ретичної і практичн ої роботи Комуністично: п ар тії Р ад я н сь к о го  С о ю з у  та її  складовю частин —  К о м ун істи ч н и х партій національ них республік —  по утворенн ю  єдиної союз ної д ер ж а в и , зако н о д ав ч о  закріпила ленін­ські принципи о р га н іза ц ії і діяльності С Р С Р ,  які забезп ечую ть монолітну єдність і згур тован ість р адя н сь ки х республік і створю ю ть найсприятливіш і ум ови для дер­ж а в н о го , го сп од ар сько го  і національно- культурн ого розвитку націон альних респуб­лік, всебічного розвитку їх  суверенітету.К а н д и д ат  історичних н аук , старшин науковий співробітник Ін ституту економіки А Н  У Р С Р  В . Л . В а р е ц ь к и й  виступив з д оп о від д ю  « Р о з к в іт  економ іки і культури Р а д я н сь к о ї У к р а їн и  в братній с ім ’ї Радян­ського С о ю з у » . Д о п о в ід а ч  говорив про роз­квіт Р а д я н сь к о ї У к р а їн и , великі всесвітньо- історичні перетворення в політичному, еко- , ном ічном у і культурн ом у ж и тті, що стали м ож ли ви м и в н асл ід о к м удрого керівництва К о м ун істи ч н ої п а р тії і величезної братер­ськ о ї допом оги в с іх  народів С Р С Р  і насам­перед великого російського народу. Соро­карічний д о св ід  існ уван н я С Р С Р ,  підкреслив д о п о в ід а ч , п о к азує  всьом у прогресивному л ю д ств у ш л я х виріш ення національного пи­танн я, знищ ення нерівноправності націй і н аро дів , ш л я х о б ’єдн ання народів у єдину братню  с ім ’ю для побудови соціалізму і к о м ун ізм у.
Є. П. ТАЛАН

СЛАВНА СТОРІНКА ІСТОРІЇ(45-Р1ЧЧЯ Ж О В Т Н Е В О Г О  З Б Р О Й Н О Г О  П О В С Т А Н Н Я  В П Е Т Р О Г Р А Д І)
13— 16 л истоп ад а 1962 р. в Л ен ін гр ад і в ід б у л а ся  н аукова сесія , скликана Ін сти ­тутом  м ар кси зм у-л єн ін ізм у при Ц К  К П Р С , Інститутом  істо р ії А Н  С Р С Р  та його лен ін ­градським  від д іл ен н ям , п рисвячена 45-річ- чю Ж о втн е во го  повстання в П ет р о гр а д і. В  ній взяли участь історики М о ск в и , Л е ­н ін гр ад а, У к р а їн и , Б іл о р у с ії, З а к а в к а зз я , С е р ед н ь о ї А з ії , П р ибал тики , працівн ики в у ­зів та ар хівн и х уста н о в, учасники героїчних подій 1917 р. С е с ію  відкрив секретар Л е ­нінградського обком у К П Р С  А . І. Ф і л  i n ­n o  в.У  д о п о в ід я х  і ви ступ а х  було висвітлено основні питання підготовки і проведення

збройного повстання в П етрограді в жовт ■ ні 1917 р. Т а к , у  д оп о від і « В . І. Ленін і пе рем ога Ж о в т н е в о го  збройного повстання і П е т р о гр а д і»  ак ад ем ік  І . І . М і н ц  приді лив зн ачн у у в а гу  розвиткові В . І. Леніни.\ м арксистського вчення про повстання, де тально спинився на основних питаннях ор га н із а ц ії п овстан н я у 1917 р. Про розгор­танн я подій в П ет р о гр а д і і роль В. І. Ле­ніна в ж о втн і 1917 р. д окл ад н о говорилося в п овідом л ен н ях д октора історичних наук Д .  М . К  у к і н а , кан ди датів історичних наук € . Н . Г о р о д е ц ь  к о г о  (Москва), В . І. С т а р ц е в а ,  Є .  Ф.  Є р и к а л о в а ,  Ю .  С.  Т о к а р е в а ,  Н .  Я.  І в а н о в а ,



Г.  Д .  Г  а л ь п е р і н о І,  І. М .  Р о г о з і  н а,A.  М.  Б  л і н о  в а (Л е н ін гр а д ). Д ія л ь н істьB . І . Л е н ін а  в П е т р о гр а д сь к о м у військово- револю ційн ом у ком ітеті, роль воєнної о р ­ган ізац ії при Ц К  Р С Д Р П ( б ) ,  кризу п р а в ­лячих «в ер хів »  н апередодн і Ж о в т н я , роль м асови х орган ізац ій  т р уд я щ и х —  Р а д  ро біт­ничих і со л д атсь ки х д еп утатів , ф а б зав к о м ів , м атроських виборних ком ітетів —  у заб езп е­ченні п ер ем ож н ого  заверш ен ня повстанн я тощ о, ш ироко висвітлено в ряді п о в ід о м ­лень. Зн ачний інтерес викликала доп овід ь члена-кореспондєнта А Н  У Р С Р  М . І . С  у п ­р у  н е н к а про вплив Ж о втн ево го  збройн о­го п овстанн я в П е т р о гр а д і на розгортання боротьби за в л а д у  Р а д  на м ісц я х , а т а к о ж  про участь у  п етроградських п о д ія х  п ред ­ставників б р атн іх  н аро дів. А к а д е м ік  А Н  Узбец ької Р С Р  К . Є . Ж  и т о в докл ад н о  спинився на значенні Ж о втн ево го  збройного повстання для долі н ародів С е р ед н ьо ї А зії; член-кореспондент А Н  Л а т в ій сь к о ї Р С Р  О . А . Д р і з у л  розповів про бороть­бу тр уд я щ и х П ри бал ти ки .Р я д  виступів кан ди датів історичних наук О . Я . М а н у с е в и ч а  (М о с к в а ) , І . І . Б  і- л я к е в и ч а  (Л ь в ів ) , І . І. С а л а д к о в а  (М ін ськ ), бул о присвячено показу участі іноземних т р уд я щ и х у Ж о в тн е в о м у збро й ­ному повстанн і і в боротьбі за встан овл ен ­ня Р а д я н сь к о ї влади на м ісц я х. П ев н а у в а ­га на се сії при д іл я л ася  питанню  істо р іо ­граф ії та д ж е р е л о зн а в ст в а . К а н д и д ат  іст о ­ричних н а ук  Г . Н . Г о л і к о в  (М о ск в а) ♦ зробив д оп овід ь на тем у: «Ж ов тн еве збр о й ­не повстання 1917 ро ку в радян ській  істо ­ріо граф ії» . П р о  подоланн я культу особи й .  В . С т ал ін а в д осл ід ж ен н і істо р ії Ж о в т ­невого збройного повстанн я д окл ад н о го ­ворилося у д оп о від і та ви ступ ах д о к ­торів історичних н аук А . Л . Ф р а й м а н а  (Л е н ін гр а д ), С .  М . Д у б р о в с ь к о г о  і М.  А.  Р у б а ч а ,  а т ак о ж  стари х б іл ьш о ­виків. П р о  висвітлення істо р ії Ж о втн ево го  збройного повстанн я зар уб іж н и м и  істори­

кам и ро зп ов ідал о ся  в д оп о від і кан ди дата історичних наук О . О . Ч у б а  р ’я н а (М о ск в а ) та виступі к ан д и д а та історичних н аук В . І. Б і л л і к а  (Л е н ін г р а д ). П р о  зн ачн у роботу, щ о ведеться в а р х ів а х  по виявленню  і п у б л ік а ц ії нових д окум ентів та м атеріал ів про діял ьн ість П е т р о гр а д ­ського вій ськово-револю ційного ком ітету, розповів доктор історичних н а ук  І . М . Р  а з- г о її, про участь моряків Б ал тій ськ о го  ф л о ­ту у  повстанн і —  кан ди дат історичних наук В . В . П е т р  а ш . Н а  се сії цінними д у м к а ­ми т а к о ж  поділилися доктор історичних н аук А . Л . С и д о р о в ,  кан ди дати іст о ­ричних н аук І. М . П у ш к а р ь о в а ,  ї.  С .  С а з о н о  в та ін. Великий інтерес викликали виступи учасників подій 1917 р. ветеранів револю ційних битв стари х б іл ь ­ш овиків С . І . Ш у л ь г и ,  Д .  А.  Л а з у р -  к і н о ї , М . Г . Р  о ш а л я та ін ш и х, які висловили цілий ряд серйозних за у в а ж е н ь  і м іркуван ь з приводу висвітлення подій у П е т р о гр а д і.П ід сум о в у ю ч и  роботу с е с ії, ак ад ем ік  І. І . М і н ц  відзначив усп іхи в розвитку історичної науки, вказав на значний інтерес до проблем и В ел икої Ж о в т н е в о ї с о ц іа л і­стичної револю ції за кордон ом , підкреслив, щ о завд ан н я  радянських істориків —  вчасно д ава ти  гідн у відповідь ворож им  випадам  б у р ж у а з н и х  істориків. Д а л і він спинився на т я ж к и х н асл ід ках культу особи С т а л ін а  в історичній науці та боротьбі з ними.17 л истоп ад а від булося засід а н н я  Н а у ­к о в о ї ради, на яком у були обговорені п ер­спективи д ал ьш о ї роботи, затвер дж ен і т е ­ми доповідей на наступну сесію  Р а д и  з п и ­тань національно-визвольного р у х у , щ о в ід ­будеться у червні 1963 р. в М о ск в і. К р ім  того, було засл ухан о  звіти про стан п ід го ­товки на У к р а їн і, в П рибалтиц і, Б іл о р у с ії та З а к а в к а зз і праць з істо р ії Ж о в т н е в о ї р ево л ю ц ії.
А. Г .

45-РІЧЧЯ Ч Е Р В О Н О Г О  КО ЗАЦ ТВА

У  грудні 1962 р. т р у д я щ і, воїни З б р о й ­них Сил Р ад я н сь к о го  С о ю з у  відзначили славне 45-річчя Ч ервон ого к о зацтва —  го р­дості укр аїн сь к о го  н а р о д у .23 грудня в К и їв сь к о м у  о к р у ж н о м у  Б у ­динку оф іцерів в ід б у л а ся  зустр іч  ветеранів Червоного козацтва з представникам и п а р ­тійних, п роф сп іл кових і ком сом ольськи х о р ­ганізацій, в о їн ам и  Р а д я н сь к о ї А р м ії. В е ­ликий зал переповнений. П ід  звуки ур о чи с­того м арш у в зал  вн осяться бойові п р а п о ­ри військових частин, які хор обр о  бо р о ­лись з ворогам и в період гр о м ад я н сько ї війни.З доповіддю  про 45-річчя утворення Ч е р ­воного козацтва виступив ветеран Ч е р в о ­ного козацтва К- Ф . М а л и ш к о .  В ін  роз­повів, щ о за вказівкою  В . І. Л ен ін а і з а в ­дяки братерській д оп ом озі російського н а­

род у перший український Р ад я н ськи й  ур я д  —  Н ародн и й С е кр етар іат  25 грудня 1917 р. прийняв постанову про о р ган ізац ію  н ової, народн о-соціал істичн ої а р м ії —  Ч е р ­воного козацтва. Ц я  арм ія ство р ю в ал ась для боротьби з контрреволю ційною  н а ц іо ­налістичною  Ц ен тральн ою  радо ю  і бул а названа так на протилеж н ість «віл ьн ом у козацтву». Червоне козацтво під к о м а н д у ­ванням вірного сина ук р аїн сь к ого  народу В . М . П р и м ак о в а здійснило 14 героїчних рейдів по глибоких тилах ворога і тим с а ­мим вписало в істор ію  військового м исте­цтва славні сторінки. Н ев м и р у щ о ю  сл ав ою  вкрили бойові прапори червоні козаки в бо ях під О рл о м  і К р о м а м и , П ер ек о п о м , П р оскур о ви м , Чорним  О стр о во м  і С т р іє м , в розгром і бан д М а х н а , П а л ія , Гал ьч ев сько- го та ін. Со тн і к р ащ и х синів К о м у н іс т ів -



ної п а р т ії, робітничого к л асу  і н еза м о ж н о ­го сел ян ства У к р а їн и  боролись під бойови­ми п рапорам и Ч ервон ого к о зац тва.З  сп о гад ам и  виступили учасники гр о ­м ад я н ськ о ї війни ген ерал-м ай ор з а п а су  О . І. О л е й н и к о в ,  генерал-лейтенант з а п а су  І. І . П е т р о в .  К олиш ній к о м ан ­дир бригади Червон ого к о зац тва, письм ен­ник І . В . Д у б и н с ь к и й  відзн ачив, щ о після X X  і X X I I  з ’їзд ів  К П Р С  і викриття культу особи С т а л ін а  історична правда в о сто р ж еств о в а л а. Р ад ян ськи й народ д і­зн ався про безприкладний героїзм  бійців і ком андирів Р а д я н сь к о ї А р м ії —  І. Е . Я к і- ра , В . М . А з ін а , П . Ю . Д и б е н к а , А . І. К о р ­ка, Р . П . Е й д е м а н а , М . М . Т у ха ч е в - ського, В . К . Б л ю хе р а , В . М . П р и м ак о - ва та багатьо х інш их. « Н а с , ветеранів р а ­д у є ,—  говорив І. В . Д у б и н сь к и й ,—  щ о н а ­род взнав п р а зд у  про героїчні подвиги Ч е р ­воного к о зац тва, про безстраш н ого к о м ан ­дира червін ців В . М . П р и м а к о в а ... В іт а ­лію  М а р к о в и ч у  не довел ось вести війська в бій проти ф аш и стськи х полчищ  в роки В ел и к о ї В ітч и зн я н о ї війни, але його б ойо­ві соратники по зб р о ї вм іло керували вели­кими військовим и з ’єдн ан н ям и. Ц е  ген ер а­

ли О. В . Г о р б а то в , І. І. К а р п езо , Е . П . Жу- равл ьо в, Ф . Р . Ж м а ч е н к о  та багато інших».К ом ан дую чий К и ївськи м  Військовим ок­ругом  двічі Герой Р ад я н сь к о го  Сою зу ге­нерал-полковн ик П . К . К ош овий у своєму виступі відзн ачив, щ о червоні козаки в б о я х  за Р а д я н сь к у  в л а д у  на У к р а їн і про­явили небачений гер оїзм , м уж н ість і стій­кість, щ о радян ські воїни вивчаю ть бага­тий бойовий д о св ід  червон их козаків, вихо­вую ться на їх  т р а д и ц ія х , помножую ть їх сл а в у .З  привітанням и т а к о ж  виступили поет П а в л о  У с е н к о ,  секретар Ц К  ЛКСМ У В . В . К у л и к  та ін. В с і , хто виступали, говорили про д р у ж б у  н аро дів , інтернаціо­нальні з в ’язки як м огутнє д ж ер ел о  СИЛИ І' неп ерем ож ності Р а д я н сь к о ї А р м ії, згадува­лось про те, щ о ш еф ом  1-ї д и в ізії Черво­ного козацтва б ул а ф ран цузька Комуніс­тична пар тія , ш еф ом  2-ї д и в ізії —  німець­ка К ом ун істи чн а п ар тія . Бой ові заслуги Ч ервон ого козацтва високо оцінені радян­ським народом  і ур я д о м .Я .  Д. ПАВЛЕНКО

ЛЬВІВСЬКИЙ ЕКСЛІБРІС

У  Ц ен тр а л ь н о м у Д е р ж а в н о м у  історич­ном у а р хіві У Р С Р  у Л ь в о в і щ о м іся ц я  п р а­цю є постійнодію чий сем ін ар з питань д ж е ­релозн авства і д о п о м іж н и х дисциплін істо ­р ії. Н а  черговом у з асід а н н і, щ о від було ся  в ж о втн і 1962 р ., було 'за сл у х а н о  д оп овід ь кан ди дата історичних н аук Я . Д .  І с а є- в и ч а « У к р а їн сь к а  кн и ж ка у Л ь в о в і в X V —  X V I I I  ст .» , повідом ленн я ак ад ем ік а А Н  У Р С Р  І . П . К р и п ’я к е в и ч а  «Л ьвівськи й  ексл ібріс до 1939 ро ку», старш ого  н а ук о в о ­го працівн ика Ц Д І А  У Р С Р  у  Л ь в о в і О . В . М а р к е в и ч а  « С уч асн и й  ексл ібріс у  Л ь в о в і» , народн ого х у д о ж н и к а -гр а ф ік аС . М . Г  е б у с-Б  а р а н е ц ь к о ї  «С п о со б и  виготовлення ексл ібрісів в техн іці д ер ев о ­риту». Т а к о ж  було о бл ад н ан о ц ік ав у  ви­ст ав к у  «Л ьвів ськи й  книж ковий зн ак». Ц е  перш а на У к р а їн і за післявоєнні роки ви ­став ка ек сл іб р ісів .Е ксп о н ати  були розм іщ ені на д е в ’яти стен д ах . В  пер ш ом у стенді —  докум енти в ід д іл у  д а в н іх  актів Л ьвівсь к о го  Ц е н т р а л ь ­ного Д е р ж а в н о го  історичного ар хів у  У Р С Р , на яких відтиснуті суперексл ібр іси . Н а  ви­став ці велика кількість печаток різних о со ­бистих,, родинних, студен тських, учн івських, н ауко ви х бібліотек Л ь в о в а  з X I X  ст ., б іб ­ліотечних наклейок кінця X V I I I  —  початку X X  ст ., які були попередникам и м истецько­го кн и ж кового зн ак у . С е р ед  них печатка бібліотеки видавн ичого товари ства « В а т р а »  у  Л ь в о в і, н аукового товари ства ім . Т . Г . Ш ев ч ен к а, відом ого львівського бібл іоф іла А н тон а П етр уш ев и ч а, а т ак о ж  наклейки « А к а д е м іч н о ї гром ади» у Л ь в о в і, б ібліотеки Н а р о д н о ї ш коли ім. Т . Г . Ш е в ­

ченка та цілий ряд ін ш и х. Значний інтерес становлять д ва екслібріси  відом ого львів­ського д р у к а р я  Ів а н а  Ф илиповича з 1747 р. і 1756 р. Ц е  —  перш і відом і екслібріси, вико­нані україн сь ки м  граф іко м  у Л ьво ві. Поряд з перш им и кн иж ковим и знакам и Івана Фи­липовича розм іщ ені роботи польських гра­ф іків В . К ел ісін ського , Р . Менкіцького та Ю . К р а т о х в іл і-В ід и м сь к о ї. Роботи Р . Мен­кіцького цік ав і тим, щ о він не був профе­сіон альним  худ о ж н и к о м , а виконував ек­сл ібріси  як лю битель. В ін  виконав рисун­ком більш е 200 ексл іб р ісів .С е р е д  перш их творців екслібрісів у Льво­ві найвидатніш е м ісце зд о бул а О . Л . Куль- чицька, нині народний худ ож н и к УРСР. В о н а виконала велику кількість екслібрісів для у к р аїн сь к и х бібл іотек . Роботи її від­зн ачаю ться використанням  мотивів народ­ної орнам ентики.О со б л и в е м ісце у розвитку екслібрісу у Л ь в о в і зай н ял а груп а у кр аїн сь ки х графіків 1920— 1930 рр ., які гуртувались*^ Асоціацію н езал еж н и х у к р аїн сь к и х м итців, так звану А Н У М . Ц ю  груп у о чол ю вав талановитіш гр а ф ік  П . К о в ж у н . В он а розвивалася під впливом і в з в ’я зк а х  з худ ож н икам и УРСР, які поставили на високий рівень український радянський ек сл ібр іс. Р оботи деяких гра­ф ік ів , членів ц іє ї групи (П . Ковжуна, М . Б ут о в и ч а , С . Гордин ського, В . Січин- ського) займ аю ть окремий стенд.О сн о в н а частина виставки присвячена кн иж ковим  зн акам  сучасн о го  львівського ек сл іб р ісу . В ін  представлений роботами Я . М у зи к и , С .  Г е б у с-Б ар ан ец ь к о ї, Г. Да- видович, С . С а б а н , М . Старовойт, І. Пле-



сканко, В . П л еск а н к о , С . К а р а ф ф и -К ср б у т , І. К р и сл а ч а , Г . С м о л ьськ о го, С . К о р о п ч ак а. Тради ції О лени К ул ьч и ц ької усп іш н о  р о з­вивають талановиті м айстри естам п у Я . М у - ?ика і С . Г е б у с-Б а р а н е ц ь к а . К н и ж ко ві зн а ­ки Я . М узи к и  добре відом і не тільки на У к р а їн і. В о н а експ о н увал ась на ви ставк а х  у Л е н ін гр а д і, М о ск в і, Л о с -А н ж е л о с і, Р и м і, П разі та б ага ть о х  інш их м іста х . Зн ач н а частина ї ї  ек сл ібрісів  о п уб л ік о ван а.З а хо п л ен н я  викликаю ть кни ж кові знаки С. Г е б у с-Б а р а н е ц ь к о ї, яка є автором  близько 200 ек сл іб р ісів , що поставили ї ї  серед к р а щ и х м айстрів цього ж а н р у  гр а ф іч ­ного м истецтва. Е к сл іб р іси  худ о ж н и ц і ек с­понувались на б ага тьо х  в и ставка х у М о с к ­ві, Л е н ін гр а д і, а т а к о ж  на м іж н ар од н ій  в и ­

став ц і в П а р и ж і. В ел и ка засл уга С . Г е б у с- Б а р а н е ц ь к о ї не тільки в том у, щ о вона ство ­рила таку велику кількість ч уд о ви х к н и ж ­кови х зн аків . П р ац ю ю ч и  на педагогічній роботі у  Л ь в ів сь к о м у  х уд о ж н ь о -п р о м и сл о ­во м у учи лищ і, інституті п рикладного та д е ­коративного м истецтва, вона передає свій багатий д о св ід  студентській м олод і.Зн ачн е місце на виставці займ аю ть к а ­талоги різн и х виставок, в яких брали участь львівські граф іки —  творці ексл ібрісів , сп е­ціал ьн а л ітер атур а, газетні та ж ур н а л ьн і статті про книж ковий знак, енциклопедич­ні д овід ки  і зам ітки про л ьвівських гр а ф і­ків. О. В.  М А Р К Е В И Ч

1 Л Е О Н ІД  К О СТ Я Н Т И Н О В И Ч  П О Л У Х ІН  І

24 січня 1963 р. після три вал о ї і т я ж к о ї хвороби на 49 році ж иття помер ст а р ­ший науковий співробітник Інституту істо р ії А Н  У Р С Р  кан ди дат історичних н а ук  член К П Р С  Л е о н ід  К остянтинович П о л у х іи .Н а р о д и в ся  Л е о н ід  Костянтинович ЗО ж овтн я 1914 р. в с. М отовилівц і, К и їв сь к о ї області, в с ім ’ї д рібного сл у ж б о в ц я . П ісл я  закінчення тр у д о в о ї ш коли, в 1929 р. він вступив до ф а б з а в у ч у  К и ївськ о го  з ав о д у  «Б іл ьш ов и к » і через рік працю вав робітни­ком за токарним  верстатом . У  1934 р. він успіш н о скл ав екзамени і вступив на істо ­ричний ф акультет К и їв ськ о го  д ерж ун іверси тету . В  1939 р. Л . К . П о л ух ін  закінчив університет і вступив до асп іран тури при Інституті істо р ії А Н  У Р С Р .П ід  час В ел и к о ї В ітчизн ян ої війки Л е о н ід  К остянтинович, ш турман е к іп а ж у  В П С , разом  з військам и І Б іл о р уськ о го  ф ронту громив німецьких ф аш истів. З а  м у ж ­ність і в ід в а гу , проявлені під  час бойових польотів, він був нагородж ений орденом Вітчизняної війни І ступеню  і кільком а м ед ал ям и . В  1946 р., після д ем о б іл іза ц ії з лав Р а д я н сь к о ї А р м ії , Л е о н ід  Костянтинович повернувся до навчання в асп ір ан тур і. Закінчивш и в 1948 р. а сп ір ан тур у, він п рацю вав старш им  інспектором У В Ш  при Раді М ін істр ів  У Р С Р ,  а з вересня 1950 р. перейш ов на постійну роботу в Інститут історії А Н  У Р С Р . У  червні 1951 р. В чен а Р а д а  Інституту А Н  У Р С Р  при суди ла Л . К. П о л у х ін у  науковий ступінь кан ди дата історичних н аук.В особі Л е о н ід а  Костянтиновича н а ук о ва гром адськість У країн и  втратила о д н о ­го з сум лін них д осл ід н и ків , головним предм етом  д о сл ід ж ен ь  якого були питання у к ­раїнської істо р іо гр а ф ії. Й о го  перу н алеж ить ряд  праць, серед них «Ф о рм уван н я  істо ­ричних погл яд ів М . І. К о ст о м а р о в а» (1959), д осл ід ж ен н я  про історичні погляди І в а ­на Ф ран ка, О . М . Л аза р е в сь к о го  та ряд інш их. П о р я д  з історіограф ічним и Л . К . П о ­лухін написав ряд інш их праць, зокрем а про героїв визвольної війни укр аїн сь к о го  народу 1648— 1654 рр., сп о д ви ж н и ків Б . Х м ельницького —  М . К р ивон оса, Д . Н е ч а я , І. Б огун а. В  останні роки ж иття багато зусиль приділяв розробці і написан ню  н ари ­сів історії історичної науки на У к р а їн і перш ої половини X I X  ст ., але смерть о б ір в а ­ла творчу роботу. Л е о н ід  Костянтинович був здібним і вдумливим істориком , п ре­красним товари ш ем , він за в ж д и  д о п о м агав молодим  науковц ям  п о рад ам и , всіл яко дбав про розвиток історичної науки.В се  ж иття Л . К . ГІол ухін а було нерозривно зв’язане з ж иттям  н аш ого н а р о д у , з життям колективу Ін ституту істо р ії А Н  У Р С Р . С в іт л у  п а м ’ять про Л е о н ід а  К о ст я н ­тиновича ГІол ухін а ми збереж ем о н а за в ж д и .
Г р уп а  тов ари ш ів
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