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С Т А Т Т І

П. П. К О З И Р,
перший секретар Вінницького обкому КП України

ПЕРШІ ПІДСУМКИ ДІЯЛЬНОСТІ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ 
ВИРОБНИЧИХ УПРАВЛІНЬ

У житті Комуністичної партії і радянського народу, в історії кому­
ністичного будівництва визначне місце займає березневий (1962 р.) 
Пленум ЦК КПРС, в документах якого знайшли вирішення основні 
кардинальні питання розвитку соціалістичного сільського господарства 
і, особливо, перебудови керівництва ним. На цьому Пленумі було вияв­
лено причини, що заважають дальшому розвитку сільського господарст­
ва і покладено початок існуванню нових органів управління сільським 
господарством СРСР. Про бар’єри, які гальмували досі рух вперед 
сільськогосподарського виробництва, ясно говорив на Пленумі 
М. С. Хрущов: «...Що заважає колгоспам і радгоспам краще викори­
стовувати багаті можливості? Одна з головних причин — відсутність 
конкретного, із знанням справи управління виробництвом»1.

Відповідно до рішень Пленуму ЦК КПРС у Вінницькій області, 
як і в інших областях і республіках країни, була створена нова систе­
ма управління сільським господарством — територіальні виробничі кол­
госпно-радгоспні управління—органи, які покликані конкретно, із знан­
ням справи керувати сільським господарством — не через директиви і 
накази, а шляхом безпосередньої роботи в кожному колгоспі і рад­
госпі. Діють вони майже рік. Звичайно, за такий короткий час, особливо 
для сільського господарства, не можна підбити остаточних підсумків. 
І все ж навіть за цей період трудівники сільського господарства наоч­
но переконалися, наскільки далекоглядним був Центральний Комітет 
партії, створюючи виробничі управління. На прикладі Вінницької обла­
сті досить ясно видно, що колишні сільськогосподарські органи не від­
повідали вимогам життя. Безумовно, в ряді колгоспів, радгоспів райо­
нів і до березневого Пленуму ЦК КПРС було досягнуто значних успі­
хів. Та саме успіхи передових господарств чи не найбільш переконливо 
свідчать про те, що сільськогосподарські органи, які існували раніше, 
не справлялись з основним і головним завданням — спрямовувати роз­
виток усіх колгоспів і радгоспів на найефективніше використання 
землі. Вони були неспроможні займатись тим, без чого тепер неможли­
во вести високопродуктивне сільське господарство,— впровадженням 
найновіших досягнень науки і передової практики в кожному колгоспі 
та радгоспі. Незважаючи на велику кількість директив і вказівок, що 1

1 М. С. Х р у щ о в .  Сучасний етап комуністичного будівництва і завдання пар­
тії по поліпшенню керівництва сільським господарством. Доповідь і заключне слово 
на Пленумі ЦК КПРС 5 і 9 березня 1962 року, К., 1962, стор. 118.



виходили з Міністерства сільського господарства, обласного управлін­
ня, сільськогосподарське виробництво залишалось без дійового керів­
ництва.

У програмі КПРС вказується, що головним шляхом піднесення 
сільського господарства є «досягнення на основі науки і передового 
досвіду в усіх колгоспах високої культури землеробства і тваринницт­
ва, різкого підвищення врожайності всіх культур і збільшення виходу 
продукції з кожного гектара при найменших затратах праці і засобів 
виробництва»2, йдучи цим шляхом, багато господарств на Вінниччині 
стало маяками, на яких рівняються не тільки на Україні, а й по всьому 
Радянському Союзу. Кому нині не відомо, яких успіхів добилися в 
раціональному використанні землі такі колгоспи, як ім. XXII з ’їзду 
КПРС (с. Шляхова, Бершадського району), «Комунар» (с. Погоріле, 
Теплицького району), ім. Суворова (с. Тиманівка, Тульчинського ра­
йону) та багато інших. Колгосп ім. XXII з ’їзду КПРС с. Шляхової, 
яким керує Герой Соціалістичної Праці В. М. Кавун, незважаючи на 
складні погодні умови 1962 р., одержить у середньому щонайменше по 
42 ц зернових з га, а кукурудзи — по 70 ц на площі 1200 га, цукрових 
буряків — близько 400 ц з га. Згадані господарства і в минулому та­
кож мали добрі показники раціонального використання землі. Однак 
у поширенні досвіду цих господарств роль сільськогосподарських орга­
нів була менш ніж скромною. Тому обласна партійна організація з 
прикрістю констатувала той факт, що майже поряд з колгоспами, які 
давно вже навчились вирощувати по ЗО—40 ц гороху, 50—60 ц куку­
рудзи, 350—400 ц буряків з га, існує, наприклад, у Хмельницькому 
районі також і артіль «Шлях до комунізму» (с. Голодьки), де в 1961 р. 
зібрали лише по 9,6 ц зернових, 7,8 ц кукурудзи і по 116 ц цукрових 
буряків з га.

Те ж саме спостерігається і в тваринництві. За останні роки Тро- 
стянецький район добився значних успіхів у поглибленій спеціалізації 
по відгодівлі худоби. Однак не доходили руки сільськогосподарських 
органів до того, щоб по-справжньому вивчити це цінне починання, по­
всюдно його поширювати.

Тепер порушується питання про впровадження таких досягнень 
науки, як збагачення грубих кормів, силосу, жому шляхом обробки 
їх аміачною водою. Обласна сільськогосподарська станція мала мож­
ливість уже в 1961 р. навести переконливі докази високої ефективності 
цих заходів. Дослідні дані популяризувались, семінари проводились, 
але широкого застосування нові методи збагачення кормів не набува­
ли. Величезний резерв був, як кажуть, під спудом. Адже кілограм амо­
нізованого силосу (коштує усього півтори копійки) — це додаткових 
3,4 кг молока, або 257 г приросту живої ваги худоби на відгодівлі. 
І таких кілограмів додаткової продукції залишилось в арсеналі так 
званих «невикористаних можливостей» сотні тисяч.

На Вінниччині поширений непоганий досвід у тваринництві по засто­
суванню тканинних біостимуляторів, які виготовляє Вінницький м’я­
сокомбінат. У 1961 р. 246 колгоспів, використавши цей препарат при 
відгодівлі великої рогатої худоби і свиней, одержали додатково десятки 
тонн м’яса. Отже, було переконливо доведено, що біостимулятори — 
перспективна справа, проте цей новий захід ніхто повсюдно не за­
провадив.

Після березневих Пленумів ЦК КПРС та ЦК КП України у Вінни­
цькій області створено 10 територіальних виробничих колгоспно-рад­

2 «Програма Комуністичної партії Радянського Союзу», К-, 1961, сюр. 66.



госпних управлінь. При визначенні зон кожного управління до уваги 
було взято всі фактори: характер основних галузей господарства, 
географічне розміщення районів, внутрішні господарські зв’язки, об­
сяг виробництва і збуту продукції. На кожне виробниче управління 
припало 60—80 колгоспів, 1—4 радгоспи, 2—5 інших державних госпо­
дарств. Для керівництва новими органами Вінницька обласна партійна 
організація, виходячи з вказівки М. С. Хрущова про важливість пра­
вильного добору кадрів, направила таких працівників, які добре заре­
комендували себе на партійній, радянській і господарській роботі. 
Начальниками управлінь стали Герой Соціалістичної Праці перший 
секретар Крижопільського райкому КП України В. С. Бойчук, завідую­
чий сільськогосподарським відділом обкому КП України П. М. Пла- 
хотник, перший секретар Могилів-Подільського міськкому КП України 
Г. П. Рибаченко, начальник обласного управління сільського господар­
ства В. М. Сокальський та інші досвідчені, глибоко обізнані з справою 
товариші. Парторгами обкому КП України затвердили Героя Соціа­
лістичної Праці І. П. Бондарчука, депутата Верховної Ради СРСР 
А. А. Мазура, А. Є. Рибакова, Г. М. Терешка, І. Л. Руденка та ін. 
Усі вони раніше працювали першими секретарями райкомів КП Украї­
ни. П’ятнадцять перших секретарів райкомів, двох голів виконкомів 
районних Рад депутатів трудящих, кращих відповідальних працівників 
з обласного центру направив обком КП України в управління на керів­
ну роботу. Тим же принципом вдумливого добору за діловими якостями 
і досвідом роботи керувались управління, рекомендуючи і обираючи 
кадри інспекторів-організаторів та інших спеціалістів.

Організаційний період закінчився дуже швидко. Але сама ця стис­
лість строків була певною перевіркою і першим випробуванням для 
керівників новостворених органів, випробуванням для всієї партійної 
організації. Наприклад, Крижопільське управління свою роботу поча­
ло з вивчення причин відставання окремих колгоспів Томашпільського 
району. Цей район в зоні управління був найвідсталіший з усіх галузей 
сільського господарства. Спеціалісти управління спрямували свої зу­
силля на те, щоб допомогти колгоспам Томашпільського району розро­
бити структуру посівних площ, налагодити облік праці в рільничих і 
тракторних бригадах, встановити контроль за раціональним витрачен­
ням кормів на фермах. У Тульчинському виробничому управлінні по­
ряд з організацією поточних сільськогосподарських робіт теж з само­
го початку на порядок денний було поставлено два найважливіших 
питання — впровадження досвіду Тростянецького району з поглибленої 
спеціалізації колгоспів та перенесення зразків вдало продуманої систе­
ми додаткової оплати праці окремих колгоспів на всі господарства 
територіального виробничого управління. Працівників Липовецького 
колгоспно-радгоспного виробничого управління особливо хвилювало 
питання вибору шляху, яким можна було б збільшити поголів’я корів 
на колгоспних фермах. Вже з перших днів після березневого Пленуму 
ЦК КПРС спеціалісти цього управління почали працювати над ново­
введенням, яке згодом набуло поширення по всій області,— створенням 
спеціалізованих ферм по вирощуванню з телицв корів. Розгортан­
ня широкої сітки цих спеціалізованих ферм є, на нашу думку, ефектив­
ним засобом, який допоможе області виконати важливе завдання, 
поставлене Центральним Комітетом партії і особисто М. С. Хрущо­
вим,— у найближчі два-три роки подвоїти поголів’я корів.

У перші дні роботи було чимало труднощів, невідомого. Навіть де­
які досвідчені керівники не зовсім добре знали з чого починати шо 
важливу справу. В той же час наближалась найгарячіша пора року —



весняна сівба. Досить своєрідно склалися погодні умови. Весна обі­
цяла багато несподіванок, додаткових труднощів. Було побоювання, 
що працівники новостворених сільськогосподарських органів непомітно 
для себе можуть стати споглядачами, формальними реєстраторами 
фактів. Помилки допускали навіть ті управління, де працівники з пер­
ших днів по-творчому взялись за вирішення ряду перспективних питань, 
а так звані буденні, звичайні справи на якийсь час випускали з поля зору. 
Добре, нібито, розпочало діяльність Вінницьке територіальне виробниче 
управління. З перших кроків тут звернули особливу увагу на відстаючі 
господарства Тиврівського і Немирівського районів, багато зробили для 
того, щоб ці колгоспи запозичили кращий досвід використання техніки 
на посівних роботах, налагодження виробництва гноєземляних компо- 
стів. Завдяки цьому колгоспи Тиврівського та Немирівського районів 
краще, ніж будь-коли, провели сівбу і догляд просапних культур, зокре­
ма кукурудзи. Однак комплектування спеціалізованих ланок по вирощу­
ванню кукурудзи, здавалося, в найпередовішому Вінницькому районі 
залишилося поза увагою керівництва і спеціалістів Вінницького терито­
ріального управління. Обкому КП України та Комітету по сільському 
господарству довелось у червні спеціально розглянути питання про 
догляд за посівами кукурудзи в колгоспах району. Це дало позитивні 
результати. Працівники Вінницького територіального виробничого 
управління доклали чимало зусиль, щоб виправити становище. 
Було успішно проведено жнива; першими в області план продажу 
державі зерна ранніх культур виконали саме райони Вінницького 
управління.

Нові сільськогосподарські органи внесли значні зміни в структуру 
посівних площ. Першим кроком у цій справі було поширення передового 
досвіду колгоспу ім. XXII з ’їзду КПРС, с. Шляхової, Бершадського ра­
йону. Результатом такої роботи є те, що цього року на Вінниччині озима 
пшениця, кукурудза і горох займають 85% усіх зернових посівів. Про 
діяльність управлінь по удосконаленню структури посівних площ та під­
вищенню врожайності свідчать такі показники: посівні площі гороху 
було розширено на 60 тис. га, кукурудзи на 100 тис. га. Тепер горох на 
Вінниччині займає 240 тис. га. Відомо, що косовиця гороху влітку цього 
року проходила в складних погодних умовах. І все ж таки в області було 
вирощено і зібрано в середньому близько 20 ц гороху з гектара, а окремі 
колгоспи одержали навіть по ЗО—35 ц. Зокрема, в колгоспі ім. XXII з ’їз­
ду КПРС, Бершадського району, одержано врожай гороху в середньому 
по 34,7 ц, а бригади Григорія Кучера і Сергія Рекута зібрали по 40—42 ц 
з кожного гектара на закріпленій за ними земельній площі.

Особливу увагу, звичайно, було приділено боротьбі за високий уро­
жай кукурудзи при найменших затратах людської праці на центнер про­
дукції. З цією метою було організовано 3918 спеціалізованих ланок по 
вирощуванню високого врожаю кукурудзи, за якими закріпили 230 тис. 
га посівів. На цій площі трудівники Вінницької області взяли зобов’я­
зання одержати не менше як по 50 ц зерна з га.

У боротьбу за високий врожай цієї культури включилися всі меха­
нізатори колгоспних і радгоспних ланів. Особливо добре провели обро­
біток посівів кукурудзи колгоспи Ямпільського, Бершадського, Крижо- 
пільського, Піщанського, Чернівецького, Оратівського, Гайсинського та 
інших районів області. В колгоспах багатьох районів вирощено чудовий 
урожай кукурудзи.

Аналіз ходу тих робіт, які вже залишились позаду,— весняна сівба, 
догляд за посівами, жнива, — показує, що нові сільськогосподарські ор­
гани є оперативними і дійовими. Хоча весна почалась із запізненням



на 15—20 днів і навіть ще в травні низькі температури створювали знач­
ні труднощі для польових робіт, все ж сівбу ярих культур було закінче­
но до 1 червня (на п’ять днів раніше, ніж у 1961 р.). Жнива теж дове­
лось колгоспам і радгоспам Вінниччини розпочати із запізненням через 
несприятливі умови. Борючись за кожну робочу годину, колгоспи в стислі 
строки зібрали зернобобові, організованіше провели скиртування соломи. 
Характерно, що навіть косовицю гороху, площі якого значно зросли, 
більша частина колгоспів проводила за п’ять-шість робочих днів. Це 
стало можливим завдяки тому, що спеціалісти виробничих управлінь 
доклали багато зусиль до того, щоб допомогти колгоспам механізувати 
збирання цієї культури. Спеціальних жаток для збирання гороху ще ма­
ло, але для цієї мети були переобладнані звичайні жатки та сінокосарки. 
Використовуючи переобладнані та пристосовані механізми, багато тру­
дівників добились значних успіхів. Так, у Шуро-Мітлинецькому колгоспі 
ім. Леніна, Гайсинського району, тракторист Семен Бакселяр звичай­
ною переобладнаною косаркою «КСХ-2,1» обробляв 15—19 га гороху 
за день, працюючи, за його словами, за сорок косарів. У Чернівецькому 
районі комбайнер Іван Гульвачук з колгоспу ім. XXII з ’їзду КПРС за 
неповних дванадцять днів видіав з бункера 8500 ц зерна. У с. Бабчинцях, 
цього ж району, прославився комсомолець Олександр Загризлий (кол­
госп «Шлях до комунізму»)'. Він видав з бункера 7141 ц гороху і пшени­
ці, а потім ще й у сусідній артілі зібрав зернові на площі близько 100 га. 
ГІо 20 га і більше гороху збирали за день комбайнери Антон Романіз- 
ський, Іван Максимюк, Михайло Глухий та багато інших механізаторів. 
У Бершадському районі проявили себе не тільки ті механізатори, що під­
бирали валки і молотили. Тут у ряді колгоспів, зокрема в артілі ім. Ле­
ніна, с. Чапаївки, добре організували • скиртування соломи. А допоміг 
їм метод скиртування соломи, розроблений головним інженером Бершад- 
ського колгоспно-радгоспного управління І. Дмитришиним. Прикладів 
такої допомоги ділом з боку спеціалістів управлінь можна навести ба­
гато. Завдяки самовідданій праці виробничих колективів колгоспів і рад­
госпів та дійовому керівництву управлінь Вінниччина виконала план 
продажу хліба ще на початку листопада: -в засіки держави надійшло 
більш як 45 млн. пудів зерна.

Велику роль виробничі територіальні управління та їх спеціалісти 
відіграють у розвитку тваринництва. Колгоспи і радгоспи взяли зобо­
в’язання виробити в 1962 р. по 266 ц молока і по 49,3 ц м’яса в забійній 
вазі на сто гектарів сільськогосподарських угідь. У порівнянні з 1961 р. 
поголів’я великої рогатої худоби в області збільшилось на 47 тис. 
голів, у тому числі понад 12 тис. корів, на 41 тис. зросло поголів’я 
овець. Це створює реальні можливості для піднесення виробництва про­
дуктів тваринництва. Ще на 1 жовтня 1962 р. державі продано 87 186 т 
м’яса, або на 16 386 т більше, ніж за той самий період 1961 р.

Закласти міцну кормову базу для тваринництва, створити надійний 
фундамент високих урожаїв усіх сільськогосподарських культур — такі 
тепер бойові завдання, на здійснення яких спрямовані зусилля вироб­
ничих колгоспно-радгоспних управлінь. Завдання ці проявляються у 
конкретних цифрах і показниках. Боротьба ведеться за те, щоб кож­
ний колгосп заготував не менше як 20—25 т силосу на корову та 4— 
5 т консервованих качанів на свиноматку.

Щоб до кінця викорінити залишки травопілля і мати змогу вико­
ристати всі переваги прогресивної просапної системи землеробства, 
нові сільськогосподарські органи ставлять перед собою мету повсюдно 
і широко запровадити напівпаровий обробіток зябу. В цілому по обла­
сті він застосовуватиметься на 200 тис. га. Половина цієї площі піде



під кукурудзу, на решті — вирощуватимуться цукрові буряки без за­
трати ручної праці за методом В. А. Світличного.

Підсумки роботи, що її вже здійснили територіальні виробничі 
колгоспно-радгоспні управління, будуть неповними, якщо обмежитися 
тільки оглядом і аналізом поточних сільськогосподарських робіт. Як­
раз характерним у їх діяльності є те, що вони поряд з розв’язанням 
невідкладних виробничих завдань з перших днів існування зосередили 
свою увагу на проблемах перспективного характеру. Так, працівники 
Крижопільського територіально-виробничого управління мають уже 
значний досвід раціонального використання кожного гектара землі. 
В минулому для районів зони територіального управління характерним 
була надзвичайно велика строкатість в усіх показниках сільськогоспо­
дарського виробництва. Якщо, наприклад, у 1961 р. у Піщанському 
районі урожай зерна кукурудзи становив 42 ц з га, в Крижопільсько- 
му — 37 ц, то в Томашпільському районі — тільки 26 ц з га. Найкращих 
успіхів у зерновому господарстві досяг Піщанський район. Але ще 
жодного року він не добивався'таких показників у розвитку тварин­
ництва, як Крижопільський район. У колгоспах — достаток фуражу, 
а удої низькі, на фермах — великі відходи поросят, телят, птиці.

З самого початку керівники територіального управління поставили 
перед собою завдання з’ясувати і, отже, виправити те, що саме заважає 
Томашпільському району вийти в передові і відразу почали подавати 
йому конкретну допомогу. В гарячі дні весняних польових робіт більш 
як половину спеціалістів територіального управління було відряджено 
у відстаючі колгоспи Томашпільського району. Впадало в око, насампе­
ред, те, що керівники ряду колгоспів не зрозуміли важливості викори­
стання в той період кожної години. Не все було гаразд у багатьох кол­

госпах і з якістю насіння, нормами висіву. Звичайно, окремі колгоспи 
в районі були зразком щодо високопродуктивного використання тех­
ніки та ведення насінницької справи. По цих колгоспах і рівняли спе­
ціалісти управління весь район. Не міг Томашпільський район йти в 
ногу з передовиками й тому, що тут не приділяли достатньої уваги 
системі удобрення полів. А тимчасом хороші зразки були поруч. В ар­
тілі ім. Леніна, с. Паланки, звичайні суглинки. Однак, очолювана до­
свідченим керівником Г. І. Брусом, вона щороку вирощує високі вро­
жаї пшениці, цукрових буряків та інших культур. У цьому колгоспі 
було проведено семінар з питань виготовлення гноєземляних компо- 
стів. Спеціалісти-зоотехніки виробничого управління ознайомили всіх 
голів колгоспів, секретарів партійних організацій з тим, як артіль 
ім. Котовського, того самого району, добилась добрих показників у роз­
витку тваринництва завдяки раціональному витрачанню кормів, чіткій- 
організації і оплаті праці, правильному догляду за худобою.

Те, що в Томашпільському районі можна вирощувати врожай ку- 
курудзи не менший, ніж у сусідніх колгоспах, переконливо довела лан­
ка Раїси Пасічник з колгоспу ім. XX з ’їзду КПРС, яка в 1962 р. одержала 
по 109 ц цієї культури на площі 100 га. Багато зробили спеціалісти 

виробничого управління для популяризації досвіду передової ланки. 
Тепер у колгоспах Крижопільського управління за високий урожай 
кукурудзи бореться 194 спеціалізованих ланки, у тому числі 65 ком­
сомольсько-молодіжних та 56 механізованих. Незважаючи на те, що 
площа кукурудзи в цілому по управлінню становить 7316 га, рівень 
агротехніки там значно вищий, ніж будь-якого року.

На початку червня питання про раціональне використання кожно­
го гектара землі вже було винесено на обговорення ради Крижопіль­
ського виробничого колгоспно-радгоспного управління. На засіданні



ради начальник управління В. С. Бойчук і ті, хто виступав, вказали 
на невикористані резерви і можливості. Було виявлено велику площу 
пустуючих та загублених земель. В артілі ім. Кірова, Томашпільського 
району, 124 га землі зайняті під 38 токами, численними дорогами, ви­
гонами, на 95 га — зріджений посів багаторічних трав. А якби колгосп 
раціонально використав кожний гектар, він додатково міг би одержати 
багато кормів і товарного зерна.

На основі глибокого аналізу стану справ на полях управління по­
рушило широке коло питань — про високопродуктивне використання 
сільськогосподарської техніки, передові методи обробітку грунту, про 
правильне застосування принципу матеріальної заінтересованості у 
колгоспі. І звичайно, основну увагу було спрямовано на потреби най- 
ударнішої ділянки сільського господарства — громадського тваринни­
цтва. У ході обговорення було розглянуто питання про відшкодування 
збитків, які є наслідком нерозумного господарювання. Виявилось, що 
правління багатьох колгоспів Піщанського і Томашпільського районів 
відносять збитки через безгосподарність окремих керівних працівників 
на рахунок колгоспу. На засіданні ухвалили налагодити облік, підне­
сти на вищий рівень роботу ревізійних комісій.

Безпосередня допомога порадою на полі і фермі, проведення семі­
нарів, винесення невідкладних питань на обговорення ради — всі ці ме­
тоди вміло, із знанням справи беруть на озброєння працівники Кри- 
жопільського управління. Але інколи і цих методів буває не досить. 
Тоді доводиться шукати інші форми впливу. Так, вкрай занедбаним 
було господарство в артілі «Комунар» (с. Пеньківки, Томашпільсько­
го району). Кожні два роки тут обирали нового голову, але колгосп за­
лишався відстаючим. Нарешті його головою було обрано І. П. Галу- 
шу, проте й цей керівник також зневірився в силах колгоспного акти­
ву і став на шлях адміністрування, замазування хиб. Щоб виправити 
становище, яке склалося в цій артілі, управління послало туди групу 
спеціалістів, а потім найдосвідченіших голів колгоспів. У міжрайонній 
газеті виробниче управління опублікувало висновки про стан господар­
ської діяльності в артілі «Комунар». Правління зобов’язали вжити ряд 
заходів по докорінному поліпшенню господарської діяльності. Така до­
помога керівництву дала позитивні результати. Значну частину хиб 
уже ліквідовано, в період жнив ця артіль не була серед відстаючих.

Поглиблена спеціалізація колгоспів по виробництву продуктів тва­
ринництва і поліпшення структури посівних площ — це два питання, 
які зв’язані і взаємно обумовлені. Коли колгосп вироблятиме, напри­
клад, один вид м’яса, припустимо, яловичину, то він швидше і легше 
пристосує свої посівні площі так, щоб одержувати якнайбільше кормо­
вих одиниць з гектара. В спеціалізованому колгоспі по виробництву 
яловичини значне місце займе вирощування кукурудзи на силос у 
чмолочно-восковій стиглості, гороху та інших культур, які дають багато 
маси, кормових одиниць і білка. А колгоспу, який спеціалізується на 
виробництві свинини, доведеться надавати перевагу посівам кукурудзи 
на зерно, цукровим бурякам на корм.

Першими за спеціалізацію колгоспів взялися працівники Тростя- 
нецького району. Новатором цієї справи був перший секретар райкому 
КП України А. А. Мазур, нині парторг обкому КП України по Туль­
чинському управлінню. В колгоспах Тростянецького району було дове­
дено велику ефективність нового способу господарювання. Нове впро­
ваджувалось поступово, з урахуванням усіх можливих невдач. Спочат­
ку спеціалізували виробництво яловичини, потім свинини. І лише тоді, 
коли досконало вивчили питання кооперування артілей, їх взаємні роз­



рахунки, район перейшов до поглибленої спеціалізації всього вироб­
ництва продуктів тваринництва.

Тепер Тростянецький район входить до Тульчинського виробничо­
го управління. Інші райони зони цього управління (Тульчинський, 
Шпиківський і Брацлавський) відстали в галузі тваринництва. Тому, 
коли постало питання вибору найшвидшого шляху піднесення відстаю­
чих господарств, було вирішено почати з поглибленої спеціалізації. 
При цьому наводились конкретні розрахунки, з яких було видно, 
скільки колгоспи заощадять, якщо будуватимуть нові приміщення не 
для всіх видів худоби, а лише для тих, по яких ведеться спеціалізація, 
як можна буде знизити собівартість продукції тваринництва, запрова­
дивши найновіші досягнення науки, передовий досвід, механізацію на 
фермах та ін.

І ось розгорнулась велика робота. В господарства усіх районів 
виїздили групи спеціалістів разом з партійними і комсомольськими 
працівниками управління. Вони особливо докладно вивчали стан справ 
відстаючих господарств, подавали дійову допомогу як правлінням кол­
госпів, так і партійним і комсомольським організаціям. Чимала частка 
в цій роботі припадала на інспекторів-організаторів та інструкторів 
партгрупи. Наприклад, відрядження інструктора партгрупи обкому 
КП України тов. Хоменка в колгосп ім. Леніна, с. Печори, затягнулось 
на два тижні. Тут, у колгоспі було неправильно розставлено партійні 
сили. А справа починалась нова — спеціалізація господарства по від­
годівлі великої рогатої худоби. Тільки тоді, коли на тваринницькій 
фермі по відгодівлі великої рогатої худоби створили партійну групу, 
організували соціалістичне змагання, налагодили чітку роботу, інструк­
тор вважав своє завдання виконаним. Тепер цей колгосп є одним з кра­
щих у Шпиківському районі по показниках приросту живої ваги худоби.

Тростянецький район незабаром став школою поглибленої спеціалі­
зації з усіх галузей тваринництва. Чотири колгоспи району спеціалі­
зовані з птахівництва. За шість місяців вони продали державі більше 
яєць, ніж у 1961 р. усі господарства району. Маяком у галузі вівчарства 
також є Тростянецький район. Вівчарством займаються чотири колгос­
пи, які одержали у 1961 р. по 165—200 ягнят на сто вівцематок.

Досвід поглибленої спеціалізації тепер не можна вважати надбан­
ням одного Тульчинського управління. На Вінниччині нема жодного ра­
йону, де б не здійснювалася спеціалізація колгоспів. Такі спеціалізо­
вані господарства є основними постачальниками м’яса державі. Вже 
тепер їх питома вага по продажу, яловичини становить 64,2, а сви­
нини— 69,7%. Спеціалізація сприяла значному зниженню собівартості' 
продукції. Можна назвати чимало колгоспів, в яких собівартість цент­
нера яловичини за першу половину 1962 р. становить 45—50 крб. А в 
колгоспі «Україна», Брацлавського району,— до 39 крб. 40 коп. У спе­
ціалізованих колгоспах по відгодівлі свиней значно поліпшилась ін­
тенсивність відгодівлі. На фермах артілі ім. Богдана Хмельницького, 
Могилів-Подільського району, ім. Щорса, Піщанського району, у серп­
ні добові прирости свиней становили 510—540 г на голову. Тимчасом 
артіль ім. Щорса недавно була однією з найвідсталіших. А тепер тут 
створено справжню фабрику м’яса: на майданчиках відгодовується 
близько 6 тис. свиней. Цій артілі за рівнем зоотехнічної культури ще 
далеко до такого господарства, як, наприклад, колгосп «Третій вирі­
шальний», Крижопільського району, де існує в повному розумінні цього 
слова м’ясний конвейєр, а ферма налічує близько 10 тис. свиней, але 
різниця дедалі зменшується. Про це дбають спеціалісти управління, 
які узагальнюють і поширюють цінний досвід передовиків.



Питання узагальнення і поширення передового досвіду стає одним 
з центральних у діяльності обласного Комітету по сільському госпо­
дарству, рад територіальних управлінь, усіх спеціалістів, партійних і 
комсомольських працівників. Перед обласним комітетом життя вже 
висунуло проблему налагодження зв’язків та обміну досвідом між уп­
равліннями. Як розповідалось вище, в цьому є велика потреба, бо в 
Крижополі чимало зроблено по раціональному використанню землі, в 
Тульчині — по спеціалізації колгоспів, в Жмеринському управлінні — 
в галузі планування. І так у кожному управлінні є щось повчальне, 
нове. Для обміну досвідом використовуємо різні форми та методи. 
Так, про практику роботи апарату управління йшлося на спеціальній 
нараді керівних працівників територіальних виробничих управлінь. 
Про досвід Крижопільського управління розповідала спеціальна сто­
рінка в обласній газеті «Вінницька правда». З новим методом збиран­
ня цукрових буряків, розробленим Гайсинським виробничим управлін­
ням, головних спеціалістів і механізаторів інших управлінь області 
ознайомили на місці випробування в Гайсинському районі. Добиває­
мось, щоб кожна нарада, яку проводить обласний Комітет по сільсько­
му господарству, також була школою передового досвіду.

На Вінниччині існують і постійні школи передового досвіду. їм об­
ласна партійна організація надає винятково важливого значення. Ство­
рено три школи по підготовці голів колгоспів і бригадирів. Працюють 
вони на базі найпередовіших господарств, які очолюють відомі кол­
госпні вожаки В. М. Кавун, П. О. Желюк, Д. П. Булка. Протягом одно­
го року 43 колгоспних керівники, які мають добру загальну підготовку, 
але ще не набули організаторських навичок, вивчають досвід прослав­
лених колгоспів сіл Шляхової, Тиманівки та Погорілого. З цих шкіл 
вийдуть добрі голови колгоспів і бригадири. Нещодавно таку школу 
створено в передовому колгоспі с. Березна, Хмельницького району. 
Керує школою голова колгоспу тов. Білоус. Тульчинське територіальне 
виробниче управління з ініціативи парторга обкому І<П України 
А. А. Мазура наслідувало цей почин і створило школи в передових 
колгоспах.

Підбиваючи підсумки діяльності нових сільськогосподарських орга­
нів, треба підкреслити, що їх успіх значною мірою залежить також від 
інструкторів-організаторів, тих людей, яких М. С. Хрущов називає тех­
нологами виробництва. У нас їх 141 чоловік. Майже повсюди в райо­
нах Вінницької області серйозно поставились до добору кадрів. Інспек- 
торами-організаторами працюють кращі спеціалісти, серед них — біль­
шість агрономів, зоотехніків, економістів, що мають великий досвід гос­
подарської та організаторської роботи. Діяльність більшості з цих спе­
ціалістів позитивно вплинула на всі ділянки сільськогосподарського 
виробництва. Переважну частину свого часу інспектори-організатори 
перебувають безпосередньо на фермах і полях. Вони завжди мають 
можливість вчасно порадити, а коли треба, то й, засукавши рукави, 
показати, як слід працювати. Саме так діють наші кращі інспектори- 
організатори. Про рідкі винятки говорити не доводиться. Вони є, ще зу­
стрічаються люди, які не знайшли свого місця в роботі, не зрозуміли 
своїх завдань, але таких працівників видно зразу і їх у нас стає дедалі 
менше. В нових сільськогосподарських органах діяльність спеціаліста, 
як кажуть, у всіх на виду. Колгоспники артілі «Перше травня», Тивріз- 
ського району, одностайно переконані, що організатором багатьох успі­
хів, ініціатором хороших справ є інспектор К. В. Правда. Успіх її ро­
боти полягає в тому, що вона не випускає з уваги головного: боротьби 
за культуру землеробства, високопродуктивне використання техніки.



діяльність спеціалізованих ланок тощо. Отже, невипадково цей раніш 
відстаючий колгосп став передовим, першим у районі почав хлібоза­
готівлю, достроково її виконав. Інспектор-організатор Тульчинського 
виробничого управління П. Д. Табашнюк довгий час працював зоотех­
ніком у різних сільськогосподарських органах. Якщо раніше він при- і 
їжджав у колгосп для перевірки чи, в кращому випадку, як консуль­
тант, то тепер справа зовсім інша. «Якщо приїхав у колгосп,— розпо­
відає П. Д. Табашнюк,— виявив недоліки, дбаєш про те, щоб їх лікві­
дувати. Пам’ятаю, що я тепер у колгоспі не гість, а людина, яка відпск 
відає за стан справ». У колгоспі «Україна», Тростянецького району, 
який закріплений за цим інспектором, не було організовано своєчасної 
доставки кормів на ферми, раціони не відповідали зоотехнічним вимо­
гам, внаслідок чого зменшився надій молока. Інспектор-організатор 
дбав про додаткове виділення транспорту, переглянув раціони, і надій 
різко збільшився. Виробництво молока в колгоспах, закріплених за 
П. Д. Табашнюком, порівняно до минулого року значно зросло, пере­
виконано також план продажу м’яса державі.

На Вінниччині в 1962 р. особливо велику увагу приділили виро­
щуванню високих урожаїв кукурудзи. «Королеві полів» виділені кращі 
землі, догляд за нею повсюдно здійснюють механізовані і спеціалізовані 
ланки. Але треба визнати, що в деяких ланках виховну роботу з людь­
ми, навчання кукурудзоводів занедбали. Дехто в ці ланкц взагалі по­
трапив випадково. І ось партійні працівники Гайсинського виробничого 
управління запропонували зміцнити ці ланки комуністами, мати в кож­
ній з них парторга. Пропозиція знайшла підтримку райкомів партії. 
Це починання було посилено в усіх районах. З цінною ініціативою ви­
ступив агроном колгоспу «Дніпро», с. Сокиринець, Вінницького району, 
комуніст Микола Опекішев, який очолив спеціалізовану ланку по ви­
рощуванню кукурудзи. До її складу ввійшли комуністи Василь Ільчен- 
ко, Григорій Миколюк, Антон Кабак і 10 безпартійних. Ланка взяла зо­
бов’язання виростити на суглинках по 60 ц кукурудзи в зерні на площі 
120 га. І тепер зобов’язання збільшуються. Досвід-ланки поширено по 
•всій області.

В особі парторгів обкому при управліннях, а також інструкторів 
при них сільські комуністи знайшли вірних помічників, чудових радни­
ків. Адже для них сільські парторганізації — безпосереднє місце робо­
ти. Тепер первинні партійні організації колгоспів і радгоспів області 
налічують 22 тис. комуністів. У бригадах і на фермах колгоспів, від­
ділках радгоспів — на вирішальних ділянках колгоспного і радгоспного 
виробництва — створено близько 150 цехових парторганізацій і понад 
700 партійних груп. Поле діяльності для творчої роботи парторгів 
обкому та їх інструкторів досить велике.

Успіх, як відомо, залежить від людей, цілеспрямованої організатор­
ської роботи з ними, від совісті хліборобів. Про це краще не скажеш, 
як сказала Н. Г. Заглада. Це добре розуміють парторги, інструктори, 
а тому всю діяльність спрямовують на поліпшення ідеологічної і ма­
сово-політичної роботи в колгоспах і радгоспах, організацію соціалі­
стичного змагання, правильний добір і розстановку кадрів.

Здійснюючи історичні рішення XXII з ’їзду, березневого та листопа­
дового (1962 р.) Пленумів ЦК КПРС, комуністи, трудівники колгоспів 
і радгоспів Вінниччини докладають усіх зусиль, щоб добитись нових 
успіхів у піднесенні сільського господарства.



м. с. синиця,
перший секретар Одеського обкому КП України

КОМУНІСТИ ОДЕЩИНИ — ОРГАНІЗАТОРИ КОМУНІСТИЧНОЇ 
ВЗАЄМОДОПОМОГИ СЕРЕД ТРУДІВНИКІВ СЕЛА

Обов’язковою умовою побудови комунізму є створення, поряд з 
могутньою промисловістю, процвітаючого, всебічно розвинутого і ви­
сокопродуктивного сільського господарства. В Програмі Комуністичної 
партії Радянського Союзу говориться, що «партія організує могутнє під­
несення продуктивних сил сільського господарства, яке дасть можливість 
розв’язати два основні, тісно зв’язані між собою завдання: а) досягти 
достатку високоякісних продуктів харчування для населення і сирови­
ни для промисловості; б) забезпечити поступовий перехід радянського 
села до комуністичних суспільних відносин і ліквідувати в основному 
відмінності між містом і селом»

Виробивши нову Програму, Комуністична партія відразу ж при­
ступила до її практичного здійснення. На зональних нарадах праців­
ників сільського господарства з участю М. С. Хрущова та інших членів 
Президії ЦК КПРС були глибоко вивчені процеси, що відбуваються 
тепер у сільському господарстві, виявлені шляхи і засоби його дальшо­
го розвитку. Всебічний аналіз і узагальнення величезного досвіду Ко­
муністичної партії по керівництву сільським господарством було зроб­
лено на березневому (1962 р.) Пленумі ЦК. Відзначивши незаперечні 
успіхи сільськогосподарського виробництва, Комуністична партія вод­
ночас піддала різкій критиці стан справ у сільському господарстві, 
викрила недоліки в керівництві цією життєво важливою галуззю соціа­
лістичної економіки. Спираючись на вже досягнуті успіхи сільського 
господарства, на досвід передових господарств і районів, Пленум ЦК 
визначив найближчі і більш віддалені рубежі, яких повинно досягти 
сільське господарство СРСР.

Головними шляхами піднесення сільського господарства і задово­
лення все зростаючих потреб держави у сільськогосподарській продук­
ції є раціональне використання основного багатства колгоспів і радгос­
пів— землі, комплексна механізація й послідовна інтенсифікація сіль­
ського господарства, досягнення на основі науки і передового досвіду 
у всіх господарствах високої культури землеробства і тваринництва, 
різке підвищення врожайності всіх культур та збільшення виходу про­
дукції з кожного гектара при всебічній економії витрат праці і коштів. 
У Програмі КПРС вказується, що партія своєю організаторською ро­
ботою і засобами економічної політики добиватиметься того, щоб про­
тягом найближчих років повністю подолати відставання економічно сла­
бих колгоспів і перетворити всі колгоспи в економічно сильні.

Узагальнення й поширення досвіду передовиків колгоспного ви­
робництва — головне в організаторській роботі партійних організацій. 
Ще в перші роки Радянської влади В. І. Ленін вимагав конкретності

і Програма Комуністичної партії Радянського Союзу», К., 1961, стор. 66.



у вивченні місцевого досвіду, підкреслював значимість «практичного 
повторення досвіду». Керуючись ленінськими вказівками, Центральний 
Комітет вимагає від партійних організацій повсюдного впровадження 
прийомів і методів роботи новаторів колгоспів і радгоспів. Однією з 
форм передачі передового досвіду, дальшим розвитком соціалістичного 
змагання, його вищим ступенем є комуністична взаємодопомога, зачи­
нателем якої стала Одещина. Цей прекрасний рух сучасності — шефство 
передовиків над відстаючими — зародився в знаменні дні підготовки до 
історичного XXII з ’їзду КПРС. Ініціаторами патріотичного руху по 
поданню комуністичної взаємодопомоги, шефства передовиків над від­
стаючими в області стали колективи двох передових господарств — 
ім. XXI з ’їзду КПРС та ім. XXII з ’їзду КПРС, Березівського району, 
які очолюють двічі Герої Соціалістичної Праці Макар Онисимович 
Посмітний і Павло Пилипович Видута. Багатий досвід, вміння вести 
багатогалузеве громадське господарство вони вирішили передати від­
стаючим колгоспам і вивести їх в ряди передових.

На Одещині є багато колгоспів і радгоспів, які набули великого 
досвіду керівництва громадським господарством. Одним з них є кол­
госп ім. XXI з ’їзду КПРС с. Розквіт, який протягом багатьох років 
показує приклад будівництва нового життя на селі. Щорічно розкві- 
товці збирають високі, сталі врожаї всіх сільськогосподарських куль­
тур, виробляють по 85— 100 ц м’яса, 500—600 ц молока на сто гекта­
рів сільськогосподарських угідь. Господарство стало маяком, світло 
якого видно далеко за межами Одещини. Не випадково, що саме у 
колгоспі ім. XXI з ’їзду КПРС зародився чудовий рух комуністичної 
взаємодопомоги. Лише високою свідомістю його працівників можна 
пояснити той факт, що перед лицем усієї країни тут взяли на себе мо­
ральну відповідальність за стан справ у сусідньому колгоспі ім. Лені­
на і почали подавати допомогу економічно слабкому господарству. Цим 
же шляхом пішли й колгоспники артілі ім. XXII з ’їзду КПРС. Вони взяли 
шефство над колгоспом ім. Б. Хмельницького.

Трудівники обох колгоспів уклали договір з підшефними госпо­
дарствами про комуністичну взаємодопомогу і зобов’язались протя­
гом двох років вивести їх у число передових. Запроваджуючи передові 
методи ведення громадського господарства, використовуючи досягнен­
ня науки й практики, колгосп ім. XXI з ’їзду КПРС добивається того, 
щоб уже в 1963 р. в сільськогосподарській артілі ім. Леніна одержу­
вали з кожного гектара посіву по 22—25 ц зернових культур, у тому 
числі озимої пшениці—25 ц, кукурудзи в зерні—50 цу соняшника — 
18—20 ц, проса—20—ЗО ц, цукрових буряків—300—350 ц. Розробле­
но заходи по різкому збільшенню в підшефному господарстві вироб­
ництва молока, м’яса та інших продуктів тваринництва.

Головне в комуністичній взаємодопомозі — це передача власного 
досвіду, майстерності господарювати. Колгоспи ім. XXI з ’їзду КПРС 
та ім. XXII з ’їзду КПРС здійснюють різноманітні форми до­
помоги відстаючим господарствам. На полях і фермах сусідів часто бу­
вають спеціалісти і передовики виробництва з господарств-шефів, на 
місці дають поради, допомагають вирішувати складні питання. Шефи 
часто запрошують колгоспників підшефних господарств до себе для 
практичного навчання передовим прийомам і методам господарювання, 
допомагають економічно слабким колгоспам впроваджувати науково- 
обгрунтовану систему ведення господарства, поглиблювати спеціаліза­
цію, впроваджувати внутрігосподарський розрахунок, поліпшувати облік, 
нормування і оплату праці, краще організовувати насінництво, племін­
ну справу тощо.



Життя підказало ефективні форми контролю за впровадженням 
передового досвіду. В господарствах, що змагаються між собою, ство­
рюються комісії, проводяться взаємоперевірки виконання розроблених 
заходів по впровадженню у виробництво передовою досвіду і методів 
праці. На загальних зборах колгоспників, засіданнях правлінь, зборах 
партійних організацій підшефних колгоспів, представники передових 
господарств доповідають про проведену роботу. Водночас представ­
ники відстаючих господарств доповідають своїм шефам, як вони за­
проваджують їх досвід. За короткий строк справи у підшефних гос­
подарствах значно поліпшились. Зросла економіка, подвищилась вро­
жайність зернових та технічних культур. Незважаючи на несприятливі 
кліматичні умови, у колгоспі ім. Б. Хмельницького у 1962 р. вирощено 
по 20,1 ц озимої пшениці з кожного гектара на всій площі посіву. На­
багато вищий, ніж торік, вирощено врожай кукурудзи, цукрових бу­
ряків та інших культур. За сім місяців 1962 р. і  колгоспі ім. Леніна 
майже на 100 кг збільшилися надої молока на фуражну корову, його 
вироблено на сто гектарів сільськогосподарських угідь на 25 ц більше 
в порівнянні з відповідним періодом 1961 р. За такий же період у 
колгоспі збільшилось на 6 ц виробництво м’яса. Але найголовнішим 
є те, що в людей зміцнилась віра у свої сили, зросла відповідальність 
за громадські справи, з ’явилось нестримне прагнення у всьому наслі­
дувати приклад передовиків. У цьому знайшов своє наочне виявлення 
один з принципів морального кодексу будівників комунізму — «ко­
лективізм і товариська взаємодопомога: кожний за всіх, всі за одного».

Центральний Комітет КП України, бюро Одеського обкому КП 
України схвалили ініціативу колгоспників сільськогосподарських ар­
тілей ім. XXI з ’їзду КПРС та ім. XXII з ’їзду КПРС по поданню до­
помоги економічно слабким господарствам і рекомендували райкомам 
КП України, первинним партійним організаціям, правлінням колгос­
пів, керівникам радгоспів підтримати цей цінний почин і широко 
його розповсюдити. На кінець 1962 р. у патріотичному русі по подан­
ню шефської взаємодопомоги відстаючим господарствам на Одещині 
бере участь близько 100 колгоспів і радгоспів. Цей рух підхопили 
передові бригади, ферми, ланки, майстри колгоспного і радгоспного 
виробництва. Двічі Герой Соціалістичної Праці ланковий колгоспу 
ім. Горького, Котовського району, Є. В. Блажевський, свинар рад­
госпу «Красний», Тарутинського району, Герой Соціалістичної Праці 
І. П. Полішко, механізатор-швидкісник радгоспу «Дружба», Одесько­
го району, Л. П. Лук’яненко, ланковий колгоспу ім. Леніна, Арцизь- 
кого району, П. А. Корнійчук та ін. взяли шефство над відстаючими і, 
уклавши договори комуністичної взаємодопомоги, роблять усе, щоб 
передові прийоми і методи праці зробити здобутком усіх трудівників 
села. Рух за комуністичну допомогу вийшов далеко за межі Одеської 
області. Тільки на Україні близько тисячі господарств наслідувало 
приклад березівських колгоспів. Стаття М. О. Посмітного і П. П. Ве- 
дути, в якій вони закликали господарства-маяки країни стати шефами 
відстаючих, була опублікована в газеті «Известия» і знайшла широку під­
тримку. Серед тих, хто палко відгукнувся на цей заклик, видатні орга­
нізатори колгоспного виробництва Г. Є. Буркацька, П. О. Прозоров, 
П. А. Малиніна, Хамракул Турсункулов, К. П. Орловський та ін.

Щоб узагальнювати досвід шефської роботи і здійснювати громад­
ський контроль за виконанням договорів про комуністичну взаємодо­
помогу, за рішенням бюро Одеського обкому КП України було ство­
рено раду маяків, до складу якої ввійшли знатні трудівники села. При 
раді є консультативна група в складі вчених і спеціалістів сільського



господарства. Цей авторитетний громадський орган активно сприяє 
розвитку комуністичної взаємодопомоги, удосконаленню форм і мето­
дів шефства. Питання про дальший розвиток нових норм соціалістич­
ного змагання на селі було обговорено на пленумі обкому КП України, 
його підготовкою за завданням обкому займалася рада маяків на 
чолі з М. О. Посмітним. Члени ради В. 3. Тур, П. П. Ведута, 
Є. В. Блажевський та ін. вивчили стан справ на місцях, ознайомилися 
з ходом виконання договорів про комуністичну взаємодопомогу. З до­
повіддю на пленумі виступив секретар обкому КП України, з співдо­
повіддю за дорученням ради маяків — В. 3. Тур. Пленум пройшов 
при високій активності його учасників. На пленумі виступили керів­
ники господарств, районів, передовики сільського господарства, вчені. 
Із знанням справи вони говорили про наболілі питання шефства, вка­
зували на ті заходи, яких треба вжити, щоб у найближчі два-три роки 
подолати відставання економічно слабких господарств. Комуністична 
взаємодопомога — не ізольоване питання. Це — зміст життя, нова 
форма змагання, вирішальна умова дальшого піднесення не лише кол­
госпів і радгоспів, а й свідомості людей. Ось чому в рішенні пленуму 
було підкреслено необхідність дальшого зміцнення співдружності лю­
дей праці й науки, посилення шефства підприємств над колгоспами.

У кінці 1961 р. колегія Міністерства сільського господарства СРСР 
з участю великої групи голів прославлених у країні колгоспів, пере­
довиків рільництва й тваринництва, вчених, спеціалістів сільського 
господарства, партійних і радянських працівників обговорила патріо­
тичну ініціативу колгоспників передових господарств — маяків Бере­
гівського району. Колегія Міністерства схвалила її і рекомендувала 
місцевим сільськогосподарським органам широко розповсюдити по­
чинання колгоспів ім. XXI з ’їзду КПРС та ім. XXII з ’їзду КПРС, 
розгорнути рух серед передових колгоспів по поданню шефської допо­
моги економічно слабким господарствам, подоланню їх відставання. 
Тоді ж було накреслено заходи по пропаганді передового досвіду, ши­
рокому розповсюдженню шефської допомоги колгоспів-маяків.

Комуністична взаємодопомога — дійова форма боротьби за впро­
вадження передового досвіду, за піднесення відстаючих господарств 
до рівня передових. Колгосп ім. Леніна, Колимського району,— до­
слідно-показове господарство. Проте це не заважає поряд з виконан­
ням покладених на нього обов’язків по впровадженню досягнень наукн 
і передового досвіду в усі колгоспи подавати шефську допомогу від­
стаючому господарству — колгоспу ім. Шевченка — і добиватися зміц­
нення економіки. Правління і партійна організація колгоспу ім. Лені­
на допомагають підшефному господарству запроваджувати правильні 
сівозміни, госпрозрахунок. З метою навчання передових прийомів аг*1 
ротехніки шефи своїми силами посіяли і обробили на полях колгосп] 
ім. Шевченка ділянки кукурудзи і цукрових буряків. Голова колгосп] 
В. П. Білокінь, механік К. П. Дубовик, передовики рільництва й тварин 
ництва — ланкові Ліда Ганущак, Оксана Ободовська, садовод Олек 
сандр Гасич, доярки Євгенія Паламарчук, Агафія Жебрак та ін. глй 
боко вникають у стан справ у підшефному колгоспі і показують н̂ 
практиці, як краще вести господарство, збільшити виробництво про 
дуктів, виступають з лекціями й бесідами. Голова колгоспу тов. Біло 
кінь часто буває в підшефному господарстві, бере участь у підготовц 
й проведенні колгоспних зборів, засідань правління, разом з сусідам! 
вирішує питання, які постають перед відстаючим господарством. Д( 
ярки Євгенія Паламарчук і Агафія Жебрак протягом кількох дні 
працювали на фермах підшефного колгоспу. Крім того, вони запре



шували доярок колгоспу ім. Шевченка до себе на тваринницькі ферми, 
де передавали їм свій досвід роботи. При потребі колгосп-шеф подає 
сусідній артілі матеріальну допомогу, виділяє для проведення окремих 
робіт техніку, посівний матеріал, племінну худобу. Все це позитивно 
позначається на економіці колгоспу ім. Шевченка. Тут значно поліп­
шилась трудова дисципліна, підвищилась матеріальна заінтересованість 
колгоспників, господарська діяльність правління. За рік, що минув з 
початку шефської допомоги, шевченківці майже подолали відставання 
і на кінець 1962 р. по більшості показників йдуть нарівні з передовими 
господарствами. Тут виростили добрий врожай зернових культур і, 
зокрема, кукурудзи, соняшника, цукрових буряків. Збільшилось у по­
рівнянні з 1961 р. виробництво м’яса і молока.

З вдячністю говорять у колгоспі ім. Калініна, Татарбунарського 
району, про ту допомогу, яку їм подає господарство ім. Татарбунар­
ського повстання. Голова цього передового колгоспу В. 3. Тур часто 
буває у сусідів, дає керівникам, членам правління і активу цінні по­
ради по раціональному веденню господарства, бере участь у засідан­
нях правління, загальних зборах колгоспників. Група спеціалістів: 
агроном-плановик С. Г. Коломієць, інженер-нормувальник К. С. Ємець, 
старший зоотехнік М. І. Бублик— разом з спеціалістами колгоспу 
ім. Калініна розробили перспективний план розвитку господарства з 
урахуванням місцевих умов і можливостей, подали допомогу в роз­
робці і запровадженні бригадного госпрозрахунку, поліпшенні обліку, 
нормування й оплати праці, проектуванні будівництва. Механізатори 
безпосередньо на полях сусідів навчали трактористів водити машини 
на підвищених швидкостях. Партійна організація колгоспу ім. Татар­
бунарського повстання зміцнює тісний зв’язок колективів двох госпо­
дарств. Члени парткому, зокрема його секретар В. К. Бобовський, часто 
бувають в артілі ім. Калініна, діляться з її комуністами досвідом орга­
нізаторської і масово-політичної роботи. Все це морально підтримало 
людей, вселило в них тверду віру, що їх господарство може швидко 
подолати відставання, дало поштовх власним силам для піднесення 
колгоспного виробництва. У раніше відстаючому колгоспі помітно зрос­
ли врожаї зернових і технічних культур, збільшилося виробництво мо­
лока й м’яса. Якщо в 1960 р. артіль ім. Калініна не виконала зобов’я­
зань по продажу державі продуктів сільського господарства, то вже 
в 1961 р. тут було здано в державні засіки понад 153 тис. пудів хліба, 
а до дня відкриття XXII з ’їзду КПРС трудівники села рапортували 
про дострокове виконання встановленого плану продажу м’яса і мо­
лока державі. Про значне поліпшення справ у колгоспі ім. Калініна 
свідчать показники роботи хліборобів і тваринників цього господар­
ства в 1962 р. Незважаючи на несприятливі погодні умови, які скла­
лися на південному заході області і, зокрема, в Татарбунарському 
районі, тут виростили непоганий врожай усіх сільськогосподарських 
культур, збільшили виробництво тваринницької продукції. З кожного 
гектара зібрано в середньому по 18 ц озимої пшениці, 14 ц соняшни­
ка, 230 ц цукрових буряків. За вісім місяців калінінці виробили на 
кожних сто гектарів сільськогосподарських угідь по 26,3 ц м’яса і 
189 ц молока — у півтора раза більше, ніж у 1960 р. Відрадно, що всі 
сільськогосподарські роботи в господарстві проводяться в 1962 р. орга- 
нізованіше і в кращі агротехнічні строки, ніж у попередні роки.

Все ширше розвивається індивідуальне шефство передовиків над 
відстаючими. Вони щедро, від усього серця, допомагають своїм під­
шефним оволодівати прогресивними прийомами і методами праці. Так, 
прославлена свинарка колгоспу «Дружба народів», Червоноокнянсько- 2
2— Український історичний журнал № 6.



то району, Герой ‘Соціалістичної Праці Н. А. Лукава навчає майстер­
ності вирощування і відгодівлі свиней Клавдію Кушнір, яка недавно 
прийшла на ферму після закінчення 10 класу середньої школи. Шеф­
ство Н. А. Лукавої над молодою свинаркою дало чудові результати. 
Клавдія Кушнір одержала в 1962 р. від кожної закріпленої за нею 
свиноматки по 24 поросят. Так само сумлінно працює вона і в 1962 р. 
Доярка Євгенія Васьків з колгоспу ім. XX з ’їзду КПРС, Цебриківсько- 
го району, допомогла своїй подрузі Надії Мигаль опанувати передо­
вими прийомами доїння і догляду за коровами. Працюючи за передо­
вими методами, Надія добилася підвищення надоїв молока від кожної 
з закріплених за нею фуражної корови.

На Одещині є багато механізаторів-швидкісників, які взяли дійо­
ве шефство над своїми товаришами. Так, механізатор колгоспу ім. Ле­
ніна, Кілійського району, М. Панов, який обробляє агрегатом протя­
гом дня 45—50 га просапних культур, навчив водити агрегат на під­
вищених швидкостях І. Гайдаржі. Велику роботу по пропаганді і 
впровадженню передового досвіду проводять прославлені механізато- 
ри-швидкісники Герой Соціалістичної Праці Л. Кушко, І. Даниленко, 
Я. Діденко, Г. Попок, Ґ. Бочевар, брати Микола і Михайло Кривору- 
ченки, Д. Качанов, І. Паску, В. Третьяков та багато інших. Понад три 
тисячі механізаторів Одещини навчилися водити машини на підвище­
них швидкостях. Завдяки прогресивному використанню техніки виробіток 
на трактор при обробітку посівів збільшився майже вдвоє.

Можливість поширення нового, передового — специфічна особли­
вість соціалістичного суспільства, його велика перевага. Проте ця мож­
ливість стає дійсністю не стихійно. Поширення і впровадження пере­
дового досвіду проходить у наполегливій боротьбі з консерватизмом. 
Передбачаючи складність впровадження нового, передового, Володи- 
вир Ілліч Ленін ще в перші роки існування Радянської влади вказу­
вав, що «ми можемо і повинні досягти того, щоб сила прикладу стала 
насамперед моральним, а потім — і примусово запроваджуваним зраз­
ком устрою праці в новій Радянській Росії» 2. Було б помилково вва­
жати, що на Одещині поширення комуністичної взаємодопомоги 
проходило без труднощів, не зустрічало протидії з боку окремих, 
чванливих керівників господарств. Так, голова колгоспу «Червоний 
Жовтень», Колимського району, В. О. Когут хвалькувато заявив: «Обій­
демося без допомоги». Самолюбство цього керівника могло дорого обій­
тись господарству. На таку ж неправильну позицію став і колишній 
голова колгоспу «Шлях до комунізму», Ананьївського району, 
І. ГІ. Домброван. Партійні організації повели рішучу боротьбу з по­
дібними шкідливими настроями, роз’яснювали, що комуністична 
взаємодопомога є проявом патріотизму радянських людей, зрослим 
почуттям їх моральної відповідальності за загальну справу. Нерідко 
шефська діяльність передових колгоспів обмежувалась лише подан­
ням матеріальної допомоги, а організаторська робота по передачі і 
впровадженню передових методів і прийомів праці у виробництво від­
стаючих господарств, що є головним у комуністичній взаємодопомозі, 
не проводилась. Обком КП України своєчасно застеріг місцеві партій­
ні організації, керівників господарств проти такої однобокості у шеф­
ській допомозі. При цьому вказувалося, що матеріальна допомога по­
винна подаватися так, щоб вона не породжувала у тих, хто її одержує; 
утриманських настроїв, а пробуджувала почуття власної ініціативи.

Комуністична взаємодопомога — органічна, складова частина всієї 2
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партійної роботи. Татарбунарський район протягом останніх років 
міцно утримує одне з провідних місць на Одещині по виробництву мо­
лока. Райком КП України зумів поєднати пропаганду передового до­
свіду з наполегливою і послідовною роботою по його впровадженню. 
Про майстрів високих надоїв тут розповідають лектори і агітатори, 
плакати, які регулярно випускаються. На семінарах доярок переможці 
змагання діляться досвідом, показують, як краще організувати спра­
ву. Райком партії встановив скорий контроль за виконанням догово­
рів про комуністичну взаємодопомогу. Керівні партійні і радянські 
працівники самі добре знають методи роботи передовиків і вміло оз­
броюють ними всіх колгоспників. Неоціниму допомогу райкому партії 
в цьому подають новатори виробництва, які виступають активними про­
пагандистами і організаторами впровадження передового досвіду. Вони 
не лише розповідають, а й показують на практиці, вчать.

У зв’язку з розвитком руху за комуністичну взаємодопомогу рай­
коми КП України і первинні партійні організації стали більше зверта­
ти уваги на все нове, позитивне, прагнуть впровадити його у вироб­
ництво. На партійних зборах, засіданнях бюро районних комітетів 
партії почали частіше обговорюватися питання впровадження пере­
дового досвіду. Цій же меті служать організовані на громадських за­
садах пересувні клуби, інститути передового досвіду, лекторії. Кому­
ністична взаємодопомога стала однією з провідних тем газет, радіо, 
телебачення.

Дальшим розвитком руху за комуністичну взаємодопомогу є пат­
ріотична ініціатива групи передових людей колгоспного села Одещи­
ни, які виявили бажання піти працювати у відстаючі колгоспи, бри­
гади, на ферми, очолити партійні організації економічно відсталих 
господарств. Приклад цьому подав голова передового в Савранському 
районі колгоспу ім. Кірова член обкому КП України Й. І. Гранків- 
ський. У заяві до бюро райкому КП України він просив послати його 
у сусіднє відстаюче господарство «Росія». Бажання комуніста 
Й. І. Гранківського було задоволене і згодом на загальних зборах 
колгоспники одностайно обрали його головою правління свого госпо­
дарства. За прикладом й. І. Гранківського пішли працювати в еконо­
мічно слабкі колгоспи Миколаївського, Саратського, Татарбунарсько- 
го районів комуністи П. Г. Березовський, І. С. Бондаренко, В. С. Невидни- 
ченко та ін. Вони понесли у відстаючі господарства свій багатий досвід, 
високу культуру праці, глибоке знання колгоспного життя, більшовицьку 
пристрасність і перспективу. їх характеризує велика відповідальність 
перед партією за ту справу, за яку вони добровільно взялися. Харак­
терно, що майже у всіх господарствах, де тепер працюють гагановці 
колгоспного села, справи пішли набагато краще. Ці колективні гос­
подарства впевнено долають відставання. Надаючи великого значення 
дальшому зміцненню керівними кадрами колгоспів і радгоспів, бюро 
Одеського обкому КП України своєчасно підтримало і схвалило це пат­
ріотичне починання. Лише в 1961 р. на роботу у відстаючі господар­
ства, бригади, на ферми з передових перейшло понад 150 комуністів, 
комсомольців та безпартійних активістів.

Комуністична партія і її ленінський Центральний Комітет вва­
жають дальше могутнє піднесення сільського господарства ударним 
фронтом комуністичного будівництва, справою усієї партії, всього на­
роду. Можливості для цього є, про що свідчать успіхи передовиків. 
«Тепер головне в тому,— говорив на березневому (1962 р.) Пленумі 
ЦК КПРС М. С. Хрущов,— щоб, спираючись на досвід передових гос­
подарств, підтягти відстаючих. Тим самим буде зроблено вирішальний



крок у створенні достатку всіх сільськогосподарських продуктів, у 
піднесенні добробуту народу» 3.

У зв’язку із створенням виробничих територіальних управлінь ви­
никла потреба розширити рамки пропаганди і впровадження передо­
вого досвіду, вийти за межі того чи іншого господарства або району. 
Добрий приклад у цьому показало Татарбунарське територіальне ви­
робниче управління, його працівники детально вивчили економіку 
господарств своєї зони і знайшли чимало повчального у кожному з 
районів— і в Татарбунарському, і в Кілійському, і в Арцизькому. 
В Арцизі, наприклад, працює відомий славними трудовими успіхами 
ланковий — кукурудзовод П. А. Корнійчук, Татарбунари славляться 
майстрами високих надоїв молока, Кілія — досвідченими свинарями. 
Ось чому виробниче управління, порадившись з райкомами партії, кол­
госпами і радгоспами, прийшло до висновку про доцільність укласти 
колективні договори комуністичної взаємодопомоги між районами. 
В укладених договорах передбачається протягом одного-двох років 
зміцнити відстаючі господарства в Арцизькому районі — колгоспи 
«Іскра», «Україна», ім. Чапаєва; в Кілійському — «Дружба», ім. Кіро­
ва, «Шлях до комунізму». В цьому їм подадуть допомогу колгоспи 
ім. Татарбунарського повстання, ім. Леніна, «Правда», Татарбунарсько- 
го району, «Прогрес», ім. Леніна, «Шлях Ілліча», «Знамя коммуни- 
зма», Арцизького району. В договорі також передбачено, що передові 
тваринники Ніна Добинда, Ольга Чорноволенко, Людмила Завадська, 
Григорій Кищенко, Олександра Гіршева та ін. безпосередньо на фер­
мах підшефних господарств будуть систематично навчати прогресив­
них прийомів і методів праці. Крім того, двічі на рік менш досвідчені 
тваринники проходитимуть тривалу практику в передових господар­
ствах. Голови колгоспів-маяків В. 3. Тур, В. С. Мандриченко, В. Т. Боро­
вик, П. П. Троян, Г. Д. Марченко, М. А. Музика і М. К- Крижанівський 
зобов’язалися щоквартально не менше 5—7 днів знаходитись у відстаючих 
господарствах і на місці подавати допомогу головам підшефних артілей 
у веденні громадського виробництва. Вже до кінця 1962 р. всі колгоспи 
управління перейдуть на госпрозрахунок. З цією метою досвідчені бухгал- 
тери-плановики і економісти передових господарств виїжджають у під­
шефні господарства для подання допомоги місцевим кадрам в організа­
ції правильного нормування і оплати праці на кожній виробничій ділянці. 
На базі ланки П. А. Корнійчука створюється міжзональна школа куку- 
рудзоводів, розробляється трирічка механізації вирощування кукурудзи 
без затрат ручної праці.

Приклад татарбунарців підтримали у Березівському територіаль­
ному виробничому управлінні. Тут, насамперед, визначили кількість 
відстаючих колгоспів, яких виявилось 11. Керівники виробничого уп­
равління, порадившись з райкомами партії, домовилися з головами 
передових господарств про шефство цих колгоспів над відстаючими. 
Щоб надати шефству більш планомірного характеру, визначити кон­
кретні шляхи допомоги економічно слабким господарствам, при вироб­
ничому управлінні створено дві спеціальні групи працівників, в які 
ввійшли агрономи, зоотехніки, інженери, плановики-економісти, ін­
структори при парторзі обкому КП України. Одну з груп очолив го­
ловний агроном управління П. А. Котенко, другу — головний плановик- 
економіст А. М. Хаткін. Групи вивчили стан справ на місцях і розроби­

3 М. С. Х р у щ о в .  Сучасний етап комуністичного будівництва і завдання партії 
по поліпшенню керівництва сільським господарством. Доповідь і заключне слово на 
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ли конкретні заходи по подоланню відставання економічно слабких 
господарств. Розроблені заходи підкріплюються не лише порадами, як 
краще організувати ту чи іншу справу, що, безумовно, теж має певне 
значення, а й практичною допомогою (враховується спеціалізація кож­
ного господарства, його потреби в техніці, добривах, будівельних ма­
теріалах, кредитах, кадрах). У відстаючі господарства, насамперед, 
надсилаються нові трактори, комбайни, сівалки та інші машини й зна­
ряддя, сюди на роботу приходять більш кваліфіковані спеціалісти 
сільського господарства.

Досвід показує, що в Одеській області є всі можливості для того, 
щоб в найближчі два-три роки всі економічно слабкі колгоспи подолали 
своє відставання. Розв’язавши це народногосподарське завдання, об­
ласть зуміє в найкоротший строк щонайменше подвоїти виробництво 
зерна, молока, м’яса та іншої сільськогосподарської продукції. Для 
цього необхідно, насамперед, щоб самі керівники глибоко опанували 
передовими прийомами праці, щоб вони пішли на виучку до наших мая­
ків. Сила керівника у тому, що, навчаючи інших, він і сам вчиться.

На Одещині розроблена і здійснюється широка програма підготов­
ки і підвищення кваліфікації керівних кадрів села, особливо їх серед­
ньої ланки. Так, при Одеському сільськогосподарському інституті пра­
цюють школа і шестимісячні курси голів колгоспів та їх заступників. 
Тепер, за порадою М. С. Хрущова, висловленою ним на нараді пра­
цівників сільського господарства у Ташкенті, про необхідність вироб­
лення стрункої системи підготовки кадрів для сільського господарства, 
обком КП України вирішив організувати навчання людей безпосеред­
ньо на виробництві — в передових господарствах. Для цього при кол- 
госпах-маяках ім. XXI з ’їзду КПРС та ім. Татарбунарського повстання 
створено річні школи голів колгоспів, а при опорно-показових госпо­
дарствах Колимського, Ізмаїльського та Білгород-Дністровського ра­
йонів— школи колгоспних бригадирів. Слухачі шкіл вивчатимуть не 
тільки теорію, а й практику виробництва. До читання лекцій тут залу­
чені наукові працівники з селекційно-генетичного , сільськогосподарсько­
го, виноградарства і виноробства та інших інститутів Одеси, з обласної 
дослідної станції, а також спеціалісти сільського господарст­
ва, практики і новатори колгоспного і радгоспного виробництва. 
Після навчання кожен слухач складатиме державні іспити і одержить 
відповідний диплом. Для опанування передовими методами і прийома­
ми праці майстрів землеробства і тваринництва створено розгалужену 
сітку шкіл. Так, за пропозицією свинаря-механізатора радгоспу «Крас­
ивій», Тарутиндького району, І. П. Полішко в Тарутинському терито­
ріальному виробничому управлінні проводиться масова підготовка тва- 
ринників-механізаторів. У Кілійському, Білгород-Дністровському та 
деяких інших районах працюють школи механізаторів-швидкісників.

Розроблені і здійснювані заходи по дальшому піднесенню сільсько­
го господарства свідчать про те, що взятий партійними, радянськими і 
господарськими організаціями Одеської області напрям по всебічному 
розвитку комуністичної взаємодопомоги, широкому впровадженню у 
виробництво досягнень науки й передового досвіду є вірним і правиль­
ним, допоможе трудівникам села, всій Одеській партійній організації 
різко збільшити виробництво зерна, м’яса, молока, цукрових буряків 
та інших сільськогосподарських продуктів і успішно виконати величні 
накреслення XXII з’їзду Комуністичної партії Радянського Союзу.



ПРО ПІДГОТОВКУ ТРИТОМНОЇ ПРАЦІ 
«УКРАЇНСЬКА РСР У ВЕЛИКІЙ ВІТЧИЗНЯНІЙ ВІЙНІ 

РАДЯНСЬКОГО СОЮЗУ 1941 —1945 рр.»

На початку 1962 р. Центральний Комітет Компартії України прий­
няв постанову про підготовку і видання протягом 1962—1965 рр. три­
томної праці «Українська РСР в період Великої Вітчизняної війни Ра­
дянського Союзу (1941 — 1945 рр.)». Це завдання доручено здійснити 
Інституту історії партії ЦК КП України — філіалу Інституту марксиз- 
му-ленінізму при ЦК КПРС з участю наукових працівників Інституту 
історії АН УРСР, викладачів кафедр суспільних наук вищих навчаль­
них закладів республіки, військових спеціалістів, учасників партизан­
ського руху і партійного підпілля. Затверджена головна редакційна 
колегія, створені авторські колективи томів.

Перед авторським колективом стоїть важливе і почесне завдан­
ня — написати наукову працю, яка відповідала б тій визначній ролі, 
що її відіграли трудящі Радянської України у Великій Вітчизняній 
війні Радянського Союзу, і була б достойна доблесті і героїзму, які про­
явив український народ, захищаючи разом з усіма радянськими наро­
дами свою Батьківщину від німецького фашизму. «Трудящі України,— 
говорив М. С. Хрущов,— як і всі народи нашої країни, проявили полу­
м’яний радянський патріотизм і безмежну відданість своїй Батьківщи­
ні — Радянському Союзові. Сотні тисяч робітників, селян, інтелігенції 
України пішли на фронт і доблесно билися в рядах Радянської Ар­
мії»1.

Радянськими істориками, а також учасниками війни, командирами 
і політпрацівниками Радянської Армії, керівниками партизанської бо­
ротьби, підпільниками написано чимало цікавих і цінних праць про 
Велику Вітчизняну війну Радянського Союзу, про участь у ній україн­
ського народу. Після історичного XX з ’їзду КПРС проведено значну 
роботу по подоланню культу особи Сталіна, який лежав важким тяга­
рем на історичній науці і не давав можливості об’єктивно висвітлювати 
і розробляти історичні питання, особливо питання Великої Вітчизняної 
війни. Незважаючи на це, на Україні ще немає фундаментальної науко­
вої праці, яка всебічно й глибоко висвітлювала б участь українського 
народу у Великій Вітчизняній війні, розкривала б його героїзм на 
фронті і в тилу, самовіддану боротьбу в умовах неймовірної жорстоко­
сті і свавілля окупантів, всебічно показувала б той вклад, який вніс 
український народ у загальну справу грандіозної і визначної за своїм 
всесвітньо-історичним значенням перемоги, завойованої багатонаціо-

1 М. С. Х р у щ о в .  Звітна доповідь ЦК КП(б)У XVI з ’їздові Комуністичної пар­
тії (більшовиків) України, 25 січня 1949 року, К-, 1949, стор. 9.



нальним радянським народом, вихованим і керованим ленінською пар­
тією, над найзапеклішим ворогом усього людства — німецьким фашиз­
мом. Отже, необхідність створення фундаментальної наукової праці 
«Українська РСР у Великій Вітчизняній війні Радянського Союзу» 
давно назріла і створення її буде важливим вкладом в історичну науку, 
у справу ідейного виховання трудящих.

Створення цієї праці буде грунтуватись на основних засадах шести­
томної «Истории Великой Отечественной войньї Советского Союза 1941 — 
1945». Як відомо, за рішенням ЦК КПРС у 1957 р. Інститутом марк- 
сизму-ленінізму при ЦК КПРС розпочато написання багатотомної (в 
6 томах) історії Великої Вітчизняної війни Радянського Союзу, що є 
визначною подією в розвитку радянської історичної науки, в ідейному 
житті нашого народу. Вже вийшло у світ 4 томи.

На широкій документальній основі авторам шеститомної історії 
Великої Вітчизняної війни вдалось глибоко і всебічно висвітлити хід 
воєнних подій 1941— 1945 рр., бойові і трудові подвиги радянських 
людей, питання економічного і суспільно-політичного розвитку нашої 
країни, міжнародні відносини і зовнішню політику СРСР у той період. 
В праці всебічно висвітлюється роль Комуністичної партії Радянсько­
го Союзу, як організатора і керівника всенародної боротьби з ворогом, 
її багатогранна діяльність по керівництву фронтом, партизанською 
війною в тилу окупантів, господарським і політичним життям країни. 
Глибоко розкривається перевага соціалістичної системи господарства, 
суспільного і державного ладу СРСР над капіталістичною системою, 
над капіталістичним суспільним і державним ладом. Тут яскраво 
показана сила дружби народів СРСР як одно з вирішальних джерел пе­
ремоги, радянський патріотизм, що так блискуче і масово проявився 
у тяжкі роки війни.

Особливістю багатотомної історії Великої Вітчизняної війни Ра­
дянського Союзу є всебічне висвітлення історичного значення перемоги 
радянського народу над німецьким фашизмом, нових грандіозних за­
воювань соціалізму, що визначили долю народів земної кулі. Подолав­
ши сильного, жорстокого і підступного ворога, радянські люди, керовані 
КПРС, ціною великих жертв і втрат виконали свій інтернаціональний 
обов’язок, врятували людство від загрози фашистського поневолення. 
В праці блискуче показана нездоланна і всеперемагаюча сила великих' 
ідей Маркса—Енгельса—Леніна, ідей комунізму.

В шеститомній історії Великої Вітчизняної війни Радянського Сою­
зу в загальних рисах висвітлено участь і роль у ній українського 
народу, той величезний вклад, який вніс він у всесвітньо-історичну пере­
могу. Проте, щоб широко і всебічно показати участь українського на­
роду у Вітчизняній війні, його священну боротьбу з фашистськими за­
гарбниками та їх пособниками — українськими націоналістами, трудовий 
героїзм, проявлений трудящими України в ім’я швидкої і остаточної 
перемоги над ворогом, потрібна спеціальна і велика наукова робота. 
Саме такою має бути тритомна праця «Українська РСР у Великій Віт­
чизняній війні Радянського Союзу». Зрозуміло, що в трьох томах не 
можна показати все те величне і героїчне, що зробив український 
народ, як і всі народи Радянського Союзу, в часи тяжких випробувань, 
в часи великої загрози для нашої Батьківщини. Для цього потрібні де­
сятки томів, окремі наукові монографії, спогади учасників війни, пре­
красні твори художньої літератури, кіно, образотворчого мистецтва. 
Перед головною редакційною колегією і авторським колективом стоїть 
завдання: на основі документів широко висвітлити найголовніше в істо­
рії українського народу цього періоду, в діяльності його бойового за­



гону — Комуністичної партії України, яка під керівництвом ЦК КПРС 
підняла український народ на священну війну проти фашизму, на за-̂  
хист завоювань соціалізму.

Одним з основних питань в історичній науці є питання періодиза­
ції. Радянською історичною наукою загалом визначено періодизацію 
Великої Вітчизняної війни.

Перший період охоплює час від її початку (22 червня 1941 р.) 
до листопада 1942 р. Це був для нашої країни найтяжчий період, зв’я­
заний з вимушеним відступом Червоної Армії, з веденням, головним 
чином, оборонних боїв. Проте і в той період, незважаючи на серйозні 
політичні і воєнні помилки, допущені Сталіним перед війною та в пе­
ріод війни і які можна було б запобігти, було зірвано гітлерівський 
план «блискавичної війни», створено умови для корінного перелому у 
ході війни.

Комуністична партія, переборюючи неймовірні труднощі, зуміла 
підняти весь радянський народ на захист соціалістичної Вітчизни, роз­
горнула всенародний партизанський рух на тимчасово окупованій во­
рогом території. Завдяки героїчній боротьбі радянських збройних сил 
і правильній зовнішній політиці партії в той період склалась антифа­
шистська коаліція. Розгром гітлерівців під Москвою і безприкладна 
героїчна оборона Волгограда зірвали наступальні плани німецьких 
фашистів.

Другий період охоплює час від 19 листопада 1942 р. до кінця 
1943 р. Тоді стався і завершився корінний поворот у ході війни на ко­
ристь СРСР, здійснено великі історичні перемоги Червоної Армії і 
завдано катастрофічної поразки фашистській армії. Визначним у той 
період був розгром німецько-фашистських військ під Волгоградом і 
Курськом, прорив блокади Ленінграда, що було по суті початком ма­
сового вигнання фашистських загарбників з території Радянського 
Союзу і повної перемоги над фашизмом.

В той період Комуністична партія провела титанічну роботу по 
налагодженню роботи радянського тилу, зростанню виробничих по­
тужностей в народному господарстві, забезпеченню фронту всім необ­
хідним для перемоги над ворогом.

Третій період охоплює час з кінця 1943 р. до 9 травня 1945 р. і 
характеризується повним вигнанням фашистських загарбників з ра­
дянської землі, розвалом гітлерівського блоку, визволенням Радянською 
Армією народів Східної і Південно-Східної Європи, остаточним роз­
громом гітлерівської Німеччини. Тоді усі зусилля Комуністичної партії 
були спрямовані на переможне завершення війни, на успішне від­
новлення народного господарства, зруйнованого німецько-фашистськи­
ми загарбниками, на здійснення великого інтернаціонального обов’яз­
ку визволення народів Європи, що попали в фашистське ярмо. Третій 
період Великої Вітчизняної війни включає також оголошення вій­
ни Японії, яка вела розбійницьку імперіалістичну політику, і роз­
гром її.

Кожний том праці «Українська РСР у Великій Вітчизняній війні 
Радянського Союзу 1941 —1945 рр.» охоплюватиме і висвітлюватиме 
відповідно один з періодів війни. Обсяг томів становитиме 40—50 друко­
ваних аркушів. В книжках намічається дати ілюстрації, зв’язані з дія­
ми фронтів, окремих армій, партизанських з ’єднань і загонів.

Тритомна праця «Українська РСР у період Великої Вітчизняної 
війни 1941 —1945 рр.» відтворить безприкладну картину героїчної бо­
ротьби, яку вів на фронті і в тилу багатонаціональний радянський на­
род, висвітлить діяльність Комуністичної партії як керівника, натхнен­



ника і організатора перемоги Радянського Союзу над гітлерівською 
Німеччиною, розкриє ленінську майстерність, з якою Комуністична 
партія зуміла швидко перебудувати все життя країни на воєнний лад, 
ще тісніше згуртувати багатонаціональний радянський народ під пра­
пором марксизму-ленінізму.

В праці всебічно і грунтовно висвітлюватиметься неоцінимий вклад, 
що його вніс український народ у перемогу над німецько-фашистськими 
загарбниками, мужність, стійкість і масовий героїзм, які проявили сини 
і дочки України на фронті, в підпіллі і в радянському тилу, готуючи 
разом з усіма народами-братами розгром гітлерівської Німеччини. 
На великому документальному матеріалі широко висвітлюватиметься 
велика непереможна сила ленінської дружби народів СРСР, яка стала 
одним із вирішальних факторів перемоги радянського народу над фа­
шизмом. Велика Вітчизняна війна ще раз з винятковою яскравістю 
довела, що основою незалежності і процвітання українського народу 
є його непохитна дружба з усіма народами Радянського Союзу, і на­
самперед, з великим російським народом. Особливе місце буде приділено 
висвітленню діяльності Комуністичної партії України, її Центрального 
Комітету, очолюваного М. С. Хрущовим.

Радянська Україна одна з перших серед радянських республік 
зазнала віроломного і жорстокого нападу німецьких фашистів, а потім 
була окупована і понад три роки перебувала в тяжкому ярмі гітлерів­
ців. У цих складних умовах Комуністична партія України, як один з 
бойових і вірних загонів КПРС, ще раз продемонструвала свою могут­
ність, організованість, залізну дисципліну, безмежну відданість інте­
ресам народу, вірність великій справі Леніна, справі соціалізму. Як 
безпосередній і випробуваний керівник українського народу, Комуні­
стична партія України розгорнула нелегальну діяльність у тилу воро­
га, проявляючи при цьому мудрість, стійкість, відвагу і героїзм у керів­
ництві опором українського народу, який вилився згодом у всенародний 
партизанський рух. Сотні тисяч трудящих поневоленої України ста­
вали в лави месників, саботували розпорядження гітлерівських властей, 
всіляко шкодили їм і зривали всі їх заходи. За період Великої Віт­
чизняної війни Компартія України вписала героїчну і славну сто­
рінку у величну книгу всесвітньо-історичних перемог нашої ленінської 
партії.

Важливе місце в тритомній праці буде приділено діяльності під­
пільних партійних і комсомольських організацій. Відразу ж після закін­
чення війни не було можливості повністю вивчити всю складну і 
багатогранну діяльність партійного і комсомольського підпілля. За піс­
лявоєнні роки виявлено чимало цінних документів про діяльність під­
пільних партійних і комсомольських організацій, в тому числі й тих, 
що проводили роботу серед полонених, у таборах смерті, а також 
партизанських загонів і диверсійних груп. Тепер маємо багатющий і 
цікавий документальний матеріал, який ще яскравіше розкриє велетен­
ську діяльність партійного і комсомольського підпілля, його провідну 
роль у боротьбі проти гітлерівців та їх підручних — українських націо­
налістів на тимчасово окупованій території України. Підпільні партій­
ні організації стояли на чолі всенародної боротьби українського наро­
ду, який проявив безмежну відданість своїй Батьківщині, прагнення за 
всяку ціну відстояти завоювання соціалізму.

Широко буде показаний героїзм і мужність комсомольців і молоді 
в боротьбі з німецько-фашистськими загарбниками. Значне місце в пра­
ці відведено висвітленню бойових дій партизанських з ’єднань, загонів, 
груп, які подали велику допомогу Червоній Армії. Велика увага буде



приділена розкриттю діяльності ЦК КП України і особисто М. С. Хру­
щова по керівництву підпіллям і бойовими діями партизанів.

Важливим у діяльності ЦК КП України у 1944 р. було подання 
допомоги комуністичним партіям Чехословаччини, Угорщини, Польщі 
в розгортанні партизанського руху. Це буде показано як приклад брат­
ньої, інтернаціональної єдності і незламної сили комуністів, єдино послі­
довних і мужніх борців проти реакції і війни, за мир і щастя трудя­
щих усього світу.

У період Великої Вітчизняної війни сотні тисяч трудящих України 
разом з підприємствами, колгоспами, радгоспами, навчальними і науко­
вими закладами були евакуйовані в радянський тил, де разом з наро- 
дами-братами інших республік самовідданою працею кували перемогу 
над ворогом, віддавали всі сили, щоб забезпечити фронт усім необхід­
ним. У літературі про Вітчизняну війну це важливе питання історії 
українського народу висвітлено ще недостатньо. В Інституті історії 
партії ЦК КП України збирається цікавий і великий документальний 
матеріал, який дасть можливість широко показати працю трудящих 
України в радянському тилу, особливий прояв щирої, сердечної, справ­
ді братерської дружби і любові між народами СРСР, вихованої Кому­
ністичною партією, загартованої в боротьбі за перемогу соціалізму, 
проти ворогів нашої країни.

За час тимчасової окупації фашистські загарбники завдали вели­
чезної шкоди народному господарству і культурі Радянської України. 
Незважаючи на це, український народ з допомогою всіх народів нашої 
країни, під керівництвом Комуністичної партії, переборюючи неймовір­
ні труднощі, викликані війною, за короткий строк підняв із згарищ і 
попелу війни зруйновані міста і села, заклади культури, відбудував на­
родне господарство республіки. Високою оцінкою трудових і бойових 
подвигів українського народу пройняті слова М. С. Хрущова, сказані 
ним на січневому (1961 р.) Пленумі ЦК КПРС: «На Україні я працю­
вав з великим задоволенням тринадцять років. Я пережив там багато 
радісних днів, пережив там тяжкі дні для українського народу, для 
всієї нашої країни в роки Вітчизняної війни. Я бачив і добре знаю, 
на що здатний цей працьовитий, мужній і талановитий народ»2.

Протягом усього періоду тимчасової окупації території Украї­
ни активними помічниками гітлерівців були українсько-німецькі націо­
налісти. Разом з фашистами вони чинили розбій, руйнування, винищу­
вали безвинних людей, здійснювали каральні експедиції проти партиза­
нів, підпільників. Вислужуючись перед своїми хазяями — німецькими 
фашистами,— вони завдали великої шкоди і своєю отруйною націо­
налістичною пропагандою. На основі великих архівних документаль­
них матеріалів у тритомнику буде широко висвітлено зрадницьке облич­
чя українських націоналістів, їх злочини проти українського народу, 
продажність, підлість, які вони прикривали і прикривають фальшивим 
«українолюбством», їх перехід після розгрому гітлерівської Німеччи­
ни на службу імперіалістів США та інших західних держав.

Провідним положенням при створенні тритомної праці буде те, 
що Велика Вітчизняна війна ще раз показала, що свобода і незалеж­
ність України можливі тільки в єдиній сім’ї з російським та іншими 
братніми народами нашої країни, бо саме в цій незламній дружбі, як 
підкреслював М. С. Хрущов, «закладена така могутня сила, якої не

2 М. С. Х р у щ о в .  Підвищення добробуту народу і завдання дальшого збіль­
шення виробництва сільськогосподарських продуктів. Промова на Пленумі ЦК КПРС 
17 січня 1961 року, К., 1961, стор. 44.



змогли подолати фашисти, якої ніколи не зможуть подолати ніякі інші 
вороги нашого народу»3.

Такі основні актуальні питання, які будуть висвітлені в тритомній 
науковій праці з історії Великої Вітчизняної війни, а загалом їх знач­
но більше. В проспекті томів, затверджених головною редакцією, відби­
то детально напрям і зміст усієї праці.

Перший том — «Радянська Україна в період відсічі віроломного 
нападу фашистської Німеччини на СРСР і підготовки умов для корін­
ного перелому у ході війни» — охоплює перший період війни і висвіт­
лить такі проблеми: Радянський Союз напередодні Великої Вітчизняної 
війни. Розквіт Української РСР в братерській сім’ї радянських наро­
дів. Віроломний напад фашистської Німеччини та її сателітів на СРСР. 
Загарбницькі плани німецького імперіалізму щодо Радянської Ук­
раїни. Перебудова народного господарства Радянської країни на воєн­
ний лад.. Мобілізація всіх сил українського народу на боротьбу з фа­
шистським агресором, створення партійного підпілля і партизанських 
загонів на Україні для боротьби з німецько-фашистськими загарбника­
ми. Бойові дії радянських військ на Україні літом та восени 1941 р. 
Героїчна оборона Києва. Героїчна оборона Одеси. Самовіддана праця 
українського народу на допомогу фронту. Евакуація виробничих сил 
і матеріально-культурних цінностей вглиб країни. Розгортання все­
народної боротьби проти гітлерівських загарбників на тимчасово оку­
пованій території УРСР. Жорстокий окупаційний режим на Україні. 
Злодіяння німецько-фашистських загарбників. Українські буржуазні 
націоналісти — прислужники окупантів. Розгром німецько-фашистських 
військ під Москвою. Посилення народної боротьби проти гітлерівських 
загарбників на тимчасово окупованій території УРСР. Бойові дії 
радянських військ на Україні зимою—літом 1942 р. Героїчна оборона 
Севастополя. Боротьба українського народу в тилу німецько-фашист­
ських загарбників літом та восени 1942 р. Розвиток масового парти­
занського руху на Україні. Боротьба Радянського Союзу за визнання 
суверенних прав українського народу державами антигітлерівської 
коаліції.

Том другий — «Українська РСР в період корінного перелому в ході 
Великої Вітчизняної війни» — охоплює другий період війни і має ви­
світлити такі проблеми: Розгром німецько-фашистських військ під Вол­
гоградом. Початок визволення України. Героїчна праця робітників, 
колгоспників, інтелігенції України в радянському тилу в 1942—1943 рр. 
Розгром німецько-фашистських військ під Курськом. Визволення ліво­
бережної України. Наступальні операції радянських військ на півдні 
України. Визволення Донбасу. Всенародна боротьба проти німецько- 
фашистських загарбників на Україні. Початок краху німецько-фашист­
ського окупаційного режиму на Україні (1943 р.). Битва за Дніпро 
і визволення Києва. Піднесення народної партизанської боротьби на 
Правобережжі і в західних областях України. Партійне і радянське 
будівництво на визволеній території Української РСР. Початок відбу­
дови економіки і культури Радянської України. Українська РСР в між­
народних відносинах у період корінного перелому в ході Великої Віт­
чизняної війни.

Том третій — «Українська РСР в період вирішальних перемог над 
німецько-фашистськими загарбниками і завершення Великої Вітчизня­
ної війни (1944—1945)» — охоплює третій період війни і включає в

3 М. С. Х р у щ о в .  Звітна доповідь ЦК КП(б)У XVI з ’їздові Комуністичної 
партії (більшовиків). України, стор. 14.



себе такі проблеми: Наступ радянських військ на Україні в 1944 р 
Народна боротьба проти німецько-фашистських загарбників в окупо 
ваних районах України. Воєнні дії українських партизанів у тилу во 
рога. Крах німецько-фашистського режиму на Україні. Визволенні 
Української РСР від німецько-фашистських окупантів. Допомога ук 
раїнського народу народному руху опору народів європейських країн 
Партійне і радянське будівництво на Україні в 1944—1945 рр. Бороть 
ба трудящих УРСР за відбудову народного господарства. Братня до 
помога народів СРСР українському народу. Культурне будівництві 
на Україні. Переможне завершення Великої Вітчизняної війни. Капі 
туляція фашистської Німеччини і розгром імперіалістичної Японії 
Участь Радянської України у розв’язанні післявоєнних міжнародии; 
проблем. Вклад трудящих УРСР у всесвітньо-історичну перемогу ра 
дянського народу у Великій Вітчизняній війні.

Такі в основному головні проблеми, які повинні бути розроблен 
в тритомній праці «Українська РСР в період Великої Вітчизняної віч 
ни Радянського Союзу 1941 — 1945 рр.». В процесі створення тритомник; 
головна редакційна колегія і авторські колективи томів мають на уваз 
широко залучити громадськість, насамперед активних учасників Вели 
кої Вітчизняної війни, науковців до обговорення глав і розділів, а та 
кож праці в цілому. Водночас передбачається підготовка докумен 
тальних збірників, періодична публікація найважливіших документів ; 
газетах та журналах.

У 1965 р. минає двадцять років з дня переможного закінчення Ве 
ликої Вітчизняної війни. Головна редакційна колегія і авторські колек 
тиви томів докладуть всіх сил, щоб до цієї дати тритомник «Україн 
ська РСР у Великій Вітчизняній війні» було написано.



До 40-річчя утворення СРСР

П. П. Б А Ч И Н С Ь К И Й

ВСЕНАРОДНИЙ РУХ НА УКРАЇНІ ЗА УТВОРЕННЯ СРСР

Союз Радянських Соціалістичних Республік— багатонаціональна 
держава, заснована і створена під керівництвом Комуністичної партії 
на чолі з великим Леніним. Політичною основою створення СРСР була 
інтернаціональна за характером диктатура пролетаріату; економіч­
ною— соціалістичний уклад у народному господарстві, який передба­
чає об’єднання розрізнених національних господарств в єдину еконо­
мічну, планову систему; ідеологічною — вчення марксизму-ленінізму, 
ідеї пролетарського інтернаціоналізму і дружби народіз. Керівною і 
спрямовуючою силою об’єднавчого руху народів радянських республік 
була Російська Комуністична партія (більшовиків). В її рядах була 
об’єднана найбільш революційна і свідома частина робітничого класу, 
трудящого селянства та інтелігенції всіх національностей Росії, за якою 
йшли основні маси трудящих.

Питання утворення СРСР широко висвітлювалось у численних пра­
цях, дисертаціях, збірниках документів і статтях. Проте в період культу 
особи Сталіна всіляко перебільшувалась його роль у цьому питанні, 
замовчувалось, що саме В. І. Ленін розробив принципи утворення Сою­
зу РСР, його вищих органів влади, що під його керівництвом Кому­
ністична партія очолила об’єднавчий рух народів і призела їх до ство­
рення міцної, справді добровільної, єдиної соціалістичної держави. 
У збірник документів «Образование СССР» 1 (виданий у 1949 р.) не було 
включено ряд'дуже важливих документів В. І. Леніна з цього питання, 
зокрема записки «Про створення СРСР»1 2, «До питання про національ­
ності або про «автономізацію»3, в яких Володимир Ілліч піддав кри­
тиці ідею «автономізації» радянських республік у складі РРФСР, 
висунуту в свій час Сталіним. Мало у збірнику документів, які пока­
зували б загальнонародний характер об’єднавчого руху за створення 
СРСР. Навіть у деяких працях, що вийшли після XX з ’їзду КПРС, 
мають іноді місце перекручення деяких документів, а під впливом літе­
ратури періоду культу особи Сталіна окремим видатним діячам Кому­
ністичної партії і Радянської держави приписуються важкі звинува­
чення в націоналістичних і сепаратистських тенденціях4.

Міцна дружба і братерський союз народів нашої країни мають 
багатовікову історію і витримали важкі випробування в їх спільній

1 «Образование СССР. Сборник документов», М.—Л., 1949.
2 Див. Леиинский сборник XXXVI, стор. 496—498.
3 Див. В. І. Л е н і н .  Твори, т. 36, стор. 547—553.
4 Див. докладніше про це в статті П. Боннського, В. Горшкова, А. Ткача «Нова 

книга з історії Української Радянської держави». Журн. «Комуніст України», 1962, 
№ 8, стор. 87—91.



боротьбі проти поміщиків і капіталістів, проти царизму і численних 
іноземних загарбників. Ядром, навколо якого протягом віків згуртову­
вались народи колишньої царської Росії, був великий трудовий росій­
ський народ. Вирішальну роль у зміцненні дружби і згуртуванні наро­
дів нашої країни навколо великого російського народу відіграли поява 
на історичній арені найреволюційнішого в світі російського пролетаріа­
ту, створення В. І. Леніним марксистської партії, яка об’єднувала в 
своїх рядах революційні елементи усіх національностей Росії, її послі­
довна боротьба за знищення соціального і національного гніту, за 
світле майбутнє всіх трудящих — комунізм. Ще задовго до Жовтневої 
революції Комуністична партія проголосила вироблену В. І. Леніним 
програму з національного питання. В ній рішуче заперечувались будь- 
які примуси щодо національностей, визнавались рівність і суверенність 
народів у будівництві свого життя, вказувалось, що тривале об’єднання 
народів може бути побудоване лише на началах співробітництва і доб­
ровільності, що здійснити таке об’єднання можна лише в результаті 
повалення влади капіталу.

З перших днів перемоги Жовтневої революції уряд РадяноькоІ 
Росії, керований В. І. Леніним, у «Декларації прав народів Росії» про­
голосив непорушні принципи в національному питанні: 1) рівність Г 
суверенність народів Росії; 2) право народів Росії на вільне самовизна­
чення, аж до відокремлення і утворення самостійної держави; 3) ска­
сування всіх і всяких національних і національно-релігійних привілеїв 
і обмежень; 4) вільний розвиток національних меншостей і етногра­
фічних груп, які населяють територію Росії5.

Першою національною республікою була Україна. 17 грудня 
1917 р. (за новим стилем) Рада Народних Комісарів Російської Феде­
рації визнала державну незалежність України, її право визначити 
взаємовідносини з Радянською Росією. Згодом була проголошена 
національна і державна незалежність білоруського, азербайджанського, 
польського, вірменського, грузинського, естонського, латиського, литов­
ського та інших народів. Це, звичайно, не означало, що Комуністична 
партія стояла за дроблення колишньої Російської імперії на дрібні на­
ціональні, обособлені держави. Комуністична партія завжди виступала 
за тісний союз пролетарів і селян усіх національностей, за створення' 
єдиної могутньої держави для побудови комунізму. Проте без прого­
лошення права націй на самовизначення аж до відокремлення і утво­
рення самостійної держави не можна було створити справді добровіль­
ного і міцного державного союзу народів Росії.

Об’єднавчий рух народів нашої країни за створення єдиної соціа­
лістичної держави зародився знизу в національних радянських респуб­
ліках з ініціативи Комуністичної партії і пройшов у своєму розвитку 
кілька етапів, маючи різні форми.

Громадянська війна, нав’язана робітникам і селянам внутрішньою 
контрреволюцією, а потім іноземна воєнна інтервенція поставили перед 
радянськими республіками на перший план завдання захисту завою­
вань Великого Жовтня. В ті роки співробітництво радянських народів 
набрало форми військово-політичного союзу. Клопотання про це пору­
шили перед ЦК РКП(б) і ЦВК РРФСР самі радянські республіки. 
28 січня 1919 р. Робітничо-Селянський уряд України звернувся до на­
родів і урядів Росії, Латвії, Білорусії, Естландії і Литви з пропозицією 
укласти оборонний союз проти світової контрреволюції6. 31 січня

5 «Документи внешней политики ЄССР», т. І, М., 1957, стор. 15.
6 Див. «Известия Временного Рабоче-Крестьянского правительства Украйни и 

Харьковского Совета рабочих депутатов», ЗО січня 1919 р.



1919 р. уряд України доручив своїм представникам, які перебували в 
Москві, запропонувати урядам Радянської Росії та інших радянських 
республік створити військовий оборонний союз під верховним воєнним 
і політичним керівництвом РРФСР для розгрому об’єднаних сил внут­
рішньої і зовнішньої контрреволюції7. Це питання кілька разів обго­
ворювалось за участю В. І. Леніна в ЦК РКП(б). Йдучи назустріч 
побажанням радянських урядів України, Латвії, Литви, Білорусії і Кри­
му, 1 червня 1919 р. ЦВК РРФСР на спільному засіданні з делегатами 
цих республік прийняв декрет про військове об’єднання всіх радян­
ських республік8. Перемога Червоної Армії над об’єднаними силами 
внутрішньої і зовнішньої контрреволюції була яскравим доказом жит­
тєвої сили створеного Комуністичною партією військово-політичного 
союзу радянських республік. Це була демонстрація непорушності бойо­
вого союзу народів усіх національностей Росії, їх згуртування навколо 
великого російського народу, який протягом усього періоду громадян­
ської війни героїчно боровся за щастя всіх народів нашої Батьківщини.

У післявоєнний період, коли на перший план стали завдання відбу­
дови зруйнованого війною народного господарства, військовий союз 
був доповнений господарським і дипломатичним союзами. 28 грудня 
1920 р. з ініціативи України був укладений Союзний робітничо-селян­
ський договір між УРСР і Р Р Ф С Р 9. Відповідно з договором союз Ук­
раїни з РРФСР закріплювався об’єднанням наркоматів: військових 
і морських сил, вищих рад народного господарства, зовнішньої торгів­
лі, фінансів, праці, шляхів сполучення і пошти та телеграфу. Подібні 
договори з РРФСР уклали Азербайджанська, Білоруська, Вірменська, 
Грузинська, Бухарська і Хорезмська радянські республіки. В 1921 — 
1922 рр. уряд України уклав ряд договорів з урядом РРФСР про уточ­
нення і доповнення основних положень Союзного договору, про зміц­
нення співробітництва між об’єднаними і необ’єднаними наркоматам 
ми, торговельних і громадських організацій, торгових і дипломатичних 
представництв за кордоном. Внаслідок цього ще більше зміцнів союз 
України з Росією, який відіграв вирішальну роль у швидкому подолан­
ні надзвичайно важких наслідків війни і засухи 1921 р. —

Прагнення об’єднаних сил капіталістичного світу задушити Ра­
дянську владу шляхом економічного і дипломатичного тиску, нав’язати 
Радянській Росії кабальні угоди, прискорили створення дипломатич­
ного фронту радянських республік. 22 лютого 1922 р. з ініціативи 
В. І. Леніна на нараді повноважних представників РРФСР, України, 
Білорусії, Азербайджану, Вірменії, Грузії, Далеко-Східної республіки, 
Бухари і Хорезму було укладено угоду про спільний виступ на Генуезькій 
конференції шляхом передачі доручення РРФСР захищати на конферен­
ції інтереси і права всіх республік 10. Це був новий, важливий крок 
по шляху об’єднання радянських народів у єдину союзну державу.

На кінець 1922 р. народи нашої країни під керівництвом Комуні­
стичної партії добилися помітних зрушень у відбудові народного госпо­
дарства. Дедалі більше ставало до ладу шахт, фабрик і заводів. Ши­
роким фронтом розгорнулось здійснення ленінського плану ГОЕЛРО, 
успішно заліковувались рани в сільському господарстві, поліпшувалось 
матеріальне становище трудящих. З кожним днем зміцнювався міжна­
родний авторитет Країни Рад. Восени 1922 р. Червона Армія в тісній

7 Партійний архів Інституту історії партії ЦК КП України (далі — ПА 11П 
ЦК КП України), ф. 5. оп. 1. од. зб. 52, арк. 138—139.

8 Див. «Собрание Узаконений РСФСР», 1919, ст. 264.
9 Див. «Собрание Узаконений РСФСР», 1921, ст. 13.

10 Див. газ. «Известия ВЦИК», 25 лютого 1922 р.



взаємодії з партизанами визволила від японських загарбни­
ків Далекий Схід. Інтереси соціалістичного будівництва і успішної бо­
ротьби з господарською розрухою, завдання зміцнення оборони краї­
ни настійно вимагали найтіснішого об’єднання радянських народів і 
зміцнення братерського співробітництва між ними. Військово-господар­
ський і дипломатичний союз, що встановився між радянськими респуб­
ліками на основі ряду договорів, уже був недостатнім. Від договірних 
відносин необхідно було перейти до більш тісного і всебічного об’єднан­
ня радянських республік, до*створення єдиної, могутньої союзної дер­
жави

Життєву необхідність створення єдиної багатонаціональної дер­
жави усвідомлювали народи всіх радянських республік. Це обумовлю­
валось, по-перше, внутрішнім господарським становищем кожної ра­
дянської республіки, історичним поділом праці, що склався протягом 
віків між народами різних районів нашої країни, необхідністю об’єднан­
ня їх господарських і фінансових ресурсів, засобів зв’язку і транспор­
ту для успішного будівництва соціалізму; по-друге, складним міжна­
родним становищем радянських республік, яке вимагало об’єднання 
воєнних, матеріальних ресурсів і дипломатичних заходів перед озброє­
ним до зубів капіталістичним світом; по-третє, характером Радянської 
влади, яка спрямовує народи на шлях об’єднання, її класовою приро­
дою, інтернаціональною суттю. Об’єднання радянських республік в єди­
ну соціалістичну державу було обумовлене політикою Комуністичної 
партії, яка вела послідовну боротьбу проти великодержавного шовініз­
му і місцевого націоналізму, як головних перешкод на шляху до ство­
рення єдиної союзної держави, виховувала трудящі маси в дусі друж­
би народів, пролетарського інтернаціоналізму, роз’яснювала їм необ­
хідність об’єднання збройних сил, господарських і дипломатичних 
зусиль радянських республік для справи побудови комунізму.

У 1922 р. об’єднавчий рух набрав всенародного характеру, його 
основним змістом була яскраво виражена і глибоко усвідомлена ши­
рокими масами трудящих вимога об’єднання радянських республік в 
єдину союзну державу для швидкої побудови соціалізму і комунізму. 
Ще 11 березня 1922 р. Політбюро ЦК КП(б)У прийняло рішення про 
дальше зміцнення державного союзу України з РРФСР і поставило 
перед ЦК РКП(б) питання про необхідність створення спеціальної 
комісії для конкретизації, уточнення і визначення взаємовідносин між 
двома республіками11. Комісії, створеній з представників ЦК РКП(б) 
і ЦК КП(б)У, було доручено в місячний строк уточнити взаємовідно­
сини між наркоматами РРФСР і УРСР11 12. На основі вказівок комісії 
наркомати РРФСР і УРСР розробили проекти угод про взаємовідноси­
ни між собою, які були схвалені урядом Радянської України, а пізніше 
комісією ЦК РКП(б). В основі цих угод лежала ідея дальшого зміц­
нення зв’язків і співробітництва усіх наркоматів і відомств України з 
відповідними наркоматами і відомствами Радянської Росії. Літом 
1922 р. питання про уточнення взаємовідносин між РРФСР та іншими 
радянськими республіками поставили перед ЦК РКП(б) також партій­
ні організації Закавказзя і Білорусії. 10 серпня 1922 р. Політбюро ЦК 
РКП(б) розглянуло результати роботи комісії по уточненню взаємовід­
носин між Україною і Радянською Росією. В процесі обговорення цього 
питання виявилась необхідність конкретизувати взаємовідносини

11 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 145-а, од. зб. 18, арк. 47.
12 Див. М. И. К у л и ч е н к о .  Роль В. И. Ленина в создании и укреплении 

государственного союза Советской России и Советской Украиньї (1917—1922 гг.). 
Журн. «Вопросьі истории», 1961, № 4, стор. 37.



РРФСР не лише з Україною, а й з усіма іншими радянськими респуб­
ліками. Для цього була створена комісія з представників ЦК РКП(б) і 
ЦК компартій радянських республік13.

й. В. Сталін і деякі інші діячі Комуністичної партії, зокрема, 
Д. 3. Мануїльський на Україні, спочатку дотримувались помилкових 
поглядів так званої ідеї «автономізації» радянських республік, тобто 
вступу їх до складу РРФСР на правах автономних республік. 23—24 
вересня 1922 р^ комісія ЦК РКП(б) схвалила проект резолюції про 
«автономізацію» радянських республік, написаний Сталіним. Ідея «ав­
тономізації» йшла врозріз з ленінською національною політикою, супе­
речила їй. В. І. Ленін завжди виступав за справді добровільний, рів­
ноправний союз націй, який «грунтувався б на цілковитому довір’ї, 
на ясному усвідомленні братерської єдності, на цілком добровільній 
згоді»14. Ознайомившись з резолюцією комісії ЦК РКП(б), В. І. Ленін 
у листі членам Політбюро ЦК РКП(б) від 27 вересня, а пізніше 
(30—31 грудня 1922 р.) в листі «До питання про національності або 
про «автономізацію», піддав гострій критиці ідею «автономізації» як 
прояв великодержавності. В. І. Ленін запропонував принципіально нову 
форму об’єднання незалежних радянських республік — федерацію, ос­
новану на принципах добровільності і рівноправності їх об’єднання, 
утому числі й РРФСР, у нову, єдину державу — Союз Радянських Со­
ціалістичних Республік. «Ми,— писав В. І. Ленін,— визнаємо себе рів­
ноправними з Українською РСР і ін. і разом і нарівні з ними входимо 
в новий союз, нову федерацію»15. Володимир Ілліч вказав на необхід­
ність створити верховні органи влади СРСР, сформулював принци­
пи їх роботи, запропонував не підпорядковувати республіки централь­
ним органам влади РРФСР. Ідею «автономізації» засудила також уся 
партія. я Проти «автономізації» категорично висловився Пленум ЦК 
КП(б)У (3 жовтня 1922 р.). Таку ж позицію зайняли Комуністичні 
партії Білорусії і Закавказзя. Від ідеї «автономізації» відмовились і 
ті партійні керівники, які спочатку висували її. 6 жовтня 1922 р. Пленум 
ЦК РКГІ(б) схвалив ленінську пропозицію про добровільне і рівно­
правне об’єднання радянських республік, у тому числі й РРФСР, в 
нове державне об’єднання — СРСР. Рішення Пленуму ЦК РКП(б) 
були одностайно схвалені ЦК компартій національних радянських рес­
публік. 11 жовтня 1922 р. Політбюро ЦК КП(б)У, заслухавши інформа­
цію Г. І. Петровського і М. В. Фрунзе про зміст рішень Пленуму ЦК 
РКГІ(б), схвалило їх і дало вказівку популяризувати в пресі ідею 
створення СРСР І6.

Комуністична партія і уряд Радянської України розгорнули ши­
року агітаційно-роз’яснювальну роботу серед трудящих за необхідність 
утворення СРСР, очолили об’єднавчий рух, який набрав всенародного 
характеру. Яскравим проявом цього є рішення III сесії ВУЦВК (16 
жовтня 1922 р.), на якій були представлені всі губернії України. Ви­
конуючи волю робітників і селян, депутати від Київської, Донецької і 
Харківської губерній виступили на сесії 15 жовтня з пропозицією вста­
новити між радянськими республіками взаємовідносини, «які повинні 
звестись до справжнього об’єднання всіх наших сил у всіх напрямках 
проти спільного ворога»17. Ця пропозиція зустріла палкий відгук і під­
тримку всіх делегатів сесії ВУЦВК. Делегат від Полтавської губернії

13 Див. М. И. К у л и ч е н к о .  Назв, праця, стор. 37.
14 В. І. Л е н і н .  Твори, т. ЗО, стор. 264.
15 Ленинский сборник XXXVI, стор. 497.
16 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 145-а, од. зб. 18, арк. 173.
17 Газ. «Коммунист», 17 жовтня 1922 р.
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незаможник Баранець заявив: «Проект про створення Союзу Радян 
ських Республік — це крок уперед, який необхідно всіляко вітати» 
Селянин Гуляницький з цього приводу сказав: «Вважаю, що для того 
щоб бути більш грізними для наших ворогів, необхідне повне об’єднай 
ня всіх республік: у військовій справі це особливо важливо... Об’єд­
нання всіх республік дасть можливість також швидко відродитися на­
шому господарству, оскільки тоді, при єдиному управлінні, легше буде 
враховувати ресурси країни і відповідніші чином доцільно їх викори. 
стовувати». Незаможник Рудяк з Кременчуцької губернії сказав: 
«Моя думка, що організація Союзу Радянських Республік цілком га­
рантує міцність наших економічних завоювань, зміцнює наш єдиний 
робітничо-селянський фронт для боротьби з фронтом капіталістичним, 
Якщо досі на Україні де-не-де гніздилась думка, нібито вона несамо­
стійна і є лише колонією Росії, то входження її на рівних правах в 
Союз Республік виб’є останній козир з рук тих, хто намагався сіяти 
серед селянства зерна вузького націоналізму»18. Сесія одностайно прий­
няла постанозу, в якій зазначалось, що важливі політичні та еконо­
мічні обставини настійно вимагають утворення державного союзу ра­
дянських республік, і доручила уряду Української РСР розпочати 
переговори з урядами братніх радянських республік про створення єди­
них загальносоюзних виконавчих органів. 17 жовтня 1922 р. Пленум 
ЦК КП(б)У схвалив ідею утворення СРСР і зобов’язав Політбюро 
розробити конкретну схему взаємовідносин між РРФСР і Українською 
РСР в різних союзних органах 19.

Роз’яснюючи рішення III сесії ВУЦВК, Комуністична партія під­
креслювала, що утворення СРСР є цілком добровільним і не означає 
ліквідації державного суверенітету радянських республік, їх само­
стійності у вирішенні внутрігосподарських і культурних проблем. У ре­
дакційній статті газети «Селянська правда» говорилось, що «це має 
бути вільний Союз Соціалістичних Радянських Республік, союз рівно­
правний, з однаковими правами для трудящих усіх націй. Кожна рес­
публіка має свій уряд, свою Раду Народних Комісарів і Центральний 
Комітет Рад. Має такий уряд Росія, Україна, Білорусія, Закавказзя. 
А для спільних справ складається з представників кожної республіки 
ще союзний уряд»20.

Питання про утворення СРСР широко обговорювалось у місцевих 
партійних організаціях. 31 жовтня 1922 р. партійні збори Свердловсько- 
го району (м. Одеса) палко вітали об’єднання радянських республік 
у союзну державу. Бюро Катеринославського губкому КП(б)У доручи­
ло агітпропу і редактору газети «Звезда» широко висвітлювати це пи­
тання в пресі. Таку ж постанову прийняло бюро Волинського губкому 
КП(б)У. З статтями в пресі виступали Г. І. Петровський, М. В. Фрун- 
зе, М. О. Скрипник та інші відомі діячі Комуністичної партії і уряду 
України.

Ідею утворення єдиної союзної держави схвалював увесь україн­
ський народ. Це яскраво видно з рішень повітових і губернських з ’їздів 
Рад, що відбувалися в листопаді—грудні 1922 р. Так, у резолюції з ’їз­
ду Рад Миколаївського повіту говорилося: «Відповіддю на наступ ка­
піталу повинен бути єдиний фронт робітників і селян. Першим кроком 
в цьому буде Союз Радянських Соціалістичних Республік, який об’єд­
нає воєнні і господарські сили усіх радянських республік»21. У прийня­

18 Газ. «Коммунист», 17 жовтня 1922 р.
19 ПА ІЇП ЦК КП України, ф. 1, оп. 13, од. зб. 93, арк. І.
20 Газ. «Селянська правда», 18 жовтня 1922 р.
21 Державний архів Одеської області, ф. 14, оп. 1, спр. 29, арк. 1.



тому VII з ’їздом Рад Кдтеринослазщинії рішенні вказувалося, що 
з’їзд «вітає постанову сесії ВУЦВК про утворення Союзу Соціалістич­
них Радянських Республік, доручає своїм делегатам на Всеукраїнсько­
му з’їзді Рад добиватися затвердження цієї постанови і перенесення її 
на Всеросійський з ’їзд Рад. З ’їзд від імені робітників і селян Катсри- 
нославщини заявляє, що цей Союз ще більше зміцнить могутність ра­
дянських республік і прискорить їх економічне відродження. Хай живе 
Союз Радянських Соціалістичних Республік!»22. З ’їзд Рад Охтирського 
повіту вказував: «Виходячи з інтересів утворення м огуда ост і пролетар­
ських республік, з ’їзд вважає, що питання об’єднання радянських рес­
публік в єдиний союзний центр є назрілим, і наполягає на його негай­
ному проведенні в життя»23. За утворення СРСР висловилися також 
з’їзди Рад Харківщини, Донбасу, Одещини, Полтавщини, Київщини, 
Чернігівщини, Волині, Поділля.

Виражаючи волю мільйонів трудящих мас України, VII Всеукраїн­
ський з’їзд Рад (10—14 грудня 1922 р.) поряд з іншими питаннями 
розглянув питання про утворення СРСР. Передбачалось, що на з ’їзді 
по радіо-телефону виступить В. І. Ленін. Для встановлення апаратури 
у Харків був відряджений інженер з Москви. Проте з технічних причин 
виступ не відбувся. В. І. Ленін направив з ’їзду привітання, в якому пи­
сав: «Одним з найважливіших питань, яке належить розглянути з ’їздо­
ві, є питання про об’єднання республік»24. Володимир Ілліч вказав та­
кож на необхідність звернути увагу на відродження промисловості, 
сільського господарства, висловив упевненість, що з ’їзд знайде правиль­
ний шлях вирішення цих питань і від душі побажав успіху в роботі. 
Вказівки В. І. Леніна стали дороговказом у роботі з ’їзду. У відповідь 
на привітання з’їзд надіслав В. І. Леніну телеграму, в якій говорилося: 
«З’їзд постановив вітати Вас і висловити Вам почуття палкої любові 
і відданості трудящого населення України. Виконуючи Ваші вказівки, 
з’їзд приділив особливу увагу питанням радянського будівництва, сіль­
ського господарства і промисловості і в тісному союзі і єднанні з інши­
ми радянськими республіками будемо працювати для здійснення прин­
ципів комунізму»25.

З доповіддю про об’єднання радянських республік в єдину союзну 
державу виступив на з ’їзді М. В. Фрунзе. Він зробив глибокий аналіз 
міжнародних та економічних умов, які диктували українському народу 
необхідність стати на шлях об’єднання з іншими радянськими республі­
ками. Висловлюючи загальний настрій українських робітників і селян, 
М. В. Фрунзе заявив: «Уряд України, а також робітничий клас і селян­
ство всієї України можуть пишатися тим, що з їх ініціативи, з нашої 
волі, з нашого почину ми стали приступати до цього будівництва нової 
нашої державної радянської соціалістичної будови»26. М. В. Фрунзе 
запропонував назвати нову державу Союзом Радянських Соціалістич­
них Республік.

На з ’їзді виступив М. О. Скрипник, який від імені комуністичної 
фракції з ’їзду палко підтримав проект уряду України про утворення 
СРСР. «Наша лінія і наш шлях,— говорив М. О. Скрипник,— є шлях,

22 Газ. «Звезда» (орган Катеринославського губвиконкому, губному КП(б)У, 
губпрофради, держпрофсожа, Катеринінської залізниці і райкому спілки металістів), 
З грудня 1922 р.

23 Державний архів Харківської області, ф. 432, оп. 1, спр. 163, арк. 7.
24 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 33, стор. 401.
25 «VII Всеукраинский сьезд Советов. Стенографический отчет», Харьков, 1922, 

стор. 93.
26 «VII Всеукраинский сьезд Советов», стор. 63.



який різко виражений під час війни, яскраво чітко визначений нашим 
вождем тов. Леніним в його заявах і статтях про лозунг «Право націй 
на самовизначення» в період імперіалістичної війни, в період боротьби 
за соціалістичну революцію. І на Україні цей лозунг ми провели і від­
стоювали найкращим, найяскравішим і очевидним способом... Наші во­
роги— українські націоналісти, від Петлюри до Винниченка і від Ско­
ропадського до Василя Вишиваного, будуть трубити закордоном про 
те, що української самостійності уже немає, що, нібито, в тій чи іншій 
формі відбулося поглинення України... Ми ж, комуністи, говорячи про 
право національностей на самовизначення, здійснюємо насправді це 
самовизначення, а самостійність розуміємо, як внутрішню самостійність 
в міцному союзі, єдиному неподільному союзі проти ворога»27. Далі 
М. О. Скрипник висловив упевненість, що робітничий клас і селянство 
всіх радянських республік створять єдину міцну союзну державу, в 
особі якої трудящі всього світу будуть мати єдину основу, що згурто­
вуватиме їх для спільної боротьби з капіталом.

Делегати з ’їзду палко вітали ідею утворення СРСР. Делегат від 
Подільської губернії Порайко у своєму виступі заявив, що губернський 
з ’їзд Рад Подолії одноголосно вітав рішення ІІІ сесії ВУЦВК про утво­
рення СРСР28. Делегат від Харківської губернії Конотоп заявив: «VII 
губернський з ’їзд Рад Харківщини від імені робітників і селян одного­
лосно приєднався до пропозиції уряду про утворення СРСР. На Украї­
ні немає жодного села, жодного підприємства, де б з великою радістю 
не було зустрінуто цю пропозицію, ал^ ще з більшою радістк^ буде зу­
стрінута постанова з ’їзду Рад про утворення Союзу Радянських Рес­
публік». Делегат з Чернігівщини селянин Одинець, який у 1917 р. був 
на боці Центральної ради і виступав проти Радянської влади, гово­
рив: «Нас довго виховували в дусі національного шовінізму, нас довго 
отруювали отрутою національної ворожнечі і відособлення. Але рево­
люція знищила цю отруту. Від буржуазного націоналізму робітничо- 
селянська Україна перейшла до свідомості єдності інтересів усіх тру­
дящих усього світу»29. Незаможник з Київщини Клименко заявив, що 
«незаможне селянство Київщини довго блукало в петлюрівських потем­
ках. Але зараз воно зрозуміло, що Союз Радянських Республік — це не 
той «союз», який у свій час уклав у Бресті Петлюра з німецькими 
генералами, що Союз Радянських Республік— це не «союз» з пан­
ською Польщею і боярською Румунією. Незаможне селянство Київ­
щини вітає утворення Союзу Радянських Республік. Воно чекає від 
нього зміцнення могутності тих країн, які скинули з себе ярмо капі­
талістів» 30.

VII Всеукраїнський з ’їзд Рад, висловлюючи волю українського на­
роду, під звуки «Інтернаціоналу» 13 грудня 1922 р. прийняв декларацію 
про утворення СРСР і звернувся до робітників і селян Російської, Бі­
лоруської, Азербайджанської, Грузинської, Вірменської радянських рес­
публік з пропозицією негайно почати оформлення вже нині фактично 
існуючого Союзу Радянських Соціалістичних Республік. Були обрані 
делегати на X з ’їзд Рад РРФСР, яким доручалось взяти участь у роз­
робці і затвердженні Декларації і Договору про утворення СРСР. 
З ’їзд надіслав В. І. Леніну вітальну телеграму, в якій говорилось: 
«Палко вітаючи Вас як свого ідейного вождя, з ’їзд сподівається в не­

27 «VII Всеукраинский сьезд Советов», стор. 65—67.
23 Т а м ж е, стор. 68—69.
29 Газ. «Коммунист», 14 грудня 1922 р.
30 Т а м ж е.



далекому майбутньому бачити Вас на посту керівника загальносоюзно­
го Радянського уряду»31.

Діяльність КП(б)У по вихованню трудящих у дусі пролетарського 
інтернаціоналізму і дружби народів увінчалась повною перемогою. У 
редакційній статті газета «Коммунист» писала: «Одностайність і гро­
мові оплески, вигуки з місць і підвищено урочистий настрій, яким зуст­
рів з’їзд промову доповідача тов. Фрунзе, провіщали таку ж одностай­
ність усього з ’їзду і при остаточному вирішенні питання. Саме ця одно­
стайність з ’їзду в питанні про створення нових, вищих форм держав­
ного соціалістичного будівництва і надавали засіданню особливої 
урочистості... Засідання було історичним не лише тому, що воно на­
креслило нові віхи революційного будівництва. Воно було історичним 
і в розумінні демонстрації величезного зростання революційної са­
мосвідомості, проявленої робітничо-селянською Україною в цьому пи­
танні»32. •

Український народ одностайно схвалював рішення VII Всеукраїн­
ського з ’їзду Рад про утворення СРСР. Загальні збори робітників Про­
мислового району Харкова, обговоривши питання про утворення СРСР, 
у прийнятій резолюції заявляли: «Ознайомившись з постановою повно­
владного господаря робітничо-селянської України — VII з’їзду Рад ро­
бітничих, селянських і червоноармійських депутатів — про союзне об’єд­
нання радянських республік, збори вітають постанову з’їзду, спрямо­
вану проти натиску світового капіталу»33. Безпартійна конференція 
Гавришівської волості, Подільської губернії, в резолюції про поточ­
ний момент записала: «Щодо постанови Всеукраїнського з ’їзду про 
укладення союзу між усіма радянськими республіками, конференція 
постановляє: цілком погодитися і вітати цей союз, який дасть 
можливість ще тісніше згуртувати робітників і селян у боротьбі з ка* 
піталом» 34.

У грудні 1922 р. відбулися з ’їзди Рад і в інших радянських респуб­
ліках: Білоруській і Закавказькій, що схвалили ідею утворення СРСР, 
прийняли відповідні постанови і обрали делегатів на І Всесоюзний 
з’їзд Рад. 23 грудня 1922 р. відкрився X Всеросійський з ’їзд Рад, який 
одностайно схвалив ідею утворення СРСР і прийняв резолюцію про 
вступ до. нього РРФСР.

20 грудня 1922 р. в Москві відкрився І Всесоюзний з ’їзд Рад. Від 
України на з ’їзді було 364 делегати. Відкриваючи з ’їзд, найстаріший 
делегат П. Г. Смідович сказав: «Одностайна воля трудящих України, 
Азербайджану, Грузії, Вірменії і Білорусії злити відособлені радянські 
республіки в єдине ціле, в могутню державу — Союз Соціалістичних 
Радянських Республік — виражена на з ’їздах Рад України, Білорусії і 
Закавказької федерації. Ця воля з невимовним ентузіазмом підтримана 
представниками трудящих РРФСР на засіданні X Всеросійського 
з’їзду Рад 26 грудня. Резолюцією, яка прийнята на цьому з ’їзді, підтвер­
джено, як основу Союзу, принцип рівноправності республік, добровіль­
ності входження їх в союзну державу, з збереженням для кожної з них 
права вільного виходу з неї. Ці принципи ляжуть в основу Договору 
Союзу Радянських Соціалістичних Республік, що пропонують деле­
гації»35.

31 Газ. «Коммунист», 14 грудня 1922 р.
32 Т а м ж е.
331 ЦДАЖР УРСР, ф. 1, оп. 2, спр. 493, арк. 27.
34 «Поділля в період відбудови народного господарства (1921 —1925 рр.)'. Збірник 

документів і матеріалів», Вінниця, 1957, стор. 238.
35 «І снезд Советов Союза Советских Социалистических Республик. Стенографи- 

ческий отчет», М., 1923, стор. 3.



В. І. Ленін через хворобу не міг взяти участі в роботі з ’їзду, 
проте він своїми порадами спрямовував її. В листі «До питання про 
національності або «автономізацію» Володимир Ілліч застерігав пар­
тію від можливості великодержавно-націоналістичного перекручення 
ідеї утворення СРСР при будівництві державного апарату і вимагав 
особливо уважно ставитись до націй, які в минулому були пригноблені, 
зміцнювати суверенність кожної республіки як необхідної умови бра­
терської дружби народів. З ’їзд послав вітання В. І. Леніну — почес­
ному голові І з ’їзду Рад СРСР, натхненнику і організатору Сою­
зу РСР.

І з ’їзд Рад СРСР одностайно затвердив Декларацію і Договір про 
утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік. В Декларації 
було викладено обставини, які настійно вимагали утворення СРСР, і 
проголошувалося, що утворена держава є союзом цілком рівноправних 
і суверенних держав, за кожною з яких зберігається право вільного 
виходу з складу СРСРг Водночас Декларація проголошувала, що вступ 
у Союз РСР відкритий усім радянським соціалістичним республікам як 
тим, що існують, так і тим, що виникатимуть у майбутньому. На з ’їзді 
був обраний Центральний Виконавчий Комітет СРСР — верховний ор­
ган влади в період між з ’їздами Рад — у складі 371 члена і 138 канди­
датів. Сесія ЦВК, що зібралася після з ’їзду, обрала Президію ЦВК* з 
19 членів. Від України до складу Президії ввійшли Г. І. Петровський, 
Д. 3. Мануїльський, Ф. Я. Кон та ін. Головами ЦВК були затверджені 
М. І. Калінін, Г. І. Петровський, Н. Н. Нариманов, О. Г. Черзяков, які 
по черзі здійснювали керівництво Центральним Виконавчим Коміте­
том. Друга сесія ЦВК СРСР в липні 1923 р. обрала Головою Ради 
Народних Комісарів СРСР В. І. Леніна і затвердила народних коміса­
рів СРСР.

Трудящі України, як і ївсього Радянського Союзу, палко вітали 
створення єдиної союзної державіи. На численних .мітингах, зборах, 
безпартійних робітничих і селянських конференціях приймались резо­
люції, в яких робітники і селяни виражали впевненість, що утворення 
СРСР зміцнить Радянську владу, дасть змогу швидше відбудувати' 
зруйноване народне господарство, значно посилить воєнну могутність 
Радянської держиш, прискорить побудову соціалізму і комунізму в 
нашій країні. Так, 20 січня 1923 р. збори жінок-членів профспілок 
м. Нової Ушиці, Подільської губернії, в резолюції вказували, що вони 
«вітають І Всесоюзний з’їзд Рад соціалістичних Радянських республік 
і утворення СРСР, в якому бачать запоруку швидкої перемоги проле­
таріату і початок об’єднання трудящих усіх .націй в одну братерську 
сім’ю, яка створить могутню твердиню проти союзу .міжнародної бур­
жуазії. СРСР є гарантія швидкої відбудови і зміцнення як економіч­
ної, так і політичної могутності радянських держ ав»36. Безпартійна 
конференція робітників Проскурова заявила, що вона палко схвалює 
постанову про утворення єдиного, міцного союзу радянських .респуб­
лік 37. Утворення СРСР схвалювали робітники і селяни Донбасу, Хар­
ківщини, Київщини, Одещини, Полтавщини, Волині, Чернігівщини, в 
усіх .містах і селах, куди доходила радісна звістка. Це було справжнє 
свято робітників і селян усієї України.

Зимою ї весною 1923 ,р. на пленумах губкомів КП(б)У в місцевих 
партійних організаціях, на повітових і губернських партійних конфе­
ренціях, на пленумах виконкомів губернських Рад і на VII конференції 
КП(б)У (4—10 квітня) широко обговорювались питання державного

36 Партархів Хмельницького обкому КП України, ф. 237, оп. 1, од. зб. 50, арк. 102.
а7 ЦДАЖР УРСР, ф. 1, от. 2, сир. 493, арк. 33.



і національного будівництва в зв’язку з утворенням СРСР. Конферен­
ції внесли багато цінних пропозицій про будівництво союзних і рес­
публіканських органів .влади, 'розробили конкретні заходи по відбудові 
народного господарства, по дальшому розвитку української соціаліс­
тичної культури, особливу увагу звернувши іна необхідність -посилення 
•боротьби проти великодержавного шовінізму і ,місцевого націоналіз­
му. VII конференція КП(б)У засудила великодержавно-шовіністичну 
«теорію боротьби двох культур», яку відстоював Д. 3. Лебедь. При­
бічники цієї теорії недооцінювали українську культуру, намагались 
довести, що на Україні йде 'боротьба між російською і українською 
культурою, заперечували необхідність розвитку української культури 
і проведення українізації всього громадсько-політичного життя. Шкід­
ливість цієї теорії полягала в протиставленні російської культури 
українській, що на практиці перешкоджало зміцненню дружби народів 
СРСР, лило іводу на '.млин численної 'буржуазно-націоналістичної емі­
грації, яка зчинила галас, що настав кінець усьому українському — 
мові, «державній самостійності» і т. п.

У зміцненні дружби .між українським і російським та іншими .на­
родами СРСР велику роль відіграли .рішення XII з’їзду РКП(б) та 
IV наради ЦК РКП(б) з відповідальними працівниками національних 
республік і областей з національного питання. Вони засудили «тео­
рію боротьби двох культур», піддали суворій критиці нон федераліст­
ські позиції X. Раковського в питанні про утворення СРСР і розроби­
ли конкретні заходи, спрямовані на зміцнення дружби народів, лік­
відацію економічної, політичної і культурної відсталості національних 
республік.

Утворення СРСР було початком нового етапу в розвитку економі­
ки і культури Країни Рад у цілому і кожної радянської національ­
ної республіки, зокрема, відкрило широкі перспективи для соціаліс­
тичних перетворень, державного, господарського і культурного будів­
ництва на Україні, консолідації і розвитку української соціалістичної 
нації. У братній сім’ї народів СРСР Україна знайшла надійного за­
хисника від імперіалістичних посягань на її незалежність, гарантію 
свого державного суверенітету. Утворення СРСР — тріумф ідей лені­
нізму, перемога ленінської національної політики Комуністичної партії 
над буржуазним націоналізмом всіх мастей. «Об’єднання і згуртуван­
ня рівноправних народів на добровільних началах в єдиній багатона­
ціональній державі — Союзі Радянських Соціалістичних Республік,— 
говориться у Програмі КПРС,— їх тісне співробітництво в держав­
ному, господарському і культурному будівництві, братерська дружба, 
розквіт їх економжи і культури — найважливіший підсумок ленінської 
національної політики» 38.

Утворення СРСР показує трудящим усього світу, як потрібно 
розв’язувати національне питання, згуртовувати народи в єдину бра­
терську сім’ю для побудови комуністичного суспільства. М. С. Хрущов 
говорив: «Радянська країна знайшла єдино правильне розв’язання 
національного питання. Об’єднання народів, що жили під владою цар­
ської Росії, в Союз Радянських Соціалістичних Республік сталося 
при строгому додержанні принципу добровільності. В умовах Радян­
ської влади всі народності і .національності дістали реальні можливості 
розвивати свою економіку і національну культуру, по-справжньому 
розкрити свої здібності. І вони досягли видатних успіхів» 39.

38 «Програма Комуністичної партії Радянського Союзу», К-, 1961, стор. 14— 15.
39 Газ. «Радянська Україна», 3 квітня 1960 р.



У складі могутнього Радянського Союзу український народ дістав 
можливість перетворити життя свої одвічні мрії про возз’єднання 
споконвічних українських земель — Західної України, Буковини і За­
карпаття— в єдину Українську державу — складову і невід’ємну час­
тину СРСР.

Створений під керівництвом В. І. Леніна великий Радянський Со­
юз пройшов сорокарічний шлях суворих випробувань. Особливо суворою 
перевіркою життєвості і міцності соціалістичного ладу і багатонаціо­
нальної Радянської держави були роки Великої Вітчизняної війни — 
найтяжчої з усіх воєн, які будь-коли знала історія. Під керівництвом 
Комуністичної партії радянський народ розгромив німецько-фашист­
ських загарбників, відстояв свою державну незалежність, врятував 
людство від поневолення і рабства, швидко відбудував народне 
господарство, підніс його на неосяжний рівень і тепер успішно будує 
комунізм.

В. А. Ч И Р КО

СТВОРЕННЯ ДИПЛОМАТИЧНОГО СОЮЗУ УКРАЇНИ З РРФСР 
ТА ІНШИМИ РАДЯНСЬКИМИ РЕСПУБЛІКАМИ

Утворення СРСР було результатом могутнього об’єднавчого руху 
трудящих мас радянських республік, який очолила і спрямувала по 
ленінському шляху Комуністична партія. Об’єднавчий рух розвивався 
на Україні, як і їв інших республіках, у нерозривному зв’язку з бороть­
бою робітничого класу і трудового селянства за зміцнення Радянської 
влади, за відбудову зруйнованого .війнами народного господарства.

У статті а-втор прагне показати боротьбу Комуністичної партії за 
утворення дипломатичного союзу Радянської України з РРФСР та 
іншими радянськими республіками, який був одним з найважливіших 
етапів на шляху до утворення СРСР.

Тісне співробітництво між Радянською Україною і Радянською 
Росією на дипломатичному фронті почало складатись з перших днів 
існування Радянської влади. Спільність інтересів Радянської України 
і Радянської Росії в їх внутрішньому політичному і господарському 
житті, необхідність об’єднання і згуртування військових зусиль для 
захисту соціалістичної Батьківщини від іноземних інтервентів і внут­
рішньої контрреволюції визначили і шляхи здійснення їх зовнішньої по­
літики. Комуністи і всі трудящі Радянської України розуміли, що вести 
активну зовнішню .політику і відстояти інтереси українського народу 
на міжнародній арені вони можуть тільки при підтримці Радянської 
Росії.

Зовнішня політика уряду Радянської України була складовою час­
тиною загальної боротьби Комуністичної партії за мир і мирне спів­
існування. У відповідності з ленінським декретом про мир Радянська 
Україна разом з Радянською Росією виступила за мир, який гаранту­
вав би їй, як і іншим народам, свободу самовизначення і виключав 
би іноземне втручання. Єдність поглядів іі дій Радянської України і 
Радянської Росії яскраво проявились під час брестських переговорів. 
У телеграмі 16 грудня 1917 р. Рада Народних Комісарів РРФСР ін­
формувала уряд Радянської України іпро хід .мирних переговорів з їм-



періаліістичною Німеччиною і пропонувала натравити сівою дечтегацію 
в Брест. Обговоривши питання про мир, ЦВК Рад України, вирішив 
надіслати у Брсст-Литовськ свою делегацію, наказавши їй -категорич­
но протестувати проти спроб буржуазно-націоналістичної Центральної 
ради виступати від імені українського народу і діяти спільно з делега­
цією Ради Народних Комісарів Р Р Ф С Р 40. ЦК РКП (б), уряд Радян­
ської Росії і особисто В. І. Ленін наміічали заходи по координації дій 
у Бресті. Перед від’їздом у Брест українську радянську делегацію 
прийняв В. І. Ленін і дав членам делегації необхідні наста­
нови 41.

19 січня (1 лютого) 1918 р. на засіданні Брест-Литовської конфе­
ренції делегація Радянської України зробила заяву, що український 
народ прагне до негайного укладення миру. Але цей мир він хоче ук­
ласти разом з Російською Федеративною республікою, в братньому 
єднанні з її трудящими. Глибоко помиляються ті, підкреслювалось у 
заяві, хто думає, що тільки ланцюги царизму зв’язували Росію з Укра­
їною. Ці ланцюги роз-бито, але -глибокий економічний і культурний зв’я­
зок між братніми народами залишився, і цей зв’язок т£пер закріплює­
ться на основі вільної згоди. Будь-які спроби протиставити Україну 
Росії і на цьому протиставленні будувати справу миру грунтуються 
на хибних підвалинах і засуджені на невдачу. Хто шукає не хвилинних 
успіхів, а міцних мирних відносин, той повинен вести переговори про 
мир з усіма народами Росії42.

У зв ’язку з відмовою делегації Четверного союзу визнати повно­
важення делегації Радянської України, остання зробила заяву, що 
Генеральний секретаріат Центральної ради ні в якому разі не може 
бути .визнаним представникам українського народу, а, отже, й «вести 
від його ії-мені переговори. У зайві далі підкреслювалось, що -всі рі­
шення, прийняті Генеральним -секретаріатом без згоди з делегацією 
Радянської України, не будуть визнані українським народом і не мо­
жуть бути здійсненими43. Делегація Радянської України ввійшла до 
складу делегації Радянської Росії і разом з нею мужньо й самовід­
дано відстоювала інтереси українського народу. Вона виступила на 
захист національних і соціальних прав населення західноукраїнських 
земель, заявивши, що Радянська Україна прагне до «з ’єднання всіх 
українців, які -проживають на Україні, в Галичині, Буковині' та Угор­
щині»44. Радянська делегація викривала підступні плани мерців з 
Центральної ради віддати Україну на поталу австро-иім-ецьному імпе­
ріалізму.

З відновленням Радянської влади на Україні після австро-німець- 
кої окупації Народний комісаріат іноземних справ УРСР продовжу­
вав працювати в тісному контакті з урядом Радянської Росії. III з ’їзд 
КП(б)У ,в резолюції «Поточний момент і завдання партії» запевнив 
ЦК РКП(б) .і уряд Радянської Росії, що комуністи України будуть 
в-семірно підтримувати миролюбну зовнішню політику РРФСР. «Ос­
новна тактична лінія Комуністичної партії України,— .говорилось в ре­
золюції з ’їзду,— є лінія встановлення єдності фронту УРСР з усіма

40 Центральний державний архів Жовтневої революції (далі — ЦДАЖР УРСР), 
ф. 1, оп. 1, спр. 2, арк. 2.

41 В. З а т о н с ь к и й .  Уривки з спогадів про українську революцію. Журн. 
«Літопис революції», 1929, № 4. і соціалістичного будівництва УРСР, стор. 160.

42 «Мирньїе переговорьі в Брест-Литовске. Полньїй текст стенограммьі», т. І, М., 
1920, стор. 148—‘.149.

43 «Документи ло истории гражданской войньї в СССР», т. І, стор. 88.
44 «Мирньїе переговори в Брест-Литовске», стор. 148—149.



радянськими республіками взагалі і РРФСР особливо проти світової 
імперіалістичної контрреволюції»45. Єдність тактики України і Росії 
була продемонстрована і у ставленні до проекту імперіалістів США і 
Антанти скликати конференцію на Принце,вих островах для розгор­
тання антіирадянської інтервенції. Слідом за згодою уряду РРФСР 
(4 лютого 1919 р.) взяти участь у роботі цієї конференції уряд Укра­
їни заявив: «Враховуючи, що пропозиції держав Згоди, адресовані 
всім урядам, що утворились їв «межах колишньої Російської імперії, 
надіслати своїх делегатів для переговорів з представниками держав 
Згоди ,на Принцові острови слід розуміти в такому смислі, що самі 
держави Згоди мають намір відкликати свої війська, Україн­
ський Робітничо-Селянський Уряд готовий вступити в перегово­
ри, відправивши своїх делегатів»46. Як і уряд РРФСР, Тимчасозий 
Робітничо-Селянський уряд України виражав готовність укласти дого­
вір, який забезпечив би еконо.мічні інтереси держав Зводи сумісні з 
інтересами Радянської України.

Народний секретаріат в іноземних справах України в ряді нот 
урядам Антанти протестував проти присутності на українській тери­
торії союзних військ і проти насильств і -грабежів, що їх вони чинили 
в окупованих місцевостях. Як тільки стали відомі умови угоди пет­
люрівської Директорії з союзним .командуванням, що .мала віддати 
Україну на поталу іноземному фінансовому 'капіталу, уряд Радян­
ської України звернувся з нотою до французького уряду, в якій викрив 
•неправомірність угоди, укладеної від імені українського народу, і за­
явив про свою готовність підтримувати нормальні. політичні і еконо­
мічні відносини з Францією та іншими державами, але при одній неод­
мінній умові — при суворому додержанні і поважанні державного су­
веренітету України 47.

В роки громадянської війни та іноземної воєнної інтервенції уряд 
РРФСР захищав на міжнародній арені інтереси українського народу, 
допомагав йому відстояти свободу і незалежність. У липні 1919 р. 
уряди РРФСР і УРСР надіслали спільну ноту уряду Франції, з обу­
ренням відзначаючи факти ганебного шантажу з боку французьких 
властей по відношенню до російських солдатів, які поверталися з 
полону48. Вони заявили рішучий протест проти незаконних дій румун­
ського уряду по відношенню до Бессарабії. Нагадавши про віролом­
не, насильницьке загарбання Бессарабії та інші злочини румунського 
уряду проти Радянської влади, уряди РРФСР .і УРСР у ноті (1 трав­
ня 1919 р.) вказували, що вони вже не мають можливості далі чекати, 
коли буде покладено край' насильствам і зухвалим діям румунського 
уряду. Не бажаючи, проте, проливати крав радянських і румунських 
робітників і селян, уряди Радянської Росії і Радянської України звер­
нулись до румунського уряду з пропозицією негайно евакуювати ру­
мунські війська з території Бессарабії і дати бессарабським робітни­
кам і селянам можливість самим визначити свою долю і повернути 
Росії та Україні все захоплене майно49.

Разом з урядам РРФСР уряд Радянської України виступав з ви­
криттям ворожих дій і експансіоністських зазіхань панської Польщі. 
В січні 1920 р. уряд Радянської Росії від свого імені і від імені уряду 
Радянської України звернувся до -польського уряду з мирними про­

45 «КП України в резолюціях...», К., 1958, стор. 40.
46 «Документи внешней политики СССР», т. її, стор. 63.
47 Т а м же, т. II, стор. 82.
48 Т а м ж е, стор. 224.
49 Т а м ж е, стор. 150.



позиціями, за яшми намічались і значні територіальні поступки на 
користь Польщі50. Та панська Польща, заохочувана урядами Антанти 
і СІНА, прагнула не до миру, а до «війніи. У червні 1920 р. обидва уря­
ди направили спільну ноту протесту урядам Великобританії, СІЛА, 
Франції та Італії проти зівірств білон о,л яків а-іа Україні.

У вересні 1920 р. для укладення мирного договору з Польщею 
уряди РРФСР і УРСР створили делегацію, яка виступала від імені 
Радянської Росії і Радянської України і була відповідальною перед 
урядами обох республік. Д. 3. Мануїльський, який брав участь у пе­
реговорах, у розмові з співробітниками газети «Ком.мунист» розповів, 
що представники панської Польщі, чіпляючись за так званий уряд 
Петлюри, спочатку не хотіли вести переговори, бо не визнавали суве­
ренітету Радянської України, але делегація Радянської Росії приму­
сила польських панів вести переговори не тільки з представниками 
РРФСР, а й з українською делегацією. Д. 3. Мануїльський відзначив 
також той факт, що польська преса і деякі члени польської делегації 
із здивуванням відзначали єдність членів російсько-української деле­
гації 5І.

Між Радянською Україною і Радянською Росією встановлювалась 
також єдина зовнішньоторговельна політика. 11 квітня 1919 р. Нар­
комат іноземних справ РРФСР звернувся до уряду Радянської Укра­
їни з пропозицією 'Співробітництва в справі організації зовнішньої тор­
гівлі через Чорногорські порти України. Раднарком України визнав 
за необхідне укласти угоду -між УРСР і РРФСР з питань товарообміну 
ітаможеної політики 52.

Отже, уже в період громадянської війни та іноземної воєнної ін­
тервенції між Радянською Росією і Радянською Україною мали місце 
спільні дипломатичні виступи, а також встановлювалось співробіт­
ництво в питаннях зовнішньої торгівлі. Але за тих умов нормальні ди­
пломатичні і торговельні відносини Радянських республік з капіта­
лістичними країнами -не могли здійснюватись.

Розгром іноземної воєнної інтервенції і закінчення громадянської 
війни відкрили нову смугу у взаємовідносинах радянських республік з 
капіталістичними країнами — смугу мирного співіснування соціаліс­
тичних і капіталістичних держав. Зазнавши поразки у відкритому бою 
з радянськими республіками, капіталістичні держави Заходу змушені 
були відмовитись і від економічної блокади. Вони почали поступово 
переходити до політики встановлення з радянськими республіками 
спочатку економічних, а потім і дипломатичних відносин. Та імпері­
алістичні хижаки не залишали своїх підступних намірів щодо країни 
Рад, робили нові спроби добитись -відродження капіталістичних по­
рядків у радянських республіках, на цей раз шляхом дипломатичного 
і економічного натиску. Імперіалісти розраховували, що радянські рес­
публіки, знесилені війною й голодом, не зможуть протистояти натис­
кові ззовні і змушені будуть відновити капіталізм. На їх думку, тор­
гівля з радянськими республіками повинна була зробити те, чого не 
зуміли зробити армії інтервентів. «...їх воєнні дії проти нас,— говорив 
В. І. Ленін,— набрали форми менш воєнної, але в деяких відношеннях 
більш тяжкої і більш небезпечної для нас»53 *. Перед Радянськими

50 «Внешняя политика СССР 1917—'1944 гг. Сборник документов», т. І, стор. 354.
51 Див. газ. «Коммунист», 19 жовтня 1920 р.
62 «Собрание узаконений и распоряжений, рабоче-крестьянского правительства

Украиньї», 1919, ст. 459.
63 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 32, стор. 140.



республіками стояло завдання, чітко сформульоване В. І. Леніним: «За 
раз влаштуватися так, щоб в капіталістичному оточенні існувати»5'

В нових умовах особливо важливого значення вибула діяльніст 
народних комісаріатів іноземних справ і зовнішньої торгівлі. Гостр 
відчувалась необхідність об’єднання дипломатичної діяльності і робс 
ти наркоматів зовнішньої торгівлі всіх радянських республік і, т  
самперед, найбільших з них — РРФСР ,і УРСР. Ще IV конференці 
КП(б)У (березень 1920 р.) висловилась за необхідність об’єднанн 
народних комісаріатів закордонних справ, завданням" яких є оборон 
від міжнародного імперіалізму засобами дипломатії55. Укладений 
грудні 1920 р. союзний робітничо-селянський договір .між Радянської 
Україною і Радянською Росією мав велике значення для узгодженн 
їх зовнішньо-політичної діяльності, а також визначав ставленн 
договірних сторін до угод з іншими державами. Відкидаючи необгру* 
тоівані і незаконні претензії міжнародного імперіалізму щодо націонг 
лізо'ваної (власності іноземних капіталістів і боргів по займах да| 
ського і Тимчасового урядів, союзний робітничо-селянський догові 
проголошу заїв, що Радянська Україна вільна від будь-яких зобові 
зань, зв’язаних з фактом колишньої належності території України д 
колишньої Російської імперії56.

Спираючись на еиергічну підтримку РРФСР, уряд Радянської Уи 
раїни домігся укладення ряду договорів і угод з іноземними держа 
вами. У лютому 1921 р. було укладено договір між Українською РСІ 
і Литовською республікою, за яким обидві країни визнали «одна одн; 
самостійними, незалежними і суверенними державами» 57 і проголосилі 
негайне встановлення дипломатичних та консульських відносин мін 
собою. Аналогічні договори було укладено між УРСР та Латвією і Ес 
тоніею58. В Чехословаччину були направлені репатріаційна і торгов; 
місії. Такі ж місії були прийняті в УРСР. У квітні 1921 р. були підписа 
ні угоди УРСР з Німеччиною, Угорщиною і Австрією про обмін військо 
вополоненими. Уряди Радянської Росії і Радянської України вживалі 
заходів до врегулювання взаємовідносин з Румунією.

Велике значення для зміцнення міжнародного становища Радян 
ської України мало врегулювання її відносин з Туреччиною. В листо 
паді 1921 р. було прийнято рішення направити до Туреччини надзви 
чайне посольство на чолі з заступником голови Раднаркому Україні 
і командуючим військами України і Криму М. В. Фрунзе. В результат 
проведених цим посольством переговорів з турецьким урядом 21 СІЧНІ 
1922 р. було укладено договір про дружбу і братерство між УРСР 
Туреччиною. Українсько-турецький договір, аналогічний з укладене 
ще в березні 1921 р. в Москві Російсько-Турецьким договором, буї 
заключним етапом у встановленні договірних відносин з Туреччиною 
яка боролася за свою національну незалежність і державний сувере­
нітет.

Тісний взаємозв’язок і взаємодія Народного комісаріату закордон­
них справ УРСР і Народного комісаріату закордонних справ РРФСР, 
а також налагодження відносин між УРСР і іноземними державами, 
що мали свої представництва в РРФСР, підтримувались через повно­
важне представництво УРСР в Москві.

Велику увагу приділяли ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У питанню вста*

54 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 32, стор. 279.
55 «КП України в резолюціях...», 1958, стор. 48.
57 «Международная лолитика новейшего времени», стор. 64—65.
58 Т а м ж е.



мовлення єдиного зовнішньо-торговельного фронту Радянської України 
і Радянської Росії. Це пояснюється, насамперед, тим, що в умовах 
розрухи народного господарства шляхом зовнішньої торгівлі можна 
було одержати необхідні для відбудови народного господарства това­
ри. Водночас єдиним зовнішньоторговельним фронтом легше було роз­
строїти плани імперіалістів нав’язати радянським республікам неви­
гідні і нерівноправні договори. «Нам потрібні справжні торговельні сто­
сунки, а не тільки дипломатичні перемоги» 59 60,— вказував тоді В. І. Ле­
нін. Укладений у грудні 1920 р. союзний робітничо-селянський договір 
між УРСР і РРФСР передбачав об’єднання народних комісаріатів зов­
нішньої торгівлі. На початку 1921 р. ЦК КП(б)У і Раднарком УРСР 
порушили перед ЦК РКП(б) і Раднаркомом РРФСР питання про не­
обхідність дальшої конкретизації і уточнення взаємовідносин між цими 
наркоматами. У постанові Політбюро ЦК КП(б)У (8 лютого 1921 р.) 
відзначалось: «Визнати необхідним конкретизувати в рамках існую­
чих положень питання про взаємовідносини між НКЗТ та його уповно­
важеним на Україні в розумінні розширення права ініціативи уповнова­
женого» 6<3* Питання про взаємовідносини між наркоматами зовнішньої 
торгівлі УРСР і РРФСР спеціально обговорювалось на пленар­
ному засіданні ЦК РКП(б) 16 березня 1921 р. за участю В. 1. Леніна. 
ЦК РКП(б) створив комісію, якій доручив найближчим часом скласти 
і подати на затвердження Політбюро ЦК РКП(б) положення про пред­
ставництво України в наркомзовнішторзі РРФСР чи про іншу відповід­
ну форму, захисту інтересів України в комісаріаті зовнішньої торгівлі 
РРФСР61. Після затвердження Політбюро ЦК РКП(б) і схвалення 
Політбюро ЦІ\ КП(б)У матеріали комісії були передані Раднаркому 
РРФСР для виконання.

Виконуючи директиви ЦК РКП(б), Раднарком РРФСР 22 березня 
1921 р. постановив: а) доручити наркоматам РРФСР в двотижневий 
строк виділити із своїх заявок частину, що відноситься до України;
б) доручити НКЗТ заявку України виконати і закуплене направити в 
розпорядження українських наркоматів через уповноваженого НКЗТ;
в) ввести в Раду зовнішньої торгівлі представника України з правом 
ухвального голосу в питаннях українського імпортно-експортного пла­
ну; г) доручити Раді зовнішньої торгівлі при НКЗТ спільно з україн­
ським урядом скласти самостійний імпортно-експортний план для здійс­
нення товарообміну на селі і негайно подати його на затвердження 
Раднаркому РРФСР 62.

18 липня 1921 р. Раднарком РРФСР за згодою з Раднаркомом 
УРСР видав «Положення про уповноваженого Народного комісаріату 
зовнішньої торгівлі на Україні та його органах». У «Положенні» вказу­
валось, що уповноважений Наркомзовнішторгу РРФСР на Україні 
впроваджується для здійснення на території України всіх заходів за- 
гальнофедеративної економічної політики народного комісаріату зов­
нішньої торгівлі РРФСР і, зокрема, імпортно-експортного плану, а та­
кож для визначення потреб народного господарства України в закор­
донному товарообміні і вжиття всіх необхідних заходів для своєчасного 
їх задоволення. Уповноважений призначався за попередньою угодою 
НКЗТ РРФСР з Раднаркомом України і затверджувався ВУЦВКом.

59 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 32, стор. 152.
60 Партархів Інституту історії партії ЦК КП України (далі — ПА ІІП ЦК КП 
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Він користувався правом наркома і йому підпорядковувались усі орга­
ни Народного Комісаріату України63.

20 липня 1921 р. представники наркоматів зовнішньої торгівлі Ук­
раїни і Росії виробили керівні принципи для погодженої роботи закор­
донних представництв наркомзовнішторгіз обох республік. У зв’язку 
з відсутністю торгових угод між Україною і Західною Європою, було 
визнано необхідним, щоб такі торгові угоди і договори та інші домов­
леності укладалися від імені і за підписом органів РРФСР. В тих же 
країнах, де РРФСР не мала офіційних торгових угод, а Україна мала 
їх, угоди для РРФСР провадились через торговельні представництва 
У РС Р64. З допомогою апарату Наркомзовнішторгу РРФСР, уповнова­
жений якого входив до складу Раднаркому УРСР, а також через своїх 
представників у закордонних місіях РРФСР Радянська Україна вико­
ристовувала договори з іноземними державами, які укладала РРФСР 
для захисту своїх інтересів закордоном. Для розвитку зовнішньоторго­
вельних операцій уряд Радянської Росії виділяв Україні значні грошові 
суми. Так, у червні 1921 р. Рада Праці і Оборони РРФСР за підписом 
В. І. Леніна ухвалила асигнувати 10 млн. крб. золотом для товарооб 
мінних операцій Наркомпроду РРФСР закордоном 65. 500 тис. крб. золо­
том для тих же потреб було асигновано Наркомосу України 66. У грудні 
1921 р. Політбюро ЦК КП(б)У звернулось до ЦК РКП(б) з проханням 
додатково відпустити для Українського зовнішторгу 3 млн. крб. золо­
том для експортного оборотного фонду67. Завдяки допомозі Радянської 
Росії Україна могла розвивати свою зовнішню торгівлю.

Отже, на початок 1922 р. Радянська Україна мала багатосторонні 
зв’язки і відповідно широко поставлену дипломатичну службу, а також 
договірні відносини з більшістю держав Східної, Центральної і з рядом 
держав Західної Європи. її торговельні представництва і місії працю­
вали в Берліні, Гамбурзі, Варшаві, Данцігу, Здолбунові, Празі, Відні. 
Ризі, Римі, Константинополі.

Новий період у міжнародних відносинах усіх радянських республік, 
у тому числі і Радянської України, відкрила Генуезька конференція. 
Скориставшись з голоду, який охопив багато губерній нашої країни, і 
пов’язаних з ним тяжких страждань, імперіалістичні хижаки в кінці 
1921 — на початку 1922 р. зробили нову спробу організувати наступ на 
Країну Рад. Міжнародна буржуазія намагалась примусити радянські 
республіки сплатити довоєнні і воєнні борги царського і Тимчасового 
урядів, повернути колишнім іноземним власникам націоналізовані Ра­
дянським урядом підприємства і, отже, позбавити радянські республіки 
завоювань соціалістичної революції. З цією метою було вирішено скли­
кати міжнародну конференцію в Генуї, запросивши на неї Радянську 
Росію. Щоб надати більшої ваги політичному і економічному натискові] 
який мав на меті ліквідувати Радянську владу, за вказівкою правлячи  ̂
кіл США готувався новий збройний напад на радянські республіки. Яц 
основну воєнну силу імперіалісти США і Антанти мали на меті вико̂  
ристати російську та українську білогвардійщину. В Румунії і Польщі 
концентрувались недобитки банд Петлюри, Махна, Тютюнника, Вран: 
геля та ін. На кошти США, Франції, Польщі, Італії, Австрії та інших 
імперіалістичних держав контрреволюціонери зібрали 50-тисячну ар 
мію, озброїли її і об’єднали під загальним командуванням Врангеляі

63 «Собрание Узаконений РСФСР», 1921, ст. 334.
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В лютому 1922 р. у Відні відбувся так званий «Всеукраїнський 
конгрес», на якому зібралася вся зграя української і російської білої 
еміграції, починаючи з монархістів і кінчаючи представниками контр­
революційних партій есерів, меншовиків і буржуазних націоналістів. 
«Конгрес» ставив своєю метою об’єднати українську і російську контр­
революцію для боротьби з Радянською владою. На цьому «конгресі» 
було розроблено план, яким напад на нашу країну намічалося здійсни­
ти навесні 1922 р., тобто він мав співпасти з початком Генуезької кон­
ференції. Підтримані імперіалістами США і країн Антанти, українські 
та російські білоемігранти домовились на «конгресі» протестувати про­
ти участі у Генуезькій конференції Радянської України і добивались 
визнання самозванного «уряду» Петлюри єдиним представником ук­
раїнського народу. Цим самим вороги радянської влади хотіли ізолю­
вати в Генуї Радянську Росію, протиставити їй ворожий табір викину­
тих з нашої країни контрреволюційних «урядів» 68.

У момент найбільшого загострення антирадянської кампанії уряд 
РРФСР опублікував 28 жовтня 1921 р. ноту урядам Англії, Франції, 
Італії, Японії і США, в якій говорилось про готовність Радянського 
уряду визнати на певних умовах борги царського уряду. Радянський 
уряд вказував, що народ не повинен оплачувати вартість ланцюгів, які 
він розбив, але, бажаючи миру, Радянський уряд готовий поступитись 
і визнати борги, якщо будуть надані пільги і буде укладений загальний 
мир з Радянською Росією. Це послаблювало інтервенціоністський табір 
і посилювало позиції тих кіл на Заході, які орієнтувались на торгівлю 
з Радянськими республіками.

В тяжкий період зими і весни 1922 р. Комуністична партія, В. І. Ле­
нін закликали народи нашої країни ще тісніше згуртувати свої ряди, 
підвищити пильність щодо капіталістичного оточення. 12 січня 1922 р. 
у передовій газети «Правда» говорилось: «Республіка повинна стояти 
у всеозброєнні всіх своїх сил, засобів і духовної могутності під час пе­
реговорів. Нехай пани Ллойд-Джорджі і Клемансо знають, що ми — 
не переможена країна, з якою можна говорити про умови її колоніаль­
ного існування, а країна, що виграла війну і здатна відстояти своє існу­
вання від усіляких замахів на її незалежність і матеріальне існування». 
В умовах складної міжнародної обстановки, що створилась у період Ге­
нуезької конференції, об’єднаному таборові всіх імперіалістичних і 
контрреволюційних сил необхідно було протиставити єдиний диплома­
тичний фронт радянських республік, без якого не можна було вистояти 
проти натиску імперіалістичних держав. 16 січня 1922 р. Політбюро 
ЦК РКП(б) запропонувало скликати конференцію представників ЦВК 
незалежних радянських республік для обговорення питання про єдине 
представництво на Генуезькій конференції69.

Питання про участь у Генуезькій конференції і створення єдиної 
радянської делегації обговорювалось 23 січня 1922 р. на засіданні По­
літбюро ЦІ< КП(б)У. У рішенні говорилося: «Вважати безумовно не­
обхідним єдиний дипломатичний фронт Радянської Федерації... у формі 
єдиної делегації, що представляє всі радянські республіки» 70. Це ж пи­
тання обговорювалось також на губернських і повітових партійних кон­
ференціях, які тоді повсюдно проходили на Україні. Конференції вітали 
створення єдиного дипломатичного фронту всіх радянських республік 
і пред’явлення міжнародній буржуазії свого зустрічного рахунку за 
збитки, яких вона завдала українському народові в період інтервенції.

68

69
Газ. «Правда», 3 березня 1922 р. 
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На VI Миколаївській губернській партійній конференції (березень 
1922 р.), виступаючи з доповіддю про міжнародне становище радян­
ських республік в зв’язку з запрошенням на конференцію в Генуї, 
М. В. Фрунзе говорив, що американська і англійська буржуазія, поста­
вивши своїм завданням встановити світове панування, «робить спробу 
перегляду всіх попередніх політичних і економічних договорів». «Ми 
маємо відомості про те,— говорив далі Михайло Васильович,— що на 
Чорному морі з ’явилось кілька суден врангелівського флоту. Військові 
судна білих знаходяться також у Бургасі, а за деякими даними і у Вар- 
ні. В Північній Болгарії знаходиться колишній корпус Кутепова... Ці 
загони не відчувають потреби і за деякими даними можна зробити вис­
новок, що їх субсидує Америка»71. У схваленій конференцією резолюції 
вказувалося на необхідність проведення широкої роз’яснювальної робо­
ти серед робітників і селян, в частинах Червоної Армії і Флоту про 
посилення пильності72. Резолюції про необхідність протиставити об’єд­
наному фронту міжнародної буржуазії єдиний дипломатичний фронт 
радянських республік ухвалили також Донецька, Чернігівська та інші 
губернські і повітові партійні конференції. .На мітингах і зборах робіт­
ників і селян, у лекціях і доповідях, через пресу комуністи України 
роз’яснювали українському народові серйозну небезпеку, що нависла 
над нашою країною. 12 березня 1922 р., виступаючи на об’єднаному 
засіданні Харківської міської Ради з доповіддю про міжнародне ста­
новище, М. В. Фрунзе заявив, що міжнародна буржуазія і, насамперед, 
американські імперіалістичні хижаки не гребують ніякими засобами, 
щоб ослабити Радянську владу. Під виглядом допомоги голодуючим 
вони засилали в нашу країну петлюрівські та інші білогвардійські бан­
ди, створювали шпигунські організації. «Американці, — говорив 
М. В. Фрунзе,— однією рукою «годують» голодних, другою — підтри­
мують Врангеля зброєю і грішми»73.

Розуміючи серйозну небезпеку, що нависла над нашою країною з 
боку міжнародного імперіалізму, трудящі України на багатолюдних 
мітингах і зборах приймали резолюції, в яких підтримували зайняту 
Комуністичною партією і Радянським урядом лінію в питанні Генуезь­
кої конференції. «Ми цілком підтримуємо мирну політику Радвлади,— 
говорилось в резолюції з ’їзду Рад Таращанського повіту, Київської 
губернії.— Ми хочемо миру, але будь-яку спробу повалення Радян­
ської влади зустрінемо спільною збройною відсіччю»74. Газета «Вісті» 
(орган Київського губвиконкому) присвятила запрошенню Радянського 
уряду на Генуезьку конференцію передову «Командувати нами не до­
зволимо!». Від імені трудящих Київської губернії газета заявляла: 
«Нехай вони не сподіваються, що їм удасться нас приспати — цього 
не буде. Робітники і селяни кров’ю своєю здобули собі право стати 
господарями на своїй землі. Союз цих республік, як і союз робітника 
і селянина, зараз міцніший, ніж будь-коли»75. На адресу радянської 
делегації, виділеної для участі в Генуезькій конференції, надходили 
численні листи, в яких робітники й селяни України наказували своїм 
делегатам відстоювати незалежність радянських республік і уповно­
важували пред’явити рахунок капіталістичним державам за шкоду, 
завдану Україні інтервенцією.

В лютому 1922 р. Раднарком УРСР створив комісію для виявлення

71 ПА ІІП КП України, ф. 1, сп. 7, од. зб. 129, арк. 5.
72 Т а м  ж е, арк. 57.
73 Газ. «Вісті ВУЦВК», 14 березня 1922 р.
74 Київський обласний державний архів, ф. 111, оп. 2. спр. 111, арк. 2.
75 Газ. «Вісті Київського губернського виконкому Рад», 31 січня 1922 р.



збитків, завданих українському народові іноземною воєнною інтервен­
цією76. Такі ж комісії створювались при губернських та повітових ви­
конкомах Рад. За далеко ке повними даними, загальна сума збитків, 
завданих Україні, становила 9 млрд. золотих карбованців у довоєнній 
валюті. 12 квітня 1922 р. в газеті «Известия ВЦИК» був опублікований 
«Рахунок України». Перелічуючи величезну матеріальну шкоду і 
жертви, яких зазнала Україна від іноземної інтервенції і розбійницьких 
дій білогвардійських банд, «Известия» писала, що на Генуезькій кон­
ференції Радянська Україна дістане можливість «перед лицем міжна­
родного пролетаріату показати свої зяючі рани, свої руїни, свої поля, 
зриті окопами, де гинули наші найкращі сили, буквально зубами від­
стоюючи суверенність молодої республіки». В розділі, де говорилося 
про руйнування і жертви Правобережної України, газета писала: «Не 
грошовий рахунок пред’явить Правобережна Україна до «дияволів у 
людському образі», а кривавий рахунок згвалтованих жінок, убитих 
і розтерзаних стариків і дітей, живцем спалених, живцем закопаних, 
закатованих лютими муками мирних людей. Це буде рахунок до «вели­
кої європейської цивілізації», до всього «культурного» 'капіталістичного 
світу... Нехай оскаженіла світова контрреволюція в числі пред’явлених 
до неї векселів одержить і цей страшний, потрясаючий вексель» 77.

Найважливішим політичним актом у період підготовки до Генуезь­
кої конференції була передача незалежними радянськими республіка­
ми справи захисту своїх інтересів на цій конференції урядові РРФСР. 
У телеграмі ЦВК України, надісланій 20 лютого 1922 р. повноважному 
представникові УРСР при Радянському уряді РРФСР, говорилось: 
«Уповноважуємо Вас підписати від імені ВУЦВК спільно з представ­
никами інших радянських республік і ДСР (Далекосхідна Республі­
ка.— В. Ч.) протокол, який доручає делегації РРФСР представляти і 
захищати на Генуезькій конференції інтереси України, укладати й під­
писувати від імені України акти, що можуть бути вироблені на цій 
конференції, і різного роду прямо чи посередньо зв’язані з цією кон­
ференцією міжнародні договори і угоди з окремими державами як пред­
ставленими на конференції, так і не представленими» 78.

22 лютого 1922 г. на нараді в Москві повноважні представники від 
України, Білорусії, Грузії, Азербайджану, Вірменії, Бухари, Хорезму 
і Далекосхідної Республіки підписали протокол, за яким усі національ­
ні республіки давали РРФСР право захищати їх інтереси у Генуї і до­
ручали їй укладати й підписувати від їх імені всі акти, що можуть бути 
вироблені на конференції. Виступаючи на цій нараді, голова ЦВК 
РРФСР М. І. Калініи зробив заяву про те, що він «з задоволенням 
приймає від імені Російської Соціалістичної Федеративної Радянської 
Республіки закріплене в данному протоколі доручення від Союзних і 
Братніх Республік, яке цілком відповідає інтересам і видам Російської 
республіки». М. І. Калінін запевнив повноважних представників рес­
публік, що «уряд Російської Республіки вживе всіх заходів до того, 
щоб інтереси всіх зв’язаних з нею нерозривними братерськими і союз­
ними зв’язками Держав були належним чином захищені на конферен­
ції. Він буде пильно стежити за тим, щоб делегація, уповноважена уря­
дом Російської Республіки представляти Росію та її Союзників на З а­
гальноєвропейській Конференції, стійко захищала їх інтереси»79.

76 ЦДАЖР УРСР, ф. 2, оп. 2, слр. 373, арк. 192.
77 Газ. «Известия ВЦИК», 12 квітня 1922 р.
78 ЦДАЖР УРСР, ф. 1, оп. 1, од. зб. 97, арк. 85—86.
79 «Первая Конституция СССР. Сборник документов», стор. 272.
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Створення єдиної радянської делегації, якій передали свої мандати 
всі радянські республіки, відіграло винятково важливу роль у справі 
захисту незалежних радянських республік перед лицем об’єднаних сил 
міжнародного імперіалізму. Міжнародна конференція в Генуї була 
цілковитою дипломатичною перемогою Радянської країни. Тверда по­
зиція, зайнята радянською делегацією, показала імперіалістичним агре­
сорам, що їм не вдасться закабалити радянські республіки шляхом 
дипломатичного натиску, як не вдалося добитись цього і шляхом воєн­
ної інтервенції.

Спираючись на єдиний дипломатичний фронт радянських респуб­
лік, радянська делегація відбила всі атаки імперіалістичних держав і 
на Гаагській конференції (червень — липень 1922 р.) примусила імпе­
ріалістів США і Антанти рахуватися із зростаючою силою радянських 
республік. Радянська дипломатія, натхненна В. І. Леніним, добилася 
розколу єдиного фронту капіталістичних держав, уклавши з Німеччи­
ною договір в Раппало (16 квітня 1922 р.). Перемогу зовнішньої полі­
тики радянських республік на Генуезькій і Гаагській конференціях 
палко вітали трудящі всієї Радянської країни. Одностайно її схвалили 
і трудящі України.

Після Генуї міжнародне становище країни Рад продовжувало 
зміцнюватись. Капіталістичні держави одна за одною почали відновлю­
вати з нашою країною дипломатичні відносини. Утворення диплома­
тичного союзу ще більше посилило зв’язок між радянськими респуб­
ліками, ще більше згуртувало їх навколо РРФСР. Завдання дальшого 
зміцнення оборони країни, ліквідації господарської розрухи, успішної 
побудови соціалізму, всебічного розвитку всіх народів нашої Батьків­
щини настійно вимагали об’єднання Радянських республік в єдиному 
державному союзі.

Об’єднання Радянських республік в одну союзну державу, що від­
булося в грудні 1922 р., знаменувало собою вищий етап розвитку форм 
співробітництва народів нашої країни. Воно забезпечило умови для 
небаченого в історії людства економічного, політичного і культурного 
розквіту всієї Радянської країни і кожної Радянської республіки зо­
крема для перетворення раніше відсталих і пригноблених народів у 
передові соціалістичні нації. Кожна Радянська республіка у своєму 
розвиткові стала опиратися на всю могутність єдиної союзної соціаліс­
тичної держави.

Утворення СРСР посилило значення союзних республік перед усім 
буржуазним світом. Радянський Союз створив усі умови для розвитку 
державності, економіки і культури українського народу. Тільки в ра­
дянських умовах український народ здійснив свою віковічну мрію про 
возз’єднання всіх своїх земель. У дружній сім’ї народів СРСР Радян­
ська Україна за винятково короткий історичний період перетворилась 
в республіку потужної індустрії, великого соціалістичного сільського 
господарства, передової соціалістичної культури. Українська РСР ви­
йшла на арену активного міжнародного життя. Тісно згуртовані навко­
ло ленінського Центрального Комітету Комуністичної партії і Радян­
ського уряду, радянські народи в братерському нерушимому союзі впев­
нено йдуть уперед, до комунізму.



П О В І Д О М Л Е Н Н Я

М. М . М О Т О Р Н Ю К  

ШКОЛИ-ІНТЕРНАТИ НА УКРАЇНІ
(1958—1961 рр.)

Визначаючи завдання в галузі народної освіти, Програма Кому­
ністичної партії Радянського Союзу особливо наголосила на значенні 
суспільного виховання дітей, підкресливши важливу роль у цьому 
шкіл-інтернатів. «Розвиток сітки дошкільних закладів і шкіл-інтернатів 
різних типів,— говориться в Програмі,— забезпечить повне задоволення 
потреб трудящих в суспільному вихованні дітей дошкільного і шкіль­
ного віку за бажанням батьків» 1.

Відомо, що рішення про створення шкіл-інтернатів прийнято з іні­
ціативи М. С. Хрущова на XX з ’їзді КПРС. Виступаючи на з ’їзді, 
М. С. Хрущов підкреслив, що у розв’язанні завдань комуністичного ви­
ховання молоді з кожним роком дедалі більш зростатиме роль соціаліс­
тичної держави, громадськості, особливо в умовах успішного просуван­
ня нашої країни до комунізму. Ухвалюючи у 1956 р. на основі директив 
XX з ’їзду КПРС постанову про створення шкіл-інтернатів, Комуністич­
на партія і Радянський уряд виходили з об’єктивних умов комуністич­
ного будівництва в СРСР та настанов класиків марксизму-ленінізму 
про зростання ролі суспільства у вихованні підростаючого покоління. 
Постанова передбачала створення шкіл у місцевостях, які найкраще 
відповідають вимогам навчання, виховання і фізичного загартування 
учнів, забезпечення належної матеріально-навчальної бази і комплек­
тування шкіл кваліфікованими педагогічними кадрами. Організація 
шкіл-інтернатів у нашій країні означала дальший розвиток комуністич­
ної системи освіти і виховання, в якій вирішальна роль належить соціа­
лістичній державі і суспільству.

Здійснюючи рішення XX з’їзду КПРС по народній освіті, Централь­
ний Комітет КП України у травні 1956 р. провів республіканську нара­
ду завідуючих відділами шкіл обкомів партії і завідуючих обласними 
відділами народної освіти. На цій нараді було заслухано інформації з 
місць і обговорено проект «Положення про школи-інтернати Міністер­
ства освіти Української РСР». Згодом, 29 червня 1956 р., ЦК КП Ук­
раїни і Рада Міністрів Української РСР прийняли постанову про орга­
нізацію шкіл-інтернатів в Українській РСР, якою було передбачено 
відкрити в 1956/57 навчальному році 50 шкіл-інтернатів. У місцевостях, 
де створювалися школи-інтернати, це питання обговорювалося на засі­
даннях бюро обкомів, міськкомів та райкомів КП України. Для розмі­
щення навчальних корпусів та гуртожитків шкіл-інтернатів виділялися 1

1 «Програма Комуністичної партії Радянського Союзу», К., 1961, стор. 108.



найкращі приміщення, обладнання, підбиралися досвідчені вчителі та 
вихователі, проводилася роз’яснювальна робота серед батьків про зав­
дання і зміст діяльності шкіл, порядок їх комплектування тощо.

Школи-інтернати відразу набули великої популярності. Так, до 
Київської школи-інтернату № 2 на 210 місць було подано близько 800 
заяв, до школи № 3 — 780 заяв. Усього по республіці надійшло 30 872 
заяви про зарахування дітей у школи-інтернати на 10 тис. місць2. Зва­
жаючи на це, Центральний Комітет КП України та Рада Міністрів Ук­
раїнської РСР прийняли постанову про заходи по дальшому розвитку 
сітки шкіл-інтернатів в Українській РСР (22 жовтня 1956 р.), яка пе­
редбачала значне збільшення кількості шкіл-інтернатів, зміцнення нав­
чально-матеріальної бази, комплектування шкіл висококваліфіковани­
ми керівними кадрами, вчителями та вихователями. Обкоми, міськкоми 
та райкоми КП України обговорили цю постанову на своїх засіданнях 
і розробили конкретні перспективні плани розгортання сітки шкіл у міс­
тах і районах. У листопаді 1956 р. Київський обком КП України та ви­
конком обласної ради депутатів трудящих прийняли постанову про 
розширення сітки шкіл-інтернатів у 1956—1960 рр. Передбачалось охо­
пити навчанням у школах-інтернатах: у 1956 р.— 360 дітей, у 1957 р.— 
1 260, у 1958 р.— 3 210, у 1959 р — 6 600, у 1960 р.— 8 100 дітей. Уже 
з 1 вересня 1957 р. мали відкритись нові школи-інтернати у містах Ір- 
піні, Фастові, Ржищеві та Кагарлику, гуртожитки в Білоцерківській та 
Переяслав-Хмельницькій школах-інтернатах3. Тоді ж питання про роз­
ширення сітки шкіл у м. Києві розглянули на спільному засіданні Київ­
ський міськком КП України та виконком міської Ради депутатів тру­
дящих. Було розроблено заходи про відкриття у мальовничих місцевос­
тях міста — Пущі-Водиці, Голосієво і Святошино — в 1956/57 на­
вчальному році трьох нових шкіл-інтернатів4. У 1957 р. міськком КП 
України та виконком міської Ради депутатів трудящих ухвалили від­
крити додатково ще три школи-інтернати і значно розширити існуючі 
з тим, щоб у 1957/58 навчальному році вони охопили навчанням 1 720 
дітей 5.

Донецький та Луганський обкоми КП України разом з Міністер­
ством вугільної промисловості Української РСР та Міністерством бу­
дівництва підприємств вугільної промисловості Української РСР роз­
робили перспективний план організації шкіл-інтернатів для дітей шах­
тарів і шахтобудівників на 1957—1960 рр. за рахунок коштів цих 
міністерств. Передбачалось створити в Донецькій області 71 школу- 
інтернат на 28 990 учнівських місць, у Луганській області — 20 шкіл- 
інтернатів на 11 250 учнівських місць6.

З метою успішного розв’язання завдань по розширенню сітки 
шкіл-інтернатів та організації їх роботи партійні організації України 
залучили до цієї важливої справи підприємства, будівельні організації, 
колгоспи, радгоспи, а також широку громадськість. Насамперед, увага 
була зосереджена на створенні відповідної навчально-матеріальної ба­
зи шкіл. На початку 1957 р. ЦК КП України прийняв рішення, яким 
зобов’язав обкоми, райкоми, первинні партійні організації та місцеві 
радянські органи невідкладно вирішувати питання про зміцнення мате­
ріальної бази шкіл-інтернатів. Уже в 1956/57 навчальному році були

2 Партархів Інституту історії партії ЦК КП України (далі — ПА ІІП ЦК КП 
України), ф. 1, оп. 222, од. зб. 16, арк. 29.

3 Партархів Київського обкому КП України, ф. 5, оп. 10, од. зб. 130, арк. 13—14.
4 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 213, од. зб. 336, арк. 62.
5 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 222, од. зб. 32, арк. 20—22.
* ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 213, од. зб. 336, арк. 85.



виділені приміщення, що найбільш відповідали вимогам таких шкіл, 
створено 127 нових кабінетів, 88 майстерень, обладнано гуртожитки, 
харчоблоки. Майже всі школи забезпечено земельними ділянками пло­
щею не менш 5 га.

З метою подання дійової допомоги школам-інтернатам у створенні 
і зміцненні матеріально-навчальної бази рішенням бюро Київського 
міськкому КП України було закріплено за ними 12 підприємств та бу­
дівельних організацій, серед них заводи: «Ленінська кузня», «Голов- 
лродмаш», «Київприлад», ім. Ватутіна, трест «Південзахідтрансбуд» 
та ін. Значну роботу по створенню навчально-матеріальної бази шкіл- 
інтернатів проведено також у Полтавській, Вінницькій, Станіславській 
та інших областях. Якщо в 1957/58 навчальному році в школах-інтер- 
матах України було 188 навчальних кабінетів, то вже на початку наступ­
ного навчального року — 240, кількість навчально-виробничих майсте­
рень зросла з 214 до 277. У 78 школах-інтернатах були створені на­
вчально-дослідні господарства загальною площею 1509 г а 7.

Важливу увагу приділяли партійні організації комплектуванню 
шкіл-інтернатів досвідченими кадрами вчителів і вихователів. Як пра­
вило, на роботу в школи-інтернати направлялись педагоги, які мали 
вищу або незакінчену вищу спеціальну освіту, великий досвід викла­
дацької роботи, вмілі вихователі. Уже в 1956/57 навчальному році в 
школах-інтернатах України працювало 1 309 учителів і вихователів, з 
яких 854 — мали вищу, 182 — незакінчену вищу та 273— середню осві­
ту. У 835 учителів педагогічний стаж становив більше п’яти років. Знач­
на кількість учителів і вихователів були членами і кандидатами в члени 
КПРС 8.

Партійні організації та органи народної освіти, враховуючи те, що 
навчально-виховний процес у школах-інтернатах справа — нова, подба­
ли про підвищення майстерності керівників та педагогічних кадрів 
шкіл-інтернатів. Центральний інститут підвищення кваліфікації керів­
них працівників народної освіти провів короткотермінові семінари для 
всіх директорів, завучів, вихователів, старших піонервожатих і вчителів 
шкіл-інтернатів. На цих семінарах обговорювалися питання органі­
заційного характеру і навчально-виховної роботи. Водночас в кращих 
дитячих будинках, Суворовському училищі і в школах-інтернатах 
м. Києва були проведені практикуми, що дало змогу працівникам шкіл- 
інтернатів конкретніше і глибше зрозуміти специфіку нової роботи9.

Сітка шкіл-інтернатів в Українській РСР, як і по всій країні, швид­
ко зростала. В 1957/58 навчальному році налічувалось уже 80 шкіл- 
інтернатів, в яких навчалось 18 943 учні10 11, а у вересні 1958 р.— 89 
шкіл-інтернатів, в яких навчалися і виховувалися 23 372 учні. Переваж­
на більшість шкіл-інтернатів зарекомендували себе як зразкові на­
вчальні заклади, дістали широке визнання серед трудящих. Про це 
свідчать такі дані: якщо в 1957 р. було подано 27 477 заяв про прийнят­
тя дітей до шкіл-інтернатів, то в 1959 р.— більше 72 тис.11 Багато 
шкіл-інтернатів добились високої успішності учнів. Наприклад, Львів­
ська школа-інтернат № 2 та Острозька школа-інтернат на кінець

7 Архів Міністерства народної освіти Української РСР (далі—Архів МО УРСР). 
Звіт про роботу шкіл Української РСР за 1958/59 навчальний рік, арк. 46.

6 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 222, од. зб. 32, арк. 292.
9 Т а м  ж е.

10 Архів МО УРСР. Звіт про роботу шкіл Української РСР за 1957/58 навчальний 
рік, арк. 75.

11 Архів МО УРСР. Довідка про стан і заходи дальшого поліпшення навчально- 
виховної роботи та професійної підготовки учнів шкіл-інтернатів Української РСР 
(29 грудня 1960 р.), арк. 2.



1956/57 навчального року мали 100% успішність, Ананьївська школа- 
інтернат — 98,5%, Артемівська, Велико-Сорочинська, Добровеличків- 
ська та інші — 97%12. Добрих результатів у навчально-виховній роботі 
досягли Харківська школа-іінтернат № 4, Марійська, Донецької області, 
Миколаївська школа-інтернат № 1 та ін. Партійні організації узагаль­
нили досвід їх роботи 13.

Проте діяльність шкіл-інтернатів України не була позбавлена істот­
них недоліків. За станом на 1 березня 1957 р. 17 шкіл не мали майсте­
рень по металу, 9 — по дереву, 8 — швейних. Існуючі майстерні в ряді 
місць не відповідали вимогам. З 44 шкіл-інтернатів України в 17 не 
було хімічних і в 16—біологічних кабінетів, а кабінет машинознавства 
мала лише одна Марійська школа-інтернат 14. У 1958 р. народногоспо­
дарський план по контингентах учнів у школах-інтернатах недовикона­
но. Замість ЗО тис. учнів навчалось 23 тис. Спостерігалися випадки, 
коли додатковий прийом до шкіл-інтернатів проводився за рахунок 
погіршення житлових умов вихованців 15. У ряді шкіл-інтернатів мав 
місце значний відсів учнів. Протягом 1956/57 навчального року школи- 
інтернати залишило 1 200 учнів 16. Ці недоліки негативно позначились 
на організації всього навчально-виховного процесу. Так, у другій чверті 
1956/57 навчального року кількість невстигаючих учнів у школах-інтер­
натах становила майже 12% 17. Партійні організації України посилили 
увагу до роботи шкіл-інтернатів, що сприяло значному піднесенню на­
вчально-виховного процесу в цих школах.

Перші три роки роботи шкіл-інтернатів переконливо показали жит­
тєвість і незаперечні переваги навчальних закладів нового типу. Прак­
тика довела, що висунута Комуністичною партією нова форма організа­
ції навчання і виховання найбільше відповідає завданню підвищення 
ролі суспільства і держави у вихованні підростаючого покоління в умо­
вах комуністичного будівництва. Підсумки досвіду, набутого партійними 
організаціями і державними органами у створенні і налагодженні 
діяльності шкіл-інтернатів, було підбито на XXI з ’їзді КПРС. Було ви­
соко оцінено роль шкіл-інтернатів у комуністичному вихованні, накрес­
лено дальші шляхи їх розвитку. З ’їзд націлив партійні організації на 
дальше, значне розширення їх сітки і докорінне поліпшення навчально- 
виховної роботи. На XXI з ’їзді Комуністичної партії Радянського Союзу 
М. С. Хрущов вказував, що «треба підвищити роль держави і суспіль­
ства у вихованні дітей, посилити допомогу сім’ї з боку держави і сус­
пільства. З цією метою мається на увазі широко розгорнути будівни­
цтво шкіл-інтернатів, дитячих ясел, садків. Чисельність учнів у школах- 
інтернатах становитиме в 1965 році не менше як 2 мільйони 500 тисяч 
чоловік... У майбутньому мається на увазі надати можливість для ви­
ховання всіх дітей у школах-інтернатах, що сприятиме успішному роз­
в’язанню завдання комуністичного виховання підростаючого покоління 
і залучення нових мільйонів жінок до лав активних будівників кому­
ністичного суспільства» 18.

На основі рішень XXI з ’їзду КПРС партійні організації та радяїр 
ські органи України розгорнули велику роботу по створенню нових !

12 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 222, од. зб. 37, арк. 293.
13 «З досвіду роботи шкіл-інтернатів», К-, 1957.
14 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 213, од. зб. 681, арк. 85—88.
15 Поточний архів ЦК КП України. Відділ шкіл. Доповідна записка відділу пр( 

роботу шкіл-інтернатів Української РСР (23 квітня 1959 р.), арк. 2.
16 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 222, од. зб. 32, арк. 295.
17 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 213, од. зб. 681, арк. 85.
18 М. С. Х р у щ о в .  Про контрольні цифри розвитку народного господарств; 

СРСР на 1959—1965 роки, К., 1959, стор. 62.



*
поліпшенню діяльності існуючих шкіл-інтернатів. Важливу роль у даль­
шому значному розширенні сітки шкіл-інтернатів відіграла постанова 
ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР про заходи по розвитку шкіл-інтер­
натів у 1959—1965 рр. (19 травня 1959 р.). У постанові відзначалось, 
що школи-інтернати за короткий строк існування дістали широке ви­
знання трудящих нашої країни і показали на практиці, що вони є вда­
лою формою виховання і навчання дітей в умовах будівництва комуніс­
тичного суспільства. В Українській РСР, як і в усіх інших радянських 
республіках, школи-інтернати створювались за зразком загальноосвіт­
ніх середніх трудових політехнічних шкіл з виробничим навчанням, як 
це і було передбачено Законом про школу. У червні 1959 р. Централь­
ний Комітет КП України і Рада Міністрів Української РСР прийняли 
постанову про заходи по розвитку шкіл-інтернатів в Українській РСР 
на 1959—1965 рр. У цій постанові вказувалось на деякі недоліки в ор­
ганізації шкіл-інтернатів на місцях, на те, що в багатьох школах-інтер- 
натах навчально-матеріальна база ще не відповідає сучасним вимогам 
та ін. ЦК КП України та Рада Міністрів УРСР накреслили конкретні 
заходи по значному розширенню сітки шкіл-інтернатів на Україні. За 
семиріччя кількість шкіл-інтернатів мала збільшитись у 17,5 раза. Пла­
нувалося збудувати понад 1000 шкіл-інтернатів з загальним контин­
гентом 420 тис. учнів 19.

Обкоми, міськкоми та райкоми КП України, а також місцеві ра­
дянські органи розробили перспективні плани дальшого розвитку сітки 
шкіл-інтернатів. Київський обком КП України у 1959 р. розглянув ряд 
питань, зв’язаних з діяльністю шкіл-інтернатів, зокрема про хід будів­
ництва шкіл та шкіл-інтернатів на Київщині, про заходи розвитку сітки 
шкіл-інтернатів на 1959—1965 рр. та ін. У листопаді 1959 р. бюро Київ­
ського міськкому КП України ухвалило рішення про заходи по забез­
печенню будівництва шкіл-інтернатів у м. Києві в 1959—1965 рр. За 
семиріччя в Києві передбачалося збудувати 33 повнокомплектних шко­
ли-інтернати на 22 590 місць20. Чернігівський обком КП України та ви­
конком обласної Ради депутатів трудящих затвердили заходи по роз­
ширенню сітки шкіл в області з таким розрахунком, щоб ввести в дію 
протягом 1959—1965 рр. 42 школи-інтернати, в тому числі за рахунок 
бюджетних асигнувань 26 шкіл на 9,6 тис. місць21.

З метою успішного здійснення народногосподарських планів роз­
витку сітки шкіл-інтернатів партійні організації України мобілізували 
широку громадськість, націлили увагу комсомольських та профспілко­
вих організацій на дальше зміцнення матеріальної бази цих шкіл, по­
ліпшення складу педагогічних кадрів. Підприємства України передали 
школам-інтернатам більше тисячі верстатів для обробки дерева, 3,5 тис. 
швейних машин та багато іншого устаткування22. У 1957— 1960 рр. на 
будівництво шкіл-інтернатів було витрачено 1,5 млн. крб., збудовано 
понад 200 приміщень шкіл на 100 тис. місць. Найбільш інтенсивно роз­

19 Архів МО УРСР. Звіт про роботу шкіл Української РСР за 1958/59 навчальний 
рік, арк. 50.

20 Поточний архів ЦК КП України. Відділ шкіл. Інформація Київського обкому 
КП України (4 грудня 1959 р.) про розвиток шкіл-інтернатів у м. Києві та Київській 
області, арк. 1—4.

21 Поточний архів Чернігівського обкому КП України. Відділ шкіл. Інформація 
обкому КП України (18 листопада 1959 р.), арк. 1.

22 Архів МО УРСР. Відділ шкіл-інтернатів. Матеріали до доповіді міністра освіти 
на республіканській нараді директорів шкіл-іитернатів у м. Харкові, 5—б травня 1961р., 
арк. 29—ЗО.



вивалась сітка шкіл-інтернатів у Донбасі. Так, у 1956 р. у Донецькій 
області було 6, а в 1960 р. 75 шкіл-інтернатів, у Луганській — відпо­
відно 3 і 38. У 1960/61 навчальному році на Україні в 379 школах-інтер^ 
натах навчалось 126 120 учнів23, а на початок 1961/62 навчального року 
працювало 435 шкіл-інтернатів, в яких навчалось і виховувалось більше 
157 тис. дітей. Отже, лише за п’ять років число шкіл-інтернатів зросло 
у вісім разів, а контингент учнів у них — в 15,5 р аза24.

Важливе місце в діяльності партійних організацій займали питання 
виховання педагогічних кадрів для шкіл-інтернатів. Майже всіх учите­
лів і вихователів, директорів та завідуючих навчальною частиною з не- 
закінченою вищою освітою було охоплено заочним навчанням у вищих 
педагогічних навчальних закладах. У Київському педагогічному інсти­
туті, Київському і Горлівському педагогічних інститутах іноземних мов 
було організовано підготовку вчителів-вихователів для шкіл-інтернатів. 
Контингент студентів цього профілю становив близько 1000 чоловік. На 
всіх факультетах педагогічних інститутів введено обов’язковий курс ме­
тодики виховної роботи в школі-іптернаті. Тепер усі випускники педаго­
гічних інститутів набувають необхідної підготовки не тільки з основної 
спеціальності, а й для роботи вихователями в школах-інтернатах25. 
Партійними організаціями та органами народної освіти проводиться 
систематична робота по підвищенню ідейного рівня і фахової кваліфі­
кації педагогічних і керівних працівників шкіл-інтернатів. Основною 
формою такої роботи є їх самостійне вивчення теорії марксизму-ленініз- 
му, рішень Комуністичної партії та Радянського уряду з питань народ­
ної освіти, педагогічної спадщини Н. К. Крупської, М. І. Калініна, 
А. С. Мака^енка. При школах-інтернатах створено постійнодіючі семі­
нари по вивченню теорії і практики комуністичного виховання, методич­
ні об’єднання і предметні комісії. Підвищення ідейного рівня і ділової 
кваліфікації працівників шкіл-інтернатів проводяться також на курсах 
і семінарах в обласних інститутах підвищення кваліфікації вчителів і 
при Центральному інституті підвищення кваліфікації керівних праців­
ників народної освіти в Києві.

Під керівництвом і з допомогою партійних і радянських організа­
цій, використовуючи переваги, які мають школи-інтернати, педагогічні 
колективи спрямовують багато зусиль на піднесення рівня і якості 
знань учнів, поліпшення і вдосконалення всієї навчально-виховної ро­
боти. Передові педагогічні колективи таких шкіл-інтернатів, як Хуст- 
ської (Закарпатська область), Сенкевичівської (Вінницька область), 
Вербівської і Чідельської (Ровенська область), Миколаївських №№ 1 
і 2 та багатьох інших, добилися повної успішності учнів. За останні два 
роки школи-інтернати України випустили більше 4 тис. вихованців, які 
влилися в багатомільйонну сім’ю будівників комунізму. Випускники 
шкіл-інтернатів, працюючи на виробництві за набутою спеціальністю, 
показують зразок комуністичного ставлення до праці, перевиконують 
виробничі завдання, беруть активну участь у житті колективів під­
приємств, колгоспів і радгоспів.

23 Поточний архів Президії Верховної Ради УРСР. Звіт Міністерства народної ос­
віти УРСР (3 березня 1961 р.), арк. 3.

24 Поточний архів Управління справами Ради Міністрів УРСР. Доповідна записка 
Міністерства народної освіти УРСР про роботу шкіл-інтернатів.

20 Поточний архів ЦК КП України. Відділ шкіл. Довідка Міністерства народної 
освіти УРСР про стан і заходи дальшого поліпшення навчально-виховної роботи та 
професійної підготовки учнів шкіл-інтернатів Української РСР в 1960/61 навчальному 
році, арк. 5.



Школи-інтернати стають справжніми лабораторіями передового пе­
дагогічного досвіду. їх роботу систематично узагальнюють і поширю­
ють партійні організації та органи народної освіти. З цією метою про­
водяться обласні і республіканські педагогічні читання, науково-прак­
тичні конференції. У 1957—1962 рр. видано ряд збірників і брошур з 
досвіду роботи шкіл-інтернатів 26.

Важливу роль у піднесенні роботи шкіл-інтернатів відіграли рес­
публіканські наради керівного складу та секретарів партійних органі­
зацій шкіл-інтернатів. За рішенням ЦК КП України для підбиття 
підсумків і обміну досвідом роботи шкіл-інтернатів у січні 1960 р. було 
проведено республіканську нараду директорів шкіл-інтернатів з участю 
представників партійних, радянських, громадських та господарських 
організацій. У січні 1961 р. в м. Донецьку відбулась нарада секретарів 
партійних організацій шкіл-інтернатів України. На ній докладно обго­
ворювалися стан і заходи по підвищенню рівня навчально-виховного 
процесу, практичної підготовки учнів, а також питання роботи з керів­
ними і педагогічними кадрами. Учасники наради відвідали ряд шкіл- 
інтернатів Донецької області і ознайомились з їх досвідом. У травні 
1961 р. у м. Харкові ЦК КП України провів нараду директорів шкіл- 
інтернатів, в якій взяли участь 700 педагогів, партійних і радянських 
працівників. Учасники наради, обговоривши питання про стан і заходи 
по дальшому поліпшенню навчально-виховної роботи в школах-інтер- 
натах, обмінялись досвідом роботи, накреслили конкретні заходи по 
поліпшенню їх діяльності.

Велика увага в школах-інтернатах приділяється трудовому вихо­
ванню і виробничому навчанню учнів. Усі вихованці залучаються до 
суспільнокорисної продуктивної праці в підсобних господарствах, на­
вчально-виробничих майстернях, на підприємствах, у колгоспах і рад­
госпах. У 130 школах-інтернатах, де були 9 і 10 класи, запроваджено 
вивчення 28 спеціальностей. Програми з виробничого навчання, крім 
засвоєння матеріалу з спеціальності, передбачають опанування основ 
машинознавства, електротехніки, механізації і автоматизації виробни­
цтва, організації планування і економіки. Цим забезпечується широка 
політехнічна основа для виробничого навчання. Базою для практичної 
підготовки учнів є, крім матеріальної бази шкіл-інтернатів, 87 промис­
лових підприємств, 7 автобаз, 12 ремонтно-тракторних станцій, 19 кол­
госпів і радгоспів. Вміло здійснюють виробниче навчання педагогічні 
колективи Артемівської школи-інтернату, Донецької області, Добро- 
величківської, Кіровоградської області, Аіиколаївської № 1, Київських 
№№ 2 і 3, Запорізької № 1, Чернівецької № 1, Харківської № 3, Жито­
мирської № 1 та ін. В усіх школах-інтернатах учні в порядку виробничої 
практики в підсобних господарствах вирощують для потреб своїх шкіл 
необхідні овочі, фрукти, відгодовують худобу, птицю. В навчально-ви­
робничих майстернях вихованці ремонтують шкільні меблі, вико­
нують замовлення підприємств, відділів народної освіти, дитячих 
садків, лікарень та ін.

Поряд з виробничим навчанням партійні організації велику увагу

26 Міністерство освіти Української РСР видало збірники: «Перші кроки в роботі 
шкіл-інтернатів», «Світлий дім», «З досвіду роботи шкіл-інтернатів», «З досвіду навчаль­
но-виховної роботи в школах-інтернатах республіки», брошуру «З досвіду роботи київ­
ської школи-інтернату № 2». Донецький обласний відділ народної освіти видав брошу­
ри: «Будні школи-інтернату (3 досвіду Артемівської школи-інтернату № 11)», «Як про­
водити самопідготовку», «Самообслуговування — основна частина трудового вихо­
вання учнів», «Виховання учнів на прикладах життя В. І. Леніна». Луганський 
обласний інститут підвищення кваліфікації вчителів видав методичні листівки, в яких 
висвітлено досвід роботи шести шкіл-інтернатів, та ін.



приділяють самообслуговуванню, як складовій частині трудового вихо­
вання учнів шкіл-інтернатів. Діти прибирають приміщення, прасують 
самі білизну, шиють, ремонтують меблі, інвентар, шкільні приміщення, 
вирощують на присадибних ділянках високий урожай овочів, картоплі 
тощо. Продумано організувала систему трудового виховання учнів пар­
тійна організація Львівської школи-інтернату № 1 (секретар М. Кар- 
пов). Партійна організація разом з дирекцією школи обговорила це пи­
тання на відкритих партійних зборах і визначила, які саме трудові 
навички необхідно прищеплювати вихованцям. Усі учні школи були за­
лучені до активної трудової діяльності в шкільних майстернях, по само­
обслуговуванню тощо 27. Використовуючи педагогічну спадщину А. С. Ма- 
каренка, педагогічні колективи шкіл-інтернаті.в наполегливо ведуть 
творчу роботу по створенню міцних, дисциплінованих і працьовитих 
дитячих колективів, по прищепленню вихованцям високих принципів ко­
муністичної моралі, по вихованню будівників комуністичного суспільства.

Досвід перших шести років показав, що школи-інтернати — це зра­
зкові навчально-виховні заклади, в яких найкраще вирішуються питан­
ня (Всебічного, гармонійного розвитку молодих будівників комунізму.

О. О. X И Ж У К

СТВОРЕННЯ НА УКРАЇНІ ПОСТІЙНИХ КАДРІВ 
МЕХАНІЗАТОРІВ

(1953—1961 рр.)

Комуністична партія завжди приділяла велику увагу матеріально- 
технічному оснащенню сільськогосподарського виробництва і створенню 
масових кадрів механізаторів на селі, що є однією з вирішальних умов 
успішного його розвитку і відіграє важливу роль у зближенні колгосп­
ного селянства з робітничим класом. Особливо багато зроблено по під-, 
готовці постійних кадрів механізаторів колгоспного виробництва та їх 
використанню в період після вересневого (1953 р.) Пленуму ЦК КПРС. 
Високо оцінюючи заходи по дальшому розвитку сільського господар­
ства, здійснені Комуністичною партією в 1953—1961 рр., М. С. Хрущов 
на XXII з ’їзді КПРС говорив, що вони «мали справді революційне зна­
чення для піднесення сільського господарства, для розвитку всієї соціа­
лістичної економіки»28. і

Соціалістична промисловість у післявоєнний період безперервної 
збільшувала поставки колгоспному виробництву сільськогосподарських 
машин. В цілому по Українській РСР з 1946 по 1953 р. кількість трак­
торів, що обслуговували колгоспи, збільшилась більш ніж у два рази, 
комбайнів — більш ніж в три рази 29. Проте багата й складна сільсько­
господарська техніка погано використовувалась. Це сталося тому, що 
техніка перебувала в руках сезонних працівників, які виділялись кол­
госпами на час польових робіт. Такий порядок не сприяв систематич­
ному підвищенню кваліфікації кадрів, більш продуктивному використан­
ню техніки і якісному виконанню сільськогосподарських робіт. Чимало

27 «В ногу з життям. З досвіду роботи партійних організацій Української РСР>І
К., 1961, стор. 116. |

28 М. С. Х р у щ о в .  Звіт Центрального Комітету Комуністичної партії Радянської 
го Союзу XXII з ’їздові партії, К., 1961, стор. 67.

29 «Народне господарство Української РСР в 1959 р.», К-, 1960, стор. 314—315.



недоліків було в підготовці кадрів механізаторів. Багато з них після 
закінчення різних шкіл і курсів не знали досконало сучасних машин 
і були недостатньо технічно озброєними для раціонального використан­
ня сільськогосподарської техніки. Недостатня матеріальна зацікавле­
ність і сезонність роботи в МТС часто примушували механізаторів за­
лишати колгоспне виробництво і шукати роботу в інших галузях народ­
ного господарства.

Критично оцінивши становище сільського господарства, зокрема 
підготовку і використання механізаторських кадрів, вересневий (1953 р.) 
Пленум ЦК КПРС визнав за необхідне створити в машинно-трактор­
них станціях постійні кваліфіковані механізаторські кадри та правильно 
їх використовувати протягом усього року. З метою поліпшення під­
готовки кваліфікованих механізаторських кадрів було вирішено реор­
ганізувати з 1 жовтня 1953 р. школи механізації сільського господар­
ства і перейти на систему навчання, що застосовувалась в ремісничих 
училищах промисловості. Щоб підвищити матеріальну зацікавленість 
механізаторських кадрів МТС, для них встановлювалася підвищена 
грошова оплата, а також гарантійний натуральний мінімум на вироб­
лені трудодні. Трактористи та інші працівники тракторних бригад ма­
шинно-тракторних і спеціалізованих станцій наділялись присадибними 
ділянками 30. Отже, Комуністична партія і Радянський уряд створювали 
всі необхідні матеріальні умови для постійних кадрів механізаторів. 
Завдання полягало в тому, щоб на основі правильної організації праці 
механізаторських кадрів докорінно поліпшити використання техніки.

Щоб перетворити в життя рішення Комуністичної партії і Радян­
ського уряду, місцеві партійні, радянські і сільськогосподарські органи 
розгорнули велику організаторську і масово-політичну роботу. В жовт­
ні 1953 р. відбувся Пленум ЦК КП України, який зобов’язав Міністер­
ство сільського господарства Української РСР, місцеві партійні і ра­
дянські органи до кінця 1953 р. укомплектувати всі МТС постійними 
кваліфікованими робітниками і організувати правильне використання 
трактористів та інших постійних робітників тракторних бригад31. Для 
роз’яснення рішень вересневого (1953 р.) Пленуму ЦК КПРС на під­
приємства і будови було послано тисячі лекторів, пропагандистів, ак­
тивістів, комсомольців і спеціалістів сільського господарства, які про­
вели велику роботу в колективах, щоб повернути колишніх механізато­
рів на роботу в Л1ТС. В результаті колишні трактористи, комбайнери 
та інші спеціалісти сільського господарства стали виявляти бажання 
повернутись на роботу в машинно-тракторні станції. Так, у Мало-По- 
мошнянську МТС, Кіровоградської області, надійшло 12 заяв механіза­
торів, які раніше працювали в цій МТС. Колишній бригадир тракторної 
бригади АІ. Ткаченко писав: «Працюючи в МТС п’ятнадцять років, я 
добре освоїв техніку, пройшов добру школу в передовій бригаді Героя 
Соціалістичної Праці Олександра Гіталова і сам навчив десятки моло­
дих механізаторів. Я зробив помилку, залишивши МТС, і вважаю своїм 
обов’язком її виправити — повернутися на попередню роботу. Віддам 
всі сили справі дальшого розвитку сільського господарства. Даю слово 
в найближчий час вивести будь-яку відсталу бригаду в передову» 32. 
В МТС Шпиківського району, Вінницької області, за короткий час по­

30 Див. «КПРС в резолюціях і рішеннях з ’їздів, конференцій і пленумів ЦК», 
ч. III, к., 1954, стор. 601—602.

31 «Про підсумки Пленуму ЦК КПРС і завдання партійної організації України 
по дальшому розвитку сільського господарства». Жури. «Комуніст України», 1953, № 11, 
стор. 39—40.

32 Газ. «Колгоспне село», 2 жовтня 1953 р.



вернулось близько 40 механізаторів 33. Воїни, в яких закінчився строк 
служби в Радянській Армії, часто повертались на роботу в машинно- 
тракторні станції. Так. старший сержант А. Григоренко з армії повер­
нувся на роботу в Комишнянську МТС, Полтавської області; сержант 
І. Терещенко — відмінник бойової і політичної підготовки,— набувши 
в армії спеціальність тракториста-механіка, поїхав на роботу в Гали­
цьку МТС, Полтавської області34. За чотири місяці, що минули з часу 
вересневого (1953 р.) Пленуму ЦК КПРС, в МТС України повернулось 
з різних галузей народного господарства більше 6 тис. трактористів, 
комбайнерів та інших механізаторів 35.

Рішення Комуністичної партії і Радянського уряду про піднесення 
сільського господарства було сприйнято всіма трудящими як всенарод­
ну справу. Робітничий клас, наслідуючи славні традиції допомоги селу 
кадрами, і на цей раз активно відгукнувся на рішення Комуністичної 
партії. Так, з Миколаєва в машинно-тракторні станції пішли працювати 
23 слюсарі, 19 токарів, 10 електрозварників і електриків, 2 ковалі36. 
В машинно-тракторні станції Харківської області виїхало понад 100 
техніків, економістів, слюсарів, токарів, електриків37.

Партійними, радянськими і сільськогосподарськими органами була 
проведена велика робота по укомплектуванню штатів МТС механіза­
торами. Так, у штати МТС Хмельницької області було зараховано 
17 898 механізаторіз 38, Вінницької — 1 1 7 1 6 39. Всього по Українській 
РСР на початок 1954 р. в машинно-тракторні станції було зараховано 
255 тис. постійних робітників 40. Разом з інженерно-технічним і керівним 
складом МТС це становило в 1955 р. близько 600 тис. чоловік41. Отже, 
на селі була створена більш як півмільйонна армія робітничого класу, 
на яку покладалось почесне завдання у вирішенні величних накреслень 
Комуністичної партії по крутому піднесенню сільського господарства. 
Створення постійних робітників в МТС — великий господарський і полі­
тичний захід Комуністичної партії і Радянської держави, необхідність 
якого була викликана зростанням технічної озброєнності сільського 
господарства. Переведення сотень тисяч механізаторів у штати дер­
жавних підприємств згодом сприяло реорганізації машинно-тракторних 
станцій.

У зв ’язку з створенням в МТС постійних кадрів механізаторів по­
стало питання про цілорічне їх використання на виробництві. Врахову­
ючи специфічний характер сільськогосподарського виробництва, 
вересневий (1953 р.) Пленум ЦК КПРС зобов’язав партійні і радянські 
організації забезпечити використання на роботі механізаторські кадри 
протягом усього року. З цією метою ставилось завдання організувати 
сполучення професій трактористів, комбайнерів, машиністів та інших 
постійних робітників 42.

Виконуючи ці рішення, місцеві партійні і радянські органи створю­
вали умови для навчання механізаторів суміжним професіям, в основ-

33 Партархів Вінницького обкому КП України, ф. 136, оп. 38, од. зб. 9, арк. 139.
34 Газ. «Зоря Полтавщини», 10 жовтня 1953 р.
35 Газ. «Радянська Україна», 19 січня 1954 р.
36 Архів Міністерства сільського господарства УРСР (далі — Архів МСГ УРСР), 

ф. 1, оп. 8, спр. 114, арк. 13.
37 Газ. «Правда України», ЗО жовтня 1953 р.
38 Партархів Хмельницького обкому І<П України, ф. 487, оп. 75, од. зб. 456, арк. 3.
39 Партархів Вінницького обкому КП України, ф. 136, оп. 38, од. зб. 9, арк. 4.
40 Партархів Інституту історії партії ЦК КП України (далі — ПА ІІП ЦК КП 

України), ф. 1, оп. 13, од. зб. 1561, арк. 55.
41 «Народне господарство Української РСР», К., 1957, стор. 326.
42 «КПРС в резолюціях і рішеннях...», ч. III, стор. 601.



йому використовуючи їх на ремонті сільськогосподарських машин у 
зимовий період. Таке сполучення професій механізаторів давало мож­
ливість провести більший обсяг робіт, сприяло підвищенню заробітку 
і матеріальній заінтересованості. Уже зимою 1954 р. багато механіза­
торів МТС навчилось суміжним професіям. Так, у Харківській області 
335 механізаторів оволоділи кількома професіями43. В Тульчинській 
МТС, Вінницької області, було розроблено детальний план роз­
становки працівників МТС в зимовий час. В 1954 р. з 276 постійних 
робітників 61 — брав участь у ремонті тракторного парку в МТС, 52— 
працювали на ремонті інвентаря в колгоспах, 70 — в монтажних брига­
дах на тваринницьких фермах, 5 — навчалось на курсах44. Двома- 
трьома спеціальностями володіли механізатори Баштанської МТС, Ми­
колаївської області. Так, комбайнер Г. Довженко водночас був кваліфі­
кованим ковалем і слюсарем по регулюванню паливної дизельної апа­
ратури і ремонту електрообладнання тракторів та автомашин. У цілому 
по МТС 24 трактористи мали спеціальності слюсаря, 6 — комбайнера, 
12 — шофера, понад 20 трактористів— слюсарів по монтажу машин 
і обладнань на тваринницьких фермах. Усі трактористи могли працю­
вати помічниками комбайнерів. Більшість комбайнерів МТС у 1954 р. 
працювали машиністами сівалок і картоплепосадочних машин. В ре­
зультаті вмілого використання кадрів механізаторів у сільськогосподар­
ському виробництві Баштанська МТС добилась непоганих виробничих 
показників і за вирощення високих урожаїв у 1954 р. була затверджена 
учасником Всесоюзної сільськогосподарської виставки 45.

Проте в деяких областях і районах механізаторські кадри вико­
ристовувались незадовільно. Так, зимою 1954—55 рр. постійні робітники 
машинно-тракторних станцій Житомирської області використовувались 
на роботах в МТС і колгоспах в середньому на 79 %46. Водночас МТС 
не виконали плану заготівель грубих кормів, вивезення гною, торфу, а 
також плану механізації тваринницьких ферм у колгоспах. У Скраглів- 
ській МТС, наприклад, із 190 чоловік, зарахованих у штати постійних 
робітників, протягом 1954 р. в середньому було зайнято на роботах ли­
ше 132, або 69,4%. Після закінчення робіт на комбайнах майже дві тре­
тини комбайнерів цієї МТС протягом зими 1954—55 р. до роботи не 
були залучені47. Всього в МТС України з 286 268 постійних робітників 
на ремонті тракторів і сільськогосподарських машин, на будівництві 
безпосередньо в МТС у першому кварталі 1954 р. працювало 157 618 
чоловік, або 55%, а решту мали використати на роботах у колгоспах. 
Проте в колгоспах тоді працювало лише 74 980 чоловік48. До того ж 
значна частина постійних робітників, що працювали в МТС і колгоспах, 
не в усі робочі дні знаходились на роботі. На лютнево-березневому 
(1954 р.) Пленуму ЦК КПРС відзначалось, що чимала частина робіт­
ників формально зарахована у штати МТС і, незважаючи на великий 
обсяг робіт у зимовий час, в МТС і колгоспах не працює49. Причиною 
неповного використання механізаторських кадрів МТС у колгоспах бу­
ло, по-перше, те, що багато трактористів та інших робітників не воло­
діли спеціальностями, в яких була потреба в колгоспах; по-друге, бага­

43 Ф. М. К а з а к е в и ч .  Сполучення професій механізаторами. Журн. «Механі­
зація сільського господарства», 1954, № 2, стор. 6.

44 Газ. «Вінницька правда», 28 лютого 1954 р.
45 М. В. С т а р е н ь к и й .  Сполучення професій механізаторами. Журн. «Механі­

зація сільського господарства», 1954, № 8, стор. 9, 10.
46 Архів МСГ УРСР, ф. 1, оп. 38, спр. 11, арк. 47.
47 Т а м ж е, арк. 48.
48 Т а м ж е, спр. 10, арк. 54.
49 «КПРС в резолюціях і рішеннях...», ч. III, стор. 617.



то колгоспів, особливо поліських областей, були економічно слабкими 
і неохоче йшли на укладання з МТС додаткових договорів на проведен­
ня робіт, не передбачених типовим договором; по-третє, в деяких ма­
шинно-тракторних станціях ремонтна база не дозволяла проводити ре­
монтні роботи у колгоспах. Все це свідчило, що повному і раціонально­
му використанню механізаторських кадрів у колгоспному виробництві- 
заважала наявність двох господарів: машинно-тракторних станцій і1 
сільськогосподарських артілей. Тому вже в 1955—1956 рр. деякі кол­
госпи почали купувати трактори, організовувати комплексні тракторно- 
рільничі бригади. На початку 1956 р. в колгоспах України налічувалось 
900 тракторів, у 1957 р.— 5 тис.50 У 1956 р. в колгоспі ім. Хрущова, Си- 
вашського району, Херсонської області, була організована перша трак­
торно-рільнича бригада, яка повністю показала переваги такої форми 
організації праці. Весною 1957 р. в колгоспах Херсонщини уже налічу­
валось 116 таких бригад51.

Звичайно, така форма використання машинно-тракторного парку 
не була виходом з становища. Життя вимагало повної передачі техніки 
колгоспам, закріплення за ними масових кадрів механізаторів. Все ж, 
незважаючи на наявні труднощі, кадри механізаторів України, озброєні 
передовою технікою і знаннями, відіграли значну роль у розв’язанні 
завдань по дальшому розвитку сільського господарства. В колгоспному 
виробництві продуктивніше почала використовуватись сільськогоспо­
дарська техніка, робітниками МТС немало було зроблено в справі ме­
ханізації виробничих процесів у колгоспах, що привело до підвищення 
продуктивності праці і збільшення виробництва сільськогосподарської 
продукції. Уже в 1954 р. на Україні середній виробіток на один трактор 
збільшився до 676 га проти 665 га у 1953 р .52 Механізація трудомістких 
процесів на колгоспних тваринницьких фермах зросла в 1957 р. порів­
няно з 1954 р.: водопостачання і автонапування — у 2,2 раза, внутрі- 
фермського транспорту — в 4,3 раза, електромеханічна стрижка овець— 
в 1,6 р а за53. Багато механізаторів добивалися високопродуктивного 
використання вітчизняної техніки. Так, у 1954 р. комбайнер Гайсинської 
МТС, Вінницької області, комуніст Я. Іщенко зібрав цукрові буряки на 
площі 163 га, виконавши близько трьох сезонних норм54. У, Я. Іщенка 
з ’явились послідовники.

Партійні організації Вінницької області поширили досвід гайсин- 
ських механізаторів, організувавши широку пропаганду досягнень пере­
дових комбайнерів. Механізоване збирання цукрових буряків набрало 
великих розмірів. Якщо в 1953 р. на Вінничині комбайнами було зібра­
но тільки 6,2 тис. га цукрових буряків, то в 1958 р.—близько 100 тис. га55.

Про виробниче і технічне зростання механізаторських кадрів у 
1954—1958 рр. свідчать численні приклади винахідництва й раціоналі­

заторства. Тільки за першу половину 1957 р. механізаторами сільського 
господарства України було внесено 3,5 тис. раціоналізаторських пропо­
зицій, більшість яких була впроваджена у виробництво56. Далеко за

50 «Народне господарство Української РСР в 1959 році», К, 1960, стор. 315.
51 П. Е л и с т р а т о в .  Комплекснеє тракторно-полеводческие бри»гадьі. Журн. 
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52 «Народне господарство Української РСР», стор. 322—323.
53 О. Ф. К р и л о в. Підсумки великого шляху. Журн. «Механізація сільського 

господарства», 1957, № 12, стор. 5.
54 «Передові механізатори колгоспного виробництва», К., 1955, стор. 95.
55 П. П. К о з и р .  Діяти творчо, К-, 1959, стор. 147.
56 М. С. С п і в а к .  Механізатори України виробничими досягненнями зустрічають 
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№ 10. стор, 1.



межами України стало відоме ім’я знатного комбайнера Г. Байди з 
Новомосковської МТС, Дніпропетровської області. В 1957 р. він скон­
струював новий кукурудзозбиральний комбайн, який мав значні техні- 
ко-економічні переваги перед комбайном заводської марки 57. його са­
мовіддану працю відзначено двома Золотими Зірками Героя Соціаліс­
тичної Праці. Серед механізаторів ордена Леніна МТС ім. Шевченка, 
Одеської області, прославився бригадир тракторної бригади Герой Со­
ціалістичної Праці І. Путенцов, який у 1957 р. на збиранні зернових за 
десять днів намолотив комбайном 7537 ц зерна. Крім того, його бригада 
добилась високих показників по всіх видах механізованих робіт у кол­
госпному виробництві58. Таких прикладів сумлінної роботи механізато­
рів було багато. У 1957 р. в машинно-тракторних станціях України пра­
цювало 64 Герої Соціалістичної П раці59.

Створивши після вересневого. Пленуму ЦК КПРС постійні механі­
заторські кадри і поліпшивши справу їх використання в колгоспному 
виробництві, Комуністична партія направила десятки тисяч механізато­
рів на освоєння цілинних і перелогових земель. На Україні першими 
підтримали заклик московських комсомольців про від’їзд на цілину 
механізатори-комсомольці Літинської МТС, Вінницької області, очолю­
вані комуністом О. Шарудіним 60. Слідом за ними з відкритим листом 
до всіх механізаторів України звернулись комсомольці і молодь трак­
торної бригади Моївської МТС, Вінницької області. У своєму листі во­
ни писали: «Тепер, коли радянський народ під керівництвом Комуніс­
тичної партії і Радянського уряду здійснює поступовий перехід від со­
ціалізму до комунізму, наше молоде покоління повинно з честю 
виконати нове бойове завдання партії і народу — перетворити цілинні 
і перелогові землі нашої країни в квітучі колгоспно-радгоспні поля, 
важливі державні житниці на Сході... Тому ми просимо районні орга­
нізації направити всю нашу тракторну бригаду на роботу в братню 
радянську республіку Казахстан» 61. Рух молоді за перетворення в жит­
тя накреслень Комуністичної партії по освоєнню нових земель на Сході 
був настільки широким, що вже на 25 лютого 1954 р. від молодих меха­
нізаторів України надійшло 20 855 заяв, а за планом було намічено 
8440 °2. Усього за 1954—1956 рр. в братній Казахстан з України на 
постійну роботу виїхало 32 986 механізаторів.

Створення постійних масових механізаторських кадрів привело до 
того, що машинно-тракторні станції були перетворені в більш орга­
нізовані державні підприємства на селі, забезпечені висококваліфікова­
ними робітниками. «Ці численні висококваліфіковані кадри,— говорив 
М. С. Хрущов, — становлять цвіт нашого теперішнього села» 63. Це по­
ряд з іншими великими заходами по дальшому розвитку сільського гос­
подарства не могло не привести до збільшення виробництва сільсько­
господарської продукції та доходів колгоспів. У цілому на Україні гро­
шові доходи колгоспів зросли з 11,4 млрд. крб. у 1953 р. до 25,1 
млрд. крб. у 1957 р.64. Збільшились також неподільні фонди. Економіч-

57 Газ. «Радянська Україна», 8 жовтня 1957 р.
58 П. О. П а н к о в. Перша в країні. Журн. «Механізація сільського господарства», 
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60 Газ. «Вінницька правда», 20 лютого 1954 р.
61 Газ. «Колгоспне село», 23 лютого 1954 р.
62 Архів МСГ УРСР, ф. 1, оп. 9, спр. 150, арк. 260.
63 М. С. Х р у щ о в .  Про дальший розвиток колгоспного ладу і реорганізацію ма­
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не зростання колгоспів дало можливість поставити питання про реорга­
нізацію МТС, продаж техніки колгоспам. Це було великою і значною 
подією в дальшому розвитку соціалістичного сільського господарства, 
посилило технічні кадри колгоспів, розв’язало ініціативу в організації 
виробництва і підвищило їх відповідальність за краще використання 
землі і техніки. Уже в 1958 р. багато колгоспів добились значного по­
ліпшення використання машин. Так, у с. Сокиринцях, Вінницького 
району, Вінницької області, тракторна бригада комуніста О. Луценка 
провела в колгоспі корінну зміни в комплексній механізації більшості 
процесів виробництва. Бригада повністю механізувала обробіток куку­
рудзи, збирання зернових та скирдування соломи, при цьому зекономив­
ши понад 15 тис. трудоднів65. Серед усіх механізаторів України най­
яскравішим маяком є тракторна бригада колгоспу ім. XX з ’їзду КПРС 
на Кіровоградщині двічі Героя Соціалістичної Праці О. Гіталова, яка 
у післявоєнні роки показує кращі зразки використання вітчизняної тех- 
віки. У 1958 р. бригада виступила з цінною ініціативою застосувати на 
вирощуванні кукурудзи комплексну механізацію66. Центральний Ко­
мітет Компартії України схвалив цю ініціативу і закликав усіх меха­
нізаторів включитись у соціалістичне змагання за високопродуктивне 
використання техніки 67. Цей заклик знайшов палку підтримку механі­
заторів України. Тільки у 1958 р. в колгоспах і радгоспах було створе­
но 12,5 тис. ланок комплексної механізації68. У колгоспах Вінничини 
було створено 235 бригад і 454 ланки, які включились у змагання за 
прикладом гіталовців. В результаті у Крижопільському районі при ме­
ханізованому обробітку кукурудзи було зекономлено 23 715 трудоднів69. 
Бригада О. Гіталова успішно виконала зобов’язання. Застосування 
комплексної механізації значно знизило затрати праці. Кіровоградський 
обком КП України провів велику роботу по поширенню цінного досві­
ду. В області на основі кращих тракторних бригад були створені школи 
передового досвіду. При тракторній бригаді О. Гіталова створено опор­
ний пункт Українського науково-дослідного інституту механізації і 
електрифікації сільського господарства70. В 1961 р. бригада на 429 га 
виростила без затрат ручної праці по 75 ц зерна кукурудзи. Собівар­
тість центнера зерна становила 42 коп., а одного центнера силосу — 
6 коп.71 За видатні заслуги в галузі механізації сільського господар­
ства О. Гіталову присвоєно почесне звання заслуженого механізатора 
сільського господарства України 72.

За 1960—1961 рр. появилось багато нових форм організації праці 
і передових методів використання техніки. Крім механізованих ланок 
по вирощуванню просапних культур без застосування ручної праці, в 
деяких колгоспах України з ініціативи тракторної бригади О. Рожка 
з колгоспу «Україна», Миколаївської області, механізатори почали від­
годовувати в бригадах худобу. Цей приклад наслідували 1200 трак­
торних бригад України, що дало можливість у 1960 р. відгодувати сила­
ми механізаторів 250 тис. голів великої рогатої худоби і ЗО тис. свиней.

65 Партархів Вінницького обкому КП України, ф. 42, оп. 7, од. зб. ЗО, арк. 12.
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ЦК КП України підтримав і схвалив почин механізаторів колгоспу 
ім. Фрунзе, Межівського району, Дніпропетровської області, по вико­
ристанню тракторів на підвищених швидкостях. Застосовуючи цей ме­
тод, механізатори-швидкісники Одеської області при догляді за просап­
ними культурами в 19Ь0 р. обробили машинами на 374 тис. га більше, 
ніж у попередній рік. Це дало можливість додатково використати на ін­
ших роботах 650 тракторів «Беларусь» і близько 1 300 механізаторів73.

Ь умовах всезростаючого рівня технічної оснащеності сільського 
господарства, застосування передових форм організації праці, дедалі 
більше змінюється профіль професії сільського механізатора. Від нього 
тепер вимагаються технічні і агрономічні знання, різноманітні і міцні 
практичні навички, висока культура праці. В період розгорнутого ко­
муністичного будівництва набагато виростає значення кадрів, особливо 
інженерно-технічних, у сільському господарстві. В Українській РСР на 
початок 1662 р. в сільськогосподарському виробництві працювало понад 
350 тис. механізаторів, близько 5 тис. інженерів і більше 15 тис. техні­
ків74. Це один з яскравих прикладів технічної революції, здійсненої 
Комуністичною партією в сільському господарстві. Для ефективного 
використання техніки і механізаторських кадрів у сільському господар­
стві велике значення мають історичні рішення XXII з ’їзду і нова Про­
грама КПРС, в яких накреслена широка програма дальшого піднесення 
сільського господарства в період розгорнутого будівництва комунізму.

О. О. М И Х А Й Л О В

ДЕЯКІ ПИТАННЯ КУЛЬТУРНОГО БУДІВНИЦТВА В СЕЛАХ 
УКРАЇНИ В ПЕРІОД ПРОВЕДЕННЯ КОЛЕКТИВІЗАЦІЇ

(1929—1932 р р .)

За останнє десятиріччя історики і економісти провели значну ро­
боту по вивченню колективізації сільського господарства. Проте пи­
тання про культурне будівництво радянського села в роки колективі­
зації потребує дальшого дослідження. Залишається й досі не розкри­
тим відоме положення В. І. Леніна про необхідність проведення куль­
турної революції на селі для перемоги колгоспного ладу, не вивчено 
також роль колективізації у прискоренні культурного зростання села. 
В узагальнюючих економічних працях з питань колективізації сіль­
ського господарства, як правило, не розглядається культурне будів 
ництво на селі, а в історико-партійних — робиться це мимохідь. Те ж 
саме можна сказати і про праці, присвячені окремим питанням ко­
лективізації. За останній період на Україні видано ряд монографій, 
брошур, статей, присвячених колективізації сільського господарства75.
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Проте і в них майже не порушуються питання культурного будівництва 
на селі в період суцільної колективізації. Це пояснюється, мабуть, тим, 
що перед кожним з авторів узагальнюючих праць стояло багато питань, 
зв’язаних з різними сторонами колективізації сільського господарства, 
і всі їх неможливо не тільки вирішити, а й навіть згадати в одній праці.

Проте ігнорування культурного будівництва і тим більше його 
значення для колективізації приводить до однобічного висвітлення 
проблеми. За допомогою клубів, бібліотек, шкіл та інших сільських ку­
льтурних закладів, а також сільської інтелігенції Комуністична партія 
і Радянська держава здійснювали свою політику на селі в період соці­
алістичних перетворень. Позитивні зміни, що відбувалися в культурно­
му рівні і свідомості селянських мас, сприяли організаційно-господар­
ському зміцненню колгоспів, зростанню продуктивності праці і т. д. 
Отже, всебічне дослідження процесу колективізації передбачає вивчення 
культурного будівництва, а також творчої участі в ньому селянства.

Питання культурного будівництва на селі в роки колективізації 
висвітлюються в працях з історії радянської культури і культурної 
революції в СРСР. Цікаві дані про культуру села в 1929—1932 рр. е 
в працях з історії радянської літератури, народної поетичної тзорчос- 
ті, театру, мистецтва.

Про культурне будівництво у період колективізації говориться і 
в монографіях, в яких досліджується культурна революція в окремих 
республіках76. Та таких праць поки що мало. Крім того, в них проб­
леми культурного будівництва на селі висвітлюються лише у зв’язку 
з загальною постановкою того або іншого питання. Серед праць, без­
посередньо присвячених питанням культурного будівництва на селі, 
найбільший інтерес становить монографія В. Ф. Клочка77. В ній 
грунтовно розглядаються матеріальна основа культурної революції 
на селі, розвиток народної освіти, підготовка кадрів сільської інтелі­
генції, культурно-освітня робота тощо. Але ця праця охоплює період 
лише другої п’ятирічки. До того ж деякі порушені в ній питання (бо­
ротьба за всеобуч, перебудова середньої школи та ін.) потребують 
глибшого вивчення. Крім того, в монографії не висвітлено досвід бо­
ротьби партійних організацій за всеобуч, політехнізацію школи та ін.

Культурному будівництву на селі в роки першої і другої п’ятирі­
чок присвячено чимало статей в «Учених записках» і журналах78. 
У деяких з них докладно розкривається роль комсомолу в організації 
культпоходів і культестафет, участь самих селян у ліквідації непись­
менності, нові форми роботи культурно-освітніх закладів та ін., наво­
дяться приклади культурного будівництва в селах Радянської Украї­
ни 79. Статті про культурне будівництво в селах України в 20- і 30-х

76 Див. П. П. С и л и в а н ч и к .  Дєятельность Коммунистмческой партии 
Белоруссии по осуществлению культурной революции, Минск, 1961, стор. 23—27, 
49—51, та ін.

77 В. Ф. К л о ч к о. Культурное строительсгво в советской деревне В ГОДЬІ вто- 
рой пятилетки, М., 1956.

78 В. И л ь и н. Работа Коммунистической партии по ликвидации неграмотно- 
сти колхозного села в годьі сплошной коллективизации. «Ученьїе записки Ростовско- 
го-нЬ-Дону государственного университета», т. 50, 1957; В. А. К у м а н е в. Массовьій 
культурньїй поход за ликвидацию неграмотности в советской деревне (1928—1932 гг.) 
і О. И. М и т я е в а. Культурно-просветительная работа в деревне в годьі первой пя­
тилетки (1928—1932 гг.). Журн. «История СССР», 1958, № 5. ^

79 Див. М. А. К о н о в а л о в. Культурне будівництво на селі (1930—1936 рр.). 
«Український історичний журнал», 1960, № 6; А. А. М и х а й л о в .  Культурно-про- 
светитсльная работа в селах Украиньї в период коллективизации сельского хозяйства. 
«Из истории борьбьі Коммунистической партии Украиньї за социалистическое пере- 
устройство сельского хозяйства. Сборник статей», К., 1961.



роках у цілому становлять більш-менш вдалу, але першу спробу зібрати 
й узагальнити відповідний фактичний матеріал і дану проблему ще не 
розв’язують.

Питання про роль шефів у культурному піднесенні села ще не стало 
предметом спеціального дослідження, не кажучи вже про таку широку 
постановку проблеми, як роль соціалістичного міста в культурній ре­
волюції на селі. Можливо, однією з причин такого становища є те, що 
деякі автори розглядають культурну діяльність шефів як важливу 
форму роботи для більш раннього періоду шефства, вважають, що з 
колективізацією шефство набрало характеру виробничої допомоги, а 
у зв’язку з цим культурна робота шефів на селі втратила своє значен­
ня. Незаперечним є те, що головним змістом шефської роботи в період 
суцільної колективізації сільського господарства було подання допо­
моги селянству в колективізації І З іМІЦНЄННІ колгоспного ладу, в ремон­
ті сільськогосподарського реманенту, машин, в налагодженні кол­
госпного виробництва і т. д.

Разом з тим робота шефів по культурному піднесенню села, по 
залученню селянства до культурного будівництва не тільки не відпала, 
а ще більше зросла.

Отже, досі залишаються мало дослідженими такі питання куль­
турного будівництва в радянському селі в період колективізації: лікві­
дація неписьменності серед сільського населення, здійснення всеобучу і 
перебудова сільської школи у зв’язку з колективізацією, зміна змісту, 
форм і методів культурно-освітньої роботи, роль міста в розгортанні 
культурної революції на селі та ін.

Культурна революція на селі, що почалася з перемоги Великого 
Жовтня, по-справжньому розгорнулась лише в період суцільної ко­
лективізації на основі перемоги колгоспного ладу при допомозі радян­
ської держави. Асигнуючи необхідні кошти на культурне будівництво, 
організуючи підготовку кадрів спеціалістів для народного господарства 
і культурного будівництва, розвиваючи народну освіту, Радянська дер­
жава послідовно втілювала в життя ленінські ідеї культурної револю­
ції. У 1926— 1929 рр. було досягнуто значних успіхів у здійсненні соціа­
лістичної індустріалізації, яка стала ключем до перебудови усього 
народного господарства на базі нової техніки, до підвищення матеріаль­
ного і культурного рівня життя народу. Індустріалізація країни стала 
вирішальним фактором соціалістичної реконструкції сільського госпо­
дарства. Уже в 1929 р. промисловість СРСР дала сільському господар­
ству в 3,5 раза більше сільськогосподарських машин і знарядь, ніж їх 
вироблялось у дореволюційний період. Правда, це були переважно ма­
шини і знаряддя кінної тяги. Але уже в роки першої п’ятирічки було 
введено/ в дію такі гіганти тракторобудування і сільськогосподарського 
машинобудування, як Волгоградський і Харківський тракторні заводи, 
Запорізький комбайновий завод, Ростовський, Гомельський і Ташкент­
ський заводи сільськогосподарського машинобудування. Сільське гос­
подарство почало переозброюватись на основі сучасної техніки.

На 1 січня 1934 р. тільки на полях Радянської України працювало 
більше 34,2 тис. тракторів, майже 2,5 тис. комбайнів і багато іншої 
техніки 80, що створювало базу для зростання культурно-технічного рівня 
колгоспників. Досить сказати, що в 1934 р. у радгоспах, МТС і колгоспах 
України налічувалось близько мільйона спеціалістів сільського гос­
подарства.

50 «Народне господарство УРСР. Статистичний довідник». К., 1935, стор. 158, 166.



Успіхи в розвитку промисловості уже в  ті роки дали МОЖЛІІВІСП 
збільшити постачання селу товарів широкого вжитку. Хоча можливеє- 
ті тоді ще були дуже обмежені, проте товарообіг роздрібної торгівлі ш 
Україні з 1930 по 1934 р. зріс більш як утроє. Серед товарів, що їх купу 
вало сільське населення, чималу питому вагу займали радіоприймачі 
патефони, велосипеди, книжки та ін.81 Враховуючи величезне значенню 
радіо і кіно для політичного і культурного зростання селянства, Ра­
дянська держава вживала необхідних заходів по радіофікації та кіно 
фікації села. Якщо на 1 жовтня 1928 р. у селах України налічувалось 
1010 кіноустановок, то на 1 січня 1932 р. — 3577, тобто в три з поло­
виною рази більше 82.

Успішне розв’язання проблеми нагромадження для промислово­
сті, зростання економічної могутності країни дали можливість Радян­
ському уряду вже в перші роки першої п’ятирічки значно збільшити 
кошти на культурне будівництво. Асигнування на освіту в Українській 
РСР у 1928/29 р. становили 117,4 млн. крб., а в 1932 р.— 389,4 млн. 
крб., за всі ті чотири з половиною роки — близько мільярда крб.83 
У місті і на селі було здійснено загальне обов’язкове початкове навчан­
ня, в результаті чого кількість учнів у початкових сільських школах за 
чотири роки (1928— 1932 рр.) зросла з 1782 тис. до 2883 тис., крім 
того, в 5—7 класах на кінець п’ятирічки навчалось 698 тис. дітей84, 
Село поповнилось десятками тисяч спеціалістів сільського господар­
ства, вчителів, лікарів. Досить сказати, що випуск лише сільського­
сподарських вузів і технікумів з 1928 по 1932 рр. зріс з 1228 до 7951 
чоловіка85. Кількість сільських учителів збільшилась за той період 
з 45 тис. до 92 тис.86

Зростання асигнувань дало можливість розширити сітку культур­
но-освітніх закладів на селі: сільських клубів, хат-читалень, бібліотек, 
збагатити їх книжковий фонд, дати селу більше книжок, журналів, 
газет. Уже па 1 жовтня 1928 р., тобто напередодні першої п’ятирічки, 
в селах України налічувалось 9844 клуби, тоді як до революції їх май­
же зовсім не було. В 1928/29 р. у сільській місцевості працювало 7114 
бібліотек з книжковим фондом понад 4709 тис. книжок. За роки.першої 
п’ятирічки кількість сільських клубів і бібліотек значно збільшилась, 
а книжковий фонд бібліотек майже подвоївся 87. Все це значно спри­
яло підвищенню культури села.

Радянська держава використовувала усі важелі для піднесення 
культури села. Радгоспи і МТС були не тільки базами виробничої 
допомоги селянству, а й найважливішими вогнищами культури на се­
лі. Клуби, бібліотеки, кіноустановки, радіовузли цих державних під­
приємств обслуговували не тільки своїх працівників, а й селян, осо­
бливо навколишніх сіл. Наприклад, у будинку колгоспника, організо­
ваному Поташською МТС в с. Манківцях, на Київщині, регулярно де­
монструвались кінофільми. Будинок мав радіовузол, бібліотеку, при 
ньому працювали драматичний, струнно-духовий музичний, санітарно- 
гігієнічний, агротехнічний та інші гуртки. Влітку рада клубу комплек­

81 Г. Г. К а р п о в. О советской культуре и культуриой революции в СССР, М„ 
1954, стор. 150.

82 «Народне господарство УРСР», стор. 564.
83 «Расходьі на социально-культурньїе мероприятия по єдиному государственно- 

му бюджету СССР за І и II пятилетки», М., 1939, стор. 23.
84 «УРСР в цифрах. Статистичний довідник», К-, 1935, стор. 435.
85 Т а м  ж е, стор. 442.
36 «Народне господарство УРСР», стор. 547.
87 Т а м ж е, стор. 562.



тувала кілька агітбригад, які обслуговували колгоспи зони МТС. Ана­
логічну роботу проводили інші будинки колгоспника МТС 88.

Великий вплив на навколишнє населення мав радгосп с. Ново-Дофі- 
новка (поблизу Одеси). Спільно з партійною організацією села актив 
радгоспу проводив серед селян масово-політичну і культурно-виховну 
роботу, організовував для селян вечори відповідей і запитань, читан­
ня лекцій і доповідей на політичні і агротехнічні теми, влаштовував 
силами робітників і сільських активістів вистави, вечори художньої 
самодіяльності У сусідньому селі було відкрито школу, для якої ро­
бітники радгоспу обладнали приміщення, виготовили меблі. В селі Но* 
во-Дофінівці радгосп відкрив дитячі ясла. Партійний і профспілковий 
актив радгоспу брав активну участь у проведенні політичних кампаній 
в навколишніх селах. Радгосп подавав також допомогу населенню сіл 
сільськогосподарським інвентарем, молодняком та ін .89 Радгосп с. По- 
кровського, Бахмацького району, на Чернігівщині, мав червоний куток, 
який передплачував у 1930 р. п’ять газет і шість журналів. Крім того, 
тут працювала бібліотека. Силами інтелігенції радгоспу здійснювалось 
культурне обслуговування сусідніх сіл 90.

Інженерно-технічні і агрономічні кадри МТС і радгоспів проводи­
ли агротехнічну пропаганду і культурно-виховну роботу серед селян, 
допомагаючи налагодженню діяльності сільських культурно-освітніх 
закладів тощо.

Наведені факти свідчать про велику роль держави у піднесенні 
культурного рівня селянства в період підготовки і здійснення суціль­
ної колективізації сільського господарства. Це ще раз спростовує по­
милкове твердження Сталіна, висловлене ним на XVIII з ’їзді ВКП(б), 
нібито культурно-виховна функція радянської держави аж до лікві­
дації капіталістичних елементів міста і села не набрала свого розвитку.

Вирішальну роль у підвищенні культури селянства відіграла ко­
лективізація сільського господарства, що докорінно змінила виробни­
чі відносини на селі. При цьому великий вплив на піднесення культури 
селянства мали вже перші паростки колективізації — комуни і сіль­
ськогосподарські артілі. Вони стали не тільки піонерами соціалістично­
го кооперування села, а й важливими вогнищами культурної револю­
ції. Ще до масової колективізації комуни і сільськогосподарські артілі 
мали культурний вплив на село. Цікавим з цього погляду є досвід 

.комуни «Новий світ» на Харківщині. Тут працювали клуб і школа. 
У школі, крім дітей комунарів, навчалися діти селян з сусідніх сіл. 
За даними 1927 р., школу відвідувало 60 селянських дітей. Тоді ж з 
288 комунарів 44 вчились у місцевій чотирьохрічці і семирічці та 
4 — у вузах91. У комуні «Рівність», Генічеського району, Мелітополь­
ського округу, теж діяли клуб і бібліотека. В 1927 р. бібліотека перед­
плачувала газети «Правда», «Крестьянская правда», «Пролетар», «Ра­
дянський степ», журнали «Кооперативнеє село», «Крестьянка», «Зкран» 
та ін. Усі витрати по утриманню школи, в якій вчились діти комунарів, 
брала на себе комуна. Активісти доклали значних зусиль до ліквідації 
релігійних обрядів. Весілля, народження відзначались громадянським

88 Київський обласний державний архів (далі — КОДА), ф. 144, он. 1, спр. 1050, 
арк. 2, 3, 6, 16.

89 Партархів Одеського обкому КП України, ф. 7, оп. 1, од. зб. 2386, арк. 41.
90 Партархів Чернігівського обкому КП України, ф. 267, оп. 1, од. зб. 339, арк. 9.
91 Центральний державний архів Жовтневої революції та соціалістичного бу­

дівництва Української РСР (далі — ЦДАЖР УРСР), ф. 559, оп. З, спр. 115, арк. 
9 -2 2 .



шляхом. З коштів комуни на кожну новонароджену дитину виділялось 
100 крб.92

У період підготовки масової колективізації необхідно було ще 
більше посилити політичний і культурний вплив комун і зразкових 
сільськогосподарських артілей на селянство. Уряд України ще в 
1928 р. запропонував місцевим органам виділити з найбільш міцних 
колективних господарств 100 зразкових колгоспів і добитися того, щоб 
вони були з організаційно-господарського і агротехнічного погляду 
взірцем для всіх колгоспів та індивідуальних селянських господарств 
України 93.

XVI конференція ВКП(б), що відбулася у квітні 1929 р., визна­
ла за необхідне рішуче піднести загальнополітичну і культурну роботу 
у колгоспах94. Відповідно до рішень партійної конференції окружкоми 
КП(б)У посилили увагу до культурно-масової і виховної роботи, зо­
крема до питання про вплив комун і сільськогосподарських артілей 
на все оточуюче їх селянство. Так, бюро Дніпропетровського окружко­
му КП(б)У у серпні 1929 р. зобов’язало окрвиконком виділити з міц­
них комун 11 опорних пунктів, забезпечивши їх знаряддями праці, а 
також культурними засобами: школами, клубами, кіно, радіо95. Пре­
зидія окружного виконавчого комітету перетворила в опорні пункти 
такі комуни, як «11 лет Октября» та ім. Леніна, Синельниківського 
району, «Червоний колос», Близнецівського району, «Червона квітка* 
і «Сільський пролетар», Петропавлівського району, «Заповіт Ілліча*, 
Магдалинівського району, та ін.96 У жовтні 1929 р. секретаріат Дні­
пропетровського окружкому запропонував в 15 великих колективних гос­
подарствах ввести посаду звільненого культпрацівника, а в решті кол­
госпів створити культкомісії, в усіх комунах і сільськогосподарських 
артілях підшукати приміщення для червоних кутків, клубів, направити 
в комуни і артілі 40—50 бібліотечок, з міст і промислових підприємств 
відрядити на село бригади спеціалістів для здійснення радіофікації і кі­
нофікації97. Згодом такі комуни і сільськогосподарські артілі, як «11 лет 
Октября», ім. Леніна, Синельниківського району, на Дніпропетровщині, 
ім. Будьонного, Березівського району, Одеського округу, «Червоний 
шлях», Канівського району, Полтавського округу, «Червона зоря», ім. 
Чубаря, Лозівського району, Харківського округу, та ін., справді стали 
вогнищами не тільки економічного, а й культурного розвитку села. 
В усіх цих комунах і артілях, як правило, вже були або створювались 
добре обладнані клуби, бібліотеки, здійснювалась радіофікація, випус­
кались стінні газети, працювали гуртки і колективи художньої само­
діяльності, відкривались культурно-побутові заклади: їдальні, дитячі 
ясла та ін. Так, у комуні ім. Леніна, Синельниківського району, на 
Дніпропетровщині, в 1929 р. налічувалось 369 комунарів. У громад­
ському користуванні було 1390 га землі, п’ять тракторів, значна кіль­
кість худоби та птиці. Кожна сім’я комунарів забезпечувалась квар­
тирою. Харчувались комунари в їдальні. В селищі працювали клуб, 
кіноустановка, радіовузол, початкова школа і школа селянської мо­
лоді, вечірня радпартшкола98. Усі комунари повністю ліквідували

92 ЦДАЖР УРСР, ф. 559, оп. З, спр. 73, арк. 8.
93 Див. І. С л и н ь к о .  Назв, праця, стор. 57.
94 КПРС в резолюціях і рішеннях з ’їздів, конференцій і пленумів ІІК», ч. II, К., 

1956, стор. 467.
95 Дніпропетровський обласний державний архів (далі — ДОДА), ф. 305, оп. 1, 

спр. 45, арк. 63.
96 Т а м ж е, ф. 305, оп. 1, спр. 8, арк. 25.
57 Т а м ж е, ф. 305, оп. 1, спр. 8, арк. 89—91.
98 Газ. «Днепровская правда», 27 жовтня 1929 р.



неписьменність і силами учнів 5—7 класів навчали грамоти селян су­
сідніх с і л У  комуні «Червоний шлях», Карлівського району, на 
Полтавщині, працювали клуб, бібліотека, радіовузол, їдальня 10°.

В комунах організовувались сільськогосподарські виставки, де­
монструвались кінокартини, силами художньої самодіяльності ставили­
ся п’єси, діяли гуртки по ліквідації неписьменності тощо. Діти села за­
лучались до піонерських загонів.

Комуни справляли величезний вплив на селян, які бачили в них 
нову техніку, правильну організацію праці виробництва, більш висо­
ку продуктивність праці, вищий рівень культури, цовий побут, нову 
систему виховання дітей та ін.

Напередодні суцільної колективізації партійні і радянські органі­
зації розгорнули велику роботу по ознайомленню селян із станом 
справ у комунах і сільськогосподарських артілях, щоб наочно показати 
переваги великого колективного господарства. Так, комуну «Червоний 
партизан» тільки за десять місяців 1929 р. відвідало 2843 селян- 
одноосібників. їм сподобалась техніка, клуб, їдальня та інші громад­
ські будівлі, організація виробництва і праці 99 100 101. Про все бачене в 
міцних колективних господарствах селяни розповідали у своїх селах.
І це було однією з найдійовіших форм агітації за колгоспи, за нове 
життя. Багато селян-екскурсантів під впливом баченого відразу ж ор­
ганізовували колгоспи. Так, восени 1929 р. селяни чотирьох сіл Коро- 
стишівського району, на Волині, після відвідання Ксаверівської комуни 
створили у себе колгосп 102.

Колективізація докорінно змінила становище на селі, відкрила 
простір для розвитку продуктивних сил. Нові умови виробництва, тех­
ніка вимагали вищого рівня ведення господарства. Колгоспний лад 
створював нові умови для піднесення культури селянства. Насамперед, 
з’явилась можливість зусиллями колективу розв’язувати такі питання 
культурного будівництва, які були не під силу для кожного окремого 
селянина: будувати, ремонтувати і утримувати культурні установи, 
організовувати громадське харчування, звільнити жінку від непосиль­
ної праці та ін.

Звичайно, ці можливості спочатку були дуже обмежені. Будівни­
цтво культурних закладів за рахунок коштів колгоспів могло розгор­
нутися лише в міру їх організаційно-господарського зміцнення, зро­
стання неподільних фондів, але вже в роки суцільної колективізації 
завдяки ініціативі і самодіяльності селянських мас сітка культур­
но-освітніх закладів на селі значно розширилась, правда переважно 
за рахунок пристосованих і переобладнаних приміщень. Якщо раніше 
селяни боролись за ліквідацію культурної відсталості, що була успад­
кована від старого, капіталістичного ладу, то тепер, у зв’язку з колекти­
візацією, їх потяг до культури набагато зріс. Руйнуючи старий суспіль­
ний лад, вони прагнули ліквідувати і все те, що зв’язувало з ним, у тому 
числі і неосвіченість, затурканість. Вступивши на шлях колективізації, 
селяни прагнули освоїти досягнення культури. Для цього вони не шкоду­
вали ні коштів, ні праці. Великий інтерес для розуміння боротьби селян­
ських мас за культуру становлять рішення зборів колгоспників. Так,

99 Газ. «За соціалістичну перебудову» (орган Синельниківського райкому 
КП(б)У, райвиконкому, райпрофради, райколгоспсгіілки), 13 жовтня 1930 р.

100 Журн. «За нове село» (орган Полтавської науково-дослідної сільськогоспо­
дарської станції), 1930, № 2, стор. 20; № 10, стор. 7.

101 Жури. «Селянський будинок», 1929, № 17, стор. 16.
102 Архів Житомирського обкому КП України, ф. 86, оп. 1, од. зб. 1499. арк. 160



загальні збори комунарів комуни ім. Жовтневої революції, Димерського 
району, на Київщині, 31 грудня 1930 р. зобов’язали Раду комуни доби­
ватися повної ліквідації неписьменності 103. Аналогічне рішення було 
прийнято 16 серпня 1930 р. на загальних зборах сільськогосподарсько! 
артілі «Нове життя» того ж району 104. Колгоспники сільськогосподар­
ської артілі «Ясний берег», цього ж району, 21 листопада 1930'р. на за­
гальних зборах ухвалили: виділити людей для проведення ліквідації не­
письменності, а також для поліпшення роботи хати-читальні 105.

Розуміючи величезну роль школи і культосвітніх закладів у жит­
ті села, колгоспники особливу увагу приділяли створенню шкіл, спору­
джуючи їх на власні кошти або порушуючи клопотання про їх будівни­
цтво перед відповідними організаціями. Так, жителі с. Шульгівки, Петри, 
ківського району, на Дніпропетровщині, у 1929 р. поставили вимогу перед 
сільською Радою вжити необхідних заходів по розгортанню будівництва 
школи 106. Те ж саме вимагали і колгоспники на виборах до сільсьш 
Рад Київського округу (кінець 1929 р.— початок 1930 р.). У с. Новій 
Греблі, Бородянського району, селяни добивалися забезпечення сти­
пендіями учнів-дітей бідноти, в с. Погребах, Броварського району, 
було ухвалено забезпечити дітей бідноти гарячими сніданками, з 
с. Сидоровичах — перетворити чотирічну школу на семирічну, не при 
ймати до вузів дітей куркулів та ін. 107 На звітно-виборчих зборах кол­
госпу «Червона зоря», Золочівського району, на Харківщині, в кінці 
1930 р. порушувалося питання про широке охоплення колгоспників різ­
ними курсами, щоб підвищити їх кваліфікацію і культурний рівень. 
Тоді ж було вирішено систематично посилати колгоспників для 
навчання 108. йдучи назустріч вимогам громадськості, правління кол­
госпів, сільські Ради активніше розгортали культурне будівництво, 
часто показуючи добрі зразки організації культосвітньої роботи.

Рух за культуру знизу виливався і у беспосередню участь кол­
госпних мас у культурному будівництві. Самі селяни обладнували 
хати-читальні, школи, купували книжки для бібліотек. Вони охоче 
йшли в пункти лікнепу, щоб навчитись грамоти, брали активну участь 
у художній самодіяльності та ін. Так, колгоспники сільськогосподар­
ської артілі «Червона перемога», Полтавського округу, на свої кошти 
обладнали хату-читаль'ню, придбали бібліотеку, створили струнний 
оркестр. Те ж саме зробили їх земляки з сільськогосподарської артілі 
ім. Карла Лібкнехта. Такі приклади відображають масову участь 
колгоспного селянства у культурному будівництві тих років. Особливо 
широкого розмаху набрала участь трудящих села в ремонті, обладнан­
ні шкіл у 1930 р., коли Комуністична партія і Радянський уряд прий­
няли відому постанову про всеобуч. До 1 вересня 1930 р. силами кол­
госпного активу було обладнано під школи 1034 куркульських будинки 
і закінчувалось обладнання ще 473 будинків 109. Усе це підтверджу­
вало слова В. І. Леніна про те, що «ніде народні маси не зацікавлені 
так справжньою культурою, як у н ас»110, підтверджувало впевненість 
В. І. Леніна. Комуністичної партії в тому, що жива, творча участь мас 
у культурній революції буде вирішальною умовою її перемоги.

103 КОДА, ф. 1438, оп. 5, спр. 4, арк. 31.
104 Т а м ж е, арк. 140.
105 Т а м  ж е, арк. 115.
106 ДОДА, ф. 305, оп. І, спр. 60, арк. 18.
107 КОДА; ф. 112, оп. 1, спр. 6357, арк. 17.
108 Харківський обласний державний архів (далі — ХОДА), ф. 1491, оп. 1, спр. 

20, арк. 48.
109 ЦДАЖР УРСР, ф. 166, оп. 17, спр. 75, арк. 61.
110 В. І. Л е н і  н, Твори, т. 33, стор. 408.



Культурна революція на селі розгорталась під керівництвом ро­
бітничого класу. У цьому одна з її найважливіших рис. Звідси перед 
дослідниками постає завдання — розкрити шляхи і засоби пролетар­
ського впливу на селянство, показати всі ті канали, по яких соціа­
лістична ідеологія і культура проникали в село.

Провідником соціалістичної ідеології і культури на селі були, на­
самперед, партійні осередки, сільські комуністи, які вели політичну 
пропаганду і культурно-виховну роботу серед селянства. Партійні 
осередки здійснювали керівництво всією культурно-масовою і вихов­
ною роботою, підтримували і розвивали ініціативу мас. Так, партійний 
осередок с. Коханівки, Троїцького району, на Одещині, обговорював 
питання про роботу лікнепу, ради сільського клубу, гуртків художньої 
самодіяльності, безвірників, придбання книжок для бібліотеки, про 
охоплення навчанням дітей бідноти і батраків, передплату газет та 
журналів тощо. Осередок проявив ініціативу в розбиранні старого по­
міщицького будинку у с. Малій Боярці і використанні придатної цег­
ли для спорудження школи-семирічки 1П, Гнилицький партійний осере­
док (Мало-Дівицький район, на Чернігівщині) систематично обгово­
рював питання культурного будівництва. Так, 25 листопада 1929 р. 
бюро осередку прийняло рішення про ліквідацію неписьменності, 
11 березня і 29 травня 1930 р.— про підготовку батраків і бідноти до 
вступу в старші класи семирічної школи, 29 травня — про створення 
ясел і дитячого майданчика П2. По кожному з цих питань бюро винесло 
конкретні рішення. Зокрема, передбачалось проведення місячника 
лікнепу, збирання коштів, створення товариства «Геть неписьмен­
ність!» та ін. Петровський партійний осередок, того ж району, добився 
закриття церкви і переобладнання її приміщення під будинок колек­
тивіста та ін. 1,3 Щоб поліпшити культурно-масову і виховну роботу се­
ред селянства, партійні організації неослабну увагу приділяли питан­
ням діяльності сільської кіносітки, радіомовлення, доставці на село 
книжок та ін. Література, кіно, радіо були могутніми засобами підне­
сення культури селянства.

Вірним помічником Комуністичної партії в організації культурного 
будівництва на селі було сільське вчительство, патріотична діяльність 
якого вимагає від істориків спеціального дослідження. Важливу роль 
у піднесенні культури села відіграли профспілкові організації, особ­
ливо спілки працівників МТС, земельних органів, будівельників та ін., 
які організовували робітничі бригади для подання конкретної допомо­
ги селу в налагодженні культурно-масової і виховної роботи. Велике 
значення для утвердження соціалістичної культури на селі мало шеф­
ство промислових робітників. У резолюції XII з'їзду РКП(б) підкрес­
лювалось, що однією з форм зміцнення впливу робітничого класу на 
селі, яка набирає дедалі більшого політичного значення і поширення, 
є шефство міста над селом 111 112 113 114.

Боротьба шефів за піднесення культури села велась у широкому 
масштабі як напередодні, так і під час масової колективізації. Причому 
шефська робота виливалась у допомогу найрізноманітнішим ділянкам 
культурного будівництва на селі. Так, Ленінське районне відділення

111 Партархів Одеського обкому КП України, ф. 7, оп. 1, од. зб. 1892, арк. 11, 33. 
61, 80, 108, 139.

112 Партархів Чернігівського обкому КП України, ф. 262, оп. 1, од. зб. 142, 
арк. 4, 26, 33.

113 Т а м  ж е, од. зб. 143, арк. 4; од. зб. 144, арк. 5.
1,4 «КПРС в резолюціях і рішеннях з ’їздів, конференцій і пленумів ЦК», К-, 1954. 

ч. 1, стор. 703.



товариства «Змичка з селом» м. Києва напередодні колективізації до­
помогло будувати у підшефних районах школи і сільські клуби. Робіт­
ничі бригади, що їх посилали на село товариства, допомагали селянам 
обладнувати нові хати-читальні, ленінські кутки, проводили перед­
плату на газети. Жінки-робітниці допомагали в організації ясел, полі­
тичної і культурно-масової роботи серед жінок-селянок. У дні револю­
ційних свят товариства направляли на село пропагандистів. У с. Шу- 
бівці, Кагарлицького району, шефи за один рік добилися збільшення 
членів хати-чигальні з 45 до 89 чоловік, передплати газет з 17 до 107 
примірників, організації сільськогосподарського, драматичного, хоро­
вого та інших гуртків, відкриття сезонних ясел, посилення активності 
жінок-селянок 115 116.

У період здійснення загального початкового навчання, ліквідації 
неписьменності серед дорослого населення з промислових центрів у 
підшефні села виїхали бригади робітників. Так, із Запоріжжя було по­
слано на село 12 бригад, які допомогли селянам в організації всеобучу 
і лікнепу. Тоді ж шефи привезли дітям 2885 пар взуття і 1186 пальг, 
придбаних на кошти профспілок и6. Колектив Донецького металургій­
ного заводу здійснював шефство над 16 селами Селидівського району. 
В підшефні села металурги у 1930 р. відрядили 64 бригади, які об’єд­
нували 284 робітники. Робітничі бригади проводили значну культурно- 
масову і виховну роботу серед селян, а також допомагали ремонтувати 
сільськогосподарські машини та реманент117. Усього на селі восени 
1929 р. працювало 6,5 тис. шефських бригад, в яких налічувалось 40 тис. 

робітників 118. У першій половині 1930 р. на селі працювало 4822 бри­
гади, що об'єднували понад 24 тис. робітників 119.

В історичній літературі майже зовсім не висвітлювалось питання 
політичного і культурного впливу на село промислових підприємств, 
розташованих безпосередньо у сільській місцевості: цукрових, шкіря­
них, скляних, будівельних та інших заводів. Здебільшого ці підприєм­
ства були невеликими, і культурний рівень їх робітників був нижчий, 
ніж на великих промислових підприємствах, але було б неправильно не­
дооцінювати і цей канал культурного впливу робітничого класу на се­
лянство. Наприклад, у Київській області в 1932 р. налічувалось 55 цук­
рових заводів, більшість яких була розташована безпосередньо в селах. 
48 заводів мали клуби, бібліотеки, кіноустановки, радіо. Так, у Переяс­
лавському районі, крім районної, була велика бібліотека на цукровому 
заводі у с. Березанці, в якій налічувалось 3566 книжок. У Черняхів- 
ському районі у двох клубних бібліотеках цукрових заводів було 
6297 книжок, у Тальнівському — 3400 книжок і т. д. 120 Усього в бібліо­
теках ЗО цукрових заводів Київської області налічувалось 126 тис. кни­
жок 121. Крім того, десятки тисяч книжок мали бібліотеки інших під­
приємств, якими також широко користувалося населення села.

При заводах були кіноустановки, радіовузли, політичні та загально­
освітні гуртки, оркестри, гуртки художньої самодіяльності. Все це та­
кож було важливим фактором піднесення культури сільського населен­
ня. Так, у клубах скляних заводів в с. Брониці і Курчиці, Городниць

115 КОДА, ф. 710, оп. 1, спр. 1283, арк. 78—79.
116 «Робітнича газета пролетар», 3 січня 1931 р.
117 А. П. Є в т у ш е н к о .  Роль робітничого класу в колгоспному будівництві на 

півдні Української РСР в 1929—1933 роках. «Праці Київського державного історичного 
музею», вип. І, К., 1958, стор. 70.

118 «XI з ’їзд КП(б)У. Стенографічний звіт», 1930, стор. 678.
119 А. П. Є в т у ш е н к о .  Назв, праця, стор. 68.
120 КОДА, ф. 144, оп. 1, спр. 1107, арк. 4, 5, 87.
121 КОДА, ф. 710, оп. 1, спр. 2080, арк. 2.



кого району, в с. Мар’янівці, Баранівеького району, працювали стаціо­
нарні кіноустановки, радіовузли, бібліотеки, різні гуртки. Всіма видами 
гуртків було охоплено 470 чоловік, у тому числі гуртками художньої 
самодіяльності — 123 чоловіки, тобто фактично при кожному клубі 
працювали музикальні і драматичні гуртки. Силами цих гуртків ста­
вились . спектаклі, організовувались музичні вечори тощо. Чижів- 
ська паперова фабрика, розташована в Ново-Волинському районі, 
Київської області, мала червоний куток, клуб з залом на 200 місць, 
радіовузол. При клубі працювали драматичний, хоровий, літературний 
та інші гуртки, а також оркестр духових інструментів. У гуртках брали 
участь понад 300 робітників і селян. Жителі Чижівки і навколишніх 
сіл охоче відвідували клуб та клубну бібліотеку. Профспілкова органі­
зація фабрики здійснювала шефство над місцевою школою-семиріч- 
кою і колгоспом. Робітники радіофікували усі хати колгоспників 122 123.

Комуністична партія надавала особливого значення МТС. У допо­
віді про дальший розвиток колгоспного ладу і реорганізацію машинно- 
тракторних станцій М. С. Хрущов відзначив, що «велике значення ма­
шинно-тракторних станцій полягає в тому, що вони допомогли зміцнити 
союз робітників і селян у боротьбі за будівництво соціалізму. 
Працівники МТС залучили селян до великого громадського господар­
ства, до індустріальної техніки, до соціалістичної дисципліни праці, 
несли на село нову культуру» ,23. Проте самим МТС при їх виникненні 
потрібна була шефська допомога з боку робітників, і цю допомогу по­
давало багато колективів підприємств України. Так, завод «Арсенал» 
(Київ) брав шефство над Березанською і Олевською МТС, допомагав 
їм у ремонті тракторів і машин, у створенні пересувних ремонтних 
майстерень, постачав їм політичну і художню літературу.

Робітники промислових підприємств добре розуміли значення МТС 
у соціалістичній перебудові села, проявляли ініціативу по посиленню їм 
шефської допомоги. Так, не раз з пропозиціями про посилення шефської 
допомоги машинно-тракторним станціям виступали колективи київських 
підприємств. Це ж питання в 1932 р. двічі обговорювалося секретаріа­
том Київського обкому КП(б)У. 9 березня секретаріат обкому КП(б)У 
схвалив ініціативу робітників і запропонував перетворити шефську ро­
боту у постійну, невід’ємну і важливу частину діяльності партійних, 
комсомольських і профспілкових організацій підприємств. 1 липня то­
го ж року секретаріат вдруге обговорював питання про шефство над 
МТС. Було схвалено шефську роботу, проведену колективами заводів 
«Більшовик», «Арсенал», «Ленінська кузня» та ін.

З метою посилення впливу МТС на селянство необхідно було пере- % 
творити їх в опорні бази пролетарської культури. Для цього при МГС 
шефи створювали клуби, бібліотеки, постачали їм кіноустановки, радіо­
приймачі тощо. Допомога колективів промислових підприємств МТС 
була однією з вирішальних факторів перетворення їх у важливі пункти 
пролетарського впливу на село.

Отже, в піднесенні культури села в період суцільної колективізації 
важливу роль відіграли політика Радянської держави, спрямована на 
розгортання культурної революції на селі, в тому числі відповідні знач­
ні асигнування, сама колективізація, що створила об’єктивні умови 
для культурного розвитку селянства і зростання його активності як 
свідомого будівника соціалізму, посилення допомоги в культурному 
будівництві на селі з боку робітничого класу.

122 КОДА, ф. 710, оп. 1, спр. 561, арк. 5.
123 М. С. X р у щ о в. Про дальший розвиток колгоспного ладу і реорганізацію 

мгшинно-тракторних станцій, К., 1958, стор. 18.
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ДІЯЛЬНІСТЬ ПАРТІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ УКРАЇНИ 
ПО ЗМІЦНЕННЮ РАДЯНСЬКИХ ЗБРОЙНИХ СИЛ

(1924—1928 рр.)

Важливою передумовою успішного розв’язання висунутих новою 
Програмою КПРС завдань є забезпечення миру, втілення в життя ле­
нінського принципу мирного співіснування — генеральної лінії зовніш­
ньої політики Радянської держави. Проте миролюбна зовнішня політи­
ка СРСР зустрічає рішучий опір з боку міжнародного імперіалізму, 
очолюваного США,— головної сили агресії і війни. Імперіалістичні дер­
жави не хочуть примиритися з існуванням світової системи соціалізму 
і відкрито заявляють про свої божевільні плани ліквідації Радянського! 
Союзу та інших соціалістичних держав шляхом війни. Тому вирішаль­
ною умовою збереження миру і зриву агресивних замислів імперіаліс­
тів є зростання обороноздатності соціалістичних країн і насамперед 
Радянського Союзу. Величезне значення Програми партії полягає в 
тому, що в ній вказуються шляхи дальшого піднесення обороноздатнос­
ті СРСР і могутності його Збройних Сил. У Програмі підкреслюється, 
що основою основ військового будівництва є керівництво Комуністичної 
партії Збройними Силами.

Узагальнення багатого досвіду партійного керівництва військовим 
будівництвом, зокрема в 1924—1928 рр., що ввійшли в історію як роки 
військової реформи, має певне значення для розв’язання завдань даль­
шого зміцнення Радянських Збройних Сил на сучасному етапі. В період 
військової реформи Комуністична партія вжила ряд заходів, спрямова­
них на зміцнення армії. Було здійснено перехід до змішаної терито­
ріально-кадрової системи будівництва Збройних Сил, оновлено і зміц­
нено центральні й місцеві органи військового управління, встановлено 
нові штати частин і з ’єднань, визначено тверду систему проходження 
військової служби, організовано систематичну бойову і політичну під­
готовку, прийнято рішення про поступове введення єдиноначальності, 
розроблено нові устави й настанови. Багато уваги приділялось підне­
сенню керівної ролі Комуністичної партії в армії, як головного джерела 
сили її могутності Збройних Сил. У ті роки Комуністична партія про­
вела велику роботу по зміцненню єдності армії і народу.

Характерною особливістю будівництва Радянських Збройних Сил 
у 1924—1928 рр. є створення територіально-міліційних формувань. Пи­
тання про територіально-міліційне будівництво було всебічно розроб­
лене В. І. Леніним і знайшло відображення в рішенні VIII з ’їзду РКП(б) 
і прийнятій ним Програмі партії. Це питання знайшло дальший розви­
ток і в рішеннях IX і X з ’їздів РКП(б). В. І. Ленін і Комуністична пар­
тія завжди вважали найбільш доцільною формою будівництва Зброй­
них Сил соціалістичної держави не регулярну, а міліційну армію. І це 
зрозуміло, бо, як вказується у новій Програмі КПРС, «з точки зору 
внутрішніх умов Радянський Союз не має потреби в армії» 124. І лише 
агресивний характер імперіалістичних держав, їх постійна загроза на­
паду на СРСР змушували і змушують тримати регулярну армію, не­
впинно зміцнювати Радянські Збройні Сили.

Питання про організаційні принципи будівництва Червоної Армії

124 «Програма Комуністичної партії Радянського Союзу», К., 1961, стор. 97.



завжди розв’язувалось Комуністичною партією з урахуванням об’єктив­
них умов, в яких перебувала Радянська держава на тому чи іншому 
історичному етапі. В період іноземної інтервенції і громадянської вій­
ни Комуністична партія змушена була створити постійну кадрову Ро­
бітничо-Селянську Червону Армію. Розкриваючи причину створення 
регулярної армії, М. С. Хрущов вказував, що Володимир Ілліч Ленін 
у перші дні Жовтневої революції закликав покінчити з війною, що Ра­
дянський уряд, будучи прихильником роззброєння, розпустив армію і 
перейшов до міліційної системи. Але потім, коли імперіалісти напали на 
Радянську республіку, Комуністична партія і Радянський уряд змушені 
були створити армію для оборони країни 125. Отже, саме імперіалістичні 
агресори примусили Радянську державу створити кадрову регулярну 
армію, яка в роки іноземної інтервенції і громадянської війни з честю 
відстояла завоювання Жовтня.

Аналізуючи міжнародне становище, що створилося після закінчен­
ня громадянської війни, В. І. Ленін прийшов до висновку про необхід­
ність збереження кадрової армії і в умовах мирного соціалістичного 
будівництва. Але в зв’язку з тим, що утримувати в мирних умовах чис­
ленну армію для розореної Радянської республіки було недоцільно і 
економічно важко, Комуністична партія і Радянський уряд скоротили 
до мінімуму кадрові збройні сили і водночас у 1923 р. розпочали фор­
мування територіально-міліційних частин і з ’єднань. Територіально- 
міліційні частини створювались переважно в піхоті. Технічні війська 
залишались на кадровому становищі. Спільні риси цих двох форм бу­
дівництва Червоної Армії полягали в революційно-класовому харак­
тері, обумовленому наявністю союзу робітничого класу й селянства, в 
керівництві Комуністичної партії, в єдиній системі політико-виховиої 
роботи, в доборі міцного партійного і робітничого ядра, в комплекту­
ванні армії иа основі загального військового обов’язку трудящих.

Територіально-міліційна система характеризувалась територіаль­
ним принципом комплектування частин і з ’єднань, позаказармешш 
проходженням більшої частини часу військової служби, коротким стро­
ком та інтенсивністю військового навчання, масовим охопленням насе­
лення військовим навчанням. Територіальні частини складались з кад­
рового (постійного) і змінного складу. Кадри територіальної дивізії 
становили 16% її штатного складу, розрахованого на воєнний час 126.

Територіально-міліційна система мала воєнні, економічні й полі­
тичні переваги. її воєнні переваги полягали, по-перше, в забезпеченні 
підготовки резервів. Загальна кількість призовного контингенту одного 
віку в СРСР становила 1200 тис. чоловік, з яких 800—900 тис. були 
цілком придатні для військової служби. В 1924 р. кадрові війська налі­
чували 562 гис. чоловік 127. При дворічному строку служби можна було 
пропустити через ряди армії 220 тис. чоловік, що було явно недостатньо 
для підготовки резервів. Через кадрову дивізію за рік можна було під­
готувати близько 2 тис. чоловік, а через територіальну 4—5,5 тис. По- 
друге, ця система давала можливість без збільшення чисельності кад­
рової армії мати необхідну кількість військових з’єднань на випадок 
війни. Так, якщо в кінці 1923 р. Червона Армія мала у своєму складі 
39 кадрових стрілецьких дивізій і 10 територіальних, а в цілому 49 ди­
візій, то в 1925 р. кількість їх збільшилась до 77, в тому числі 46 диві-

125 Див. Н. С. X р у щ е в. О международном положений н внешней полнтике 
Советского Союза, М., 1959, стор. 35.

126 М. В. Ф р у н з е .  Избрашіьіе произведения, т. II, М., 1957, стор. 371.
127 М. В. Ф р у н з е .  Сочинения, т. III, М., 1927, диаграмма 1.



зій територіальних 128. По-третє, територіальна система забезпечувала 
збереження командних кадрів, які були ядром територіальних частин,

Економічні переваги цієї системи очевидні. Витрати на утримання 
кадрової дивізії за нормами 1926 р. становили 3170 тис. крб., а терито­
ріальної— 2207,1 тис. крб. 129 При цьому слід урахувати, що штатний 
склад кадрової дивізії мирного періоду був майже в два-три рази 
менший територіальної. Якщо за рік утримання одного червоноармійця 
в кадрових військах становило 267 крб., то в територіальних—58 крб.130

Територіально-міліційна система мала також великі політичні пе­
реваги. Вона забезпечувала пожвавлення масово-політичної роботи на 
селі, сприяла зміцненню союзу робітничого класу і селянства, в якому 
В. І. Ленін бачив одну з вирішальних умов зміцнення обороноздатності 
країни. У прийнятій пленумом ЦК РКП(б) (31 березня — 2 квітня 
1924 р.) постанові вказувалось, що «територіальні формування можуть 
і повинні бути однією з нових додаткових форм змички Радянської дер­
жави з селянством»131. Політичне значення територіально-міліційного 
будівництва особливо підкреслив XIII з ’їзд РКП(б). У резолюції з’їзду 
про роботу на селі вказувалось, що розширення міліційного будівницт­
ва відкриває нові шляхи для роботи на селі і сприяє зміцненню в ньому 
впливу радянської влади. Територіальні формування, що складалися 
переважно з маломіцних і середняцьких шарів села мали, по-перше, 
стати одним з відправних пунктів об’єднання і освіти їх, по-друге, 
сприяти господарському і культурному будівництву села, по-третє, кад­
ри територіальних частин використовувались як нова форма зв’язку 
Радянської держави і Комуністичної партії з селянством.

Отже, перехід до територіально-міліційної системи був обумовле­
ний прагненням Комуністичної партії і Радянського уряду здійснити 
реорганізацію Збройних Сил, щоб дати необхідну військову підготовку 
найбільшій кількості трудящих з мінімальним відривом їх від продук­
тивної праці і тим підвищити обороноздатність Радянського Союзу при 
одночасному скороченні його військового бюджету.

В здійсненні військової реформи, особливо в зв’язку з переходом 
до територіально-міліційного будівництва в Радянських Збройних Си­
лах, важливу роль покликані були відіграти місцеві партійні організа­
ції. У циркулярі ЦК РКП(б) (8 червня 1923 р.) обкомам і губкомам 
партії рекомендувалось «поставитись з особливою увагою до територі­
альних дивізій, що організовуються»132. Політичне управління Робіт­
ничо-Селянської Червоної Армії в листі до міськкомів РКП(б) у зв’яз­
ку з наступними першими навчальними зборами територіальних диві­
зій підкреслювало, що без підтримки партійних організацій політорга- 
ни територіальних дивізій не зможуть розгорнути широкої пропаганди 
серед населення і створити необхідні політичні й матеріальні перед­
умови для успішного проведення цих зборів 133. У жовтні 1923 р. ЦК 
РКП(б) знову звернувся до всіх партійних організацій з листом, в яко­
му вказував, що всі розпорядження центральних органів, зв’язані з

128 «КПСС и строительство Вооруженньїх Сил СССР», М., 1959, стор. 232.
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оп. 1, спр. 653, арк. 12.
130 Т а м ж е.
131 «КПРС в резолюціях і рішеннях з ’їздів, конференцій та пленумів ЦК», видання 

сьоме, ч. І, К., 1954, стор. 762.
132 «К истории территориально-милиционного строительства в Красной Армии. Пуб- 

ликация документові «Военно-исторический журнал», 1960, № 11, стор. 89.
133 ЦДАРА, ф. 9, оп. 7, спр. 22, арк. 186.



потребами Червоної Армії, повинні виконуватися на місцях у першочер­
говому порядку134.

Виконуючи вказівки ЦК РКП(б), партійні організації України роз­
горнули активну діяльність по зміцненню Збройних Сил., Слід відзна­
чити значну питому вагу Українського військового округу (УВО) у 
загальній системі Радянських Збройних Сил. Чисельність особового 
складу округу на 1. жовтня 1924 р. становила 20,7% загальної чисель­
ності Червоної Армії 135, а змінний склад територіальних дивізій на 
1 жовтня 1925 р.— 28,8% загальної чисельності змінного складу тери­
торіальних частин 136 137. У 1924 р. в Українському військовому окрузі було 
9 територіальних дивізій, а в 1925 р.— 14 ,37. Партійні організації Ук­
раїни всебічно сприяли територіальному будівництву армії. Серед на­
селення роз’яснювалась суть і значення територіальної системи, пода­
валась значна допомога політорганам у доборі кадрів політпрацівни- 
ків, у проведенні партійно-політичної і культурно-виховної роботи в 
територіальних частинах, організовувалось шефство підприємств і уста­
нов над військовими частинами.

У серпні 1923 р., під час підготовки до перших зборів 25-ї (Чапаєв- 
ської) стрілецької дивізії, було розгорнуто широку агітаційно-масову 
роботу. Вийшов спеціальний номер дивізійної газети «На сторожі пра­
ці», в якій популяризувалась територіальна система. На з’їздах і кон­
ференціях, що відбулися у Кременчуці, Черкасах і Олександрії (район 
комплектування дивізії), обговорювалось питання про територіальне 
будівництво радянських військ. У селах влаштовувались урочисті про­
води призовників. До військових частин прибуло 98% змінників, що 
свідчить про високу організованість військових зборів. На нараді ко­
мандного і політичного складу (25—26 вересня) вказувалось, що «диві­
зія в результаті першого територіального збору здатна за своїми 
результатами навчання для бойових дій» 138. Перший досвід теритофіаль- 
но-міліційних формувань і збори перших дивізій у вересні 1923 р., вказу­
валось у циркулярі Реввійськради СРСР, показали доцільність терито­
ріальної системи формування й навчання військових з ’єднань і частин 
для нашої Радянської республіки. У зв’язку з створенням нових тери­
торіальних дивізій Реввійськрада вказувала, що «створенням нових, 
згуртованих і спаяних трудящими масами територіальних дивізій Ра­
дянська влада зміцнює військову могутність і тим забезпечує робітничо- 
селянську країну від нових нападів імперіалістичних хижаків» 139.

Партійні організації України систематично удосконалювали і роз­
ширювали форми агітаційно-пропагандистської роботи по популяриза­
ції територіальної системи. Організовуючи підготовку до територіаль­
них зборів 23-ї Харківської дивізії, губком КП(б)У склав план прове­
дення масово-політичної роботи, у відповідності з яким у Харкові було 
проведено 50 зборів змінного складу, а на приймальних пунктах — 
близько 40 співбесід, видано спеціальні листівки «Будуйте Харківську 
дивізію», «Територіальна армія» та ін. Газета «Пролетарий» вмістила 
кілька статей про суть територіального військового будівництва.

21 грудня 1923 р. Катеринославський губком КП(б)У розіслав усім 
окружкомам і райкомам партії листа, в якому визначив завдання у 
зв’язку з наступними попередніми зборами змінного командно-політич­

134 «КПСС о Вооруженньїх Силах Советского Союза», М., 1958, стор. 258.
135 ЦДАРА, ф. 33 987, оп. 2, спр. 394, арк. 35, 40.
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138 ЦДАРА, ф. 9, оп. 10, спр. 18, арк. 9, 125.
139 ЦДАРА, ф. 9, оп. 13, спр. 128, арк. 117.



ного і партійного складу 30-ї дивізії 140. З метою подання допомоги 
політичному апарату дивізії партійні комітети виділили 55 відповідаль­
них працівників для проведення в частинах партійної і політико-вихов- 
ної роботи 141.

Для проведення масово-політичної роботи в період формування 
44-ї територіальної дивізії з ініціативи політвідділу дивізії і Бердичів­
ського окружкому КП(б)У в округу було проведено кілька конференцій 
демобілізованих червоноармійців, на яких роз'яснювались суть тери­
торіальної системи і тих завдань, що стояли перед демобілізованими.

В період формування 24-ї територіальної дивізії Вінницький губерн­
ський відділ політичної освіти видав 2500 листівок і 6000 лозунгів. 
У Тульчинському округу було проведено дві конференції безпартійних 
з участю представників сільських Рад, комнезамів і змінників, троє за­
гальних зборів і два мітинги. На з ’їзді Рад Тульчинського округу в 
порядок дня було включено доповідь про територіальні формування і 
від імрні з ’їзду було випущено відозву до населення з закликом сприяти 
територіальній системі. Було заслухано доповіді на пленумах виконко­
мів у Вінницькому і Гайсинському округах, а також проведено конфе­
ренції безпартійних і шість загальних зборів селян 142.

Широку і різнобічну діяльність місцевих партійних організацій 
України, спрямовану на здійснення рішень РКП(б) по територіальному 
будівництву, яскраво характеризує план Білоцерківського окружкому 
КП(б)У і політвідділу 100-ї дивізії по проведенню агітаційно-масової 
роботи у зв’язку з комплектуванням дивізії. Планом передбачалося 
проведення зборів осередків КП(б)У, пленуму виконкому, районної 
конференції змінного складу, організація виїздів на села партійних і 
•радянських працівників для проведення сільських сходів, присвячених 
територіальним зборам, організація вечоріз-проводів тощо 143. В ціло­
му в 1924 р. по Українському військовому округу агіткампанія пройшла 
організовано. На збірні пункти прибуло 95—96% змінного складу144.

ЦК КП(б)У постійно дбав про підвищення ролі партійних осеред­
ків у військових частинах УВО. З метою зміцнення військових частин 
було переглянуто кадри політпрацівників, в армію направлено 15 досвід­
чених партійних організаторів, вжито ряд заходів по поліпшенню соціаль­
ного складу партійної організації округу145. Вважаючи закономірним 
високу питому вагу селян у військових партосередках. Центральний 
Комітет поставив завдання дальшого зміцнення партійних організа­
цій за рахунок робітників не шляхом штучної затримки прийому в 
партію селян, а максимального залучення в партію червоноармійців 
з робітників. Ці вказівки ЦК сприяли поліпшенню соціального складу 
партійної організації Українського військового округу. Якщо на 1 січ­
ня 1927 р. в ній налічувалось робітників — 44%, селян--41,5% , інших- 
14,5%, то на 1 січня 1929 р. уже було робітників — 54,5%, селян — 
33,3%, інших—12,2% 146. З 5572 прийнятих у партію за дев’ять міся­
ців 1928 р. робітники становили 50,1%. У порівнянні з цим же періо­
дом 1925 р. робітничий прошарок у складі прийнятих у партію збіль­
шився на 10%147.

140 ЦДАРА, ф. 9, оп. 10, спр. 18, арк. 63, 292.
141 Т а м ж е, арк. 311.
142 Т а м  ж е, арк. 321, 322.
143 ЦДАРА, ф. 9, оп. 13, спр. 276, арк. 278.
144 Т а м  ж е, арк. 444.
145 Партійний архів Інституту історії партії ЦК КП України (далі — ПА ІІП І1К 

КП України), ф .1, оп. 13, од. зб. 123, арк. 44.
146 ЦДАРА, ф. 25 899, оп. 1, спр. 240, арк. 92.
147 Т а м  ж е, спр. 239, арк. 324.



Надаючи великого значення ролі комуністів у територіальних ча­
стинах, ЦК КП(б)У вказував на необхідність не звільняти комуністів 
від територіальних зборів, а згодом попереджав, що комуністи мають 
більш суворо ставитись до проходження цих зборів 148. Переміщувати 
змінників, які вели в територіальних частинах партійно-політичну ро­
боту, місцеві партійні органи могли лише з відома відповідних армій­
ських політорганів 149. ЦК КП(б)У прирівняв політвідділи дивізій в 
одержанні інформаційних матеріалів до окружних партійних комітетів.

Особливу увагу ЦК КП(б)У приділяв зміцненню зв’язку місцевих 
партійних і радянських органів з командуванням і політорганами вій­
ськових частин, як найважливішій умові успішного розв’язання зав­
дань військового будівництва. 19 червня 1925 р. Центральний Комітет 
вказував на необхідність встановити більш тісні зв’язки між апаратом 
ЦК і Політичним управлінням Українського військового округу, з од­
ного боку, і командуванням округу з центральними радянськими орга­
нами— з другого. Виконуючи вказівки ЦК РКП(б) про те, що військо­
ві комісари дивізій і начальники політвідділів мають входити в бюро 
парткому, а командири дивізій — до президії окружних виконкомів 
по місцю розташування штабу дивізії, ЦК КП(б)У рекомендував під­
тримувати зв’язок з парткомами і виконкомами інших округів, на те­
риторії яких розміщались частини дивізії шляхом періодичних нарад і 
доповідей. У тих окружних центрах, де не було штабів дивізії, ЦК 
КП(б)У вважав доцільним входження воєнкомів полків у бюро окр- 
парткомів і командирів полків — у президію окрвиконкомів. ЦК вимагав 
створити при окружних виконкомах спеціальні комісії, які розроб­
ляли б і проводили у життя заходи, зв’язані з територіальним будів­
ництвом 15°. IX з ’їзд КП(б)У (грудень 1925 р.), відзначивши, що даль­
ший розвиток територіального будівництва немислимий без органічної 
участі і активної допомоги з боку місцевих організацій, вказав: «Здійс­
нення парторганізаціями раніше даних партією директив у галузі тер- 
будівництва є на найближчий період основним завданням»151.

Велике значення для посилення роботи місцевих партійних органів 
по зміцненню армії мало рішення ЦК КП(б)У про підсумки призову 
народження 1903 р. і стан Червоної Армії (березень 1926 р.), прийняте 
по доповіді командуючого військами Українського військового округу 
Й. Е. Якіра. ЦК КП(б)У вказував, що політико-моральний стан і дис­
ципліна в частинах округу в основному задовільна. Разом з тим попов­
нення, яке прибуває у війська, в тому числі комуністи й комсомольці, 
недостатньо підготовлене. Партійні організації, піддаючись настрою 
мирного будівництва, забувають про необхідність бути готовими до 
збройного захисту країни і проявляють недостатній інтерес до питань 
військового будівництва. ЦК КП(б)У підкреслив, що військова робота 
є органічною частиною роботи партійних організацій, за яку вони 
повністю відповідають.

Серйозну увагу Центральний Комітет приділяв зміцненню боє­
здатності частин Українського військового округу. 27 серпня 1926 р. 
ЦК КП(б)У прийняв постанову про стан частин Українського військо­
вого округу, в якій відзначались значні успіхи в діяльності округу за 
останній р ік 152. Найбільш важливий період бойової підготовки — табір­

148 ПА 11П ЦК КП України, ф. 1, оп. 145, од. зб. 9, арк. 68; од. зо. 10, арк. 7.
149 Т а м  ж е, од. зб. 11, арк. 145.
150 Там же.
151 «Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з ’їздів і конференцій», 

К., 1958, стор. 302.
152 ПА 1ІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 145, од. зб. 18, арк. 139.
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ний період — сприяв дальшому зміцненню загальної боєздатності вій­
ськових частин. ЦК КП(б)У, підкресливши, що військова дисципліна 
є найважливішою умовою бойової готовності частин, запропонував 
поліпшити виховання командного складу. Партійні організації мали 
подавати допомогу командуванню і політорганам у поліпшенні діяль­
ності клубів, Будинків Червоної Армії та ін. В результаті вжитих захо­
дів у частинах УВО зміцніла військова дисципліна.

Основою територіально-міліційного будівництва була допризовна 
підготовка, до організації якої були залучені партійні, радянські і 
профспілкові організації. Вони матеріально забезпечували проведення 
допризовної підготовки, налагоджували роботу військових кутків і 
спортивних таборів та інших установ військово-виховної роботи, а та­
кож проводили політичну роботу серед призовників. У 1926 р. на Ук­
раїні було обладнано 422 навчальних пункти, 45% допризовників були 
на казармеиому становищі 153. Серед допризовників була проведена 
велика робота по ліквідації неписьменності. За пропозицією ЦК 
КП(б)У Наркомат освіти вніс зміни в плани ліквідації неписьменно­
сті, а губкоми партії звертали більше уваги на виконання цього зав­
дання 154. Ліквідація неписьменності на Україні проходила успішно. 
Якщо в змінному складі територіальних військ, що прибули на збори 
в 1926 р., налічувалось 9% неписьменних, то в 1927 р. їх було тільки 
4,58 %155.

Комуністична партія велику увагу приділяла підготовці команд­
них кадрів. ЦК РКП(б) вимагав від місцевих партійних організацій 
постійно проводити якісний відбір робітничо-селянської молоді у вій­
ськові навчальні заклади. Партія виходила з вказівок В. І. Леніна про 
те, що командними кадрами можуть бути тільки червоні офіцери, бо 
тільки вони «матимуть серед солдатів авторитет і зуміють зміцнити 
в нашій армії соціалізм. Така армія буде непереможна» 156. Питання 
комплектування військових навчальних закладів займало важливе міс­
це в усій діяльності ЦК КП(б)У. 8 серпня 1924 р. ЦК, обговоривши 
питання про набір в Українську військову підготовчу школу, прийняв 
постанову, згідно з якою в школу приймались юні ленінці, комсомоль­
ці, діти робітників і загиблих у громадянській війні, яким сповнилось 
14 років 157.

ЦК КП(б)У надавав важливого значення якісному добору у вій­
ськові школи. При наборі 1924 р. в Єлисаветградську піхотну школу і 
Харківську школу червоних старшин ЦК встановив таке співвідношен­
ня для вступаючих: робітників — 50%, селян — 45%; інших категорій — 
5%; по партійності: комуністів — 50%, комсомольців — 45%, безпар­
тійних— 5% 158. У наступні роки соціальний склад кандидатів у вій­
ськові навчальні заклади продовжував поліпшуватися. У 1928 р. серед 
вступаючих у військові навчальні заклади налічувалось 64% робітни­
ків, 30,8% селян, 5,2% інших категорій 159. Військові навчальні заклади 
УВО готували відданих Комуністичній партії робітничо-селянських 
командирів Червоної Армії. В період Великої Вітчизняної війни багато 
з них були удостоєні звання Героя Радянського Союзу, стали відомими 
полководцями. Лише з числа випускників Київського артилерійського

153 ЦДАРА, ф. 25 899, оп. 1, спр. 250, арк. 11.
154 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 145. од. зб. 22, арк. 200.
155 ЦДАРА, ф. 4, оп. 1, спр. 827, арк. 12.
156 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 28, стор. 171.
157 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 145, од. зб. 9, арк. 87.
158 Там же.
159 ЦДАРА, ф. 25 899, оп. 1, спр. 239, арк. 328.



чилища 39 стали Героями Радянського Союзу. Серед них видатний 
>адянський полководець двічі Герой Радянського Союзу І. Д. Черня- 
;овський, який пройшов славний шлях від курсанта до командуючого 
фронтом.

Партійні організації України систематично дбали про матеріально- 
юбутове забезпечення особового складу Українського військового окру- 
у. 21 грудня 1923 р. ЦК КП(б)У прийняв рішення прирівняти за 
юзмірами допомоги сім’ї політпрацівників до слухачів губернських 
іартійно-радянських шкіл. ЦК запропонував звільнити членів сімей 
юлітпрацівників від плати за квартиру та комунальні вигоди. Народ- 
юму комісаріату праці України пропонувалося в першу чергу надавати 
юботу працездатним членам сімей мобілізованих160. У 1926 р. ЦК 
(П(б)У визнав за необхідне виплачувати червоноармійцям змінного 
жладу під час відбуття територіальних зборів не лише за один місяць, 
ж було раніше, а й за другий місяць у розмірі двотижневого окладу 
ю місцю постійної роботи 161. Поліпшились також житлові умови ко­
мандного складу УВО.

Зміцнення Червоної Армії стало всенародною справою. Піклування 
рудящих про зміцнення армії проявлялось в організації шефства над 
військовими частинами. Форми шефства були різноманітні. Влаштову­
вались спільні збори червоноармійців з шефами, організовувалось спіль­
не проведення загальнопролетарських свят і політико-виховної роботи, 
подавалась матеріальна допомога частинам Червоної Армії тощо. Так, 
у проведенні шестирічного ювілею 15-ї Сиващської дивізії широку участь 
взяли партійні й профспілкові організації. У день 6-х роковин Черво­
ної Армії з участю представників частин 24-ї дивізії лише у Вінницько­
му і Тульчинському округах було проведено 20 мітингів, 19 урочистих 
зборів, 8 вечорів спогадів, на яких були присутніми 2667 членів проф­
спілок, близько 3 тис. допризовників та понад 11,6 тис. чоловік іншого 
населення 162.

Парторганізації України виявляли піклування про матеріальне і 
побутове забезпечення частин Червоної Армії. Матеріальна допомога, 
подана шефами Українському військовому округу за період 1922— 
1924 рр., становила майже 1301 тис. крб.163 Партійні і радянські органі­
зації подали велику допомогу військовим частинам у ремонті і облад­
нанні казарм. Так, у 1924 р. тільки Вінницький губвиконком на ремонт 
казарм виділив 200,5 тис. крб.164 Особливо багато було зроблено в 
цьому напрямі в 1928 р., коли проводилась підготовка до огляду чер­
воних казарм. У 23-му полку внутрішніх військ шефи обладнали клуб 
і бібліотеку, передали кіноапарат, організували механізовану кухню, 
придбали столові речі для червоноармійців, обладнали зуболікарський 
кабінет. Від голови ВУЦВКу Г. І. Петровського було одержано 400 
книг, від підприємств— 1000 крб. і від окрвиконкому — 2 тис. крб. 
В 69-му полку 23-ї стрілецької дивізії шефи провели ремонт казарм. 
На підприємствах, що шефствували над трьома полками зв’язку, робіт­
ники прийняли рішення відпрацювати понад робочий час по дві години, 
а гроші використати для поліпшення побуту червоноармійців 165. Усього

160 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 145, од. зб. 8, арк. 9.
161 Т а м ж е, од. зб. 18, арк. 3.
162 ЦДАРА, ф. 9, оп. 10, спр. 18, арк. 355.
163 Центральний державний архів Жовтневої революції та соціалістичного будів­

ництва Української РСР (далі — ЦДАЖР УРСР), ф. 1, оп. 2, спр. 1900, арк. 52.
164 Партархів Вінницького обкому КП України, ф. 29, оп. 1, од. зб. 421, арк. 6.
165 ЦДАРА, ф. 25 899, оп. 1, спр. 256, арк. 28.



для ремонту й обладнання в період огляду червоних казарм трудящі 
України передали військовим частинам понад 1 млн. крб.166

Велику роль у зміцненні Збройних Сил відіграли патріотичні това­
риства трудящих сприяння армії й обороноздатності країни. Ще в 
1923 р., коли в результаті провокаційних дій англійського уряду ство­
рилась загроза військового нападу на СРСР, в ряді міст почали органі­
зовуватись Товариства друзів повітряного флоту (ТДПФ). На Україні 
було створено Товариство друзів авіації і повітроплавання України 
й Криму (ТАПУК). Деякі газети виступили ініціаторами будівництва 
літаків. Редакція газети «Коммунист» прийняла рішення побудувати 
літак «Комуніст»167. Цей приклад підхопили харківські металісти, ро­
бітники Харківського паровозобудівного заводу і губернської ради 
профспілок, залізничники Одеси. Колегією Наркомату внутрішніх справ 
УРСР було вирішено із зекономлених коштів побудувати літак 
ім. В. І. Леніна. Селяни Овідіопольської волості, Одеської губернії, за­
сіяли 55 десятин на користь Повітряного флоту і, крім того, зібрали 
200 пудів зерна і 25 крб. золотом 168. Всього у 1923—*1924 рр. Червоній 
Армії було передано 55 літаків. У 1924 р; з ініціативи трудящих було 
створено добровільне Товариство друзів хімічної оборони (Добротхім). 
ЦК КП(б)У, надаючи великого значення діяльності цієї організації, 
затвердив президію Добротхіму України 169. Організації Добротхіму 
провели на Україні велику роботу по вивченню і пропаганді питань 
військово-хімічного захисту, сприянню роботі хімічних підприємств і 
лабораторій, пропаганді хімічних знань серед населення. 23 травня 
1925 р. товариства друзів повітряного флоту і хімічної оборони з метою 
ліквідації паралелізму в роботі об’єдналися в єдине товариство «Авіа- 
хім». У 1925 р. на Україні працювало 668 військових кутків і 610 гурт­
ків військових знань 17°.

Велику роль у зміцненні оборони СРСР і армії відіграло організо­
ване на початку 1926 р. Товариство сприяння оборони СРСР (ТСО), 
яке розгорнуло широку пропаганду військової справи, роз’яснювало 
завдання оборони СРСР, розвивало стрілецький спорт серед трудящих 
і т. д. На Україні добровільні товариства об’єднували близько 20 тис. 
чоловік 171. У січні 1927 р. «Авіахім» і ТСО були об’єднані в одне Това­
риство сприяння оборони та авіаційно-хімічному будівництву СРСР- 
Тсоавіахім. На 1 серпня 1927 р. на Україні в рядах Тсоавіахіму налічу­
валось уже близько 417 тис. членів 172. Партійні організації України 
приділяли велику увагу його діяльності. ЦК КП (б) У .затвердив склад 
президії Всеукраїнського товариства Тсоавіахіму на чолі з головою 
РНК УРСР В. Я. Чубарем173. 17 серпня 1927 р. ЦК КП(б)У надіслав 
місцевим партійним організаціям циркуляр за підписом П. П. Постите- 
ва «Про бойову згуртованість комуністів і завдання Тсоавіахіму», в 
якому пропонувалось провести навчання комуністів і комсомольців, а 
також безпартійних робітників і селян військовій справі в гуртках Тсо­
авіахіму. При цьому вивчення комуністами і комсомольцями військової 
справи було обов’язковим 174. Цей документ був програмою діяльності 
партійних організацій України по керівництву організаціями Тсоавіахі-

166 ЦДАРА, ф. 25 899, оп. 2, спр. 34, арк. 97.
167 Т а м  ж е, оп. 1, спр. 558, арк. 108.
їм Журн. «Воєнний вестник», 1923, № 15, стор. 65.
169 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 145, од. зб. 9, арк. 22.
170 ЦДАРА, ф. 25 829, оп. 1, спр. 250, арк. 12.
171 Т а м  ж е.
172 ЦДАРА, ф. 4, оп. 2, спр. 434, арк. 12.
173 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 145, од. зб. 27, арк. 4.
174 ЦДАРА, ф. 25 899, оп. 1, спр. 250, арк. 258.



му, які розв’язували великі завдання по зміцненню обороноздатності 
нашої країни.

Завдяки великій політичній і організаторській роботі Комуністич­
ної партії по проведенню військової реформи Збройні Сили значно зміц­
ніли. Наша армія з організаційно відсталої перетворилась у сучасну 
армію, здатну захистити соціалістичну Батьківщину. Діяльність Кому­
ністичної партії по зміцненню Радянських Збройних Сил у 1924— 
1928 рр. показує, що успішне розв’язання цього завдання багато в 
чому залежить від постійного піклування й підтримки місцевих партій­
них організацій і всіх трудящих країни.

Рішення жовтневого (1957 р.) Пленуму ЦК КПРС «Про поліп­
шення партійно-політичної роботи в Радянській Армії і на флоті» спри­
яло підвищенню керівної ролі Комуністичної партії в Радянських 
Збройних Силах, дальшому зміцненню зв’язків місцевих органів з вій­
ськовими радами, командуванням частин, політорганами і партійними 
організаціями частин і з ’єднань. Обласні, міські і районні комітети пар­
тії стали більше вникати в життя і бойове навчання військових частин, 
подавати допомогу у проведенні партійно-політичної роботи, вихову­
вати воїнів у дусі відданості Комуністичній партії і Радянському 
уряду. Жовтневий Пленум ЦК КПРС звернув також особливу увагу 
на необхідність дальшого зміцнення єдності армії і народу. Місцеві 
партійні організації за останні роки активізували шефство промисло­
вих підприємств, творчих установ, навчальних закладів над військовими 
частинами Радянської Армії. Лише в 1960 р. для воїнів Київського 
військового округу було організовано 17 490 шефських заходів. Пра­
цівники АН УРСР за той же час у підшефних частинах прочитали 
320 лекцій і провели 16 тематичних вечорів, артисти українських театрів 
дали 1500 концертів. У воїнів побувало 300 членів Спілки письмен­
ників УРСР 175.

У рішеннях XXII з ’їзду і новій Програмі Комуністичної партії Ра­
дянського Союзу визначено нові конкретні завдання по дальшому 
зміцненню і удосконаленню Збройних Сил СРСР. Поки залишається 
воєнна небезпека, яка виходить від імперіалістичного табору, і не до­
сягнуто загального і повного роззброєння, Комуністична партія вва­
жає необхідним підтримувати оборонну могутність Радянської держа­
ви, бойову готовність її Збройних Сил на рівні, який забезпечує рішу­
чий і повний розгром будь-якого ворога, що наважиться посягнути на 
Радянську Батьківщину. *

* 175 Газ. «Ленинское знамя», 20 квітня 1961 р.
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ВИКЛАДАЧУ ІСТОРІЇ
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ПРАКТИЧНІ ЗАНЯТТЯ З МЕТОДИКИ ВИКЛАДАННЯ ІСТОРІЇ
В ПЕДІНСТИТУТАХ

В зв ’язку з перебудовою системи народної освіти в СРСР перед кафедрами істо. 
рії постали важливі завдання навчально-виховної роботи на історико-філологічних 
факультетах: дальше підвищення ідейно-теоретичного та методичного рівня лекцій, 
якості практичних та семінарських занять, прищеплення студентам навичок самостій­
ної творчої роботи, озброєння їх кращим досвідом радянської школи. Відповідальна 
роль у здійсненні цих завдань належить викладачам методики історії, яким дово­
диться працювати у досить складних умовах. Досі немає спеціального підручника з 
методики викладання історії для вузів, зокрема педагогічних. Методичні посібники, 
якими можуть користуватись студенти і викладачі, не вичерпують програмного мате­
ріалу з курсу методики історії для педінститутів, а в розв’язанні деяких важливих 
питань не відповідають вимогам сучасної радянської науки. З запровадженням у шко­
лі з 1962/63 навчального року нового курсу суспільствознавства робота викла­
дачів методики ще більше ускладнюється.

В статті узагальнюється деякий досвід організації практичних занять з методи­
ки викладання історії в Кам’янець-Подільському педагогічному інституті. Вважаємо, 
що обмін досвідом на сторінках преси зараз конче необхідний. Це дасть можливість 
усе краще, що є в практиці, зробити надбанням усіх кафедр педінститутів та універ­
ситетів. Щоб добитись найбільшого навчального ефекту при обмеженому часі, що від­
водиться за навчальним планом на практичні заняття з методики історії, кафедра 
історії інституту запропонувала студентам самостійно вивчати більшість загальнотео­
ретичних питань (особливо питання історії методичної думки). Головну увагу звер­
таємо на опрацювання студентами практичних питань методики, озброєння їх пере­
довим досвідом радянської школи, прищеплення їм основних навичок роботи в школі.

Практичні заняття проводяться з студентами III курсу рівномірно протягом 
усього навчального року. На першому етапі цих занять (в інституті) студенти прак­
тично знайомляться з методикою проведення основних елементів уроку, опрацьовують 
найскладніші методичні прийоми. До другого етапу практичної роботи — відвідання 
шкіл, вивчення досвіду кращих учителів — студенти переходять, прослухавши теоре­
тичний курс і оволодівши відповідними навичками під час інститутських занять. На 
перший етап відводимо приблизно дві третини часу, на другий — одну третину.

В ході практичних занять основну увагу приділяємо методиці проведення уроку. 
Починаємо, звичайно, з вивчення найпростіших методичних питань, потім переходимо 
до більш складних. Так, з проблемою повторення та опитування, для оволодіння якою 
студентам необхідно добре розбиратись в різних методичних прийомах та засобах 
(робота з підручником, історичною картою, документом, вивчення хронології, вико­
ристання дошки, наочних посібників і т. д.), вони знайомляться після розгляду вище- 
зазначених прийомів та засобів. На передостанньому занятті переходимо до питання 
про створення історичних уявлень і формування науково-історичних понять, тому що 
воно передбачає практичне знайомство студентів з усіма засобами і прийомами на­
вчання, особливо методикою опитування. Перший етап занять завершується тим, що 
кожний студент зобов’язаний, керуючись здобутими раніше навиками, скласти план 
і конспект одного уроку з історії, намітивши застосування всіх необхідних засобів і 
прийомів навчання в класі. Студент складає також зразок річного і четвертного планів 
для одного з обраних ним класів.

Організовуючи ці заняття, стежимо, щоб кожний студент виконував усі завдання 
самостійно. З цією метою докладно розкриваємо зміст кожного завдання і методику



опрацювання всіх його елементів. За 5—б днів до початку наступного заняття сту­
денти одержують методичну розробку до кожної заданої теми, в якій визначаємо 
основні питання теми заняття, послідовність і методику їх опрацювання, основну лі­
тературу. Наприклад, у методичній розробці до теми «Робота вчителя з програмою і 
підручником» зміст завдання та методи його опрацювання визначаємо так: /. Загальна 
характеристика діючих програм з історії ( пояснювальна записка, особливості текстів 
програми, їх  аналіз). 2. Шкільний підручник і вимоги до нього. Характеристика діючих 
підручників. З Робота вчителя з підручником і програмою під час підготовки до уроку. 
4. Організація роботи учнів з підручником у класі: а) скласти план ознайомлення 
учнів з підручником курсу, який щойно починає вивчатись; б) прийоми роботи вчителя 
в прищепленні учням свідомого читання тексту підручника ( навести приклад, вказав­
ши тему уроку і клас); в) робота вчителя над новими термінами за підручником (ви­
значити тему уроку, нові терміни і тексти їх  пояснення); г)  робота вчителя над узагаль­
неннями з підручника ( показати на прикладі окремого уроку). Кожний студент записує 
повністю наведений текст розробки. Викладач рекомендує також основну методичну 
літературу до цього питання, розподіляє студентів на невеликі групи і визначає для 
кожної з них підручник і програму, на конкретному матеріалі яких дана група студен­
тів опрацьовуватиме своє завдання.

Від теми заняття залежать специфічні особливості його виконання студентами. 
Так, готуючись до складної теми уроку повторення, кожний студент самостійно обирає 
по одному уроку в кожній з таких трьох груп класів: 5—6, 7—8, 9— 11. На матеріалі 
цих трьох уроків він опрацьовує завдання. Таким чином, усі студенти мають можли­
вість практично ознайомитись з методикою і організацією проведення повторення.

З приведених прикладів бачимо, що кожне завдання найраціональніше опрацьо­
вувати на матеріалах різних класів. Не доцільно давати один і той же матеріал усій 
групі, бо це може привести до списування. Але не варто давати і окреме завдання 
кожному студенту, бо це приведе до пасивності під час занять. Найкраще студентів 
розподілити на невеличкі групи по 4—5 чоловік і кожній з них дати окреме завдання. 
Це дасть можливість викладачеві легко проконтролювати самостійність у роботі 
кожного студента і забезпечити високу активність студентської аудиторії в ході занять.

В інституті не потрібно, як це роблять деякі методисти, влаштовувати інсценуван­
ня уроків, на яких один студент виконує роль учителя, а інші виступають як учні. Ці 
прийоми ведуть до дискредитації в очах студентів уроку— .вирішальної ланки навчаль­
ного процесу в школі, — викликають у них несерйозне ставлення до складної і благо­
родної роботи вчителя. В інститутській аудиторії варто виконувати лише практичні 
вправи з окремих методичних прийомів і засобів організації уроку.

Вважаємо, що заняття в інституті найдоцільніше проводити реферативним мето­
дом. У короткому рефераті кожний студент повинен дати глибокий аналіз розробленого 
ним питання, показавши уміння творчо працювати з літературою, переконливо аргу­
ментувати свою думку і самостійно робити необхідні узагальнення. Слід привчати 
студентів не читати свої записи під час практичних занять, а лише використовувати 
їх у процесі живої усної розповіді, яка триває не більше 15 хвилин. Після того, як 
доповідач відповів на запитання, поставлені йому викладачем і студентами, прочи­
таний реферат обговорюється. Тут найяскравіше виявляється педагогічна майстерність 
керівника занять. Дуже важливою якістю викладача є вміння підтримувати творчу 
ініціативу студентів і полемічний напрям обговорення. Зрозуміло, що найактивнішу 
участь у дискусії беруть студенти, які одержали завдання, аналогічне з завданням 
доповідача. Вони висувають нові варіанти розв’язання данного питання, роблять уточ­
нення і вносять доповнення. Варто викладачеві запитати, який з названих студентами 
варіантів більш вдалий, як в аудиторії виникає бурхлива полеміка. Цю полеміку необ­
хідно правильно спрямовувати, домогтись, щоб кожна теза переконливо аргументувалась 
посиланням на літературу, кращий досвід учителів, узагальнений у спеціальних видан­
нях, на сторінках педагогічних журналів і «газет. Але не слід часто перебивати того, 
хто виступає, бо це дезорієнтує студента, розпорошує його увагу. Викладач втручаєть­
ся в хід обговорення лише тоді, коли воно методологічно неправильно спрямовується 
або коли оратори починають повторюватись. Він уважно слідкує за виступами, фіксую­
чи в зошиті допущені неточності, невірні тлумачення окремих питань, наукових тер­
мінів і понять, мовні огріхи та ін. Уважного індивідуального підходу вимагають 
мовчазні студенти. Серед них чимало серйозних і працьовитих молодих людей, яким 
притаманне перебільшене почуття скромності. Такі студенти досить змістовно відпові­
дають, якщо викладач сам поставить їм конкретне запитання в ході обговорення ре­
фератів. Іншого підходу вимагають ті «мовчальники», пасивність яких пояснюється 
непідготовленістю, несерйозним ставленням до своїх обов’язків. Цих студентів треба 
частіше викликати, перевіряти їх записи, викривати їх неробство перед усією аудито­
рією. Після обговорення кожного питання викладач підводить короткі підсумки, ви­
правляючи помилки, допущені студентами, наголошує на «головному і логічно підводить 
аудиторію до розгляду наступного питання.

З великим інтересом слухають студенти повідомлення викладача про практику 
школи, передовий досвід учителів та його висвітлення на сторінках періодичних видань.



Ми часто посилаємось на досвід кращих учителів Кам’янця-Подільського та Хмель 
ницької області, які активно включились у перебудову шкільної історичної освіти І 
напрямі виконання накреслень партії та уряду, вчимо студентів відбирати з вчитель 
ського досвіду справді передове, корисне і відкидати сумнівне, непереконливе. Диску 
сійні в методичній літературі питання розкриваємо всебічно, висвітлюючи різні погля' 
ди, показуючи особисту позицію, але не нав’язуючи її аудиторії.

На другому етапі практичних занять студенти знайомляться безиосередньо з ро 
ботою вчителя в класі і мають можливість побачити конкретне втілення відомих їм 
положень методики в шкільну практику. Найдоцільніше організовувати відвідування 
школи в другому півріччі, після того, як буде прослухано лекційний курс, і завершене 
практичні заняття в інституті. Насамперед, слід визначити школи, в яких студенти 
знайомитимуться з практичним досвідом викладання історії. Обрані школи повинні 
бути кращими за організацією навчально-виховного процесу, а вчителі історії в цих 
школах — досвідченими педагогами, які змогли б забезпечити найефективніше здій­
снення завдань практичної роботи студентів у школі. Детально опрацьований виклада­
чем методики історії план відвідування школи узгоджується з вчителями, роботу яких 
вивчають студенти. Відвідуючи школи, студенти знайомляться з організацією і прове­
денням різних типів уроків історії в різних класах.

Складаючи план відвідування уроків студентами, викладач методики визначає 
клас, тему уроку і основну мету його відвідування. Так, на одному уроці з історії 
наші студенти ознайомляться у загальних рисах з його побудовою, організацією і про- 
веденням. На інших уроках у різних класах звертаємо їх увагу на окремі методичні 
прийоми та засоби, які застосовують учителі (використання наочних посібників, істо­
ричного документа, історичної карти та дошки, формування історичних понять, органі­
зація пізнавальної та самостійної роботи учнів у класі та вдома тощо). Таким чином, 
домагаємось, щоб кожне відвідування школи студентами було цілеспрямованим, при­
свяченим опрацюванню одного з наведених вище питань. Заздалегідь домовляємось 
з учителем про мету відвідування уроку, даючи йому можливість підготуватись.

Успіх практичних занять студентів у школі значною мірою залежить від правиль­
ної організації та підготовки цієї справи. За кілька днів до уроку викладач коротко 
консультує студентів, називаючи тему уроку і клас, в якому він буде проведений. Ви­
кладач вивчає завдання студентів, рекомендує їм нову методичну літературу, яку до­
цільно опрацювати, готуючись до даного уроку. Бажано, щоб заздалегідь учитель 
розповів би студентам про особливості класу, специфіку даного навчального матеріа­
лу, труднощі, які можуть виникнути. Такі повідомлення вчителя допоможуть студен­
там краще розібратись в уроці. Рекомендуємо студентам на уроці вести короткі записи 
розповіді вчителя, хід бесіди та опитування, зміст відповідей учнів, обгрунтування 
оцінок знань учнів і т. ін. Привчаємо майбутніх учителів аргументовано аналізувати 
урок, вміло оперувати фактичним матеріалом.

Велике значення має обговорення студентами відвідуваних уроків, які викли­
кають в них багато вражень і думок, часом суперечливих. Іноді студенти на уроці сти­
каються з явищами і фактами навчального процесу, що не відповідають тим теоретич­
ним положенням, які їм відомі з методичної літератури і лекцій викладача інституту. 
Без допомоги викладача студентам важко зорієнтуватись у численних проявах педа­
гогічної практики. В таких випадках їм значною мірою допоможе жваве обговорення 
уроку, в центрі якого, звичайно, стоїть якесь головне питання. Домагаємось, щоб усі 
студенти відповідної групи брали активну участь у загальній дискусії. Викладач уваж­
но слухає ївсі виступи, спрямовуючи їх у потрібному напрямі, звертаючи особливу увагу 
на використання студентами наукової та методичної літератури, а також посилання 
на передовий педагогічний досвід для теоретичного обгрунтування своїх висловлювань. 
Підводячи підсумки обговорення уроку, викладач відзначає все позитивне, цінне і 
повчальне для студентів.

Аналізуючи і оцінюючи виступи студентів, викладач враховує, що це — їх перша 
спроба самостійно розібратися в шкільному навчальному процесі. У цих виступах роз. 
криваються наслідки його власної роботи, виявляються як слабі сторони, так і досяг­
нення в методичній підготовці студентів. Обов’язково слід підтримувати творчу іні­
ціативу студентів, кожну оригінальну думку і водночас з великим педагогічним тактом 
розкривати все невірне, необгрунтоване й поверхове в їх висловлюваннях. Заохочуємо 
тих студентів, які в своїх виступах проявляють знання літератури, орієнтуються в нау­
кових новинках, слідкують за дискусіями на сторінках методичної періодичної преси 
і творчо керуються своїми знаннями при аналізі конкретного питання уроку вчителя.

Закінчивши відвідування уроків історії в школі, проводимо підсумкову нараду 
студентів III курсу, на якій розв’язуються загальні методичні питання, що виникли 
у студентів під час перебування в школі. Доцільно коротко розповісти студентам про 
перспективи педагогічної практики на IV—V курсах, яка організується з відривом від 
навчання і забезпечує активну участь їх у шкільному житті.



ОГЛЯД ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ

ВИСВІТЛЕННЯ ІСТОРІЇ РОБІТНИЧОГО КЛАСУ 
ПЕРІОДУ ДРУГОЇ п 'я т и р і ч к и

УКРАЇНИ

Велике місце їв СВОЇХ дослідженнях радянські вчені 'ВІДВОДЯТЬ історії робітничого 
класу періоду соціалістичного будівництва. Славне минуле й сучасне робітничого кла­
су СРСР висвітлюється в праці П. Лященка «История народного хозяйства СССР» 
(т. З, М., 1954) і підготовлених Інститутом економіки АН УРСР «Очерках развития 
народного хозяйства Украинской ССР» (М., 1954). Особливого піднесення творча 
діяльність істориків досягла після XX з ’їзду КПРС. Вийшли з друку такі узагальню­
ючі праці, як «История профсоюзного движения в СССР» (вип. II, М., 1957), «Істо­
рія СРСР, епоха соціалізму» (К., 1958), «Історія Комуністичної партії Радянського 
Союзу» (К.,1959) та ін. Історія робітничого класу України періоду соціалістичного 
будівництва в основних рисах розкривається в підготовленій Інститутом історії 
АН УРСР праці «Історія Української РСР» (т. II, К., 1957). Дослідженню цього ж пи­
тання присвячено багато статей, брошур і книжок. Лише за 1955— 1960 рр. в журналах 
і наукових збірниках надруковано понад 50 статей, що розкривають ті чи інші сторони 
діяльності робітничого класу України в роки соціалістичної реконструкції народного 
господарства і перемоги соціалізму в СРСР. Деякі республіканські та обласні видав­
ництва за останні роки випустили в світ ряд збірників документів і матеріалів *, в яких 
вміщено важливі документи про діяльність робітничого класу України в роки соціа­
лістичного будівництва. Проте більшість надрукованих статей і монографій дослід­
жують історію робітничого класу періоду першої п’ятирічки1 2. Історія робітничого 
класу України періоду завершення технічної реконструкції народного господарства 
і будівництва соціалізму вивчена значно слабше.

З праць, в яких певною мірою висвітлено історію робітничого класу періоду дру­
гої п’ятирічки, видно, що історики найповніше вивчили різні форми змагання та його 
розмах. Саме в той час на підприємствах виник рух новаторів виробництва (названий 
за іменем його ініціатора О. Стаханова стахановським), що відіграв .важливу роль у 
прискоренні всього соціалістичного будівництва. Цей рух з самого початку привернув 
до себе увагу багатьох дослідників. Уже за 1935—1940 рр. у СРСР було видано близь­

1 «Боротьба трудящих Харківщини за побудову фундаї.менту соціалістичної еконо­
міки. Збірник документів і матеріалів (1926—1932 рр.)»» Харків, 1959; «История Харь- 
ковского тракторного завода им. Орджоникидзе», Харьков, 1960; та ін.

2 Л. И. Б е р л и н .  Творческое содружество русских и украинских рабочих в
годьі первой пятилетки. «Трудьі Харьковского политехнического института», т. 5, 1955; 
В. И. Л и с е н к о. До історії розвитку соціалістичного змагання на машинобудівних 
заводах Харкова в роки першої п’ятирічки. «Учені записки Харківського університету», 
т. 69, 1956; Г. П. Ф р о л о в а .  Борьба рабочего класса Украиньї за индустриализа- 
цию страньї (1928—1932). «Трудьі Одесского гидрометеорологического института». 
вьіп. II, 1957; В. К. Г у к  і Н. Ю. К о с т р и ц я .  Боротьба Комуністичної партії 
за індустріалізацію УРСР. «Наукові записки Київського державного університету імені 
Т. Г. Шевченка», т. XVI, вип. II, 1957; В. П. С и д о р е н к о .  Виникнення і розгор­
тання масового соціалістичного змагання на Україні. «Наукові записки Інституту істо­
рії АН УРСР», т. 9, 1957; О. В. О м е л ь я н е н к  о. Коммунистическая партия —ор- 
ганизатор широкого вовлечения работниц промьішленньїх предприятий Украиньї в со- 
циалистическое соревнование в годьі первой пятилетки. «Сборннк научньїх работ 
кафедри общественньїх наук Харьковского политехнического института», т. 23, вьш. З, 
1957; Л. А. Ш е в ч е н к о .  Робітничий клас України в боротьбі за зміцнення сіль­
ських рад (1930—1932), К., 1958; Ф. С. П а в л о в. За ленінським планом індуст­
ріалізації країни (1926—1932), Дніпропетровськ, 1960; Н. О. М і л ю к о в а. Боротьба 
Комуністичної партії України за підвищення культурно-технічного рівня робітничого' 
класу (1928—1932), К-, 1960, та ін. ,



ко 5 тис. назв книг і брошур, присвячених вивченню змагання з  другій п’ятирічці. 
Багато авторів цих праць самі були новаторами виробництва. До розкриття джерел 
змагання історики повертаються і в післявоєнні роки.

Про творчу активність робітничого класу Радянської України в період будівниц­
тва соціалізму розповідається в статті Д. Б е н і к о в а  «Развитие социалистического 
соревнования в Донбассе в 1935 году»3. На конкретних фактах автор докладно роз­
криває передумови виникнення руху новаторів виробництва. Він відзначає, що завдяки 
оснащенню виробництва новою технікою, поліпшенню умов життя донецьких шахта­
рів, зростанню їх технічних знань і свідомості розгорнулась боротьба за високу про­
дуктивність праці. У статті на багатому фактичному матеріалі переконливо показано 
керівну роль партійної організації Донбасу в підготовці руху новаторів виробництва 
і поширенні їх передового досвіду серед широких мас робітників.

Питання керівної ролі Комуністичної партії в організації соціалістичного змаган­
ня і підвищенні на цій основі трудової активності робітників розглядаються в статтях 
М. М а т в і й ч у к а  «Ріст трудової активності робітничого класу — результат за­
воювань Великого Ж овтня»4 та «Роль партійних організацій Криворізького залізо­
рудного басейну в створенні умов для виникнення нових форм змагання гірників в 
роки другої п’ятирічки»5. В першій статті автор на досвіді роботи партійної організа­
ції Криворізького залізорудного басейну показує невтомну боротьбу Комуністичної 
партії за підвищення продуктивності праці, докладно аналізує форми й методи змаган­
ня, що існували в роки другої п’ятирічки. На яскравих прикладах, взятих з архівів і періо­
дичної преси, автор висвітлює роль Комуністичної партії в поширенні передового до. 
свіду, розкриває ті форми й методи роботи, за допомогою яких партія добивалась 
піднесення трудової активності робітників, мобілізації їх на виконання п’ятирічки.

Друга стаття М. Матвійчука присвячена висвітленню діяльності партійної ор­
ганізації Криворіжжя по створенню передумов руху новаторів виробництва, а саме: 
зміцнення партійного та господарського керівництва, оснащення рудників передовою 
технікою, підвищення життєвого й технічного рівня робітників. Проте в статті не роз­
крито питання про керівництво Комуністичної партії комсомолом та профспілковими 
організаціями, з допомогою яких партія добивалася підвищення активності робітників, 
недосить повно показано вплив політико-виховної роботи партійних організацій на 
зростання творчої активності робітників. Стаття значно виграла б, якби автор навів 
повніші дані про зростання рядів партійної організації, про партійний прошарок серед 
робітників, про повсякденне керівництво криворізькою партійною організацією з боку 
ЦК КП(б)У і Дніпропетровського обкому партії.

Трудова активність робітників висвітлюється також у статті П. Л о п а т и  і 
О. П о р о х н ю к а  «Развитие трудовой активности рабочих в тяжелой промьішлен- 
ности. Украиньї в годьі второй пятилетки»6 * *. Стаття відзначається широтою постав­
лених питань. Автори аналізують форми соціалістичного змагання на підприємствах 
України, починаючи з комуністичних суботників і до руху новаторів, розглядають 
форми політмасової та організаційної роботи промислових партійних організацій. Вони 
порушили також питання про використання партією матеріального стимулу для під­
вищення продуктивності праці робітників. Не можна, однак, погодитись з рядом їх 
тверджень, зокрема з оцінкою стахановських виробничих нарад. Уже в 1937 р. цей 
вид виробничих нарад було засуджено партійною і профспілковою громадськістю як 
такий, що не сприяв залученню творчої діяльності широких мас і обмежував роботу 
нарад тільки колом новаторів.

Цілий ряд заходів, проведених Комуністичною партією України по підвищенню 
якості роботи підприємств машинобудівної промисловості в роки другої п’ятирічки, 
висвітлюється в статті О. В. Порохнюк 7-8. До заходів, що сприяли підвищенню якості 
роботи підприємств машинобудівної промисловості України, автор абсолютно правиль­
но відносить удосконалення управління промисловістю, дальше озброєння підприємств 
новою технікою і поширення передового досвіду. Виняткове місце в боротьбі за під­
вищення продуктивності праці займав рух колективів підприємств за зниження со­
бівартості і поліпшення якості продукції. Однак автору не вдалося повністю розкрити 
значення раціоналізаторської та винахідницької діяльності робітників для поліпшення 
якості продукції. На заключення автор робить правильний висновок про те, що в наш

3 «Ученьїе записки Киевского политехнического института», К., 1956, стор. 143—166.
4 «Наукові записки Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка», 

т. XVI, вип. XI, 1957, стор. 181— 183.
5 «Збірник статей викладачів історії КПРС вузів Української РСР», Львів, 1958, 

стор. 86—102.
6 «Научньїе записки Одесского политехнического института», т. 15, вьіп. 1, 1957, 

стор. 112—137.
7-5 Е. В. П ор о х н ю к. «Некоторьіе вопросьі деятельности Коммунистической 

партии по повьішению качества работьі предприятий машиностроительной тіромьіш- 
ленности в годьі второй пятилетки (1933— 1937) (на материалах УССР)». «Труди
Одесского гидрометеоролотического института», вьіп. 13, 1957, стор. 155—164.



час, коли Комуністична партія шукає нові шляхи до поліпшення роботи промислових 
підприємств, можна використати деякі вже перевірені в ході соціалістичного будів­
ництва форми й методи роботи партійних організацій. На жаль, автор не показав, які 
саме форми він вважає прийнятними тепер.

Дослідженню ролі Комуністичної партії України в організації масового соціаліс­
тичного змагання в роки другої п’ятирічки присвячено дві статті Н. Д. Д а в и д о ­
вої :  «Комуністична партія — натхненник і організатор масового соціалістичного зма­
гання на Україні в роки другої п’ятирічки» і «Комуністична партія України в боротьбі 
за виконання другої п’ятирічки в галузі промисловості (1933—1937)»9. Автор не ста­
вила перед собою завдання дати аналіз усіх форм змагання, що були поширені в ті 
роки, а розглядає, головним чином, виникнення і розвиток стахановського руху. 
На досвіді партійної організації Донбасу, а також ряду великих промислових 
підприємств, автор розкриває боротьбу Комуністичної партії за ліквідацію 
прориву у важкій промисловості України в перші роки п’ятирічки, перебудову пар­
тійної роботи в світлі рішень XVII з ’їзду ВКП(б), діяльність партії по підготовці і 
організації руху новаторів виробництва, його поширення і значення цього руху для 
соціалістичного будівництва. Статті написані на великому фактичному матеріалі, в 
тому числі архівному, вперше введеному автором у науковий обіг. На жаль, у двох 
статтях, присвячених по суті одному й тому самому питанню (до речі, матеріал часто 
в них повторюється), автор не знайшла можливості повніше висвітлити такі важливі 
питання, як підвищення культурно-технічного і життєвого рівня робітничого класу, 
його соціалістичної свідомості. Випало з поля зору автора також питання про керів­
ництво Комуністичної партії комсомолом та профспілковими організаціями, з допомо­
гою яких партія добивалась підвищення активності робітників.

Змістовною є стаття Ф. Ж о в т о н і ж к о  «Комуністична партія — організатор 
всемірного розвитку металургійної промисловості України в роки другої п’ятирічки 
(1933—1937)» 10 11. Червоною ниткою через усю працю авто.р проводить думку про ке­
рівну роль Комуністичної партії в боротьбі робітників за подолання відставання чор­
ної металургії від загального розвитку продуктивних сил країни, що спостерігалося 
на початку другої п’ятирічки. Він показує, як партійні організації підприємств пере­
будовували свою роботу, як вона ставала дедалі більш гнучкою, оперативною, дійо­
вою. Велике місце в статті відведено діяльності Комуністичної партії по організації 
соціалістичного змагання серед робітників. Автор наводить цікаві цифри і факти про 
авангардну роль комуністів і комсомольців у змаганні. Стаття значно виграла б, якби 
автор показав боротьбу Комуністичної партії за зміцнення трудової дисципліни серед 
робітників, виховання в них соціалістичної свідомості. Недостатньо в статті й узагаль­
нюючих даних про підвищення кваліфікації робітників на металургійних підприємствах.

Своєрідно розглядає значення змагання серед робітників О. І в а щ е н к о  в 
статті «Розвиток соціалістичного змагання — найважливіший засіб піднесення куль­
турно-технічного рівня робітників України в 1933— 1935 роках» п. Усі форми змаган­
ня, що існували серед робітників важкої промисловості України, автор розглядає з 
погляду їх значення для освоєння робітниками нової техніки. Важливим є те, що в 
статті висвітлюється цілий ряд форм змагання, про які інші автори не розповідають. 
Це — Вседонецьке змагання шахт, Всесоюзне змагання на кращу шахту, зльоти і кон­
ференції ударників та ін. Є в статті О. Іващенко і деякі недоліки. Не можна погоди­
тись з автором у тому, що ізотовський рух грунтувався на освоєнні тільки нової тех­
ніки. Відомо, що М. Ізотов прославився, видобуваючи вугілля обушком і цього 
ж навчаючи інших. Саме на прикладі ізотовського руху треба було показати ро­
зуміння передовими робітниками гострої необхідності освоєння не тільки нової, а й 
старої техніки, яку робітники Донбасу, що здебільшого прибували з сіл, знали слабо 
(їв 1933 р. серед робітників вугільного Донбасу вихідці з села становили 67%) І2.

Останнім часом радянська історіографія збагатилася кількома працями, присвя­
ченими вивченню й узагальненню досвіду боротьби Комуністичної партії за піднесення 
культурно-технічного рівня робітничого класу країни13. Особливої уваги заслуговує 
книга О. К о з л о в о ї  «Подьем культурно-технического уровня рабочего класса

9 «Наукові записки Київського фінансово-економічного інституту», № 8, 1958, 
^ 7 —214. «Наукові праці кафедр суспільних наук вузів міста Києва», вип. 2,

1959, стор. 153—170.
10 «Збірник наукових робіт викладачів історії КПРС вузів Української РСР», 

вип. 4, 1959, стор. 149— 171.
11 «Наукові записки Житомирського державного педагогічного інституту 

ім. Ів. Франка», т. 8, 1958, стор. 31—54.
12 «Народне господарство Радянської України», К-, 1945, стор. 34.
т с о ' ^ т ЬІ л ь к °- Подьем культурно-технического уровня трудящихся СССР, 

М., 1953; О. Г у б а р е в а .  Подьем культурно-технического уровня рабочего клас­
са СССР, М., 1955; Ф. Л. Б л и н ч е в с к и й  и Г. П. З л е н к о .  Профессионально- 
техннческое образование рабочих в СССР, М., 1957; П. Р у д о й .  Технічний прогрес 
і підготовка кваліфікованої робочої сили, К., 1958.



СССРь (М., 1958), в якій на великому фактичному матеріалі показано основні зрушен­
ня, що сталися за роки Радянської влади у кваліфікаційному складі робітників, під­
вищенні їх культурно-технічного рівня. Проте й у цій грунтовній праці питання зрос­
тання культурно-технічного рівня робітників повністю не висвітлені.

Питанням зростання культурно-технічного рівня робітників України присвячено 
статтю П. Є. Ч а б а я «Коммунистическая партия в борьбе за повьішение культур- 
но-технического уровня рабочего класса Украиньї (1933—1935 гг .)»14 15. Автоо абсолют­
но правильно твердить, що передумови для різкого підвищення технічного рівня ро­
бітників були створені івже в попередній період. Такими передумовами він вважає 
встановлення диктатури пролетаріату і ліквідацію експлуататорських класів, техніч­
ний прогрес, постійне' підвищення життєвого рівня і загальної грамотності робітників. 
Більшу частину статті присвячено розкриттю форм і методів технічного навчання 
робітників. На численних фактах показано роль партійних організацій України у здій­
сненні такого навчання. Водночас стаття містить деякі неясні положення. Вибір періо­
ду дослідження (1933—1935 рр.] цілком виправдовує себе, бо це був один з етапів у 
технічному навчанні робітників в роки другої п’ятирічки, і після грудневого (1935 р.) 
Пленуму ЦК ВКП(б) сітку технічного навчання перебудували. Проте в статті це не 
обгрунтовано, і не кожний зрозуміє, чим викликане виділення в п’ятирічки цих трьох 
років. Дещо непереконливий висновок автора про значення підвищення технічних знань 
робітників для виникнення стахановського руху.

Нові дані про підвищення технічного рівня робітників наводяться і в статті 
Ф. І. К у ц а  «Воспроизводство квалифицированной рабочей сильї в промьіиїлен- 
ностн УССР во второй пятнлетке» 13. Розглядаючи технічне навчання робітників і змі­
нений їх кваліфікаційного складу, автор не обмежився, як інші, 1935 роком, а довів 
своє дослідження до кінця другої п’ятирічки.

Цікаве питання порушує А. Д. Р у д о й  у статті «Мероприятия Коммунисти. 
ческой партии по подготовке производственно-технической интеллигенции из практичес- 
ких работников в годьі второй пятилетки (на материалах Украиньї)»16. Комуністична 
партія з перших днів соціалістичної революції приділяла виняткову увагу добору 
й висуванню на керівні пости в державному і господарському апараті організаторів 
і адміністраторів з середовища робітничого класу і трудового селянства. Без цього 
не можна було збудувати соціалізм. В. І. Ленін вважав, що «соціалізм може скластися 
і зміцніти тільки тоді, коли робітничий клас навчиться управляти» 17. Автор наводить 
яскраві дані про склад і висування з робітників керівних кадрів і кадрів спеціалістів.
У 1935 р. на найбільших заводах машинобудування України — Краматорському та 
Луганському ім. Жовтневої революції — більше половини всіх інженерів і техніків не 
мали закінченої середньої освіти. Це були робітники, які піднялися в процесі техніч­
ного навчання до рівня інженерно-технічних працівників.

Зростання загальної культури робітників частково висвітлюється в статті 
Г. П. О л і й н и к а  «Комуністична партія України в боротьбі за піднесення ролі 
культурно-освітніх установ (бібліотек і клубів) у здійсненні культурної революції на 
Україні в роки першої та другої п’ятирічок (1928—1937 р р .)»18. Оперуючи численними 
цифрами й фактами, автор показує, як завдяки керівництву Комуністичної партії зрос­
ла в 1928—1937 рр. кількість культурно-освітніх установ, змінився зміст їх роботи, як 
після Всеукраїнської клубної наради (січень 1933 р.) усі освітні установи стали більше. 
займатися технічним навчанням робітників, поширенням передового досвіду, особливо 
новаторів виробництва. Проте незрозуміло, чому автор обминає таку важливу сторону 
діяльності профспілкових клубів, як ліквідація неписьменності і малописьменності 
робітників і членів їх сімей. У статті навіть не згадується та величезна робота, що її 
провели клуби в період вивчення і обговорення проекту нової Конституції та нового 
виборчого закону. Стаття мала б значно більшу цінність, якби її автор не обмежився 
загальним оглядом роботи культурно-освітніх установ, а показав вплив її результа­
тів на зростання культури робітників, на розвиток їх кругозору.

Дослідження історії «робітничого класу неможливе без вивчення ного ролі в соціа­
лістичному перетворенні сільського господарства. Розроблення цієї важливої теми 
дасть можливість показати керівну роль робітничого класу та його авангарду — Кому­
ністичної партії — у здійсненні найскладнішого (після взяття влади пролетаріатом) 
завдання соціалістичної революції — переведення дрібних індивідуальних селянських

14 «Сборник научньїх трудов кафедри марксизма-ленинизма Киевского техноло- 
гического института легкой промьшіленности», К., 1957, стор. 82—112.

15 «Научньїе записки Киевского финансово-зкономического института», ЛІ1 9, 
1959, стор. 110—127.

16 «Научньїе записки кафедри марксизма-ленинизма Ждановского металлурігичес- 
кого института», т. І, 1959, стор. 144—183.

17 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 28, стор. 117.
18 «Наукові записки Ужгородського державного університету», т. 39, 1959,

стор. 115—131.



господарств на шлях соціалізму, а також простежити процес зміцнення союзу робіт­
ничого класу з селянством.

Діяльність Комуністичної партії України по зміцненню союзу робітничого класу 
і селянства в роки завершення соціалістичного будівництва досі всебічно і повно не 
висвітлено. Тому слід вітати вихід у світ брошури М. К о н о в а л о в а  «Боротьба 
Комуністичної партії України за зміцнення союзу робітників і селян (1930—1936 рр.]» 
(К., 1959). На великому фактичному, в тому числі і архівному, матеріалі в ній вис­
вітлюється багатогранна діяльність робітничого класу України по поданню допомоги 
селянству в революційному перетворенні села. Автор показує, що завдяки трудовим 
зусиллям робітників було створено матеріально-технічну базу для колективізації — 
важку індустрію. Робітники допомогли селянам підготувати кадри механізаторів. 
З особливим інтересом читаються ті місця брошури, де показано роль робітників в ор­
ганізації колгоспів, їх допомогу бідняцько-середняцьким масам у боротьбі проти кур­
куля, в організаційно-господарському і політичному зміцненні молодих господарств. 
Автор показав велику шефську допомогу промислових робітників у налагодженні 
організації праці .в колгоспах, у ремонті сільськогосподарського реманенту. Певною 
мірою в брошурі висвітлено роль робітників у зміцненні сільських рад. Але досліджен­
ня питання чомусь не доведено до 1936 р., як зазначено у заголовку, а обривається 
в .основному 1933 або 1934 рр. Тим часом союз робітничого класу з селянством став ще 
тіснішим у наступні роки, коли зміцнів колгоспний лад і підвищився життєвий рівень 
селян. Прийняття нової Конституції (до речі, про неї в брошурі не згадується) і при­
рівняння селян у політичних правах до робітничого класу також сприяло зростанню 
авторитету робітничого класу і довір’я до нього з боку селянства. Зустрічаються у 
брошурі й прикрі неточності. На стор. 14 автор твердить, що обсяг валової продукції 
промисловості України за роки другої п’ятирічки зріс утроє, а насправді — в 2,3 раза 
(1932 р. — 6927 млн. крб., 1937— 16 152 мли. крб.)19. На стор. 15 вказується, що у 
важкій промисловості України кількість робітників з 1928 по 1936 р. зросла з 
689 500 до 1 504 500 чоловік, а насправді — з 411,6 тис. до 936,1 тис.20

У змістовній статті О. С. Ф і и к л е р а  «Роль лромьішленньїх рабочих в поли- 
тическом и организационно-хозяйственном укреплении колхозов Украиньї»21 перекон­
ливо показується, як у 1933 р., після закінчення колективізації, ще більшого значення 
набуло керівництво процесом соціалістичного перетворення на селі з боку робітничого 
класу, зросла відповідальність пролетарських організацій міста за розвиток соціаліс­
тичного сільського господарства. Нові завдання викликали перебудову шефської робо­
ти промислових підприємств. У статті показано роль профспілок в організації шеф­
ської роботи. Автор всебічно аналізує форми допомоги промислових робітників кол­
госпникам і робить правильні висновки про значення цієї допомоги для організаційно- 
господарського зміцнення колгоспів, викриття підступів класового ворога, організації 
соціалістичного змагання. Автор використав великий і різноманітний матеріал, взятий 
ним з архівів і періодичної преси. На жаль, він обмежився, в основному, дослідженням 
шефської роботи колективів промислових підприємств лише Харкова, Одеси і частково 
Дніпропетровська. Зовсім не відображено в статті допомогу гірників Донбасу і Кри­
вого Рога підшефним колгоспам. Автор чомусь не використав багатий матеріал по цій 
темі, що міститься в Партійному архіві Інституту історії партії ЦК КП України. Від­
сутність узагальнюючих даних, безумовно, також знижує цінність статті. Питання про 
допомогу промислових робітників колгоспному селянству в 1933 р. частково порушує 
і А. П. Є в т у ш е н к о  у статті «Роль робітничого класу в колгоспному будівництві 
на півдні Української РСР в 1929 — 1933 рр.» 22.

Останнім часом, крім статей, було опубліковано кілька книжок, присвячених 
історії окремих фабрик і заводів. Колись громадськість України тепло вітала вихід 
у світ книги про історію Дніпропетровського трубного заводу ім. Леніна 23. У 1960 р. 
колектив авторів підготував нариси історії Дніпропетровського металургійного заводу 
ім. Дзержинського «Молодость старого завода»24. На основі великого архівного ма­
теріалу в нарисах розглядається історія заводу від часу його заснування до сьогод­
нішнього дня. Авторам вдалося з достатньою глибиною висвітлити життя й револю­
ційну боротьбу робітників за часів царизму, після перемоги Великого Жовтня, їх 
участь у громадянській та Вітчизняній війнах, показати трудові подвиги окремих

19 «Промисловість Радянської України за 20 років», К-, 1957, стор. 55.
20 Підраховано за статистичним збірником «Праця в УРСР», К-, 1957, стор. 126, 

143, 149.
21 «Трудьі кафедр истории КПСС, диалектического и исторического материализма 

Харьковского государственного университета», т. IV, 1957, стор. 97—123.
5" 78 київського державного історичного музею», вип. 1, І\., 1958, стор.

23 Див. «Український історичний журнал», 1958, № 5.
24 В. М а л ю к ,  В. П о п р у г а ,  В. С к о р о б о г а т о в, А. С о р о к и н ,  

Ш. Т у л ь ч и н с к и й .  Молодость старого завода. Очерк истории Днепродзержин- 
ского металлургического завода им. Дзержинского, Днепропетровск, 1960.



робітників і всього колективу заводу в ході соціалістичного і комуністичного будів­
ництва. Автори відобразили величезне духовне й культурне зростання робітників за 
роки соціалістичного будівництва, зміни життєвого рівня робітників.

Водночас слід відзначити як недолік книжки відсутність висвітлення тієї ролі, 
яку відіграли робітники цього підприємства в період колективізації. Тимчасом у дер­
жавних архівах є документи про посилання робітниками Дзержинки у відповідь на 
заклик Комуністичної партії своїх кращих представників на постійну і тимчасову 
роботу до колгоспів, про матеріальну й технічну допомогу заводу навколишнім під­
шефним колгоспам. Цікаво було б прочитати і про державну діяльність робітників — 
висунення їх до Рад, участь у роботі органів Робітничо-селянської інспекції, у шеф­
стві над державними підприємствами, а також про висунення з середовища робітни­
ків державних діячів, учених.

Невиправдано мало місця в книжці відведено періоду довоєнних п’ятирічок (19 
сторінок з 230). У хроніці найважливіших подій за період з 1925 по 1939 рр. не від­
значено жодної дати. Такі події, як пуск 12 травня 1932 р. нової доменної печі № 7, 
що через рік стала найкращою в Радянському Союзі, присвоєння в серпні 1933 р. 
заводу ім. Дзержинського звання передового підприємства країни, освоєння влітку 
1934 р. нового блюмінга і мартенівського цеху № 3 та інші, є, безумовно, важливими 
подіями не тільки в історії заводу, а й усієї країни.

В 1960 р. вийшло ще дві книжки з серії історії фабрик і заводів — «Южно-труб- 
ному заводу 25 лет. Основньїе датьі и факти из истории развития ЮТМЗЕ» (Никополь, 
1960) та «100 лет. Сборник очерков, воспоминаний и документов из истории шахтьі 
им. Дзержинского» (Донецк, 1960), а також брошура А. Б а т а р і н о ї  «В боротьбі 
за здійснення плану індустріалізації країни (1933— 1937 рр.), із історії Дніпропетров­
ської обласної партійної організації» (Дніпропетровськ, 1960).

Отже, історія робітничого класу України періоду соціалістичного будівництва, 
зокрема за роки другої п’ятирічки, дістала значне відображення в історичній літера­
турі. І все ж у вивченні і розробленні історії робітничого класу України, коли в ньому 
відбувалися великі якісні зміни, ще має місце серйозне відставання. Цьому питанню 
не присвячено жодної монографії. Надруковані статті аж ніякою мірою не можуть 
заповнити цю прогалину. Окремі сторони історії робітничого класу України за ті роки 
досліджені дуже нерівномірно. Якщо з питань підвищення культурно-технічного рівня 
робітників та їх участі в соціалістичному змаганні вже захищено кілька дисертацій і 
опубліковано на їх основі кілька статей, то з інших проблем історії робітничого класу 
немає будь-яких праць. Не висвітлено повно і питання про трудову активність робіт­
ників у той період. Немає жодної статті про діяльність профспілкових та комсомоль­
ських організацій в роки другої п’ятирічки. Питання кількісного складу робітничого 
класу України за ті роки істориками майже не розглядались. Не досліджувались з 
достатньою глибиною і джерела поповнення рядів робітників. Важливе починання 
в цьому напрямі зробив О. Б. С л у ц ь к и й. У своїй статті «Робітничий клас Украї­
ни на початку реконструктивного періоду» 25 він глибоко дослідив джерела поповнення 
робітників України, їх зв ’язок з сільським господарством, національний склад тощо. 
Про період другої п’ятирічки досліджень подібного роду поки що немає. Тимчасом у 
ті роки відбувалися цікаві зміни в джерелах поповнення робітничих рядів, що мали 
значний вплив на якісний склад робітників. Зросли за роки реконструкції і національні 
кадри робітничого класу України.

В роки соціалістичного будівництва робітничий клас виступав не тільки як голов. 
на виробнича сила країни, а й як провідна сила радянського суспільства. Революційна, 
перетворююча діяльність робітничого класу України, його роль у керівництві держа­
вою, в комуністичному перевихованні всіх членів суспільства в роки другої п’ятирічки 
вивчена недостатньо. Мало досліджена і роль робітників України в соціалістичному 
перетворенні сільського господарства. Досі не опубліковано жодної праці про інтерна­
ціональні зв ’язки робітничого класу України з трудящими капіталістичних країн. Тим­
часом в роки другої п’ятирічки, коли прогресивні сили світу боролися проти фашизму, 
особливо під час подій в Іспанії, інтернаціоналізм робітників України яскраво проявив­
ся у найрізноманітніших формах — у запрошенні іноземних робітників на роботу на 
підприємства новобудов, прийомі робітничих делегацій, обміні з пролетарями капіта­
лістичних країн посилками, літературою, прапорами, у матеріальній допомозі іспан­
ським борцям проти фашизму.

Необхідно відзначити, що більшість авторів опублікованих праць замовчували 
різного роду труднощі соціалістичного будівництва, які були наслідком культу особи 
Сталіна, невиправдані репресії, що застосовувались до спеціалістів великої промис­
ловості. Нові складні й відповідальні завдання стоять перед істориками у висвітленні 
діяльності робітничого класу нашої країни за роки соціалістичного будівництва і в 
новий період — період розгорнутого будівництва комунізму. Дороговказом цього е 
нова Програма КПРС, матеріали XXII з ’їзду партії.

М. В . БЄЛЬСЬКА

25 «Український історичний журнал», 1960, № 5.



ЛИСТИ ТА ЗАМІТКИ
г Л

ДО ПИТАННЯ ПРО РОЛЬ ДЕСАНТНИХ ГРУП 
У РОЗВИТКУ ПАРТИЗАНСЬКОГО РУХУ НА УКРАЇНІ

В історичній літературі питання про роль десантних груп і загонів у розвитку 
партизанського руху на Україні ще недостатньо висвітлене. В дослідженнях, які тією 
або іншою мірою порушують це питання, трапляються неточності та помилкові твер­
дження. Справді, в початковий період війни лише інколи радіостанції десятків 
десантних груп відповідали на позивні головної рації Українського штабу партизансько­
го руху, в більшості випадків ці групи гинули, і ця нова справа не обійшлася без 
помилок і жертв. І тільки згодом, коли організаторські групи почали висаджуватися 
на партизанські аеродроми, вони змогли успішно виконувати поставлені завдання.

Безумовно, що з розвитком партизанського руху на Україні, коли в тилу ворога 
виникли партизанські краї, де були аеродроми, що надійно охоронялися, створилися 
сприятливі умови для здійснення десантними групами бойових завдань. Наприкінці 
1942 — на початку 1943 рр. організаторські десантні групи почали здебільшого виса­
джуватися на територію, яка повністю контролювалась партизанами. Особливо багато 
скидалось організаторських груп у район дій з ’єднання О. М. Сабурова (Житомирська 
область), де був партизанський аеродром. Звідси вони йшли у визначені наказом Ук­
раїнського штабу партизанського руху райони. Так, ЗО травня 1943 р. у розташування 
з’єднання прибула організаторська група в складі 11 чоловік на чолі з Героєм Радян­
ського Союзу В. М. Яремчуком *, яка мала діяти у Вінницькій області. За місяць вона 
зросла до 32 бійців, а на початку 1944 р. налічувала вже 73 партизани. Порівняно 
невеликий диверсійний загін за рік боротьби в тилу противника пустив під укіс 62 во­
рожих ешелони і провів 25 боїв з окупантами, знищивши не одну сотню гітлерівців 2 
Десантна організаторська група А. М. Грабчака (Буйного), що складалася з 6 чоловік, 
була скинута в січні 1943 р. в розташування з ’єднання С. А. Ковпака. Місцем дисло­
кації групи став Олевський, а потім Городнянський та Новоград-Волинський райони, 
Житомирської області. До червня 1943 ц. група сформувала загін у складі 328 чоло­
вік, який на грудень 1943 р. перетворився в диверсійне з ’єднання чисельністю 1037 
бійців 3.

Однак неправильно було б гадати, що десантні організаторські групи висаджува­
лись виключно на «розчищені доріжки» партизанських аеродромів. Факти свідчать, 
Що значна частина десантних груп (у тому числі й організаторських) скидалась не 
на партизанські аеродроми і навіть не на територію, яка перебувала під контролем 
партизанів, а безпосередньо в райони, де партизанський рух був розвинутий наймен­
ше, мали місце серйозні провали партійно-комсомольського підпілля або необхідно 
було виконати спеціальні завдання розвідувально-диверсійного чи іншого характеру. 
Постійними районами, яким ЦК КП(б)У та Український штаб партизанського руху 
приділяли особливо велику увагу, були прифронтова смуга, де, як відомо, партизан­
ських аеродромів не існувало, а також західна і південна степова частини України.

З листопада 1941 р. до липня 1942 р. лінія фронту проходила через Харківщину 
і Донбас. У перші ж місяці окупації партійно-комсомольське підпілля та партизанські 
загони прифронтових областей внаслідок ряду причин зазнали тяжких втрат. Тимчасом 
у цих районах треба було посилити підпільну та партизанську боротьбу, щоб допо­
могти радянським військам, зокрема у розвідці ближнього тилу німецької армії, і зір­
вати намагання окупантів використати в своїх цілях донецьке вугілля, промислові під- 1

1 Партархів Інституту історії партії ЦК КП України (далі — ПА ІІП КП України), 
ф. 152, оп. 1, од. зб. 1, арк. 6.



приємства та ін. Саме тому сюди з січня по травень 1942 р. було закинуто 189 диве 
еійних та організаторських груп 4. Ретельний підбір десантників, їх всебічна .підготов) 
з урахуванням досвіду діяльності десантних груп у початковий період війни і пості 
на" допомога радянських людей у тилу ворога створювали можливості для виконані 
бойових завдань у найскладніших умовах.

Формуванням та переправленням десантних груп за лінію фронту займалися і 
Український штаб партизанського руху, так і партизанські штаби фронтів. Велиі 
роботу в цьому напрямі проводив, зокрема, штаб пацтизанського руху на Південном 
а потім 4-му Українському фронті (представник Українського штабу партизансько 
руху — Г. О. Перекальський). Цей штаб переправив на окуповану територію Украй 
десятки десантних груп, які успішно діяли в тилу ворога. Серед них були донбась 
групи «Месник», «Брати», «Сестри» та ін. Але найбільш визначну роль у розвиті 
підпільної та партизанської боротьби в Донбасі влітку 1943 р. відіграла організ 
торська група В. Д. Авдєєва (М. Донського), яка діяла в дуже складній обстанов 
прифронтової смуги. В тих невеликих повідомленнях, які є в літературі відносно ці 
групи, допущені фактичні помилки та невірні твердження, а то й зовсім не згадуєтьі 
про її діяльність5.

Десантний партизанський загін під командуванням М. М. Трифонова був ефо 
мований у березні (а не в травні, як пише А. Д. Холоденін) 1943 р. штабом партиза 
ського руху на Південному фронті. Його кістяк становили загартовані в бороть 
проти гітлерівців бійці ростовського партизанського загону під командуванні 
М. М. Трифонова (Д. Югова) та комсомольці-добровольці, направлені в розпоря 
ження штабу Ростовським обкомом ВЛКСМ. За своїм складом це був комсомольські 
молодіжний загін (з 21 партизана 4 — комуністи і 15 — комсомольці). Цікаво, ш 
крім ростовчан, які становили основну частину загону, до нього ввійшли сумчаш 
медсестра Ніна Вощинкіна, москвич радист Микола Кисельов, уродженець Донбаї 
М. М. Трифонов та ін. Штабом партизанського руху було підібрано досвідчений к 
мандний склад. Командиром загону було призначено комуніста-лейтенанта М. М. Трі 
фонова, який мав майже дворічний досвід підпільної та партизанської боротьби 
тилу ворога. Досвідченими підпільниками були також комуністи комісар загої 
С. П. Мельников та начальник штабу В. Д. Авдєєв6. Цей диверсійно-партизанські 
загін одним з перших повинен був висадитись у Донбасі весною — влітку 1943 р. Оскіл 
ки загін мав діяти на залізничних комунікаціях ворога в степовій частині Донецькі 
області, партизани протягом двох місяців проходили ретельну військову підготовку 
умовах, подібних до майбутньої дислокації загону. У партизанів була виключно аі 
томатична зброя, значна кількість боєприпасів, вибухівки та мін.

В ніч з ЗО на 31 травня 1943 р. загін під командуванням М. Трифонова і груп 
П. Колодіна7 на двох літаках направилися в район лісу біля радгоспу «Донецький 
(недалеко від ст. Волноваха) для розгортання там бойової діяльності згідно із спі 
ціальним наказом штабу партизанського руху на Південному фронті8. Але через ж 
милки штурманів літаків десантні групи висадилися на відстані 88 км одна від одніє 
до того ж досить далеко від наміченого пункту9. Основна частина загону (13 партизг 
нів на чолі з командиром М. М. Трифоновим) опинилась у лісонасадженнях поблиз 
с. Павліївки, Марийського району, Донецької області. З цією групою були скинуті рг 
ція і десантний тюк з вибухівкою та зброєю10 11. Вранці 31 травня десантну груп 
М. Трифонова випадково виявили поліцейські. Проти тринадцяти партизанів гітлерівл 
зосередили понад батальйон піхоти з артилерією та мінометами. Про винятковий ге 
роїзм, виявлений в бою десантниками, які віддали життя за Батьківщину, розповіла 
М. С. Хрущов на VI Сесії Верховної Ради УРСР першого скликання11. Радянській

4 Див. В. К л о к о в ,  І. К у л и к ,  І. С л и н ь к о .  Народна боротьба на
раїні в роки Великої Вітчизняної війни, К., 1957, стор. 81. І

5 Н. И. С у п р у н е н к о .  Украйна в Великой Отечественной войие Советскої 
Союза, К., 1956, стор. 318; А. Д. Х о л о д е  нин.  Из истории борьбьі трудящіш 
Донбасса против немецко-фашистских захватчиков, жури. «Вопросьі истории», 195 
№ 12, стор. 104— 105.

6 Обидва вони були визволені з ростовського концтабору партизанською група 
Федунова і брали активну участь у діяльності ростовського підпілля.

7 Про обставини героїчної смерті П. Колодіна — одного з організаторів комсі 
мольського підпілля м. Донецька — досі не було будь-яких відомостей.

8 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 62, оп. 2, од. з б. “1207, арк. 14, 246.
9 Т а м ж е, од. зб. 1209, арк. 248.
10 Всфая про те, що десантний тюк занесло вітром у розташування німецьке

військової частини, яка нібито знаходилась у с. Павлівці, як встановлено автором, іі 
відповідає дійсності. * |

11 М. С. Х р у щ о в .  Визволення українських земель від німецьких загарбник! 
і чергові завдання відбудови народного господарства Радянської України, К, 194І 
стор. 14—15.



уряд посмертно нагородив усіх партизанів десантної групи орденами Вітчизняної вій­
ни, а командира загону М. М. Трифонова — орденом Червоного Прапора.

Друга частина загону в складі 8 чоловік на чолі з начальником штабу В. Д. Ав- 
дєевим була скинута в районі с. Великого Янисоля (55 км на північний захід від ст. 
Волновахи). Десантники сховались у лісонасадженнях, але в дпугій половині дня 
група була виявлена ворогом і оточена понад 300 гітлерівцями. В. Д. Авдєєв уміло 
організував кругову оборону. Добре маскуючись і швидко міняючи бойові позиції, 
партизани зустріли атакуючого противника сильним автоматно-кулеметним вогнем. 
Щільний вогонь з різних кінців лісонасаджень створив у гітлерівців уявлення, що вони 
чають справу з досить великим партизанським загоном. За прикладом свого коман­
дира безстрашно діяли молоді партизани — комсомольці Іван Гришков, Олег Нена- 
\ов, Анатолій Коваленко та ін.12 Втративши в результаті семигодинного бою близько 
85 солдатів і офіцерів, гітлерівці були змушені припинити атаки. О 11-й годині вечора 
партизани прорвали кільце оточення і, відстрілюючись, зникли в степу13. Група вийшла 
в заданий район дій, але своїх товаришів там не знайшла. Найгірше ж полягало в 
тому, що разом з групою М. Трифонова зникла вибухівка та рація, тобто обірвався 
зв’язок з штабом партизанського руху. В бою партизани витратили майже всі боє­
припаси. За таких умов В. Д. Авдєєв прийняв рішення зв’язатись з підпільниками 
Донецька і діяти відповідно до обстановки, що склалася.

З червня 1943 р. група В. Д. Авдєєва пробралась у місто, де становище було 
напруженим. За кілька днів до того було розстріляно велику групу підпільників та 
партизанів (активних членів організації С. В. Скоблова, «Молодшої групи» та ін.). 
Гестапівці систематично п р о в о д и л и  облави та арешти. Значна частина відомих Авдєє- 
ву явок була провалена. Загинув і відважний підпільник Павло Колодій, у якого ні­
мецький патруль знайшов пістолети, прив’язані до ніг14. До з ’ясування становища в 
підпіллі він вирішив створити нові явки і обережно почав встановлювати зв’язки з 
радянськими патріотами. Архівні матеріали свідчать про велику організаційно-полі­
тичну роботу, яку проводила в місті група Авдєєва з початку червня 1943 р.15
А. Д. Холоденін у своїй статті без аргументації твердить, що Авдєєв тільки «зібрав 
розрізнені підпільні групи» 16, і цим самим применшує роль цієї організаторської групи 
по відродженню підпілля міста.

Після встановлення зв’язку з патріотами організаторська група В. Д. Авдєєва 
розгорнула активну діяльність по створенню підпільно-диверсійних груп. У червні- 
липні 1943 р. було сформовано і відновлено М підпільно-диверсійних -груп, зокрема 
на Путилівському, Олексіївському заводах, на шахтах 12/18, 8-ій та 9-ій Капітальній 
та ін. Групи швидко зростали. Радянські патріоти вступали до них цілими сім’ями. 
Так, 12 червня до партизанської групи Путилівського заводу ввійшли комсомолки 
сестри Надія та Віра Жмури, а трохи згодом і їхній брат—16-пічний Володимир Жму- 
ра. 15 червня подав заяву про -бажання вступити до загону М. В. Скоблов — молодший 
брат керівника комсомольсько-молодіжної підпільної організації.

Усі партизанські групи були об’єднані в підпільний загін, який на 7 вересня 
1943 р. налічував 172 бійці, в тому числі 20 комуністів і 44 комсомольці17. Організа­
ційна структура загону була така: партизанська група (взвод) на чолі з командиром 
і заступником, у групах — відділення; загальне керівництво здійснювала штабна 
група. Чітка організація, залізна дисципліна, сувора конспірація, безмежна відданість 
бійців загону соціалістичній Батьківщині і Комуністичній партії, а також досвід його 
командира В. Д. Авдєєва — ось що зумовило те, що протягом трьох місяців активної 
бойової діяльності жодна з партизанських груп не мала серйозних провалів. І це в 
той час, коли гітлерівці, відчуваючи свій близький кінець, особливо лютували, прово­
дили масові арешти і розстріли.

Незважаючи на активізацію німецької «служби безпеки» та репресії, партизани 
майже щодня проводили диверсії. Активно діяла підпільно-диверсійна група під ко­
мандуванням М. В. Скоблова 6 липня і 17 серпня вона здійснила два великих обвали 
на шахті 9-ій Капітальній, інші групи вивели з ладу 220 вагонів, дезинтегратор на 
Олексіївському коксовому завод і18 і т. д. Вночі партизани рвали телефонний та теле­
графний зв ’язок, розповсюджували листівки, знищували військову техніку ворога. 
10 червня партизани Литвиненко та Гришков за 5 км від ст. Розівки пустили під укіс 
німецький ешелон з автомашинами і вугіллям, 16 липня Куксо і Григор’єв пляшками

12 ПА IIП ЦК КП України, ф. 62, оп. 2, од. зб. 1209, арк. 248.
13 Т а м  ж е, од. зб. 1207, арк. 240.
14 Про стійкість П. Колодіна розповіли написані кров’ю на стінах в’язниці в 

м. Донецьку слова: «Я не сказав нічого. Прощай, майор Перові»
15 Див. ПА ІІП ЦК КП України, ф. 62, оп. 62-2, од. зб. 1207; од. зб. 1209.
16 А. Д. Х о л о д е н и н .  Из истории борьбьі трудящихся Донбасса против не- 

мецко-фашистских захватчиков, стр. 104.
17 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 62, оп. 2, од. зб. «1209, арк. 11.
18 Т а м ж е, арк. 57.
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з пальною сумішшю в с. Макіївці спалили 2 німецьких танки типу «Тигр» 19. Однією 
з найзначніших диверсій було висадження в повітря складу з пальним і запасом авіа­
бомб на аеродромі, здійснене партизанами загону на чолі з В. Ушакозим 25 серщ 
1943 р. Внаслідок вибуху авіабомб загинула вся чергова зміна льотчиків у кількості 
43 чоловіки 20.

Важливу роль в успішному проведенні диверсійних операцій відіграла досвід­
чений інструктор мінно-підривної справи кандидат у члени партії Д. О. Мамедова. 
9 червня 1943 р. вона була закинута в тил ворога штабом партизанського руху на 
Південному фронті в складі партизанського загону «Гроза». Після загибелі цього за­
гону Д. О. Мамедовій вдалося добратися до міста, де вона випадково зустрілась із 
знайомим їй В. Д. Авдєєвим. Ця мужня радянська патріотка стала активною поміч- 
ницею командира загону. За короткий час вона навчила мінно-підривної справи де­
сятки молодих партизанів. Командування загону доручало Мамедовій виконання най­
відповідальніших і найскладніших завдань. Саме вона доставила в місто зброю, ви­
бухівку (100 кг динаміту), особисто керувала кількома бойовими операціями. У вересні 
групи партизанів на чолі з Мамедовою протягоіи чотирьох днів замінували шосейні 
дороги, в результаті чого підірвалось 8 гітлерівських автомашин. В кінці серпня- 
на початку вересня об’єднані партизанські групи під керівництвом Мамедової п’ять 
разів знищували телефонний польовий зв’язок21.

Передбачаючи, що Радянська Армія незабаром мала розгорнути бої за визво­
лення Донбасу, і готуючи загін до рішучого бою з німецько-фашистськими загарбни-'І 
ками, Авдєєв прагнув зв ’язатися з штабом дартизанського руху на Південно-] 
му фронті. Треба було терміново доставити цінні відомості про оборонні споруди іі 
кількість німецьких військ. Для зв ’язку з штабом був лише один ш лях— перейти через] 
лінію фронту. ІЗ серпня В. Д. Авдєєв доручив виконати це життєво важливе завдан­
ня 20-річній комсомольці Надії Жмурі. Кілька днів відважна дівчина, обходячи ні­
мецькі пости, пробиралась до лінії фронту, і коли вже здавалось, що мета досягнута* 
партизанку схопив патруль польової жандармерії. Те, що дівчина збиралась перейти 
лінію фронту, не викликало сумніву. Гестапівці були впевнені, що перед ними- 
партизанка, яка до того ж, можливо, має дуже цінні відомості. Щоб дістати їх, ф* 
шисти використали весь свій досвід витончених катувань. У доповідній .записці до 
штабу партизанського руху 4-го Українського фронту В. Д. Авдєєв просив коман­
дування відзначити подвиг молодої партизанки вищою урядовою нагородою. Він 
писав: «На допитах в гестапо, незважаючи на жорстокі катування — їй викручу­
вали руки, били гумовими палицями, вирізали груди, а потім облили гасом і спа­
лили, — все ж залишилась вірною партизанській присязі, тримала себе героїчно. 
На питання: «Що вона несла через лінію фронту» відповідала: «Несла смерть 
фашистам» 22.

В кінці серпня партизани Олег Ненахов та Іван Гришков все ж таки перейшли 
лінію фронту і на початку вересня прибули в штаб партизанського руху на Півден­
ному фронті. Як згадує Г. О. Перекальський, дуже цінні розвідувальні відомості, які 
вони доставили в штаб, негайно ж були передані за призначенням. Ці дані малі 
особливо велике значення для радянських військ, що діяли в районі Донецька - 
Макіївки.

7 вересня 1943 р. партизанський загін під командуванням В. Д. Авдєєва, зайняв 
ши оборону в районі шахт 8-а Чулковка і 12/18, ударив у тил німецько-фашистська 
військам, що відступали. В бою було знищено 95 німецьких солдатів і офіцерів23 24 * 
За час бойових дій у ворожому тилу партизанський загін під командуванням В. Д. Ав 
дєєва знищив 321 гітлерівця, 2 танки, 8 автомашин, пустив під укіс 4 ворожих еше 
ломи, організував 18 обвалів на шахтах і провів десятки інших диверсійних актівй 
Партизани загону підготували і розповсюдили 16 видів листівок тиражем 4715 ек 
земплярів. У жорстокій боротьбі проти німецько-фашистських окупантів смерть 
хоробрих полягли 20 бійців загону. Діяльність організаторської групи В. Д. Ан 
дєєва — зразок того, як десантні групи у винятково складних умовах, навіть бе 
зв ’язку з радянським тилом, успішно виконували завдання партії по мобілізаці 
українського народу на активну збройну боротьбу проти німецько-фашистськії 
загарбників.

В. Д. ЯИЕИКі

19 ПА ІІП ЦК КГІ України, ф. 62, оп. 2, од. зб. 1209, арк. 56.
20 Т а м ж е.
21 Т а м ж е.
22 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 62, оп. 2, од. зб. 1209, арк. 60.
23 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 62, оп. 62-2, од. зб. 1209, арк. 12.
24 І. Я- О м е л ь я н е н к о .  До питання партійного підпілля та партизанські

боротьби в Донецькій області в період Великої Вітчизняної війни, «Наукові записи 
Донецького педінституту», вип. VI, 1957, стоо. 58-



БОРОТЬБА ПРОФСПІЛОК УКРАЇНИ ЗА ПІДВИЩЕННЯ 
КУЛЬТУРНО-ТЕХНІЧНОГО РІВНЯ РОБІТНИЧОГО КЛАСУ

(1921—1925 р р .)

Період відбудови народного господарства після іноземної воєнної інтервенції і 
громадянської війни є одним з найяскравіших періодів в історії нашої соціалістичної 
Батьківщини. В складній міжнародній і внутрішній обстановці радянський народ, пере­
борюючи величезні труднощі, підняв з руїн промисловість і транспорт, підготував умо­
вк для соціалістичної індустріалізації країни. Вирішальну роль у цьому відіграв най­
більш передовий і організований клас радянського суспільства — робітничий клас.

Завдання відбудови народного господарства Радянської країни вимагали не­
ухильного підвищення культурно-технічного рівня робітничого класу, від чого зале­
жали успіхи в радянському господарському і культурному будівництві. Найважливіші 
моменти піднесення культурно-технічного рівня робітничого класу з 1921—1925 рр. 
поряд з іншими питаннями висвітлені в монографіях О. Кучера, К. Шияна, Г. Діден- 
ха25-26 і особливо в грунтовному дослідженні М. Черненка* 27. Проте досі ще нема спе­
ціальної праці, яка розкривала б роль профспілок у боротьбі за підвищення культур­
но-технічного рівня робітничого класу в 1921 —1925 рр.

Комуністична партія приділяла і приділяє велику увагу питанням культурно- 
технічного зростання робітничих мас. Вона розробила в свій час необхідні заходи, що 
забезпечили ліквідацію неписьменності і малописьменності, профтехнічне навчання 
робітників, прилучення їх до здобутків вітчизняної і світової культури. Безпосереднє 
практичне здійснення цих важливих заходів покладалося, насамперед, на найбільш 
масову організацію трудящих — профспілки. У Програмі партії, прийнятій VIII з ’їз­
дом РКП(б), прямо вказувалося, що в справі «створення нової соціалістичної дисцип­
ліни найголовніша роль припадає на долю професійних спілок»28. Особливе значення 
мала культурно-масова і політико-виховна робота профспілок у період відбудови на­
родного господарства. Профспілки мали мобілізувати широкі маси трудящих на ви­
конання першочергових завдань господарського будівництва, всіляко сприяти консо­
лідації і організованості робітничого класу. Для досягнення цієї мети необхідно було 
перебудувати не тільки виробничу, а й культурно-масову і політико-виховну роботу 
профспілок. Вони мали взяти найактивнішу участь у практичному здійсненні накрес­
лених Комуністичною партією заходів по ліквідації неписьменності і малописьменнос­
ті, створенню широкої сітки загальноосвітніх і профтехнічних курсів і шкіл, сприяти 
активізації діяльності клубів, червоних кутків, бібліотек та інших культурно-освітніх 
закладів.

На початку відбудовного періоду діяльність профспілок по ліквідації неписьмен­
ності гальмувалася тяжким станом народного господарства. Однак уже на кінець 
1921 р. зусиллями партійних, радянських і профспілкових організацій в усіх районам 
України створення шкіл по ліквідації неписьменності набуло значного розмаху, особ­
ливо в Донбасі. Виступаючи на нараді секретарів повіткомів Донецької губернії,
С. Гопнер зазначала, що «в галузі ліквідації неписьменності нами зроблено досить 
багато. У нас тепер 200 ш кіл»29.

Поворотним пунктом у ліквідації неписьменності на Україні став 1923 рік. Пи­
тання ліквідації неписьменності почали виносити на загальні збори робітників, засі­
дання профспілкових органів, їх широко висвітлювали в пресі. Профспілки спільно з 
надзвичайними комісіями по боротьбі з неписьменністю (Грамчека) організовували 
інколи на підприємствах і по місцю проживання робітників. В результаті з січня 
Ш23 р. по травень 1924 р. було навчено грамоти більше 50,7 тис. членів профспілок. 
У 1924 р. ліквідація неписьменності ще більше посилилася. Профспілки поставили зав­
дання: добитися на листопад 1925 р. повної ліквідації неписьменності серед органі­
зованого населення. II з ’їзд профспілок України (листопад 1924 р.) оголосив завдання 
ліквідації неписьменності ударним. «Надаючи величезного значення справі ліквідації 
неписьменності,— говорилося у рішенні з ’їзду,— необхідно оголосити цю роботу удар­
ним завданням спілок з тим, щоб у 1925 році неписьменність серед робітників у віці 
до 35 років було ліквідовано» 30.

25-26 О. О. К у ч е р .  Боротьба робітників України за відбудову важкої промисло­
вості після громадянської війни, Харків, 1959; К. Ш и я н. Боротьба робітничого класу 
України за відбудову промисловості, К-, 1959; Г. Д. Д и д е н к о. Рабочий класе Ук- 
раиньї в годьі восстановления народного хозяйства (1921—1925 тг.), К.. 1962.

27 Н. В. Ч е р н е н к о .  Борьба Коммунистической партии за восстановление 
промьїшленности и консолидацию рабочего класса Украиньї в 1921— 1925 гг., К., 1959.

28 «КПРС в резолюціях і рішеннях з ’їздів, конференцій і пленумів ЦК», ч. І, 
К., 1956, стор. 395.

29 Партархів Інституту історії партії при ЦК КП України (далі — ПА ІІП ЦК 
І(П України), ф. З, оп. 1, од. зб. 393, арк. 14.

30 «Другий з ’їзд профспілок України. Стенографічний звіт», Харків, 1924, стор. 206.



Рішення II з ’їзду профспілок України успішно перетворювалися в життя. Місцеві 
профспілкові організації розгорнули організаційну і масово-роз’яснювальну роботу, 
яка забезпечувала створення нових шкіл і пунктів лікнепу, залучення до навчання в 
них широких мас трудящих. Найбільш значного розмаху набрала діяльність проф. 
спілок у цьому напрямі в промислових районах, зокрема в Донбасі. Якщо на 1 січи 
1924 р. тут на підприємствах існувало 119 пунктів лікнепу, якими було охоплено біль̂ 
ше 3,6 тис. трудящих, то на 1 січня 1925 р.— вже 298 пунктів лікнепу, якими бул(| 
охоплено більше 66 тис. трудящих31. У Донбасі велика увага приділялася підвищенні) 
рівня грамотності малописьменних. На листопад 1924 р. в Донбасі працювало 201“ 
шкіл, в яких навчалося 10 тис. малописьменних32. Основна маса робітників охочі 
відвідувала лікнеп. Робітник Дніпропетровського металургійного заводу ім. Петро» 
ського П. Трегубов згодом писав: «Коли я був маленький, батько не віддав мене ді 
школи, примусив працювати. А тепер хоч і важко працювати і в школу ходити, ал 
я знаю, що неписьменному скоро жити не можна буде. Радянській владі потрібні пись 
менні робітники. З машиною неписьменний не зуміє впоратися» 33. 1

Протягом відбудовного періоду сітка шкіл по ліквідації неписьменності і мало 
письменності серед дорослого населення і кількість тих, хто навчався в них, безперері 
по зростали. Якщо на початку 1922 р. на Україні було 487 шкіл лікнепу з охопленні 
навчанням у них 14 тис. трудящих, то на кінець 1925 р.— уже більше 13 тис. шкії 
лікнепу, де навчалося 543 тис. трудящих34. Грамоти навчалися десятки тисяч робіі| 
ників. Було зроблено великий крок по шляху до повної ліквідації неписьменності 
Українській РСР.

Багато зусиль доклали профспілки для ліквідації неписьменності серед трудящи 
жінок — це була одна з найважливіших умов залучення широких мас робітниць д 
активної участі в радянському господарському і культурному будівництві. Резулі 
тати роботи профспілок у цьому питанні вже повністю виявилися на кінець відбудов 
ного періоду. Якщо за роки Радянської влади кількість письменних на 1925 р. збілів 
шилася приблизно вдвоє, то серед жінок — більш як утроє. Успіхи по ліквідації^ 
письменності серед трудящих сприяли зростанню активності робітничого класу 
політичному і господарському житті країни, підвищенню культурного і технічног 
рівня широких мас робітників.

Велике місце в діяльності профспілкових організацій займало технічне навчанв 
робітників, підвищення їх виробничої кваліфікації. З ініціативи і силами профспш 
почали створюватися відповідні короткотермінові курси, школи фабрично-заводської 
учнівства, профтехшколи, вечірні робітничі технікуми тощо. Тільки в 1925— 1926 р| 
було організовано 214 короткотермінових курсів, на яких навчалося більше 11,2 ті 
трудящих. Усього з 1920 по 1925 рр. на короткотермінових курсах підвищили свої 
кваліфікацію 60,6 тис. робітників35.

Поряд з короткотерміновими на івеликих підприємствах було створено довгості 
нові курси, які цілком виправдали себе. Оцінюючи роботу довгострокових курсів Д 
нецького металургійного заводу, газета «Пролетарий» писала: «За рік роботи вечір)" 
професійно-технічних курсів завод одержав висококваліфікованих робітників, які 
успіхом заміняють інженерів. Багато робітників до вступу на курси працювали м< 
страми, після закінчення курсів вони цілком справляються з обов’язками начальниі 
цехів заводу»36. Курси створювалися, насамперед, у промислово розвинутих губернії 
Найбільше їх було в Київській, Одеській, Донецькій і Харківській губерніях. Про 
спілкові організації добивалися не тільки кількісного зростання, а й поліпшення ро( 
ти діючих профтехнічних курсів. Особлива увага приділялася профтехнічному навчг 
ню робітничої молоді. Вже на початку відбудовного періоду повсюдно почали сп 
рюватися школи робітничої молоді. На січень 1922 р. на Україні було організова 
36 шкіл робітничої молоді, в яких навчалося понад 2 тис. підлітків. Протягом 1922 
кількість шкіл робітничої молоді збільшилась у 4 рази37.

У 1923—1925 рр. робота профспілок по підвищенню загальноосвітнього і ті 
нічного рівня молодих робітників ще більше посилилася. У січні 1923 р. Південбк̂  
ВЦРПС, Укрраднаргосп і Головпрофосвіта запропонували своїм органам на місц 
організувати для юнаків віком від 18 до 21 року короткотермінові вечірні курси ст( 
ком до 6 місяців з урахуванням при цьому потреби в кваліфікованій робочій силі] 
гарячих роботах у ливарних і ковальських цехах тощ о38. Незважаючи на заходи, і

31 ПА ІІП ЦК КП України, ф. З, оп. 1, од. зб. 2384, арк. 25.
32 Т а м ж е, арк. 8.
33 «Долой неграмотность!». Одноденна газета, м. Київ, 24 листопада 1924 р.
34 «Україна. Статистичний щорічник за 1928 р.», Харків, 1928, стор. 91.
35 Центральний державний архів Жовтневої революції і соціалістичного б\ч 

ництва УРСР (далі — ЦДАЖР УРСР), ф. 2605, оп. 2, од. зб. 419, арк. 97.
36 Газ. «Пролетарий», 19 лютого 1925 р.
37 «Україна. Статистичний щорічник за 1928 р.», стор. 91.
38 ПА ІІП ЦК КП України, ф. З, оп. 1, од. зб. 1090, арк. 7—8.



вкизалися, в 1924 і особливо в 1925 рр. почала відчуватися нестача кваліфікованих 
•«бітників. Це висунуло вимогу перекваліфікації робочих кадрів і, зокрема, безро­
бітних. У 1924 р. в Одесі відділ праці розробив, а губернська рада профспілок затвер­
дла план підвищення кваліфікації безробітних у порядку договорів з господарськими 
органами. Першу спробу посилати на підприємства для навчання протягом трьох міся­
ців некваліфікованих робітників було зроблено в Харкові. На час навчання їм вида­
лася допомога39. Для підготовки спеціалістів-робітників відкривалися курси і на 

ішдлриемствах Донбасу. Об’єднане засідання пленумів завкомів Макіївського 
иашинобудівного і труболиварного заводів відзначило, що на курсах по під­
готовці ливарників, сталеварів, ковалів, вальцювальників, доменщиків і модель- 
иків навчається 200 чоловік і на нові курси записалося 280 чоловік, у тому числі 
XI — без трудового стаж у40. Однак найдоцільнішою формою підготовки кваліфікова- 
их кадрів, насамперед з молоді, було ФЗУ. Питання про необхідність застосовувати 
систему навчання до умов праці і побуту молоді, зайнятої на виробництві, було вису­
нуто ще на III з ’їзді РКСМ. 1 листопада 1921 р. Раднарком Української РСР прийняв 
рішення, згідно з яким підлітки віком від 14 до 18 років, які працювали на вироб­
ництві, повинні були охоплюватися школами фабрично-заводського учнівства. Відразу 
£ після рішення Раднарком України Південбюро ВЦРПС запропонувало всім губерн­
ським радам профспілок терміново приступити до створення шкіл фабрично-заводсько­
го учнівства. На кінець 1925 р. на Україні налічувалося уже 296 шкіл ФЗУ, якими було 
охоплено 22,8 тис. робітників 41. Школи ФЗУ за роки відбудовного періоду підготували 
для промисловості України близько 10 тис. кваліфікованих робітників42.

Спільно з комсомолом профспілки України приділяли постійну увагу питанням 
розвитку шкіл фабрично-заводського учнівства, дбали за створення умов для нормаль­
ної роботи цих шкіл, забезпечення їх необхідними коштами, навчальним приладдям, 
викладацькими кадрами. Так, у липні 1923 р. з'їзд профспілки металістів Донбасу 
вказав на те, що школи робітничої молоді завжди повинні перебувати під безпосеред­
нім наглядом профспілки в галузі поліпшення внутрішньої роботи, що «спілка повинна 
прагнути до того, щоб ця школа вбирала в себе все більшу і більшу кількість молоді, 
яка повинна поповнити нестачу кваліфікованих робітників у перших кроках розвитку 
иеталопромисловості і промисловості взагал і»43. II з ’їзд профспілок України дав ди­
рективу профорганізаціям твердо тримати курс на повсюдне зміцнення шкіл фабрично- 
іаводського учнівства, прагнучи, насамперед, до достатнього забезпечення і посилення 
снуючої сітки фінансово-організаційно і методично44. Багато шкіл ФЗУ досягли знач- 
яих успіхів. Так, на руднику ім. Жовтневої революції (Криворіжжя) працювала школа 
ФЗУ, в якій навчалося 12 робітників. Близько 35% з них оволодівали професією без- 
юсередньо на виробництві, решта — у слюсарних і токарних майстернях, обладнаних 
іри школі з допомогою Південно-Рудного тресту і Катеринославського губвідділу 
ділки гірників45. В Артемівській окрузі найбільшою була школа Краматорського 
іаводу, в якій навчалося 220 підлітків.

Водночас із створенням шкіл робітничої молоді організовувалися вечірні робіт- 
шчі технікуми, які були вищим ступенем освіти після шкіл фабрично-заводського уч- 
іівства. Навчання в технікумах тривало чотири роки На першому курсі технікуми 
отували кваліфікованих майстрів, а на другому — інженерів-практиків вузької спе- 
ііальності. У 1920— 1921 рр. на Україні налічувалося 6 технікумів, в яких навчалося 
00 учнів, а в 1925 р.— 16, де налічувалося 2 473 учні46. У 1923/24 навчальному році 
іуло проведено перший випуск 25 робітників-інженерів47. Незважаючи на недостатнє 
юв’язання теоретичного курсу з виробничим навчанням і ряд інших недоліків, вечірні 
ехнікуми відіграли значну роль у підготовці спеціалістів з робітничого середовища.

У 1921 р. на Україні було відкрито робфаки (лише при індустріальних і сіль- 
ькогосподарських вузах), перед якими відразу ж постало завдання прискорити під- 
отовку робітників і селян до вступу у вищі навчальні заклади і лролетаризувати 
шцу школу. У 1922 і 1923 рр. при педагогічних, медичних і деяких інших вузах поча- 
іи діяти підготовчі курси, прирівнені до робфаків. У 1925 р. на Україні уже налічува- 
іося 26 робфаків, в яких навчалося 6 200 чоловік48. 8 робфаків, які відвідували 2 330
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чоловік, були індустріально-технічними49. При сприянні губернських рад профспілок 
у 1922 р. почали створюватися вечірні курси для підготовки робітників до навчання 
у вузах У наступному навчальному році деяким з них надали право робфаків. Так 
виникли вечірні робфаки. У 1925 р. їх було чотири, і в них налічувалось 1 040 учнів50. 
За 1921 — 1926 рр. робфаки підготували до навчання у вищих навчальних закладах 
5 тис. чоловік51.

Одним з найважливіших завдань, що постали перед .партією у відбудовний період, 
було комуністичне виховання трудящих. Необхідно було розгорнути рішучу боротьбу 
з пережитками буржуазної ідеології в свідомості робітничих мас. добитися зміни в їх 
ставленні до праці і виробництва, активізувати їх участь у державному будівництві. 
В. І. Ленін у доповіді на II Всеросійському з ’їзді професійних спілок у січні 1919 р. 
говорив, що «робітник ніколи не був відокремлений від старого суспільства китай­
ською стіною. І в нього збереглося багато традиційної психології капіталістичного 
суспільства. Робітники будують нове суспільство, не перетворившись у нових людей, 
які чисті від бруду старого світу, а стоячи по коліна ще в цьому бруді»52. Володимир 
Ілліч вказував, що перед профспілками стоять відповідальні завдання в комуністич­
ному вихованні мільйонних мас робітників, у будівництві нового життя, в підготовці 
трудящих до управління державою і виробництвом. Завданням комуністичного вихо­
вання була підпорядкована вся культурно-масова робота профспілок.

Керуючись рішеннями X з ’їзду РКП(б), IV Всеросійський з ’їзд профспілок так 
визначив завдання профспілок у галузі культурної роботи: «Профспілки, які виконують 
в епоху диктатури пролетаріату роль школи комунізму в галузі культурно-освітньоі 
роботи, всю свою увагу спрямовують в бік комуністичного перевиховання пролетар­
ських м ас»53. Велику культурно-масову роботу проводили клуби, Будинки і Палаци 
культури, червоні кутки, бібліотеки та ін. Профспілки створювали клуби різних типів: 
міжспілкові, спілкові, клуб на підприємстві. Переважаючим видом на Україні на кінець 
відбудовного періоду став клуб на підприємстві. Так, в Одесі на вересень 1924 р. з 
83 клубів і клубних осередків, які охоплювали 23 тис. членів профспілок, заводських 
було 47, на Поділлі з 83 клубів — 67. У Донбасі на серпень 1924 р. з 125 клубів проф­
спілки гірників 91 діяв на підприємствах54. На 1 січня 1926 р. сітка профспілково-завод­
ських клубів становила 85,9% усієї кількості клубів профспілок.

Комуністична партія повсякденно спрямовувала діяльність профспілок, вказу­
вала їм на потребу вжити найважливіших заходів по перетворенню клубів у справжні 
центри культурно-освітньої роботи серед трудящих. ЦК РКП(б) систематично займав­
ся питаннями поліпшення клубної роботи, ставив перед місцевими партійними і проф­
спілковими організаціями завдання по її дальшому поліпшенню і активізації. У се- 
редині 1922 р. ЦК РКП(б) дав вказівку всім обкомам, обласним бюро і губкоман 
партії посилити клубну роботу. Було запропоновано усім партійним організаціям 
зобов’язати кожного комуніста стати активним членом клубу свого підприємства, при­
кріпити до особливо важливих за своїм значенням клубів окремих, більш підготовле­
них комуністів і вести систематичну пропаганду клубної роботи серед трудящих55

Велике місце зайняли питання поліпшення роботи клубів на XII з ’їзді РКП(б) 
У резолюції з питань пропаганди, друку та агітації з ’їзд поставив вимогу перетвори 
ти клуби в справжні центри масової пропаганди і розвитку творчих здібностей широ 
ких мас робітників. «При цьому треба,— вказувалося в резолюції,—не випускати і 
своєї уваги [ використання клубу, як місця відпочинку і розумних розваг»56. З’їз; 
аказав партійним організаціям на необхідність посилити робітничі клуби партійним) 
силами, а також партійне керівництво, зокрема, ліквідувати тенденції деяких органі 
зацій сепаратно проводити клубну роботу57. Питанням клубної роботи приділив уваг] 
і XIII з ’їзд РКП(б), який дав директиву створити при робітничих клубах комфракціі 
завданням яких було забезпечити партійний вплив у клубній роботі. Винятково цінн 
вказівки, виконання яких забезпечило дальше піднесення діяльності профспілковій 
клубів, дав XIV з ’їзд ВКП(б), підкресливши, що головною підоймою культурно 
освітньої роботи профспілок повинні, як і раніше, залишатися клуби та червоні кутю 
У резолюції з їзду підкреслювалося, що клубній роботі слід надати максимально різвй 
стороннього характеру, що вона повинна поєднувати в собі задоволення потреб щ
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«цих у здоровому дозвіллі з політико-освітньою і виховною діяльністю, забезпечувати 
широкий простір для розвитку самодіяльності та ініціативи трудящих.

Повсякденно піклувалися про поліпшення культурно-освітньої роботи профспілок 
артіііні організації України. У 1924 р. секретаріат ЦК КП(б)У, вивчивши стан культур- 
со-освітньої роботи профспілок, виявив серйозні недоліки в їх діяльності. Накресливши 
Ілий ряд заходів по поліпшенню становища, що склалося, Центральний Комітет 
дернув особливу увагу на роззиток масової роботи, підкресливши, що «знаряддям 
касової роботи повинні’ стати: бібліотека клубу, пункти по ліквідації неписьменності, 
іечірнї і недільні курси, консультаційні .бюро, стінні газети, а на підприємствах і в 
гуртожитках — червоні кутки». ЦК КП(б)У рішуче висловився проти перетворення 
іїїбів тільки у місця розваги58.

Партійні рішення націлили профспілки України на виправлення хиб у клубній 
діяльності. Під керівництвом партійних і профспілкових організацій клуби розширяли 
сітку політичних і загальноосвітніх гуртків. Дедалі більше уваги приділялось вироб­
ним гурткам. Значне місце почало відводитися лекційній пропаганді. Багато клубів 
утворилося у справжні центри культурно-масової і виховної роботи серед трудя­
щих. У червні 1924 р. Донецький райком спілки металістів відзначив роботу клубу 
Маріупольського металургійного заводу, який охопив членством 45% робітників. Клуб 
обслуговував сім’ї робітників, видавав антирелігійну газету. При клубі діяли політич­
ний та образотворчий гуртки. В результаті проведеної клубом роботи значна кількість 
робітників порвали з релігією59. Успіхи Маріупольського клубу були досягнуті з до­
помогою виділених завкомом профспілки культуповноважених по цехах.

На першій Всеукраїнській культнараді Всеукраїнського комітету профспілки ме­
талістів (грудень 1925 р.) було дано позитивну оцінку роботі Харківського клубу 
«Металіст». Клуб розпочав свою роботу ще в 1922 р. На кінець 1925 р. тут уже налічу­
вався 1941 чоловік, з них 70% робітників, 20% членів їх сімей і 10% службовців. Се­
ред членів клубу було 170 комуністів і 378 комсомольців. Керівництво клубом здійсню­
вало правління, що складалося з 24 чоловік. При правлінні були створені комісії: 
вдміністративно-господарсько-фінансова, масово-гурткова, по прийому до членів клубу, 
по роботі серед жінок і т. д. Усього в комісіях, крім членів правління, було зайнято 
105 чоловік. При клубі працювали 18 гуртків, в яких брали активну участь 805 членів 
клубу, вечірній університет, що налічував 120 слухачів, об’єднана спортивна секція, 
до якої входило 560 чоловік. У 1924 р. силами клубу було влаштовано 200 вистав, 
у 1925 р.— 65 вистав, 17 концертів, проведено 56 лекцій, 3 диспути, 17 живих газет 
тощо. Більшість спектаклів, лекцій, концертів були безплатними60. Заслуженою попу­
лярністю користувався Дебальцевський робітничий клуб ім. Артема, де, крім гурткової 
І роботи, щодня влаштовували доповіді, лекції про виробництво, по санітарії, лікарські, 
по природознавству та на антирелігійні теми61.

Дуже велику культурно-масову і політико-виховну роботу проводили профспіл­
кові клуби серед трудящих жінок. З цією метою при клубах організовувались курси 
крою та шиття, домашнього господарства тощо. Профспілкові організації дбали також 
про створення при клубах дитячих ясел та садків. Уже в 1925 р. членами клубу стало 
близько 40% жінок-робітниць.

Значну роль у вихованні трудящих відіграли червоні кутки, створення яких багато 
з чому викликалося тим, що клуби не вміщували всіх бажаючих. Червоні кутки почали 
виникати ще в 1924 р. при заводах, гуртожитках і установах. На 1 січня 1925 р. їх 
налічувалося по Україні 1679, а на 1 січня 1926 р.— уже 6 07362. На окремих під­
приємствах були десятки таких кутків. Так, на Харківському електромеханічному 
заводі у березні 1925 р. завком профспілки створив 21 червоний куток63. Найпоши­
ренішими видами роботи червоних кутків були бесіди і читання газет, журналів та 
художніх творів. Влаштовувалися при червоних кутках і лекції, доповіді на політичні, 
господарські та наукові теми. При багатьох червоних кутках працювали гуртки політ- 
грамоти, історії професійного руху, ліквідації неписьменності.'53,7% загальної кіль­
кості червоних кутків мали на початок 1926 р. бібліотеки64.

Багато уваги приділяли профспілкові організації України розвитку сітки бібліо­
тек. При всіх клубах, червоних кутках, а також у гуртожитках за рішенням проф­
спілкової організації створювалися масові бібліотеки. Уже в 1923 р. багато бібліотек 
профспілки металістів у містах Єнакієвому, Макіївці, Маріуполі налічували до 4— 
6 тис. книжок. Значно збільшилася кількість книжок у бібліотеках профспілки гірників, 
зокрема в Донбасі і Кривому Розі. На січень 1925 р. тут налічувалось 133 гірницьких

58 Газ. «Коммунист», 12 листопада 1924 р.
59 ЦДАЖР УРСР, ф. 2595, оп. 1, спр. 339, арк. 48.
60 Т а м ж е, спр. 984, арк. 20—25.
61 Газ. «Всероссиііская кочегарка», 2 квітня 1925 р.
62 ЦДАЖР УРСР, ф. 2605, оп. 1, спр. 1184, арк. 75.
63 ЦДАЖР УРСР, ф. 2595, оп. 1, спр. 702, арк. 36.
64 «Звіт ВУРПС III з ’їзду профспілок України», Харків, 1926, стор. 69.



бібліотеки, які мали 189 тис. книжок, а на жовтень того ж року — 300,6 тис. книжок61 
Усього на Україні налічувалось 1413 профспілкових бібліотек, які мали більше 2 41 
тис. книжок65 66. Робітники систематично відвідували бібліотеки. Так, бібліотеку ім. Ар 
тема (Краматорськ) щодня відвідувало 150—170 чоловік67. Газета «Всероссийска 
кочегарка» писала, що робітники, які пізнали грамоту, «риються в науково-популярнії 
літературі... Журнал «Знание» загрожує забрати читачів в інших журналів і ста< 
центром уваги». Далі газета підкреслювала, шо «Знание» робітники полюбили, яі 
бажану книжку. Багато бібліотек займалося бібліографічною справою, складали реко 
мендаційні списки з політграмоти, антирелігійної пропаганди тощо. При багатьо: 
з них, як правило, діяли читальні зали, де завжди були потрібні газети. З метон 
наближення книжок до робітників у багатьох бібліотеках працювали книгоноші 
які йшли в цех з каталогом, а потім приносили робітникам ті книжки, які боні 

замовляли.
Незважаючи на значні успіхи, в організації культурно-освітньої роботи проф 

спілкових бібліотек спостерігалися ще серйозні недоліки. Більшість з них обслугову 
вали населення української національності, яке цікавилося українською літературою 
Проте книжок українською мовою профспілкові бібліотеки мали дуже обмежену кіль 
кість. Фонди багатьох бібліотек були засмічені книжками, за своїм ідейним з м іс тів  

чужими і ворожими інтересам робітничого класу. Так, у бібліотеці рудника ім. III Ін 
тернаціоналу можна було знайти комплекти реакційного журналу «Новая Россия» тг 
ін., а масово-політичної та науково-популярної літератури було дуже мало68. Все ц( 
ставило перед профспілками завдання посилення видавничої справи, зокрема виданні 
української художньої літератури.

Зростання політичного і культурного рівня робітників підвищувало вимоги Д( 

бібліотечних працівників. Тимчасом багато з них не мали необхідної підготовки і ш 
розуміли нових запитів читачів. Недостатньою була і матеріальна база бібліотек 
Деякі з них містилися в непристосбваних, тісних приміщеннях. З метою поліпшенні 
діяльності бібліотек профспілки України з активною допомогою партійних організації' 
вживали всебічних заходів для усунення хиб у роботі бібліотек, зміцнювали їх кваліфі­
кованими кадрами, дбали про збагачення їх фондів кращими творами вітчизняної і 
світової художньої літератури, а також науково-технічної літератури.

Виняткову роль у комуністичному вихованні трудящих в роки відбудовного пе­
ріоду відігравала партійна і профспілкова преса. Газети, що їх видавали партійні і 
профспілкові органи, знайомили широкі маси з найважливішими рішеннями Комуніс­
тичної партії і Радянського уряду, висвітлювали питання міжнародного становища і 
зовнішньої політики Радянської держави, вмішували матеріали про трудовий героїзм 
робітничого класу, його безмежну відданість соціалістичній Батьківщині. Профспілкова 
преса показувала, як під керівництвом Комуністичної партії робітничий клас, Пере­
борюючи величезні труднощі, піднімає з руїн фабрики і заводи, шахти і рудники. Пре­
са рішуче боролася проти марнотратства і безгосподарності, ледарів, прогульників, 
п’яниць і разом з тим пропагувала досягнення передових робітників, раціоналізаторів 
і -винахідників. На сторінках партійної і профспілкової преси України виступали 
М. М. Шверник, А. А. Андрєєв, Г. І. Петровський, С. В. Косіор, В. Я. Чубар, голови 
губернських рад профспілок і керівники низових профспілкових органів. Газети, особ­
ливо «Всероссийская кочегарка», зуміли створити великий робкорівський актив.

Робітничі маси виявляли інтерес до партійної і профспілкової преси. В усіх 
промислових центрах кількість передплатників газет і журналів безперервно збільшу­
валась. Так, якщо в травні 1922 р. робітники Краматорського машинобудівного заводу 
передплачували тільки 25—50 примірників газет, то в листопаді 1923 р.—2 тис. примір­
ників 69. Робітники Харківського паровозобудівного заводу в листопаді 1923 р. перед­
плачували більше 2 тис. газет. Передплатою було охоплено майже 50% робітників 
заводу70. Різко зросла передплата газет і журналів у 1924 і особливо у 1925 р. 
Наприклад, на початку 1924 р. гірники Донбасу передплачували 130 тис. газет71, ро­
бітники Харківського електромеханічного заводу у грудні 1924 р.— 3037 примірників̂  
газет і 1819 журналів, а в лютому 1925 р. — 3252 газети і 2495 журналів72 *. Робітники 
ХПЗ у серпні 1924 р. передплачували 5564, а у вересні того ж року — 6336 газет71. 
Усього на Україні на 1 січня 1926 р. налічувалось 31 709 передплатників 74.

65 ЦДАЖР УРСР, ф. 2602, оп. 1, спр. 81, арк. 285.
66 ЦДАЖР УРСР, ф. 2605, оп. 1, спр. 1181, арк. 74.
67 Газ. «Всероссийская кочегарка», 1 грудня 1923 п.

ПА ІІП ЦК КП України, ф. З, оп. Ґ, од. зб. 1628, арк.
Газ. «Всероссийская кочегарка», 17 листопада 1923 р.

70 ЦДАЖР УРСР, ф. 2595, оп. 1, спр. 194, арк. 4.
71 Газ. «Всероссийская кочегарка», 15 лютого 1924 р.
72 ЦДАЖР УРСР, ф. 2595, оп. 1, спр. 702, арк. 36.
/3 Т ам  ж е, ф. 2605. оп. 1, спр. 1024, арк. 70.
74 Т а м  ж е, спр. 1181, арк. 75.



Профспілкова преса сприяла розгортанню робкорівськото руху. На всіх заводах, 
фабриках, шахтах, електростанціях передові робітники писали в газети і журнали, 
сигналізуючи про недоліки в організації праці і виробництва, повідомляючи про свої 
раціоналізаторські пропозиції тощо. Зростання кількості робітничих кореспондентів 
відбивало процес загального піднесення політичної і трудової активності робітничого 
класу.

Успішна культурно-масова і лолітико-виховна робота профспілок у відбудовний 
період була високо оцінена Комуністичною партією. В резолюції XIV з ’їзду партії го­
ворилося: «Розгорнулися нові галузі масової спілкової роботи (клуби, каси взаємо­
допомоги, фізкультура тощо), збільшилась кількість членів, підвищилась їх активність 
і посилився зв ’язок рядових членів з органами профспілок... Зросла і продовжує: 
зростати політична свідомість і активність основних кадрів промислових робітників»70. 
Під керівництвом Комуністичної партії профспілки на всіх етапах соціалістичного 
будівництва проводили велику культурно-масову і політико-виховну роботу серед 
трудящих і відіграли значну роль у здійсненні культурної революції в СРСР. Ще 
більше зростає значення профсітілок у період розгорнутого комуністичного будівни­
цтва. У Програмі КПРС підкреслюється, що в період розгорнутого комуністичного 
будівництва особливо зростає значення професійних спілок як школи управління, шко­
ли господарювання, школи комунізму. Програма ставить перед профспілками такі 
найважливіші завдання, як постійне піклування про підвищення комуністичної свідо­
мості мас, про поліпшення культурного обслуговування і відпочинку трудящих, розви­
ток фізкультури і спорту, виконання планів культурного будівництва, підвищення ква­
ліфікації робітників і службовців тощо. Під керівництвом Комуністичної партії проф­
спілки успішно виконують покладені на них великі відповідальні завдання і вносять 
свій гідний вклад у побудову комуністичного суспільства в нашій країні.

М. А. Г ІН З Б У Р Г

ПРО ПЕРШЕ ЛЕГАЛЬНЕ ВИДАННЯ В РОСІЇ 
«МАНІФЕСТУ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ»

Прийняття XXII з ’їздом нової Програми Комуністичної партії Радянського Сою­
зу, справедливо названої нашим народом Комуністичним Маніфестом XX ст., посилило 
інтерес радянських людей і до першого програмного документу наукового комунізму— 
знаменитої праці К. Маркса і Ф. Енгельса «Маніфест Комуністичної партії».

У журналі «Вопросьі истории КПСС» вміщено повідомлення А. М. Штернштейна 
про перше легальне видання в Росії «Маніфесту Комуністичної партії» 75 76, яке, безумовно, 
приверне увагу історичної громадськості. Однак у цій невеличкій замітці допущено ряд 
тверджень, що викликають заперечення. Автор вважає, що «Маніфест Комуністичної 
партії» вперше легально видано в Росії одеським видавництвом «Буревестник» у 1905 р. 
Підставою для такого твердження стала цензурна помітка на цій брошурі: «З червня 
1905 р.». Проте на брошурі «Маніфест Комуністичної партії», що була випущена одеським 
видавництвом Алексєєвої, є більш рання цензурна помітка: «21 травня 1905 р.» 77. Отже, 
автор не мав підстав називати видану «Буревестником» брошуру «Маніфест Комуністич­
ної партії» першим легальним виданням у Росії. Неправий автор і в твердженні про 
випуск в Одесі протягом кількох місяців 1905 р. дев'яти різних видань перекладу 
«Маніфесту». Тут він, мабуть, пішов за харківським бібліографом Л. І. Коломійченко, 
яка заявила про наявність дев’яти одеських видань «Маніфесту» 78. Проте своєї заяви 
вона нічим не підтвердила. Тимчасом останнє дослідження Л. А. Левіна — відомого 
бібліографа творів К. Маркса і Ф. Енгельса — доводить наявність лише шести одеських 
видань «Маніфесту»: трьох — видавництва Алексєєвої, двох — «Буревестника» і одно­
го — Козмана 79.

Автор замітки безпідставно приписує В. І. Леніну редагування перекладу першо­
го видання праці К. Маркса «Громадянська війна у Франції», випущеної видавництвом 
«Буревестник» у червні 1905 р. Відомо, що В. І. Леніну належить редагування лише

75 «КПРС в резолюціях...», ч. II, стор. 201.
76 А. М. Ш т е р н ш т е й н. О первом легальном издании в России «Манифеста 

Коммунистической партии». Журн. «Вопросьі истории КПСС», 1962, № 3, стор. 169— 171.
77 Д нв- Л. А. Л е в и н .  «Маннфест Коммунистической партии» в России, М., 

1956, стор. 85.
78 Див. Л. І. К о л о м і й ч е н к о .  З історії видання і поширення творів осново­

положників марксизму-ленінізму на Україні в дореволюційний період. «Учені запис­
ки» Харківського бібліотечного інституту, 1957, випуск III, стор. 97.

79 Див. Л. А. Л е в и н .  Назв, праця, стор. 85—86.



другого видання цієї праці К. Маркса. Уповноважений видавництва ввернувся до
B. І. Леніна з пропозицією відредагувати переклад книжки К. Маркса 1(14) липня 
1905 р., тоді, коли перше зидання вже повністю розійшлося80. В. І. Ленін погодився 
на цю пропозицію і .провів велику роботу над текстом книжки К. Маркса і вступу 
Ф. Енгельса анонімного перекладача, бо в першому її виданні, здійсненого видав­
ництвом «Бурєвестник», були численні помилки і навіть пропуски цілих абзаців. 
У «Вступі» Ф. Енгельса, наприклад, було опушено цілий перший розділ, допущено 
ряд грубих перекручень думок. За підрахунком К- Селезньова, В. І. Ленін тільки до 
«Вступу» Ф. Енгельса вніс понад 80 поправок81.

"Бездоказовим є також намагання автора дати загальну позитивну оцінку видав­
ництву «Бурєвестник». Він пише, що видавництву, мовляв, вдавалося інколи обходити 
цензурні рогатки, уникати ударів поліції. Наводиться приклад, що тираж випущеної 
видавництвом «Бурєвестник» брошури «Економічне вчення Карла Маркса» швидко 
був реалізований, тоді як ця ж брошура у виданні «Молота» була конфіскована (1074 
примірники). В оцінці діяльності видавництва «Бурєвестник» автору необхідно було б 
прислухатись до думки про нього тогочасних керівників Одеського комітету РСДРП
C. І. Гусєва і О. С. Шаповалова. Вони були добре обізнані з стилем роботи видавни­
цтва і не раз стикалися з ним в період підготовки до створення більшовицького ви­
давництва «Вперед». 21 серпня 1905 р. у листі до В. І. Леніна один з керівників Одесь­
кого комітету РСДРП О. С. Шаповалов писав про видавництво «Бурєвестник», що 
«це — шахрай, пройдисвіт, донощик. Недавно арештрвано, певно, за доносом «Буре- 
вестника», одного працівника, який брав активну участь у книговидавництві «Вперед». 
Вчора конфісковано поліцією 2000 видань «Вперед». Все це каверза «Буревестника», 
не інакше. Припиніть з ним всякі стосунки»82. Секретар Одеського комітету РСДРП 
С. І. Гусєв також радив В. І. Леніну не зав’язувати стосунків з «Буревестником», бо 
було багато даних про застосування там наймерзенніших прийомів боротьби з своїми 
конкурентами. Він посилався на недавній арешт одного працівника, зв ’язаного з біль­
шовицьким видавництвом «Вперед», і на конфіскацію цензурою книжки Арну «Мерці 
Комуни» видання «Вперед», тоді як ця книжка видання «Буревестника» не була кон­
фіскована 83. У магазині «Образование», де конфіскувалася книжка, на запитання, 
чому конфіскується книжка «Мерці Комуни», видана видавництвом «Вперед», і не 
конфісковується ця ж книжка, видана «Буревестником» і «Молотом», поліцейський 
чиновник посміхнувся і відповів: «Бурєвестник» — це зовсім інша річ»84.

Отже, до діяльності видавництва «Бурєвестник», як і до інших приватних, не­
партійних видавництв, що в роки першої російської революції займалися випуском 
праць К. Маркса, Ф. Енгельса і В. І. Леніна, цілком стосуються наведені в замітці 
ленінські слова: «Купці кидали торгувати вівсом і починали вигіднішу торгівлю — 
демократичною дешевою брошурою»85. Видавці з «Буревестника» також йшли на різ­
ні скорочення, замінювали назви "праць («Маніфест Комуністичної партії» вийшов під 
назвою «Про комунізм»), тільки щоб дістати дозвіл цензури і заради прибутку збути 
якнайбільше ходових марксистських книжок.

П. М. ШМОРГУН
■9

ПРО ДОЛЮ ПОСЕСІЙНОЇ МАНУФАКТУРИ 
В ПЕРІОД ПРОМИСЛОВОГО ПЕРЕВОРОТУ НА УКРАЇНІ

(РЯШКІВСЬКА СУКОННА МАНУФАКТУРА)

Посесійна промисловість на Україні, як і в Росії в цілому, виникла в першій чвер­
ті XVIII ст. В умовах кріпосного права вона довгий час відігравала провідну роль 
у забезпеченні зростаючих потреб казенного ринку країни. В текстильному виробни­
цтві України спочатку було дві посесійні мануфактури. В кінці XVIII ст. одна з них 
(Глушківська) перейшла до складу Курської губернії. Протягом першої половини 
XIX ст. на Україні існувала посесійна суконна мануфактура, що знаходилась в 
с. Ряшках (Прилуцький повіт, Полтавської губернії). Розвиток її у XVIII ст. вже

80 Див. В. М. Л е н и  н. Полное собрание сочиненнй, т. 11, стор. 435—436.
81 Див. К. С е л е з н е в .  Ленин как редактор перевода «Введення» Ф. Знгельса 

к «Гражданской войне во Франции» К. Маркса. Жури. «Маркснстско-ленинская ли- 
тература», 1939, № 8, стор. 28.

82 «Переписна Н. Ленина и Н. К. Крупской с Одесской организацией. Жури.
«Пролетарская революция», 1925, № 12, стор. 17.



досліджено86. Що ж до історії підприємства першої половини XIX ст., то деякі важли­
ві питання досі залишаються не висвітленими.

Період кінця XVIII — першої половини XIX ст. характерний тим, що в той час 
відбувався посилений розклад феодально-кріпосницької системи і зростання капіталіс­
тичного укладу. Приблизно з 30-х років XIX ст. в деяких галузях промисловості, в 
тому числі в суконній, почався промисловий переворот, який, за висловом Ф. Енгельса, 
був частково причиною, частково наслідком реформи 1861 р.87 Промисловий переворот 
в нашій країні мав справу не тільки з капіталістичними, а й з кріпосними (посесійни­
ми, вотчинними) підприємствами. Тому дальше вивчення посесійної мануфактури того 
періоду має принципове значення для з’ясування характеру самого промислового пе­
ревороту.

До 1816 р. посесійна суконна промисловість працювала виключно на казенний 
ринок. Після скасування у 1816 р. обов’язкових поставок казні і введення вільної 
торгівлі суконне виробництво почало розвиватися на основі приватної ініціативи і 
вільної конкуренції. Правда, посесійна промисловість, користуючись, як і раніш, заохо­
чувальними заходами кріпосницького уряду, монополією на робочу силу і великими 
матеріальними ресурсами помість, не відразу відчула з усією гостротою наслідки указу 
1816* р. Але в кінцевому підсумку доля посесійної мануфактури також визначалась 
рівнем продуктивності праці, здатністю до впровадження нової техніки.

Ряшківська мануфактура була досить великим підприємством. До початку про­
мислового перевороту вона базувалась виключно на ручній техніці. Робочу силу її 
становили приписні селяни, фактичне становище яких майже нічим не відрізнялось від 
поміщицьких кріпаків. Все це і визначало низький рівень продуктивності праці на 
підприємстві. Так, якщо у 1816 р. на підприємстві працювало 1086 робітників і було 
вироблено 117 667 аршин сукна (108 аршин на робітника), то в 1848 р. працювало 
вже 911 робітників і вони виробили 50 000 аршин (55 аршин на робітника)88.

В умовах вільної конкуренції на капіталістичних підприємствах почався процес 
заміни ручних знарядь машинами. Ряшківська мануфактура теж не залишалась осто­
ронь процесу машинізації. Проте, як свідчать архівні матеріали, він мав тут зовсім 
інший характер і наслідки. Спинимось на цьому більш-менш детально.

Ще в 1804 р. власник Ряшківської мануфактури князь Юсупов одержав листа 
від міністра внутрішніх справ, в якому йшлося про ворсостригальну машину швед­
ського механіка Томаса та про умови, на яких винахідник погоджувався поставити 
її в Росію. Названа машина приводилась в дію ручним приводом і заміняла 4—5 чоло­
вік. Вона оцінювалася в 5000 єфимків габсбурзьких банкнот. У січні 1805 р. Юсупов 
відповів, що для нього «заміна людей, які залучаються до роботи, маловажлива». Він 
вважав також, що «машина не відповідала користі тих витрат, які вимагав механік» 89. 
Інакше кажучи, власник мануфактури до зробленої йому пропозиції поставився нега­
тивно. Перша стригальна машина була придбана Юсуповим лише в 1840 р.90 91

В кінці 1830 р. іноземці Фішер і Зіверт пропонували Юсупову свої послуги по 
«реконструкції» мануфактури (малося на увазі відремонтувати застаріле устаткуван­
ня, деякі приміщення тощо). Вони обіцяли «через те полагодження і утримання всього 
в ліпшому стані забезпечити на фабриці виробку сукон, замість 1600 половинок на 
рік, що виробляються нині, 2000 половинок». Ця пропозиція також не була прийнята. 
Московська канцелярія Юсупова повідомила Рокитнянське правління (у слободі Ро- 
китній, Курської губернії, знаходилось Головне управління маєтків князя Юсупова 
по Курській, Воронезькій, Харківській і Полтавській губерніях), що вона «не бачить 
особливої потреби і вигоди прийняти їх (Фішера і Зіверта.— Т. Д .) пропозицію щодо 
цього, бо фабрики... і при нинішньому їх стані обов’язок свій виконують досить задо­
вільно» 01. Однак твердження про «задовільний стан» справ давно не відповідало 
дійсності і було вигадано для того, щоб якось обгрунтувати небажання зробити пев­
ні витрати на удосконалення підприємства.

В 1840—1850 рр. на Ряшківській мануфактурі дуже гостро постало питання про 
парову машину. Протягом усього часу існування підприємства вузьким місцем у тех-

86 Див. В. А. Б у х и н а. К истории крепостной мануфактури (Ряшковская су­
конная «фабрика»), «Исторические записки», 1950, т. 32; Ф. Я. П о л я н с ь к и й .  До 
питання про посесійні мануфактури на Україні в XVIII ст., «Наукові записки Інституту 
економіки АН УРСР», внп. 2, 1954; Т. І. Д є р е в’ я н к і п. Мануфактура на Україні 
в кінці XVIII — першій половині XIX ст. Текстильне виробництво, К., 1960.

87 К. М а р к с и Ф. Е н г е л ь с .  Сочинения, т. XVI. ч. II, М., 1936, стор. 352.
88 Центральний державний історичний архів СРСР у Ленінграді (далі — ЦДІАЛ), 

ф. 17, 1809, оп. І, сир. 44, арк. 10; ф. 18, оп. 2, 1816, спр. 160, арк. 53—54; 1823, спр. 393, 
арк. 10; П. К р ю к о в .  Очерк мануфактурпо-промьішлеиньїх сил Европейской России, 
СГіб.; 1853, стор. 155.

89 ЦДІАЛ, ф. 16, 1804—1805, оп. 1, спр. 312, арк. 23, 24, 26.
90 Центральний державний архів стародавніх актів (далі — ЦДАСА), ф. 1290. 

оп. З, 1839, спр. 5277, арк. 1; 1840, спр. 5300, арк. 41; спр. 5302, арк. 5.
91 ЦДАСА, ф. 1290, 1839, оп. 3. спр. 5277, арк. 16. 36.



нологічному процесі останнього було валяння сукна. Річка Смош, яка приводила в 
дію сукноваляльні млини, була маловодною і валяння не могло здійснюватися влітку 
через недостачу води, а зимою — через морози92. В зв ’язку з цим у листопаді 1839 р. 
управляючий маєтками Юсупова запропонував пристосувати для валяння сукна паро­
вий водопідйомний насос, який знаходився в слободі Рокитній. Управляючий просив 
дозволу перевезти насос у Ряшки з тим, щоб ним «діяти... при недостачі води, а коли 
її буде досить, то валяння здійснювати на водяній сукновальні». Юсупов погодився, 
але спеціально запрошений механік виявив, що машина зіпсована, і порадив «продати 
мідні та чавунні штуки в лом »93. І все на підприємстві лишилось по-старому.

Становище мануфактури погіршувалось з кожним роком, і тому в 1852 р. управ­
ляючий запропонував придбати справжню парову машину потужністю в ЗО кінських 
сил, 20 механічних ткацьких верстатів, нові щипальні, чесальні і стригальні машини 
і докорінно перебудувати підприємство. При цьому передбачалось, що кількість робіт­
ників скоротиться на 100 чоловік, а обсяг виробництва мануфактури зросте вдвоє. 
Юсупов в основному відхилив і цю пропозицію. В зробленому з цього приводу роз­
порядженні він наказав «ткацтво сукон та інші роботи виконувати, як і раніш, в нині 
існуючих корпусах і старим способом». Вважаючи, що в Ряшках робочих рук досить, 
а вузьким місцем є лише валяння сукон, він на цей раз погоджувався побудувати 
лише парову сукновальню і придбати для останньої парову машину в 10—15 кінських 
сил. В листуванні Московської канцелярії з Рокитянським правлінням за 1859 р. 
констатувалось, що «машини, які тепер є на фабриці, уже майже цілком непридатні, 
через що в чесанні вовни і прядінні пряжі не може бути такого успіху і поліпшення 
в цих операціях, яких можна було б чекати від машин найновішої конструкції», що 
кріпосні майстри не відповідають своєму призначенню»94.

Напередодні реформи Ряшківська мануфактура мала лише ЗО ручних прядильних 
машин, десять чесальних, чотири щипальних і одну стригальну. Водночас у відповід­
них операціях використовувалось 50 прялок, 10 чесальних верстатів, 5 пар ворсостри- 
гальних ножиць. Решта операцій виконувалась виключно ручними знаряддями. Меха­
нічна рухова сила (за винятком води на сукновальні) була відсутня взагалі95.

Наведені матеріали показують, що вирішити проблему машинізації виробництва 
Ряшківська мануфактура виявилася неспроможною. Докорінна технічна перебудова 
кріпосної мануфактури могла відбутись лише при умові одночасного переходу її на 
вільнонайману працю. Все це вимагало значних капіталів, яких поміщики-сукнярі, 
зокрема Юсупов, не мали. Це було однією з головних причин катастрофічного зни­
ження продуктивності праці. Ряшківська мануфактура ставала неконкурентоздатною: 
у 1859 р. вона скоротила річне виробництво до 10 000 аршин і зайшла в безвихідь. 
Незабаром Ряшківська мануфактура припинила своє існування. її доля була харак­
терною майже для всіх кріпосних суконних підприємств. Виняток становили лише 
Глушківська і кілька вотчинних мануфактур, шо були продані капіталістам і пере­
творені в капіталістичні фабрики. Кріпосна суконна мануфактура, в тому числГпосе- 
сійна, не змогла пристосуватись до нових, капіталістичних умов. Вона не стала базою 
капіталістичної фабричної індустрії і залишилась в історії нашої промисловості тупи­
ковою віткою.

Т. /. Д ЕРЕВ ’ЯНКІН

92 ЦДІАЛ, ф. 17, оп. 1. спр. 47, арк 212; ЦДАСА, ф. 1290, оп. З, 1800, спр. 6069, 
арк. 1; 1809, спр. 61 ІЗ, арк. 2—72; 1817, спр. 6160, арк. 3.

93 ЦДАСА, ф. 1290, оп. З, 1839—1840, спр. 5279. арк. 6; спр. 5302, арк. 58.
94 ЦДАСА, ф. 1290, оп. З,* 1859, спр. 5951, арк. 60, 92; 1852, спр. 5726, арк. 51, 

60, 68, 82—83.
95 ЦДАСА, ф. 1290, оп. З, 1851. спр. 6478, арк. 1—2.



КРИТИКА ТА БІБЛІОГРАФІЯ
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ПОТРІБНИЙ ЗБІРНИК ДОКУМЕНТІВ
«Комітети незаможних селян Харківщини 1920— 1933 рр. Збір­
ник документів і матеріалів». Упорядники: М. П. А-в д у т е ­
з а ,  Є. Н. А д а м с ь к а, Л. А. А д а м е н к о ,  Л. Г. Анто-  
не ць ,  Л. О. Ж а д а н о  в а, 3. С. Ш е р е м е т о в а .  За редак­
цією М. К. К о л і с н и к а .  Харківське книжкове видавництво,

1961, 327 с.

Історія радянського суспільства — це іс­
торія героїчної боротьби керованого Кому­
ністичною партією робітничого класу, тру­
дящого селянства та радянської інтеліген­
ції за побудову соціалізму і комунізму. 
Глибоке її вивчення було б не повним без 
всебічного висвітлення історії колгоспного 
селянства та різних громадських організа­
цій на селі, в тому числі й комітетів неза­
можних селян (КНС). У цьому зв’язку 
безперечний інтерес становить підготовле­
ний науковими працівниками Державного 
архіву Харківської області збірник доку­
ментів і матеріалів про діяльність комне­
замів . Харківщини (1920—1933 рр.). До 
збірника включено матеріали з фондів 
Центрального державного архіву Жовтне- 
зої революції та соціалістичного будівни­
цтва УРСР, Державного архіву Харків- 
:ької області, партархіву Харківського об­
кому КП України та періодичної преси. 
Збірник містить 245 документів, переваж- 
іу більшість яких опубліковано вперше.

Складається збірник з вступу, п’яти 
юзділіїв, іменного та географічного покаж- 
іиків, хронологічного переліку документів 

списку скорочених слів.
У вступі (автор М. Колісник) дано си- 

:тематизований огляд історії КНС Харків- 
цини.

Перший розділ збірника містить звер- 
іення і телеграми В. І. Леніна. В ньому 
’акож дано оцінку діяльності комітетів не- 
аможних селян, визначено напрям їх май­
бутньої роботи. В. І. Ленін вказував, що 
іезаможні селяни взялися за організацію 
воїх комітетів з тією метою, «щоб оста- 
очно перемогти опір небагатьох багачів, 
статочно забезпечити владу трудящих» *. 
Володимир Ілліч накреслив конкретну про- 
раму їх діяльності; вказував, що для них

1 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 31, стор. 277.

важливим є колективний обробіток землі, 
створення -прокатних пунктів, відбирання 
у куркулів землі надтрудової норми і 
сільськогосподарського знаряддя, яке не­
обхідно зосереджувати на прокатних пунк­
тах, збирання надлишків хліба і винагоро­
да незаможників. Ураховуючи особливості 
розвитку революції в українському селі, 
В. І. Ленін застерігав, що «всі ці заходи 
проводити тільки при умові успіху колек­
тивного обробітку і лід реальним контро­
лем. Комуни поставити на останнє місце, 
бо найбільше небезпечні штучні лжекому- 
ни і виділення одиночок з маси. Крайня 
обережність нововведень і потрійна пере­
вірка реальності здійснення запроваджу­
ваного» *.

У другому розділі подано загальнові­
домі матеріали керівних партійних та ра­
дянських органів про комнезами (поста­
нови з ’їздів, конференцій і пленумів ЦК 
РКП(б) іі ЦК КП(б)У, постанови та за­
кони ВУЦВК і РНК УРСР), в яких вка­
зується на необхідність організації КНС, 
визначено напрям їх діяльності на різних 
етапах соціалістичного будівництва, дано 
оцінку і аналіз їх багатогранної діяльності 
тощо.

Організацію комнезамів та їх діяльність 
у період воєнного комунізму відображено 
в третьому розділі. Розв’язання ряду на­
родногосподарських завдань по відбудові 
промисловості, транспорту, сільського гос­
подарства вимагало від Комуністичної пар­
тії та Радянської влади значного посилен­
ня діяльності партійних і громадських 
організацій на селі, за зміцнення союзу 
робітничого класу з трудящим селянством. 
Без надійної опори робітничого класу на 
селі, як підказало життя, ряд першочерго­
вих питань — продовольче, земельне, бо- 1

1 В. І. Л єн і н. Твори, т. 31, стор. 299.



ротьба з куркульським бандитизмом та ін­
ші — не могли бути успішно вирішені, бо 
вороже настроєне куркульство при під­
тримці буржуазно-націоналістичних елемен­
тів на кожному кроці чинило опір усім 
заходам Радянської влади. Тому партійні 
організації в основу своєї діяльності по­
клали розшарування села, об’єднавши 
бідняцько-середняцькі маси .в комітети не­
заможних селян. Організація КНС на Хар­
ківщині проходила успішно, і біднота ро­
зуміла поставлені перед нею завдання, про 
що свідчать протоколи загальних зборів 
селян ряду сіл (док. №№ 11, 12, 15, 18,
19, 29).

Комнезами, як опорні пункти диктатури 
пролетаріату на селі, в перший період своєї 
діяльності — в роки воєнного комунізму — 
спрямовували свої зусилля на підрив еконо­
мічного і політичного впливу куркульської 
націоналістичної контрреволюції, визволен­
ня з-під цього впливу широких середняцьких 
мас, перетворюючи їх в союзників робітни­
чого класу. При їх найактивнішій участі і 
керівництві проводився перерозподіл кур­
кульських та поміщицьких земель, збір 
продроззерстки, організовувалась бороть­
ба з бандитизмом і дезертирством, пода­
валась допомога Червоній Армії, очища­
лись Ради від куркульського засилля. Про 
це з усією переконливістю розповідають 
опубліковані документи. Отже, комнеза­
ми тоді фактично зосереджували в своїх 
руках функції політичної і адміністратив­
ної влади на селі паралельно з Радами, 
часто навіть підміняючі-; їх.

Четвертий розділ розповідає про різ­
номанітну діяльність КНС в роки відбудови 
народного господарства. Перехід до непу 
на Україні здійснювався дещо в інших 
умовах, ніж у Російській Федерації: не 
було проведено повсюдне нівелювання 
селянських господарств, тривав перерозпо­
діл селянських земель, велась боротьба 
з бандитизмом. Успішна відбудова сіль­
ського господарства, зміцнення союзу ро­
бітничого класу з селянством на новій 
економічній основі у той період вимагали 
поєднання нового курсу з політикою збе­
реження, підтримки і всебічної активіза­
ції діяльності комнезамів, підвищення їх 
ролі в економічному і політичному житті 
села. Тільки з допомогою організованого 
незаможного селянства — найбільш числен­
ної сили на селі — Комуністична партія 
могла розраховувати на успішне обме­
ження експлуататорських тенденцій кур­
кульства, ліквідацію бандитизму, дальше 
зміцнення місцевих органів Радянської 
влади, успішне проведення продподаткової 
кампанії, залучення трудящого селянства 
у виробничі колективи тощо. Комнезами 
згідно з новим законом (13 квітня 
1921 р.) оголошувались «організаціями
державного значення» і мали в центрі 
своєї діяльності поставити не адміністра­
тивну роботу, а виробничо-господарську. 
За ними, як основною соціальною опорою

партії на селі в боротьбі проти куркуль 
ства, зберігались функції політичної ор­
ганізації селянської бідноти і середнього 
селянства.

В опублікованих документах і мате­
ріалах відображена керівна роль партій­
них організацій комнезамами, показано 
активну участь КНС у пр од податковій 
кампанії, створенні сільськогосподарських 
трудових артілей, налагодженні шефських 
зв ’язків з містом та військовими частина­
ми, здійсненні загальноосвітних і куль­
турно-масових заходів, у залученні жінок 
до активного громадського життя і т. д. 
(док. Л'ЬЛ'Ь 49, 51, 55, 57, 63, 70, 76, 79Д 
97, 113, 130, 133).

У п’ятому розділі вміщені документе,: 
що висвітлюють роботу реорганізованих 
КНС уже як добровільних громадській 
організацій бідноти -і середняків по все­
бічному. сприянню розвиткові господар­
ської самодіяльності всієї бідноти села, 
їх активну участь у колективізації і ко­
оперуванні сільського ‘господарства, під­
вищенні громадсько-політичної активності 
бідноти і середнього селянства шляхом 
посилення їх впливу в сільських Радах, 
кооперації та інших громадських органі­
заціях. Вдало підібравши матеріали, упо­
рядники зуміли показати, що питання со­
ціалістичної перебудови сільського госпо­
дарства були тоді головною ланкою і 
діяльності КНС.

Збірник, на наш погляд, не позбавле­
ний і недоліків. Це стосується вступу і 
деяких розділів. Впадає в око, насампе­
ред, те, що упорядники і автор вступу 
не відобразили в документах найгострі- 
тих моментів діяльності партійних орга­
нізацій, зв’язаних з створення.*! КНС, ле­
нінським розумінням питань політики пар­
тії щодо різних верств селянства, зміною 
форм і методів діяльності незаможницьких 
організацій на різних етапах соціалістич­
ного будівництва, боротьбою за чистоту 
комнезамівськцх рядів. Створюється вра­
ження, що героїчна історія КНС —це 
шлях суцільних успіхів і перемог. Адже 
це не так. Звернемось лише до найголов 
піших і далеко не всіх питань принципо­
вого характеру. Відомо, що деякі партій! 
організації (Полтавська, Харківська, Ка-1 
теринославська*) неправильно зрозуміли 
рішення IV партконференції і наступні 
директивні настанови ЦК РКП(б) і Щ 
КП(б)У по організації комнезамів. У Хар­
ківській губернії з боку Дробніса, який 
очолював губком партії, створювались всі­
лякі перешкоди в організації комнезамів1 2. 
Лише втручання ЦК КП(б)У через своїх 
уповноважених Г. І. Петровського,

1 Центральний партійний архів Інсти­
туту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС 
(далі — ЦПА ІМЛ при ЦК КПРС), ф. 17, 
оп. 7, од. зб. 15, арк. 14.

2 ЦПА ІМЛ при ЦК КПРС, ф. 17, оп. 2 
од. зб. 804, арк. 8.



Д. 3. Манільського та інших допомогло 
парторганізації губернії стати на правиль­
ний шлях у цій важливій справі. При пе­
реході до непу гостро дискутувалось пи­
тання про дальшу діяльність КНС. Троць- 
кісти і праві капітулянти пропонували лік­
відувати комнезами. Були пропозиції лі­
вацького характеру — зберегти за ними 
коло обов’язків, функції і методи роботи 
періоду воєнного комунізму. Діяльність 
незаможницьких організацій стала послаб­
люватись, з ’явилась розгубленість, невпев­
неність у своєму дальшому існуванні. По­
яснюється це ще і тим, що навіть з боку 
окремих партійних і радянських органів 
на місцях були допущені помилки. Так, 
Харківський підвідділ комнезамів повідо­
мив Центральний Комітет незаможних се­
лян, що ліквідаторський настрій щодо 
комнезамів домінував останні два-три мі­
сяці і серед партійних працівників]. 
У збірнику не відображено складність і 
гостроту боротьби назколо КНС у зв ’язку

' 1 Центральний державний архів Жовт­
невої революції і соціалістичного будів­
ництва УРСР, ф. 257, оп. 1, спр. 1, 
арк. 8.

з їх реорганізацією, майже відсутні ма­
теріали з приводу цих питань, не пока­
зано шкідливі, помилкові погляди Л. Ка- 
гановича, які він, відстоюючи лінію на 
ліквідацію КНС 1, нав’язував апарату ЦІ\ 
КП(б)У. Харківщина це з особливою си­
лою відчувала. Упорядники чомусь не 
вмістили матеріали, які свідчили б про 
занепадницький і ліквідаторський настрій, 
розпач і пасивність серед членів КНС, ок­
ремих керівних незаможницьких органів 
у період переходу до непу і проведення 
реорганізації. Варто було б більше опу­
блікувати документів законодавчого ха­
рактеру, що сприяло б кращому розумін­
ню зміни форм і методів роботи КНС за ­
лежно від завдань соціалістичного будів­
ництва на селі.

Збірник свідчить пцо велику і корисну 
роботу, проведену упорядниками і редак­
тором. Ця книжка стане у пригоді науко­
вій громадськості.

М. Д. БЕРЕЗО ВЧ УК

1 Партійний архів Інституту історії 
партії ЦК КП України, ф. 1, оп. 145, од. 
зб. 13, арк. 95.

ДОКУМЕНТИ З ІСТОРІЇ ГРОМАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ 
НА КИЇВЩИНІ

«Киевщина в годи гражданской войньї и иностранной воеиной 
интерзенции (1918—1920 гг.). Сборник документов и мате- 
риалов», Держполітвидав УРСР, К-, 1962, 535 с. Упорядники: 
Ю. Ф. Борщ, Ф. І. Ільїн, М. А. Коломойський, О. С. Кремен- 
чугська-Мурай, В. С. Левін, Ю. П. Москаленко, Я. Г. Панін, 

| В. С. Федорченко.| Редактор П. Т.. Тронько.

Після XX з ’їзду КПРС вийшло чимало 
праць, присвячених історії Великої Жовт­
невої соціалістичної революції та грома­
дянської війни. Певне місце серед цих 
праць займе, безперечно, збірник доку­
ментів з історії громадянської війни на 
Київщині, підготовлений працівниками 
партійного архіву Київського обкому КП 
України і Київського обласного держав­
ного архіву.

Документи згруповані в чотирьох роз­
ділах у відповідності з періодизацією по­
дій на Київщині у 19-18—1920 рр.

Перший— представлений 161 докумен­
том, переважна більшість яких (104) ще 
невідома читачеві. За -повнотою висвіт­
лення подій і характером документів цей 
розділ найбільш вдалий. Вміщені тут до­
кументи правдиво і яскраво розповідають 
про мужню боротьбу робітників і селян 
Київщини за визволення України від іно­
земної навали, проти зрадників україн­
ського народу — українських буржуазних 
націоналістів. Організаторами і натхнен­
никами цієї боротьби були більшовики. 
Висвітленню багатогранної діяльності

більшозицьких організацій присвячено по­
над 80 документів, що відтворюють картину 
героїчної боротьби проти окупаційних 
військ робітничого класу і селянства Київ­
щини. З них читач дізнається про розгор­
тання і хід страйкового руху* на підпри­
ємствах і серед залізничників Київської 
губернії, про ту величезну моральну і ма­
теріальну підтримку, яку одержували 
страйкарі від своїх братів — трудящих 
Радянської Росії, про виникнення і бойо­
ву діяльність партизанських загонів у по­
вітах і селах губернії. Документи пере­
конливо доїводять, що боротьба проти 
австро-німецьких загарбників мала справ­
ді масовий, всенародний характер. Але 
поверхово розповідають документи про ді­
яльність соціалістичних молодіжних орга­
нізацій Київщини, про роботу більшови­
ків, спрямовану на розклад окупаційних 
і націоналістичних військ.

Багато нових цікавих документів вмі­
щено у другому розділі, в якому йдеться 
про соціалістичне будівництво на Київ­
щині у лютому — серпні 1919 р. Тут вмі­
щено 154 документи, з них 108 вперше



вводиться у науковий обіг. Найповніше 
у розділі висвітлено 'питання про віднов­
лення і діяльність органів Радянської 
влади .після визволення Київщини від ав- 
стро-німецької окупації. Близько 100 до­
кументів розповідають про створення й 
діяльність Рад робітничих і селянських 
депутатів, ревкомів і комітетів бідноти, 
лро боротьбу робітників і селян Київщини 
проти куркульсько-націоналістичного бан­
дитизму. Документи розділу знайомлять 
читача з ходом націоналізації промисло­
вості, з створенням перших сільськогос- 
іподарських комун і колективів, з першими 
кроками культурного будівництва в губер­
нії. 40 документів висвітлюють керівну 
роль у соціалістичному будівництві біль­
шовицьких організацій. У цьому розділі 
краще, ніж у попередньому, відображено 
діяльність комсомольських організацій.

Соціалістичне будівництво на Київщи­
ні, як і по всій країні у 1919 р., відбува­
лося в складних умовах жорстокої класо­
вої боротьби, в умовах катастрофічного 
занепаду економіки, викликаного імперіа­
лістичною війною, хижацьким «господа­
рюванням» австро-німецьких окупантів та 
українських буржуазних націоналістів.
На жаль, упорядникам збірника не вда­
лося більш-менш повно передати цю
складну обстановку. А публікація доку­
ментів про перші кроки соціалістичного 
будівництва без документів, що розпові­
дали б про труднощі цього будівництва, 
дещо спрощує історію, применшує той ве­
личезний трудовий героїзм, який проявляли 
трудящі Київщини, як і всієї України, 
відновлюючи Радянську владу і піднімаю­
чи з руїн народне господарство.

Розділ дещо забагато (близько 40)
містить таких документів, як постанови і 
резолюції зборів, конференцій, нарад то­
що, що при відсутності відомостей про 
те, як вони виконувались, принижує цін­
ність цих документів і до деякої міри 
збіднює увесь розділ.

Про події на Київщині у червні — груд­
ні 1919 р. розповідають документи третьо­
го розділу «Боротьба трудящих Київщи­
ни під керівництвом Комуністичної партії 
іпроти Денікїна і націоналістичної Ди­
ректорії». За обсягом документів це — 
найменший розділ. (52 документи, з яких 
36 аірхівних), але в ньому з достатньою 
повнотою розповідається про величезну 
діяльність більшовицьких організацій та 
органів Радянської влади по мобілізації 
трудящих Київщини на боротьбу проти 
білогвардійців та їх посібників — україн­
ських буржуазних націоналістів. Але і в 
цьому розділі не всі питання висвітлені 
однаково повно. В опублікованій у грудні 
1919 р. статті «Вибори до установчих 
зборів і диктатура пролетаріату» В. І. Ле­
нін зробив винятково глибокий аналіз 
впливу хитань селянських мас на долю 
Радянської влади і контрреволюційних 
рухів на Україні, Уралі, в Сибіру. «В кін­
цевому підсумку,— -писав В. І. Ленін,—

саме ці хитання селянства, як головної 
представника дрібно-буржуазної маси тр] 
дящих, вирішували долю Радянської влг 
ди і влади Колчака-Денікіна» *. Безпере' 
но, таке становище було характерним 
для Київщини. Але документи збірник 
надто поверхово розповідають про це.

Закінчується збірник розділом «Сошіа 
лістичне будівництво на Київщині. Бороть 
ба з білопольською інтервенцією (грудені 
1919 р.— грудень 1920 р.)». В ньому вмі 
щено 143 документи, з яких більше 101 
опубліковані вперше. Вони широко зна 
йомлять читача з тими тяжкими умовами 
за яких доводилося відновлювати Ра 
дянську владу після розгрому денікінши 
ни, з багатогранною діяльністю більшо­
вицьких організацій, рад ревкомів, проф­
спілок, комсомольських організацій тощо. 
Характерно, і це особливо важливо длі 
дослідників, учителів, пропагандистів, що 
документи грунтовно відтворюють кар­
тину історичних подій, що відбувалися і 
повітах і селах. На жаль, боротьбі 
трудящих Київщини з білополяками ви­
світлена недостатньо. В розділі немає 
жодного документа про більшовицьке під­
пілля, про боротьбу селянству проти бі* 
лопольських окупантів. Збірник значної 
.виграв би, якби поряд з документами лрі 
боротьбу трудящих Київщини проти біло 
поляків до нього були включені докумен­
ти, що характеризують їх участь у б1 
ротьбі проти Врангеля.

Безперечним доста їнством збірника 
те, що вміщені в ньому документи Ш] 
роко показують місце -і значення більші 
вицької організації Київщини — натхнен 
ника й організатора боротьби трудящі 
за владу Рад у 1918—1920 рр., розкрі 
вають тісні зв’язки робітників і селя 
з трудящими Радянської Росії та їх бра 
терську взаємодопомогу у ті тяжкі роїї 
Вперше в місцевих документальних збій 
никах зроблена спроба відтворити карти* 
воєнних дій Червоної армії. Збірник вЦ 
рівняється в цілому добрим археографи 
ним опрацюванням документів. Переваж! 
більшість заголовків доі^ументів, вкло 
чених до збірника, складена вірно-* й чіткі 
Те ж саме можна сказати і про дати д 
кументів та їх легенди. З великою по» 
гою упорядники поставились до тексі 
відібраних ними архівних і газетних д| 
кументів. Збірник має змістовну архе 
графічну передмову, непоганий довідй 
вий апарат (описок скорочень, хроніку.!) 
новних подій географічний та іменні 
покажчики партійних, комсомольські 
радянських промислових організацій, у 
танов та підприємств, а також пере 
використаних джерел). Усе це значної 
легшує користування збірником, підвшп 
його науковий рівень.

Однак, упорядникам все ж не вдало 
уникнути деяких неточностей і недороб 
і в археографічному опрацюванні. У збі

1 В. І. Л е н і н .  Твори, т. ЗО, стор. 2(



яку є окремі документи, заголовки яких 
зе досить чіткі, а інколи й невірно пере­
дають їх зміст. Наприклад, документ 
$28 має заголовок «Донесення Київського 
іубернського старости з Департамент дер­
жавної варти про наступ німецьких військ 
а районі повстання». Щоб дізнатися, що 
ї)т йдеться про події в Звенигородсько­
му, Таращанському, Сквирському і Радо­
мишльському повітах, читачеві доводить­
ся звертатись до тексту документа. До­
кументу № 90 дано заголовок «Повідомлен­
ая ... про більшовицькі мітинги на Хре­

щатику» лише на тій підставі, що чиновник 
Департаменту державної варти, який пи­
сав це повідомлення, зазначав, що мітин­
ги «мали на меті агітацію в крайньому 
соціалістичному дусі». Подібною неточ­
ністю страждають і ще ряд заголовків 
документів.

В ряді випадків упорядники подають 
документи у скороченому вигляді, опу­
скаючи ті частини, що, як зазначається в 
археографічній передмові, «не мають пря­
мого відношення до теми збірника». Хоча 
це й не кращий спосіб коментування опу­
щених місць, з ним можна погодитись. 
Але не можна погодитись з тим, що в до­
кументах місця опушеного тексту не 
завжди позначаються трьома крапками 
(док. №№ 11, 298, 302, 311, 337 та ін.).

Деякі документи слід було детальніше 
і чіткіше коментувати. Наприклад, доку­
мент № 23— звернення Київського комі­
тету соціалістичного союзу робітничої 
молоді до робітничої молоді Києва із 
закликом взяти участь у виборах на деле­
гатські збори союзу, які повинні були від­
бутися 2 червня 1918 р. Адже тоді у місті 
сгосподарювали» німецькі окупанти, які 
заборонили і розганяли будь-які зібрання 
трудящих (див. док. №№ 16, 18, 32, 37 
та ін.). Як же могли відбутися збори сою­

зу? Документ № 41 має назву «Доповідь 
представника Київської більшовицької ор­
ганізації на приватній нараді делегатів 
І з ’їзду КП(б)У...». У читача виникають 
питання: що це за нарада? Коли і для 
чого вона була скликана? Навряд чи 
доцільною є подача приміток за змістом 
документів і під строкою і в кінці збір­
ника.

Упорядники збірника у процесі його 
підготовки, безперечно, виявили величезну 
кількість документів, з яких тільки части­
на опублікована. Це зрозуміло. Вони від­
бирали найяскравіші з них. Але було б 
дуже добре, аби й решта документів стала 
надбанням широких кіл науковців, а не 
лише колективу упорядників. Для цього 
варто було якось інформувати читачів 
про характер і зміст уже виявлених до­
кументів, що стосуються теми збірника, 
але з тих чи інших причин не включені 
до нього.

Ці окремі неточності й недоробки в 
підготовці і опрацюванні збірника не зни­
жують його великої наукової і пізнаваль­
ної цінності. Збірник у цілому заслуговує 
високої оцінки. Його видання значно роз­
ширює кількість опублікованих джерел 
з історії громадянської війни на Україні, 
сприяє використанню цих джерел не лише 
науковцями, які працюють над цією ви­
нятково важливою проблемою, а й вчи­
телями шкіл, пропагандистами і агітато­
рами. У свій час колективи Київського 
партійного і Київського державного об­
ласних архівів дуже вдало доповнили 
збірник документів про Жовтневу рево­
люцію на Київщині збірником спогадів 
учасників Великого Жовтня. Хотілося б, 
щоб ця добра тцаднція була поширена 
і на період громадянської війни.

Я. Б . ЗАМКОВИЙ ,

ДОСЛІДЖЕННЯ З ІСТОРІЇ СЕЛЯНСЬКОГО РУХУ 
НА ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ

Д. П. П о й д а. Крестьянское движение на Правобережной 
Украине в пореформенньїй период (1866—1900 гг.), Днепро- 

петровск, 1960, 488 с.

Серед багатьох питань історії СРСР 
XIX ст. важливе місце належить селян­
ському рухові, що розгорнувся на Україні, 
як і в усій Росії, до і після реформи 
1801 р. Протестуючи проти зростаючої 
поміщицької експлуатації, сваволі і на­
сильств з боку царської адміністрації, се­
ляни рік у рік посилювали боротьбу проти 
експлуататорів. Ця боротьба селянства 
становила один з компонентів революцій­
ної ситуації 1859—1861 рр. і була однією 
з найважливіших причин, що змусили цар­
ський уряд вдатися до реформ. У після- 
реформений період боротьба селян за

ліквідацію поміщицького землеволодіння, 
кабальних викупних платежів, тяжкої по­
міщицької експлуатації, політичного без­
прав’я та інших пережитків кріпосництва 
прискорювала розчистку грунту для ка­
піталізму, сприяла розвитку більш про­
гресивних, буржуазних відносин в усіх 
сферах суспільного виробництва.

Всебічне і глибоке вивчення розмаху, 
форм і характеру селянського руху в 
післяреформений період, цілком природно, 
має значний науковий інтерес, дає мож­
ливість розкрити складні процеси соціаль­
но-економічного розвитку країни, просте-
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жити наростання і поглиблення класової 
боротьби на селі. Незважаючи на акту­
альність, названа проблема висвітлена ще 
(недостатньо. Більш-менш повно радянські 
історики дослідили селянський рух у 
60-х роках XIX ст., тобто в період про­
ведення реформи 1961 р .1 Що ж до се­
лянських рухів 70—90-х років, то про них, 
як в українській так і в загальносоюзній 
радянській історіографії ще немає жодної 
узагальнюючої праці. Тому поява праці 
Д. П. ГІоіідії про селянський рух на Пра­
вобережній Україні в пореформений пе­
ріод, природно, привернула увагу радян­
ських читачів.

Розробляючи тему селянських рухів на 
Україні в пореформений період, автор 
вивчив кілька сот справ 26 фондів архі­
вів Москви, Ленінграда, Києва, Кам’ян- 
ця-Подільського та Житомира, ряд періо­
дичних видань, статистичних збірників та 
іншу літературу, виявив і систематизував 
понад 900 фактів селянських заворушень. 
Усе це, як і деякі таблиці (№№ 33, 37, 
38—41, 42—49) та вміщений в кінці моно­
графії список населених пунктів, охоп­
лених селянськими заворушеннями, без­
сумнівно, має наукову цінність і становить 
певний вклад в історіографію селянських 
рухів 70—90-х років XIX ст. Позитивним 
у праці є й те, що автор не обмежується 
висвітленням колишніх поміщицьких . се­
лян, а розглядає й інші групи селянського 
населення, зокрема колишніх державних 
селян і чиновників. На ряді яскравих 
фактів характеризуються деякі особливості 
аграрного ладу Правобережної України 
(наявність залишків сервітутних відносин, 
чиншовики), складне переплетіння соціаль­
них і національно-релігійних суперечно­
стей. Багато нових цікавих фактів наве­
дено про виступи селян проти духівництва 
та службових осіб сільського і волосно- 

1 го селянського управління.
Не викликає заперечень і структура 

книжки. Починається монографія корот­
ким вступом, в якому обгрунтовується 
значення теми, дається стислий огляд лі­
тератури, друкованих і архівних джерел. 
Автор правильно відзначає, що селянський 
рух у Київській, Подільській та Волин­
ській губерніях, як і в країні в цілому, 
в 70—90-х роках XIX ст. вивчений ще не­
достатньо. Цілком слушними є критичні 
зауваження на адресу Я. Юферева, Є. Ба- 
тової, А. Беспалової та деяких інших до­

1 Див. В. П и ч е т а. История кре- 
стьянских волнений в России, Минск, 
1923; Я- И. Л и н к о в .  Очерки истории 
крестьянского движення в России в 
1825-1861 годах, М., 1952; М. Н а й д е -  
н о в. Классовая борьба в пореформенной 
деревне (1861—1863 гг.), М., 1955;
Н. Н. Л е щ е н к о. Крестьянское движе- 
ние на Украине в связи, с проведением 
реформьі 1861 года (60-е годьі XIX века), 
К-, 1959, та деякі інші праці.

слідників, які робили спроби висвітлити 
розвиток класової боротьби в окремих 
районах країни, але вводили при цьому 
в науковий обіг дуже обмежене коло дже­
рел, внаслідок чого їх узагальнення’ і ви­
сновки, особливо щодо кількісної харак­
теристики розмаху селянського руху, за­
надто завужені, а отже, й неправильні. 
На жаль, автор нічого не говорить, на­
скільки повно використано наявні друко­
вані і архівні джерела. Правда, на 
стор. 12 відзначається, що ним «вивчені 
і використані матеріали про селянський 
рух на Правобережній Україні в 1861- 
1900 роках, які збереглися у ... фондах 
Центрального державного історичного ар­
хіву УРСР, державних архівів Київської, 
Хмельницької і Житомирської областей». 
Але автор опрацював далеко не всі справи 
і фонди, в результаті чого його дані, на­
приклад, про кількість сіл, охоплених се­
лянськими заворушеннями в 1861- 
1865 рр., значно занижені. У монографії 
не названо періодичних видань, викори­
станих автором. Досить лаконічно аналі­
зуються використані джерела, зокрема 
архівні.

Ряд цікавих таблиць і фактів наво­
диться і в першому розділі, присвячено­
му характеристиці основних рис і особ­
ливостей реформи 1861 р. на Правобереж­
ній Україні, землеволодіння різних груп 
селян, економічного розвитку краю та 
зростання загального зубожіння селянства 
в пореформений період. Автор правильні) 
.підкреслює, що реформа 1861 р. і на Пра­
вобережній Україні мала грабіжницький 
характер, бо в результаті її проведення 
більшість селян одержала малі наділа 
і до того ж гіршої землі, що далеко ,не 
забезпечували їх прожиткового мінімуму, 
На селян були нараховані тяжкі викупні 
платежі, які в кілька разів перевищува­
ли фактичну вартість відведеної їм землі. 
Наводяться цікаві факти про перебудову 
поміщицьких господарств на капіталістич­
ній основі і розшарування селянства, чин­
шовиків, про зубожіння селянства, 'зокре­
ма, про свавілля і знущання попів та 
службових осіб сільської і волосної адмі­
ністрації.

Перший розділ не позбавлений і ряду 
недоліків. Слід, насамперед, відзначите 
перевантаженість тексту окремими цифро­
вими ілюстраціями, частина яких потре­
бує перевірки і уточнення. Так, на стор. 21 
вказується, ніби напередодні реформа 
1861 р. в користуванні селян було понад 
40,5 млн. дес. землі, тоді як насправді їі 
було трохи більше 4 млн. дес. Також 
неточним є твердження автора (стор. 36- 
37), нібито в результаті реформи 1861 р. 
селяни Правобережної України одержали 
на 225 068 дес. землі більше їх інвентар­
ного наділу. Ретельне вивчення інвента­
рів, уставних грамот та викупних актів, 
яке здійснюється в останні роки радян­
ськими дослідниками, показує, що, хоч 
внаслідок діяльності перевірочних комісій



1864—1865 рр. селянам повернули частину 
інвентарних земель, відібраних у них по­
міщиками в 1847—-1861 рр., проте і після 
цього частина цієї землі продовжувала 
залишатися у володінні поміщицьких еко­
номій і була протягом усього пореформен- 
ного періоду об’єктом гострої класової 
боротьби між селянами і поміщиками.

Неточним є визначення автором буржу­
азних рис чиншової реформи 1886 р. 
Справа в тому, що обезземелення значної 
частини чиншового селянства в результаті 
проведення цієї реформи було скоріше її 
кріпосницькою рисою, аніж буржуазною, 
як вважає автор (стор. 50). Критикуючи 
народницьку оцінку селянської реформи, 
В. І. Ленін у статті «З приводу ювілею» 
писав: «В корені помилковий є той по­
гляд, шо прагнення обезземелити селян 
у 1861 році було капіталістичним прагнен­
ням, а прагнення наділити їх землею — 
антика-піталістичним... В дійсності обез­
земелення селян у 1861 році означало в 
більшості випадків створення не вільного 
робітника в капіталістичному виробництві, 
а кабального (тобто фактично напівкріпа- 
ка або навіть майже кріпака) орендаря 
тієї ж «панської», поміщицької землі» 
Далі Володимир Ілліч підкреслював, що 
«чим більше землі дістали б селяни при 
звільненні, чим дешевше б вони її діста­
ли, тим швидше, ширше, вільніше йшов 
би розвиток капіталізму в Росії, тим 
швидше зникли б залишки кріпосницьких 
і кабальних відносин, тим більший був 
би внутрішній ринок, тим забезпеченіший 
був би розвиток міст, промисловості і 
торгівлі» 1 2.

У другому розділі дається загальна ха­
рактеристика селянського руху в 1861 — 
1865 рр. та висвітлюються селянські заво­
рушення, що мали місце на Правобережжі 
України в 1866—1870 рр. Поряд з описом 
окремих виступів селян, викликаних ого­
лошенням маніфесту і положень 19 лю­
того 1861 р., які прирікали їх на страж­
дання й муки, введенням кабальних устав­
них грамот і обов’язкового викупу, автор 
робить спробу дати й кількісну характе­
ристику розмаху класової боротьби в се­
лах Правобережної України в 60-х роках 
XIX ст. Це прагнення заслуговує всіля­
кого схвалення. Проте, виконуючи цю ко­
пітку і важливу роботу, автор обмежився 
вивченням лише частини джерел, зали­
шивши поза увагою велику кількість справ 
і навіть цілих структурних частин фон­
дів. Так, він не використав ряд справ з жур­
налами засідань губернських у селянських 
справах присутствій, поліційної частини 
фонду Київського військового подільського 
і волинського генерал-губернатора, фон­
ду Київської судової палати, фонду 
Канцелярії київського генерал-губернатора, 
Тимчасове відділення по влаштуванню 
селянського побуту (ряд справ за 1861,

1 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 17 стор. 82.
2 Т а  м ж е, сгор. 82—83

1862 і 1867 рр., всі справи за 1864, 1863, 
1865, 1866, 1868, і 1869 рр.). Все це при­
вело до значного зменшення кількості се­
лянських виступів у 60-х роках XIX ст., 
до звуження розмаху класової боротьби.

Щоб уявити собі, наскільки ця обста­
вина відбилась на кількісній характери­
стиці розмаху селянського руху, яку подає 
Д. П. Пойда, розглянемо кілька фактів. 
У таблиці № ЗО (стор. 103) автор твер­
дить, нібито в 1864 р. в Подільській губер­
нії селянські заворушення мали місце в 
п’яти селах трьох повітів, тоді як лише 
в одній *, з багатьох не використаних ав­
тором справ, зберігаються дані про заво­
рушення в 87 селах 7 повітів губернії, 
у тому числі в Ольгопольському повіті — 
у 2 селах, в Кам’янці-Подільскому — 
в 3, у Літинському — в 7, у Летичівсько- 
му — у 8, у Вінницькому — в 7, у Проску- 
рівському — в 23 і в Могилівському по­
віті — в 37 селах2. Не менш показові 
в цьому і дані за Г865 р. Як твердить 
Д. П. Цоида, в усіх трьох губерніях Пра­
вобережної України протягом року заво­
рушення спостерігались у 12 селах 
(стор. 103), а тимчасом лише за мате­
ріалами однієї названої справи вони 
мали місце більше ніж у 40 селах3, 
тобто майже* в 3,5 раза більше, ніж вказує 
автор.

Важливо відзначити, що названа вище 
оправа не є якимось винятком. Серед ба­
гатьох справ, не використаних автором, 
є чимало таких, які містять значний мате­
ріал про факти селянських заворушень, 
що відбувалися в губерніях Правобереж­
ної України. Так, у справі № 182 тієї ж 
структурної частини, тобто Тимчасового 
відділення по влаштуванню селянського 
побуту за 1864 р .4 є дані про заворушен­
ня селян у 23 селах і 5 волостях усіх 
12 повітів Волинської губернії, з яких на
1863 р. припадає заворушення у 2 селах 
і 1 волості і на 1864 р.— у 4 волостях і 
21 селі5. Більш-менш повні дані про се­
лянські заворушення є в усіх інших на­
званих вище справах, на жаль, не вико­
ристаних автором. Причому значна час­
тина заворушень, які не увійшли в табли­

1 Див. ЦДІА УРСР в Києві, ф. Київ­
ського військового, подільського і волин­
ського генерал-губернатора, Тимчасове 
відділення по влаштуванню селянського 
побуту, спр. 63, 1864 р.

2 Т а м ж е, арк. Б—8.
3 Т а м ж е, спр. 63, 1864 р., арк. 9— 

12, 23, 24, 27, 28, ЗО, 32, 35—37, 40, 41, 44, 
46, 48, 50, 51, 53, 58, 62, 65, 77, 81, 82 
та ін.

4 ЦДІА УРСР, ф. Київського військо­
вого, подільського і волинського генерал- 
губернатора, Тимчасове відділення по 
влаштуванню селянського побуту, спр. 182, 
1864 р.

5 Т а м  ж е, спр. 182, 1864 р. арк. 7— 
19, 24, 120, 131, 135, 162, 165.



цю, відзначалась масовістю і стійкістю 
Перелічені недоліки і прогалини у вивченні 
автором архівних джерел стосуються пе­
ріоду, який не становить предмета його до­
слідження. Д. П. Понда робить оговорку 
(стор. 103), з якої можна зрозуміти, що він 
і не ставить завданням всебічно вивчити се­
лянські заворушення 60-х років, а бере лише 
частину з них для загальної характеристики 
їх змісту і напрямку. Проте ці оговорки 
зроблені досить не виразно і для читача не 
зовсім зрозумілі тим більше, що в літературі 
наводяться інші дані.

Чимало свіжих фактів і цінних виснов­
ків міститься в розділі, присвяченому се­
лянському рухові на Правобережній Ук­
раїні в 1871 —1880 рр. Особливу увагу 
привертають сторінки про класову бороть­
бу в селах колишніх державних селян. 
Вимоги селян замінити подвірну систему 
землекористування общиною, наділення 
їх п’ятидесятинними душовими наділами, 
поширення серед селян Чигиринського по­
віту підробленого маніфесту, що закликав 
їх до боротьби проти поміщиків, органі­
зація «таємних дружин» і ряд інших пи­
тань, висвітлені досить широко, і грунтов­
но. В розділі наводяться цінні дані про 
розмах селянського руху в краї в 70-х ро­
ках XIX ст. За підрахунками автора, у 
1871—1880 рр. на Правобережній Україні 
були охоплені селянськими заворушеннями 
194 села. Проте не досить чітко і суперечли­
во висвітлено питання про боротьбу селян 
за зміну подворного землеволодіння об­
щинним.

Центральними розділами є четвертий і 
п'ятий. В них на великому фактичному 
матеріалі, більшість якого вперше вводи­
ться в науковий обіг, висвітлюється роз­
виток класової боротьби на Правобереж­
ній Україні в 80—90-х роках XIX ст. Ав­
тор грунтовно і досить яскраво показує 
боротьбу всіх категорій і груп селян — 
колишніх поміщицьких, державних і чин­
шовиків — проти поміщицької експлуатації, 
тяжких викупних платежів і численних 
податків, проти сваволі і насильств слу­
жителів церкви та сільських старост і во­
лосних старшин. За підрахунками автора, 
у селянському русі Правобережної Укра­
їни в 1881 —1895 рр. брали участь селяни 
184 населених пунктів. У 1896— 1900 рр. 
виступами селян було охоплено 212 сіл. 
Всього ж у селянському русі 1866— 
1900 рр. взяли участь селяни 946 сіл Пра­
вобережної України (стор. 422). Наведе­
ні дані, як правильно підкреслює автор, 
повністю спростовують твердження меншо­
вика Петра Маслова, нібито «після скасу­
вання кріпосного права... селянський рух... 
стих і заспокоївся на чотири десятиліт-

1 ЦДІАУРСР, ф. Київського військового, 
подільського і волинського генерал-губерна­
тора, Тимчасове відділення по влаштуван­
ню селянського побуту, спр. 63 і 182, 
1864 р.

тя» 1 1. Вони показують, що в пореформено- 
му селі відбувалася гостра класова бо­
ротьба. Головним напрямом цієї бороть­
би було прагнення селянства до знищеная 
поміщицького землеволодіння та інших пе­
режитків кріпосництва, які за визначеним 
В. І. Леніна, були гальмом господарської 
еволюції, джерелом гноблення, варвар­
ства, безконечних форм татарщини в ро 
сійському житті2.

Проте нам здається, невдалим є визна 
чення автором критеріїв селянськог г̂заво- 
рушення. На відміну від більшості авторів, 
які вважають одиницею заворушеЛя сан 
виступ селян3 (а не поміщицький маєток яі 
помилково відзначає в рецензії І. Л. Боляс- 
ний 4) автор визначає як окреме самостійне 
заворушення рух у кожному населеному 
пункті. Але такий критерій, по-перше, супе 
речить дійсності, оскільки в одних випадках 
селянські заворушення одночасно охоплю­
вали частину села, тоді як в інших, навпа­
ки,— двагтри і більше населених пунктів. 
Саме останнє найбільш характерне для 
Правобережної України, де, як відомо, іс­
нували великі поміщицькі маєтки, що скла­
далися з кількох населених пунктів, які, за 
визначенням самого автора, і в пореформе- 
ннй період нерідко одночасно виступали на 
боротьбу проти своїх колишніх володільців 
В ряді ж випадків (як, наприклад, у Бер 
дичівському, Брацлавському, Ольгопільсько 
му, Чичиринському та інших повітах) у за 
ворушеннях водночас брали участь селяни 
5—10 і більше населених пунктів, які рані­
ше належали кільком пвміщикам. Вряд чи 
потрібно ігнорувати це явище і^іри кіль­
кісній характеристиці селянського руху від­
мовлятись від виділення найбільш масових 
виступів селян, які, природно, відіграли най­
визначнішу роль у селянському русі. Зви­
чайно кількість сіл обов’язково потрібно 
підраховувати, але за критерій руху слід 
брати сам виступ селян.

Потрібує деякого поліпшення і схема до­
слідження, застосована автором. На нашу 
думку, книжка значно виграла б, якби в ній 
були подані дані про кількість населення, 
що брало участь у русі, а також про такі 
форми боротьби селян, як страйки, підпали 
маєтків і куркульських садиб, а також ре­
пресії царських властей тощо. Введення ж 
автором у схему статистичного обліку пов­
ного чи часткового задоволення поміщика­
ми вимог селян та елементів організовано­
сті, які знаходили прояв у ході селянських 
виступів, потрібує дальшої розробки.

Праця має й ряд інших недоліків. У 
багатьох місцях автор робить локлики на

1 П е т р М а с л о в. Крестьянское 
движение в России, ч. І, М., 1923, стор. 43.

2 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 15, стор. 71.
3 Див. «Ежегодник по аграрной истории 

Восточной Европьі 1960 г.», К-, 1962 г.
4 И. Л. Б о л я с н ьі й. Исследованне по 

истории крестьянского движения на Укра- 
ине, Журн. «История СССР», 1962, № 2 
стор. 173.



архів, хоч описувані ним факти вже ви­
світлені іншими дослідниками. Ю. Янсон 
визначав мінімальною нормою для само­
стійного ведення господарства не менше 
5 дес. на ревізьку душу, а не на двір, 
як говорить автор (стор. 37). Значно зани­
женими є дані автора про загальну кіль­
кість населених пунктів на Правобереж­
ній Україні в 80—90-х роках XIX ст. і че­
рез те питома вага сіл, охоплених селян­
ськими заворушеннями цих років є, без­
перечно, перебільшеною. Сумнівним є 
твердження автора (стор. 143), нібито рух 
селян проти духівництва був проявом 
другої соціальної війни на селі. Є ще ряд 
дрібних помилок.

Проте, незважаючи на недоліки, в ці­
лому монографія Д. П. Пойди заслуговує

позитивної оцінки. В ній зібрано і систе­
матизовано великий матеріал, який харак* 
теризуе боротьбу селянських мас Право­
бережної України проти численних пере­
житків кріпосництва, породжених грабіж­
ницькою реформою 1861 р., за розв’язання 
аграрного питання революційно-демокра­
тичним шляхом. На численних фактах у 
ній викриваються антинаукові буржуазно- 
націоналістичні «теорії» «єдиного потоку», 
«безкласовості» української нації, пока­
зується спільність долі і прагнень укра­
їнського і російського селянства в бо­
ротьбі за визволення від експлуататорів. 
Книжку з інтересом прочитають не лише 
фахівці-історики, а й широкі кола радян­
ських читачів.

М . Н. Л Е Щ Е Н К О

ЦІННА ПРАЦЯ З ПРОБЛЕМИ РОЗКЛАДУ ФЕОДАЛІЗМУ

В. А. М а р к и н а. Магнатское поместье Правобережной 
Украиньї второй половини XVIII века, Изд-во Киевского- 

университета, 1962, 236 с.

Процес розкладу феодалізму і генезису 
капіталізму — проблема, яка має велике 
наукове і політичне значення. Для її роз­
в’язання необхідне всебічне глибоке ви­
вчення соціально-економічних відносин 
кожної країни. У зв’язку з пануванням ве­
ликої феодальної власності на землю на 
Правобережній Україні в XVIII ст. винят­
кового значення набуває проблема дослі­
дження організації великих феодальних 
маєтків, взаємовідносин їх власників з 
безпосередніми виробниками. На Право­
бережній Україні розклад феодалізму і 
зародження капіталістичних відносин в 
другій половині XVIII ст. відбувалися у 
дуже складній формі. В силу ряду обста­
вин тут кріпосницькі відносини характери­
зувалися великою різноманітністю форм і 
гостротою класової боротьби. В той пері­
од для Правобережної України характер­
ною рисою була наявність великих маг­
натських маєтків, які включали в себе гос­
подарство феодала — фольварок з його 
орними землями, угіддями та промис­
ловими підприємствами і господарст­
вом селян, що перебували в поземель­
ній і особистій залежності від власника 
землі.

Для вирішення найважливішої пробле­
ми розкладу феодалізму і генезису капі­
талізму на Правобережній Україні необ­
хідне глибоке вивчення господарської 
структури великого магнатського маєтку. 
Монографія В. А. Маркіної «Магнатское 
поместье Правобережной Украиньї второй 
половинні XVIII века» є цінним вкладом 
у розв’язання цієї проблеми. її цінність 
полягає в тому, шо в ній в порівнянні з 
попередніми працями І. О. Барановича, 
І. І. Кравченка з цієї проблеми в усій пов­

ноті висвітлюється організація магнат­
ського господарства Правобережної Укра­
їни другої половини XVIII ст., показується 
процес розкладу феодально-кріпосницької 
системи і генезису в її надрах нових су­
спільних відносин. Монографія написана на 
нових, ще не вивчених або мало вивчених 
архівних матеріалах магнатських маєтків 
(сумаріуші, інвентарі, люстрації, рапорти 
адміністрації фольварків, розпорядження 
та інструкції феодалів, супліки селян, ме­
муарна література та ін.). Це підносить 
розробку ряду питань, що входять да 
-проблеми розкладу феодалізму і генезису 
капіталізму в його надрах, на новий нау­
ково-теоретичний рівень.

Монографія — результат багаторічної 
праці автора, логічне завершення і уза­
гальнення наукових шукань історичної іс­
тини. Вона позбавлена соціологізму і до­
мислів. Висновки обгрунтовано великими 
фактичними даними, сумлінно оброблени­
ми і приведеними в струнку систему. Це — 
зріла марксистська праця. В ній вперше з 
вичерпною повнотою і всебічністю розкри­
то закономірності процесу розвитку вели­
кого замлеволодіння на Правобережній 
Україні другої половини XVIII ст., соці­
альну природу, характер, господарську і 
економічну організацію магнатських маєт­
ків, їх роль у господарському житті краю. 
На основі всебічного і глибокого аналізу 
матеріалів і даних автор дає чітке ви­
значення основних типів магнатських ма­
єтків на Правобережній Україні залежно 
від ступеня застосування в них основних 
видів феодальної ренти. По суті вперше в 
радянській історіографії з ’ясовується тіс­
на взаємозалежність між формами фео­
дальної ренти, іцо панувала на певних



етапах, і рівнем розвитку продуктивних 
сил у селянському господарстві і доводить­
ся, що широке розповсюдження чиншу в 
магнатських маєтках першої половини 
XVIII ст. було наслідком низького рівня 
розвитку економіки селянських господарств 
у період колонізації Правобережжя. На на­
шу думку, автор 'правильно зазначає, що 
широке розповсюдження чиншу на Право­
бережній Україні в першій половині 
XVIII ст. «було аж ніяк не результатом 
розвитку міст, сільського господарства, а 
лише одним з заходів, до яких вдавалися 
феодали в умовах гострої класової бороть­
би, відбудовуючи своє господарство» 
(стор. 39—40).

На великому фактичному і докумен­
тальному матеріалі, взятому з різних ар­
хівів Радянського Союзу та Польської На­
родної Республіки, автор з ’ясовує питання 
про співвідношення форм праці основних 
(виробників, що застосовувалися в магнат­
ських маєтках (особисто залежних та ін­
ших станових категорій селян і ремісни­
ків). Особливої уваги заслуговує дослі­
дження природи найманої праці. Незва­
жаючи на цілковите панування кабального 
найму, В. А. Маркіна виявляє наявність 
нових, більш прогресивних форм найманої 
праці і справедливо відносить їх до фак­
торів, які сприяли розкладу натуральних 
основ феодальних маєтків.

Спївставляючи наслідки узагальнення 
архівних даних про найману працю в ряді 
феодальних маєтків, автор робить серйоз­
ну спробу з ’ясування (у цифровому вира­
зі) питомої ваги найманої праці серед ін­
ших форм праці, що застосовувалася в 
магнатських маєтках, доводить, що най­
більш прогресивні форми праці застосову­
валися саме в товарних галузях господар­
ства і, переважно, у маєтках, втягнутих 
до ринкових відносин.

У монографії зроблено правильні виснов­
ки про соціально сталий характер катего­
рії наймитів-челядників, парубків, як про 
явище закономірне. По суті це є ще одні­
єю серйозною розвідкою на підставі 
вперше введених у науковий обіг архівних 
матеріалів, особливо маєтків Чорторий- 
ських, проблеми складання капіталістич­
них відносин у надрах феодалізму, про­
блеми генезису передпролетаріату. Незва­
жаючи на те, що монографія обмежена 
дослідженням тільки магнатського зем­
леволодіння, автор, вирішуючи питання 
про найману працю, прокладає шлях в 
науці до одного з центральних питань 
соціально-економічної історії Правобереж­
жя другої половини XVIII ст. — про се­
лянство.

Знайшли докладне висвітлення у моно­
графії всі головні сторони процесу розвит­
ку магнатського господарства (зростання 
панського заорювання, розвиток землероб­
ства, тваринництва, бджільництва, зро­
стання товарності цих провідних галузей 
магнатських маєтків, зв’язок їх з внут­
рішнім і зовнішнім ринком). Книжка дає

конкретне уявлення про господарську ор­
ганізацію маєтків і ті зміни, що їх вноси­
ло зростання підприємництва в цю органі­
зацію. Автор показує як під впливом рин­
кових відносин розкладається натуральна 
основа магнатських маєтків.

Чітке уявлення залишається у читача в 
питанні про природу та характер промис­
лових підприємств і мануфактур у маг­
натських маєтках. У монографії показано 
розвиток різноманітного за випуском про­
дукції промислу, зростання підприємни­
цтва, товарності і розширення ринкових 
зв’язків. Переконливо звучать висновки ав­
тора про товарний характер мануфактур, 
особливо винокурних. У цій частині автор 
знову звертається до питання про форми 
праці. Особливий інтерес' викликає най­
більш прогресивна форма: вільний найм 
кваліфікованих і високооплачуваних спе­
ціалістів, -застосування яких у найбільш 
товарних галузях виробництва було еле­
ментом зародження нових суспільних від­
носин.

У праці вперше в українській історіо­
графії поставлено питання про характер 
відтворення магнатського фольварка дру­
гої половини XVIII ст. Вивчаючи бюджет 
ряду господарств (маєтків Чарторнйських, 
Жеуських, Потоцьких та іп.), автор звер­
нула увагу на процес наростання вкладень 
для придбання засобів виробництва. З 
розоренням панщинних Яслян магнати зму­
шені були заводити в маєтках свій рема­
нент, робочу худобу, розширювати найману 
працю. В цьому явищі автор справед­
ливо вбачає зростання тенденції до роз­
ширеного відтворення, властивого товар­
ному виробництву в епоху розкладу фео­
далізму, доводить, що це явище було по­
збавлене рис спорадичності і що власна 
технічна база, створювана у фольварках, 
була однією з найважливіших сталих умов 
застосування найманої праці з середовища 
розорених селян.

Незважаючи на те, що основним пред­
метом дослідження був феодальний має­
ток в економічному розрізі, через усю 
книжку червоною ниткою проходить ідея 
вирішального значення народних мас в іс­
торичному процесі. Це одне з наріжних 
положень марксистської історіографії знай­
шло своє конкретне застосування при ви­
світленні процесу розвитку магнатських 
маєтків. Автор матеріалізує це положення 
на конкретно-історичному матеріалі, поста­
вивши в пряму залежність від розмаху і 
сили народної колонізації відновлення про­
дуктивних сил краю і створення передумов 
для появи поміщицького господарства, по­
казує вирішальне значення антифеодаль­
них селянських рухів у відстоюванні най­
більш прогресивного виду ренти — чиншу, 
який в порівнянні з панщиною відкривав 
значно ширші можливості господарської 
ініціативи селянства. Протягом багатьох 
десятиріч загроза селянських втеч з маг­
натських маєтків стримувала натиск фео­
далів. За довгими колонками цифр ожи-



ває багате історичне минуле українського 
народу, завдяки праці якого зорано було 
занедбані ниви, розвивались різноманітні 
промисли тощо. І тому, незважаючи на 
зовнішню перевантаженість цифрами, мо­
нографія захоплює читача глибоким роз­
криттям суспільних відносин, які склада­
лися під впливом конкретної історичної 
специфіки краю. 4

Своїм змістом монографія підтверджує 
єдність закономірностей суспільного роз­
витку не тільки Правобережжя та інших 
частин України, а й Росії. Ряд провідних 
суспільних явищ, що їх спостерігає автор 
на п Р авобережній Україні в історії» маг­
натських маєтків (зростання панського за­
орювання, масове розорення селян, зро­
стання панщини, підприємництво тощо) в 
той період були притаманні всій Україні і 
Росії. Цим самим автор розширює і зба­
гачує опрацювання питань про спільні за­
кономірності та спільну долю історичного 
розвитку братніх народів. Це надає моно-, 
графі! політичної актуальності. Вона ви­
криває реакційну польську і українську 
буржуазно-націоналістичну історіографію, 
яка, перекручуючи факти, протиставляла 
один народ іншому, сіяла між ними ворож­
нечу. Праця має також велике науково- 
пізнавальне значення і є цінним посібни­
ком для викладачів історії.

Проте слід вказати, що автор, (говорячи 
про різні форми найму в магнатських ма­
єтках, відносить кабальні виробітки за 
землю, хліб і худобу до кабального най­
мання, посилаючись на висловлювання 
В. І. Леніна, який, полемізуючи з Струве, 
називає кабалу (тобто виробітки) «пер­
вісним проявом капіталізму» 1. Це ленін­
ське визначення стосується пореформеного 
періоду, коли з перемогою капіталізму в и ­
робітки, які широко вживалися в помі­
щицькому господарстві (незважаючи на 
збереження сильних пережитків особистої 
залежності) були новими відносинами — 
«початковим проявом капіталізму». В до­
капіталістичну епоху В. І. Ленін визначав 
виробітки як господарську суть кріпосно­
го ладу. Виробітки за землю, худобу, 
хліб у магнатських маєтках XVIII ст. на-

1 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 1, стор. 442.

лежить саме до виду натуральних «вза- 
ємопослуг» поміщика і селянина, які не 
тільки не характеризують розклад крі­
посних його устоїв, а, навпаки, були ос­
новою феодального виробництва. Ніяких 
ознак найму, навіть примусового, у них не 
було.

Невірно вважати «зажон» за сніп, що 
на Лівобережжі називався «снопівщиною», 
примусовим наймом. Грошових відносин 
тут немає, та й, до речі, в багатьох ви­
падках «зажон» цікавив селян маєтку і 
новоселів своїм відносно високим сезон­
ним заробітком, який диктувався умова­
ми гарячої пори. Селяни північних облас­
тей Лівобережжя щороку відходили на 
південь під час жнив, що іноді набирало 
форми прямої непокори і втеч. На стор. 147 
не зовсім вдало звучить положення авто­
ра про те, що примусовий найм, як пере­
хідна форма вільнонайманої праці, якоюсь 
мірою знижував інтерес селян до ведення 
власного господарства. Автор не висунула 
жодних серйозних аргументів, щоб дове­
сти, що в XVIII ст., особливо при умові 
повільного розвитку суспільного поділу 
праці, настільки глибоко зайшов процес 
відокремлення дрібного виробника від за­
собів виробництва, що у селян зменшився 
інтерес до землі. Адже боротьба за -зем­
лю, за збереження свого господарства бу­
ла і залишалася на довгі роки осібним  
змістом селянських антифеодальних про­
тестів.

В історіографічному розділі автору слід 
було б докладніше викласти матеріали 
дискусій, розпочатих у пресі і на симпозі­
умах з аграрної історії Східної Європи. 
Давши в цілому правильний аналіз дже­
рел, В. О. Маркіна повинна була вказа­
ти, в якій формі і якою мірою окремі ви­
ди цих джерел, особливо інвентарі, були 
використані іншими радянськими істори­
ками (напр. Л. Д. Похилевичем) з аграр­
ної історії XVIII ст.

Проте всі окремі спірні місця моногра^ 
фії зовсім не знижують загальної її цін­
ності. Сподіваємося, що вихід її у світ 
зустріне одностайне схвалення істориків і 
широких кіл нашої громадськості.

Л. В. Ж И Л ІН С Ь К А , 
К. /. СТЕЦ Ю К

БЕЗБОЖНІ ОХОРОНЦІ БОГА
П. Д о в г а л ю к .  Безбожні охоронці бога (Антирелігійна тема 

в українській літературі), Вид-во АН УРСР, К-, 1961, 274 с.
В сучасних умовах непомірно зростає 

значення атеїстичної пропаганди, спрямо­
ваної проти пережитків капіталізму, проти 
релігії. У вихованні будівників комунізму 
велику роль відіграє атеїстична література— 
науково-публіцистична та художня.

За останні роки на Україні вийшло ряд 
науково-популярних брошур і досліджень

про антирелігійні мотиви в українському 
фольклорі1 та прогресивній українській 
літературі. Про атеїстичні тенденції в тво­
рах видатних українських письменників-

1 В. Г. X о м е н к о. Антирелігійні мо­
тиви в українській народній творчості, К-, 
1957.



демократів розповідається у брошурах 
І. Білогуба та І. Осляка Але за своїм 
змістом ці праці аж ніяк 'не вичерпують 
тієї великої і складної теми, якій вони 
присвячені. Матеріал тут викладено в над­
то популярній формі.

Новим кроком у висвітленні атеїстичних 
мотивів української класичної літератури, 
в показі тієї непримиренної боротьби, яку 
вели українські письменники проти релігії, 
є науково-публіцистичне дослідження Пет­
ра Довгалюка «Безбожні охоронці бога». 
Книжка складається з циклу нарисів, в 
яких на великому фольклорному та літера­
турно-художньому матеріалі розкривають­
ся антирелігійні мотиви в українській літе­
ратурі. Але книга — далеко не суто істо- 
рико-літературний трактат. Це — жива, 
публіцистично загострена праця, в якій 
науковий аналіз робиться з урахуванням 
тих конкретних питань антирелігійної про­
паганди, що постають тепер.

Перший розділ («Атеїстичні традиції 
російської літератури»), найменше вдався 
авторові. Він надто фрагментарний. Як 
уже відзначала критика1 2, глибше розроб­
лений автором, насичений багатим ілюстра­
тивним матеріалом другий розділ — «Бо­
ротьба з попівщиною—одвічна бойова тема 
української літератури». П. Довгалюк до­
кладно простежує антирелігійні мотиви в 
народній творчості, наводить цікаві фольк­
лорні зразки, що мають стосовно до церкви 
та її служителів різко викривальний харак­
тер, дає фронтальний огляд антирелігійних 
творів І. Вишенського, Г. Сковороди, ви­
значних українських письменників Т. Шев­
ченка, Марка Вовчка, С. Руданського,

1 І. М. Б і л о г у б, Вогнем Прометея, 
Луганськ, 1960; І. Ф. О с л я к, Класики 
української літератури про релігію. К. 1960.

2 «Літературна газета», 22 серпня 1961 р.

А. Свидницького, І. Нечуя-Левнцькоя 
І. Франка, Лесі Українки, Леся Мартовга 
М. Коцюбинського та ін. !

Основними в книзі є два останні 
діли: «Що таке сойківщина», в якому я] 
тор всебічно розкриває ідейне звучанц 
одного з найпомітніших в українській  ̂
ляжовтневій літературі антиклерикально̂  
твору — повісті С. Тудора «День ота 
Сойки», і розділ «Ті, що вийшли з тьмн,1 
пітьму й кануть», де аналізуються антин 
тіканські виступи Я- Галана. На матеріц 
«Дня отця Сойки» П. Довгалюк показі 
коріння войовничої католицької ідеолога 
з ’ясовує філософську і громадсько-політю 
ну суть «сойківщини» — ідеології ватіка 
ських церковників епохи імперіалізму і про 
летарських революцій у конкретно-історц 
них умовах Західної України напередодя 
її визволення від польсько-шляхетських по 
неволювачів. Сойківці — це облудливі без 
божні охоронці бога, ті, що самі втрати 
віру в бога, але все одно ревниво пропов 
дують релігію, отруйний католицизм, вб 
чаючи в цьому єдину моральну і поліш 

• опору. П. Довгалюк цілком правильно тве 
дить, що повістю «День отця Сойки» С. 1 
дор досяг найвищого в радянській літер 
турі ступеню критики реакційної католиі 
кої попівщини, поєднавши художнє слс 
з марксистсько-ленінською філософією,, 
войовничим атеїзмом. 1

Гідним продовжувачем справи С. Ті 
дора був полум’яний борець проти кат» 
лицької реакції і буржуазного націоналів 
му Ярослав Галан. Характеристикою йоті 
антирелігійних, зокрема антиватіканськв 
творів і завершується дослідження. ■ 

«Безбожні охоронці бога» — твір гострі 
публіцистичний, злободенний, що мобілізуі 
читача на боротьбу проти релігійних пі 
ресудів, клерикалізму, в якій би форі 
він не проявлявся.

Ф. Я. ПОГРЕБЕНИН

НАРИСИ РОЗВИТКУ ШКІЛЬНОЇ ІСТОРИЧНОЇ ОСВІТИ
Л. П. Б у щ и к. Очерки развития школьного истбрического об- 
разования в СССР, Изд-во Академии педагогических наук 

РСФСР, М„ 1961, 540 с.

Нині радянська школа бореться за 
здійснення перебудови навчання і вихован­
ня підростаючого покоління у світлі рі­
шень XXII з ’їзду КПРС і Закону про 
зміцнення зв’язку школи з життям та роз­
виток народної освіти. У постанові 
ЦК КПРС та Ради Міністрів «Про деякі 
зміни у викладанні історії в школі» (8 
жовтня 1959 р.) накреслені основні шляхи 
перебудови викладання історії у восьмиріч­
ній та середній школі в дусі дальшого по­
силення зв’язків навчання і позакласної 
роботи з історії з практикою комуністично­
го будівництва. Щоб здійснити ці величні 
завдання, необхідно перебудовувати не

тільки зміст історичної освіти, а й мет̂  
ди навчально-виховної роботи. Школа  ̂
кінця подолає недоліки і досягне справ 
жніх успіхів у перебудові викладанні 
історії лише тоді, коли покладе краї 
старим методам і перейде на нові раціс 
нальні методи навчання. Для того, що 
подолати старе у методах, слід добр) 
вивчити і проаналізувати шлях, який прй 
йшла історична освіта в СРСР. Це від 
повідальне завдання і взяв на себе ві 
домий радянський методист Л. П. Бу 
щик.

Керуючись настановами класиків мара 
сизму-ленінізму та постановами Комуніс



тичної партії і Радянського уряду, автор 
детально аналізує праці класиків педаго­
гічної думки, різноманітні документи про 
систему історичної освіти в СРСР на різ­
них етапах її розвитку, численні 'навчальні 
плани і програми за багато років і деся­
тиріч, старі і сучасні підручники з історії 
для учнів та посібники для вчителя, доре­
волюційну та радянську методичну літе­
ратуру, велику кількість рукописів дисер­
тації, у яких трактуються питання ви­
кладання історії в'школі, а також дає ха­
рактеристику основних історичних джерел 
та видатних історичних досліджень. Крім 
архівних джерел у праці широко викорис­
тана періодична преса.

Монографія складається з передмови, 
шести розділів та грунтовної бібліографії. 
Заслуговує схзалення її структура. На ви­
світлення дореволюційного періоду розвит­
ку історичної освіти автор відводить один 
розділ, решта розділів, що" займають 
близько 80% обсягу книжки, присвячені 
розкриттю велетенської діяльності радян­
ських педагогів по перебудові і удоскона­
ленню історичної освіти в школі. У перед­
мові автор цілком правильно зазначає, шо 
боротьба Комуністичної партії і Радян­
ського уряду за дальше піднесення істо­
ричної освіти і посилення її зв ’язку з ак­
туальними проблемами сучасності, з зав­
даннями розгорнутого будівництва комуніс­
тичного суспільства в СРСР висуває 
завдання систематизації та критичної пе­
реробки нагромадженого досвіду викладан­
ня історії.

йдучи шляхом уважного критичного 
розбору всіх складних проблем у розвитку 
шкільної історичної освіти в царській Ро­
сії (розділ І), автор показує, що вся по­
літика царизму і його чиновників була 
спрямована на забезпечення антинародного 
характеру історичної освіти в школі. Істо­
рична освіта була спрямована «на вихован­
ня учнів в релігійному і антиреволюційно- 
му дусі, на розпалювання у них під виг­
лядом патріотизму шовіністичних і націо­
налістичних почуттів» (стор. 76). Автору 
вдалось показати непримиренну ідейну 
боротьбу навколо питань історичної освіти, 
що точилася між революційними демокра­
тами та представниками офіційної історіо­
графії ще в 50—60-х роках XIX ст. Май­
стерно викриває автор відображення в офі­
ційній історичній освіті 70—80-х років 
XIX ст. реакційного наступу царизму, а та­
кож непослідовність у захисті прогресив­
них начал історичної освіти, який вели 
буржуазні ліберали. Цінним у книзі є й 
те, що автор чітко розкриває поступовий 
процес посилення впливу марксизму-лені- 
нізму на найпередовіші кола інтелігенції, 
в тому числі і на представників передової 
частини істориків.

Проте в розділі є й певні недоробки 
та недоліки. Автор розпочинає характерис­
тику історичної освіти в Росії такими 
словами: «Викладання громадянської істо­
рії в школах Росії почалось ще в

XVIII ст. ...» (стор.7). Може автор і пра­
вий у тому, що викладання громадянської 
історії в школі, як обов’язкового предмету 
навчального плану розпочалося з XVIII ст. 
Та монографія тільки виграла б, коли б 
автор, бодай коротенько, розповів про те, 
на якому грунті розпочалось це викладан­
ня, та як історія, зокрема вітчизняна, ви­
кладалась до XVIII ст. Очевидно, було б 
цікаво почитати про те, хто і в яких нав­
чальних закладах вивчав перший навчаль­
ний посібник «Синопсис», що був вида­
ний спочатку в Києві у 1674 р., а потім 
витримав ЗО видань *. В основному вірно 
висвітлюється питання розвитку історичної 
освіти в Росії на початку XX ст. Автор 
яскраво показав різні концепції таких ві­
домих істориків, як В. Ключевський,
0 . Віппер та ін. Але чомусь у монографії 
не підкреслене питання про кризу в росій­
ській історіографії і в методиці історії то­
го часу. Адже відомо, що вже в 1905 р. 
ставилось питання про ліквідацію викла­
дання історії в школі. Одеський історик
1. Смоленський писав: «Історія зовсім не
повинна викладатись у нижчих 'і середніх 
школах. Місце історії тільки в універси­
тетах...»1 2. М. Успенський пропонував за­
мість історії у початкових школах запро­
вадити суспільствознавство. Не розкрита 
і боротьба методистів навкологпитання про 
те, яким має бути курс історії в школі. 
А тимчасом на ряді засідань педагогічних 
товариств це питання дуже жваво обгово­
рювалось. Зокрема, велика увага цьому 
питанню приділялась на засіданні Київ­
ського педагогічного товариства 19 березня 
1905 р., матеріали якого опубліковані.
Взагалі, в цій главі не досить повно про­
аналізовано розвиток методики історії в 
дореволюційний період. Поза увагою ав­
тора залишились навіть такі праці, як 
«Очерки по методике истории» К- А. Іва­
нова (СПб, 1908), та «Методика истории» 
Л. П. Кругликова-Гречаного, що з 1910 до 
1918 р. витримала шість видань.

Другий розділ присвячено висвітленню 
перебудови історичної освіти в школах у 
період Великої Жовтневої соціалістичної 
революції та громадянської війни. Основну 
увагу автор зосередив на питаннях докорін­
них змін у класовій цілеспрямованості іс­
торичної освіти, перебудови змісту і мето­
дів навчально-виховної роботи, створенні 
нових планів і програм, перепідготовки 
кадрів радянських учителів історії. У книзі 
яскраво розкрито боротьбу Комуністичної 
партії за створення радянської школи і 
марксистської за своїм змістом історичної 
освіти в школі. Показ ролі видатних дія­
чів Комуністичної партії Н. К. Крупської,

1 Див. «Очерки истории исторической на­
уки в СССР. Под редакцией М. Н. Т и х о- 
м и р о в а ,  М. А. А л п а т о в а, А. Л.  С и- 
д о р о в а » ,  1955, стор. 99—100.

2 И л ь я  С м о л е н с к и й .  История кан 
наука и как предмет преподавания, Одес- 
са, 1905, стор. 137.



А. В. Луначарського і М. М. Покровського 
у розвитку історичної освіти в школі суп­
роводиться критичним аналізом усіх основ­
них заходів і пропозицій щодо конкретного 
змісту форм і методів навчання історії. 
Автор справедливо піддає критиці прояви 
ліквідаторства, які мали місце серед дея­
кої частини діячів народної освіти того ча­
су. Зокрема, вдало розкривається боротьба 
Н. К. Крупської проти групи прожектерів з 
відділу реформи шкіл на чолі з Л. Г. Ша- 
піро, яка пропонувала не користуватись у 
школі підручником. Заслуговує на увагу 
даний на стор. 153—160 аналіз ідейного 
спрямування курсу історії того часу. На по­
чатку свого розвитку історична освіта на­
шої школи спрямовувалась до вивчення, 
насамперед, питань життя і діяльності на­
родних мас — робітників і селян — та 
розкриття соціалістичних ідей і соціалістич­
них рухів. Автор вірно критикує непослідов 
ність, а інколи й помилковість у здійсненні 
цього напряму в розвитку історичної освіти.

У третьому розділі розкривається шлях 
перебудови історичної освіти в школі в 
1921 — 1930 рр., глибоко аналізується про­
цес реалізації школою завдань, поставле­
них В. І. Леніним на III з ’їзді комсомолу, 
показуються позитивні і негативні сторони 
викладання в школі суспільствознавства 
за комплексною системою, наголошується 
на послабленні вивчення основ історичної 
науки як складової частини суспільство­
знавства.

Глибоким за своїм змістом є й четвер­
тий розділ, присвячений встановленню 
стабільної системи і змісту шкільної істо­
ричної освіти в 1931 — 1940 рр. Автор не 
тільки показує шляхи розгортання вивчен­
ня історії в школі в світлі постанов Кому­
ністичної партії і уряду про початкову та 
середню школу і спеціальної постанови 
Раднаркому СРСР і ЦК ВКП(б) про ви­
кладання громадянської історії в школах 
СРСР (16 травня 1934 р.), а й детально 
аналізує всі нові навчальні плани, про­
грами та підручники. Велику увагу приді­
лено питанням боротьби за створення ста­
більних програм та підручників з істооії 
СРСР для молодших класів, історії ста­
родавнього світу та середніх віків для 
класів, а також піднесенню рівня на­
вчально-виховної роботи на уроках істо­
рії. У другому і четвертому розділах ав­
тор висвітлює перебудову історичної осві­
ти на основі марксистсько-ленінської мето­
дології та новітніх досягнень педагогічної 
науки. У монографії яскраво розкрита 
плідна діяльність у подоланні недоліків і 
помилок у навчанні та вихованні підрос­
таючих поколінь, яку здійснювали 
Н. К. Крупська та А. С. Макаренко. Проте 
і другий, третій та четвертий розділи не 
позбавлені певних недоліків. Книжка ви­
йшла в світ до XXII з ’їзду КПРС і, цілком 
природно, має ще залишки невірних погля­
дів на деякі питання радянської історіогра­
фії 20-х років XX ст., зокрема, в ній невір­

но визначається місце видатного історнгі 
М. М. Покровського у розвитку радянська 
історичної науки.

Недоліком є й те, що автор не до хіта 
критично проаналізував систему історично 
освіти, що склалась після відомих поста 
нов ЦК ВКП(б) і РНК СРСР 30-х ропі 
про викладання історії в школі. Він нічог 
не сказав про незакінченість історичж 
освіти ЗО—40-х років у семирічній шкі 
лі, відсутність у навчальному плані сем* 
річної і середньої школи курсу історії 
союзних республік та курсу новітньої 
Історії. |

У книжці грунтовно характеризуються 
недоліки комплексного викладання історії! 
але не досить повно і критично аналізується 
методична література того часу. Так, $ 
тор не згадує про такі відомі для 20-х ро­
ків праці, як «І< вопросам методолсгии і 
методики обіцествоведения» Л. Н. Жилін 
ської, «Спроби викладання історії культу 
ри» П. Алампієва, «Культуооведение в тоу 
довой школо» В. І. Селиванова. А на цк 
працях, як і на ряді інших, не згадай 
автором, можна було б* грунтовніше проі-; 
тежити специфічні сторони методики істо­
рії 20-х років.

П'ятий розділ присвячено висвітленню 
основних проблем розвитку системи і зміс­
ту шкільної історичної освіти в 1941- 
1958 рр. Особливе місце тут займають пи 
тання патріотичного виховання радянськи: 
школярів під час викладання історії в ро 
ки Великої Вітчизняної війни Радянськоп 
Союзу та піднесення ідейло-теоретичног 
рівня викладання історії в світлі рішен 
Комуністичної партії з ідеологічних питані 
Позитивною рисою розділу є детальнії 
аналіз розвитку у післявоєнні роки мето­
дики викладання історії, зокрема методики 
викладання вітчизняної історії у 4 класі 
початкової, та у 8—-10 класах середньої 
школи.

Заключним шостим розділом охоплені 
питання дальшого удсЛжоналення системи 
і змісту історичної оовіти в 1959—1960 рр. 
в світлі Закону про зміцнення зв ’язку шко­
ли з життям та про дальший розвиток сис­
теми народної освіти, постанови ЦК КПРС 
і Ради Міністрів СРСР «Про деякі зміни 
у викладанні історії в школах» та поста­
нови ЦК КПРС «Про завдання партійної, 
пропаганди в сучасних умовах» (9 січ- ■ 
ня 1960 р.). Автор показує перебудову 
наукових досліджень з радянської історіо­
графії в період розгорнутого будівництва 
комунізму та боротьби з шкідливими на­
слідками культу особи Сталіна на історич­
ному фронті. Глибоко аналізується нова 
удосконалена структура історичної освіти 
у восьмирічній та середній школах, розкри­
ваються її переваги. Поряд з визначенням 
принципів побудови викладання історії 
у восьмирічній та середній школах ав­
тор досліджує організацію, форми і ме­
тоди навчально-виховної роботи в школі в 
період розгорнутого будівництва комуні­
стичного суспільства та приділяє велику



увагу аналізу літератури з методики на­
вчальної та поза класної роботи з історії.

Монографія є першим грунтовним до­
слідженням з історії шкільної історичної 
освіти і методики історії в СРСР. На жаль, 
автор обмежився дослідженням розвитку 
історичної освіти в школах РРФСР і не

ПОСІБНИК 

М. Н. Б о т в и н н и к ,  М. А. Р а 

Мифологический словарь,

Всіх, хто цікавиться історією античного 
світу, порадував вихід у світ другого ви­
дання «Міфологічного словника». До нього 
ввійшло багато нових даних, а статті, вмі­
щені в першому виданні, уважно перегля­
нуті. Про міфи розповідається стисло, зміс­
товно (наприклад, про Аполона, аргонав­
тів, Афіну, Афродиту, Ахілла, Геракла, 
Діоніса, Зевса, Одіссея, Прометея, Троян­
ську війну). Автори вдало підібрали вис­
лови К. Маркса, Ф. Енгельса і В. І. Лені­
на, ц яких використані міфи античності. 
Для прикладу приведемо деякі з них. Так,
К. Маркс високо цінив образ Прометея, 
вважаючи, що він — «найблагородніший 
святий і мученик у філософському кал^да- 
рі» К а в «Капіталі» цей образ він викори­
став так: «Закон, який підтримує відносне 
перенаселення..., приковує робітника до ка­
піталу міцніше, ніж молот Гефеста прику­
вав Прометея до скелі»1 2.

Іменем чудового музиканта і співця 
Орфея К. Маркс любовно називає компо­
зитора И. Штрауса: «Австрійський Орфей 
вальсів И. Штраус». Подвійну лінію пове­
дінки лондонської газети «Тішез» К. Маркс 
порівнює з дволиким Янусом. Метафору 
«зуби дракона» він використовує в «Ні­
мецькій іделогії». Цю ж метафору вико­
ристав і В. І. Ленін у працях «Розвиток 
капіталізму в Росії» і «Завдання пролета­
ріату в нашій революції». Згадує Володи­
мир Ілліч і дволикого Януса, коли гово­
рить про дворушницьку тактику кадетів.
У ряді інших творів В. І. Ленін з власти­
вою йому тонкою іронією, а інколи із зни­
щувальним сарказмом згадує гомеричний 
сміх і гордіїв вузол, данайців і прокрустове 
ложе, Юпітера, який сердиться, Мінерву, 
яка виходить з голови Юпітера, троян­
ську провісницю Касандру. М. С. Хрущов 
використав міфічний образ Прометея у 
промові, яку він проголосив 11 лютого 
1960 р. на засіданні індійського парламен­
ту: «Як розкутий Прометей розправляють

1 К. М а р к с ,  Ф. Е н г е л ь с .  Из ран- 
них произведений, М., 1956, стор. 25.

2 К. М а р к с .  Капітал, т. І, К-, 1952, 
стор. 646.

підняв великого матеріалу про розвиток 
шкільної історичної освіти та педагогічної 
думки з методики історії в інших респуб­
ліках СРСР. Однак і в такому вигляді мо­
нографія є, безперечно, значним досягнен­
ням радянської методики історії.

М. М. Л И С ЕН КО

ІСТОРИКА

б и н о в и ч, Б. П. С е л е ц к и й. 

Учпедгиз, Л., 1961, 292 с.

свої могутні плечі народи Азії, приступаю­
чи до будівництва нового життя». А в про­
мові на XVI з ’їзді Болгарської Комуністич­
ної партії він відзначив: «Сучасний реві­
зіонізм— це свого роду троянський кінь. 
Ревізіоністи намагаються зсередини роз­
класти революційні партії».

Цілком заслужене місце в словнику 
приділено численним посиланням на ряд 
творів О. ПуиГкіна, в .яких поет щедрою 
рукою розсипав образи/ взяті з античної 
міфології. Але. варто було навести біль­
ше прикладів використання міфів у творах 
Шекспіра, Байрона, Шіллера, Гейне, «ве­
ликого олімпійця» Гете, Бєлінського, Гер- 
цена, Тургенєва, Л. Толстого, Гончарова, 
Салтикова-Щедріна, Фета, Лєскова, Куп- 
ріна, Маяковського та ін. На превеликий 
жаль, автори, говорячи про міфічні обра­
зи в творах М. Гоголя чомусь згадують 
лише про Дрея (Марса), Вакха і жреців 
Феміди, а тимчасом у Гоголя зустрічаємо 
Зевса і Посейдона, Юнону і Венеру, Амура 
(Купідона) і Одіссея, Ореста та інших мі­
фологічних героїв.

Автори багато попрацювали, складаю­
чи цю корисну книжку. Але, на жаль, ними 
порушено в корені ргіпсіріиш біуізіопіз. Во­
ни в к л ю ч и л и  до міфів багато матеріалу, 
як и й  не п і д х о д и т ь  п ід  п о н я т т я  міфа (на­
приклад, жрець, жрецькі колегії феціалів, 
фламінів, понтифіків, саліїв, арвальських 
братів, жреці-курети, корібанти, весталки 
і навіть ворожбителі-авгури і гаруспики, 
що існували в дійсності).

Не можна погодитись з тим, що міфом 
стало не лише саме слово міф, а й такі 
наукові поняття, як анімізм, антропомор­
фізм, тотемізм, фетишизм, а також понят­
тя, що стосуються культу. Крім самого 
слова культ, сюди потрапили й храм, алтар, 
очищення, гекатомба, обряди, помпа, жер­
твоприношення, молитва, ритуал та ін. 
А пенати і лари, зображення яких були у 
домі біля вогнища, або мани, оригинальне 
житло яких (особлива форма ями, прикри­
та каменем) знаходилось на Палатинсько- 
му горбку, — також міф. Цей матеріал, 
вкраплений у словнику в значенні міфа, 
дуже цікавий і цінний і, безсумнівно, зв ’я­
заний з міфами, але його потрібно було



помітити у «Міфологічному словнику» як 
додаток, в алфавітному порядку слів, або 
розбити на окремі рубрики (наприклад, 
свята, гуляння, жреці та ін.). Тому правий 
був М. О. Кун, який до книги «Легенди 
і міфи древньої Греції» додав не лише 
іменний, а й географічний покажчик. Без 
цього читачі, які не знають тонкостей нау­
ки про античність, приймуть на віру все, 
їм, піднесене, як міфи.

Сумніви викликають окремі пункти. Так, 
чому релігійні дні — сіієз пеїазіі (дні не­
сприятливі, неслужбові) мають своє місце 
в словнику, а про не менш важливі сііез 
Газіі (дні службові) нічого не сказано? 
Автори допускають також деяку сваволю 
у постановці наголосів: чому в них Лібера 
(ІЛЬега) перетворюється в Ліберу, а Лї-

бер (ІЛЬег) — в Лібер, Люціфер ([лісі- 
ї ег ) — в Люціфер, навіть Ліхас (1дхах) 
перетворився в офранцуженого грека —Лі­
хас? Сумнів викликають також такі наго­
лоси: авгури замість авгури, Таціта замість 
Таціта (Тасіїа) та ін.

Зовнішній вид словника хороший: ком­
пактний * папір, чіткий шрифт, відсутність 
друкарських помилок. Бажано було б, щоб 
словник мав більше і до того ж краще ви­
конаних ілюстрацій. Словник можна ре­
комендувати як корисний посібник не липн 
для вчителів історії, а й для широкого кола 
радянської інтелігенції. А відзначені ви 
ще недогляди, що вкрались у друге видан 
ня, легко можуть бути усунуті в наступно 
му зиданні.

в. к. пухтинсьш

к о р и с н е  д о с л і д ж е н н я - з  ІСТОРІЇ
СПІВДРУЖНОСТІ НАРОДІВ

И. Ф. Е в с е е в. Сотрудничество Украинской ССР и Польской 
Народной Республики (1944—1960 гг.), Изд-во АН УССР, К-,

1962, 368 с.

М. С. Хрущов у статті «Насущні пи­
тання розвитку світової соціалістичної 
системи» підкреслює, що «тепер соціаліс­
тичні країни вступили в такий період роз­
витку, коли визріли сприятливі умови для 
того, щоб піднести їх економічне і політичне 
співробітництво на новий, вищий ступінь» 
Велика спільність мети та інтересів усіх 
соціалістичних країн викликала до життя 
найрізноманітніші форми братерського 
співробітництва між ними. Вивчення* взає­
мовідносин соціалістичних країн має вели­
ке політичне і актуальне значення. Тому 
можна тільки вітати появу цікавої і зміс­
товної монографії І. Ф. Євсєєва про співро­
бітництво двох братніх соціалістичних кра­
їн — Радянської України і Народної Поль­
щ і— в післявоєнний період.

І Л Ш ^ М  З̂а­
водячії цікаві і переконливі дані, автор 
дає всебічне наукове висвітлення еконо­
мічних, політичних і культурних зв’язків 
між двома сусідніми соціалістичними дер­
ж авами— Радянською Україною і Народ­
ною Польщею, народи яких зв’язані спіль­
ністю походження, близькістю території, 
мов, культури, спільністю боротьби проти 
зовнішніх і внутрішніх ворогів протягом 
багатьох століть і особливо боротьбою за 
соціальне і національне визволення в но­
вітній період. Виступаючи на мітингу у 
Варшаві, М. С. Хрущов говорив, що вза­
ємовідносини між Польщею і Радянським 
Союзом — це не просто дружні відносини 
між державами, що мають спільний кор­
дон. Народи цих двох країн ідуть до 1

1 Журн. «Комуніст України», 1962, № 9, 
стор. 5.

спільної мети — будують соціалізм і ко­
мунізм, будують найкраще і справедлива
суспільство на землі. У народів цих двої 
країн — спільні інтереси. На гранітном)
фундаменті спільності соціального і полі 
тичного ладу, на спільній боротьбі ^а спра 
ву соціалізму і миру грунтується дружбі 
між Польщею і СРСР.

Відомо, що в минулому, в силу політи­
ки панівних класів Польщі і Росії, які 
культивували національну ворожнечу, бу­
ло багато неприязні і непорозумінь, що 
затьмарувало відносини між двома сусід­
німи слов’янськими народами. Разом з 
тим, як справедливо підкреслює автор, 
«трудящі маси України і Польщі завжди 
мали палке бажання розвивати і зміцню­
вати відносини братерства й дружби 

\1У  цоел\цже\\\\* братерсько­
го співробітництва України і Польщі чи 
особливе значення. Простежуючи історичні 
традиції братерської дружби українського’ 
і польського народів у боротьбі проти зов­
нішніх і внутрішніх ворогів, за соціальне 
і національне визволення, автор приходить 
до висновку, що саме ці традиції стали пе­
редумовою нині існуючого широкого спів-: 
робітництва двох сусідніх соціалістичній! 
держав. На прикладі цього співробітни­
цтва автор переконливо розкриває зако­
номірності розвитку всієї соціалістичнії 
системи.

Висвітлюючи спільні принципи бре­
терської дружби і співробітництва Укра­
їнської РСР і Польської Народної Респуб­
ліки, автор підкреслює, що українсько- 
польське співробітництво є складово» 
частиною нових міжнародних відносин,яв 
існують між країнами соціалістичного те*



5ору. На основі конкретного матеріалу те­
ми дослідження в монографії підтвер­
джується відоме положення про те, що 
виникнення відносин нового типу було 
обумовлено об’єктивною закономірністю 
розвитку матеріального життя суспільства, 
революційної боротьби трудящих мас за 
соціальне і національне визволення.

У монографії узагальнені і проаналізо­
вані всі основні форми співробітництва 
Радянської України і Народної Польщі. 
Певний інтерес становить розділ, де ви­
світлюються питання політичного співро- 
5ітництва. Автор докладно аналізує укра­
їнсько-польську угоду про евакуацію укра­
їнського населення з Польщі і польсько- 
'о— з України (9 серпня 1944 р.). Читач 
вперше в книжці знайде дані про евакуа- 
цю населення по окремих областях і во­
єводствах, а також зведені дані в масшта- 
5ах усієї евакуації. На основі радянських 

польських архівних матеріалів автор під­
рахував, що за час евакуації з Польщі на 
/країну виїхало близько 483 тис. чоловік, 
тобто 97% загальної кількості населення, 
*ке мало евакуюватися. З України в 
Польщу виїхало 810,4 тис. чоловік, тобто 
)1,8% загальної кількості населення, яке 
мало евакуюватись (стор. 127—128). Ав­
тор вказує на політичне і практичне зна­
чення угоди про взаємну евакуацію, під­
креслює, що це вперше в історії міжна­
родних відносин так вирішено питання про 
національні меншості. Ці висновки авто­
ра в основному правильні.

Докладно спиняється автор на аналізі 
і оцінці радянсько-польського договору 
про дружбу і співробітництво (21 квітня 
1945 р.), який відкрив нову сторінку в іс­
торії радянсько-польських відносин, а та­
кож на договорі про радянсько-польський 
державний кордон (16 серпня 194*5 р.), дає 
високу оцінку цим договорам і приходить 
до висновку, що в нинішніх межах Поль­
ська держава стала політично сильнішою, 
ніж раніше. У порівнянні з довоєнним ста­
новищем Польща стала сильніше і еконо­
мічно. Тепер вона має могутню промисло­
вість Сілезії і морське побережжя, дов­
жина якого у вісім разів більша, ніж до 
війни. Польська Народна Республіка є 
складовою частиною великого соціалістич­
ного табору і оточена з усіх боків дружні­
ми державами.

Автор справедливо заявив, що врегу­
лювання питань радянсько-польського кор­
дону завдало удару по підступах міжна­
родної імперіалістичної реакції, а також 
польських емігрантських кіл, які буду­
вали свої плани створення Центрально­
європейської федерації держав, вороже на­
строєних до Радянського Союзу.

Значне місце відводить автор висвіт­
ленню політичного співробітництва Ук­
раїни і Польщі на міжнародній арені. 
В різних міжнародних організаціях, на 
зсіх міжнародних конференціях, де пред­
ставники обох країн беруть участь, вони 
діють погоджено, керуючись ленінськими

принципами зовнішньої політики. Тому не 
можна не погодитись з глибоко аргументо­
ваним висновком автора про те, що, 
«борючись спільно з усіма соціалістичними 
країнами за встановлення співробітництва 
і довір’я між усіма державами, незалеж­
но від їх соціально-економічного ладу, 
Україна і Польща тим самим вносять ве­
ликий вклад у справу миру» (стор. 198).

Найбільший інтерес для радянського і 
зарубіжного читача становлять ті розділи 
монографії, де розкривається економічне і 
культурне співробітництво українського і 
польського народів у післявоєнний період 
і до наших днів. Цим питанням автор при­
святив більшу частину своєї праці. Якщо 
історія взаємовідносин двох братніх сло­
в’янських народів-сусідів до 1944 р. зна­
йшла своє відображення в опублікованих 
раніше дослідженнях, то про їх відносини 
в післявоєнний період читач має далеко 
не повне уявлення, що грунтується лише на 
невеликих популярних публікаціях. У ра­
ніш виданих працях даються неповні, зде­
більшого застарілі дані про економічне спів­
робітництво двох сусідніх країн — України 
і Польщі. Як справедливо відзначає і сам 
автор, у цих публікаціях важливе питан­
ня взаємовідносин між народами соціалі­
стичного табору зводиться лише до ви­
світлення зв ’язків між ними без глибокого 
документального і науково обгрунтованого 
аналізу нової якості цього явища, що ви­
пливає з соціальної природи суспільних 
відносин, внутрішніх закономірностей роз­
витку світової соціалістичної системи. 
У монографії робиться перший крок 
глибокого наукового узагальнення взає­
мовідносин між польським і україн­
ським народами в післявоєнний період.

У розділі, присвяченому питанням еко­
номічного співробітництва, автор на кон­
кретних прикладах і фактах показує, що 
Україна займає важливе місце в економіч­
них відносинах СРСР і Народної Польщі. 
Так, у 1956 р. з 146 найменувань товарів, 
що їх поставляв Радянський Союз Поль­
щі, Україна давала більше 50. У 1960 р.

'3-вУр?раїна постачала Польщі товарів більше 
130 найменувань. Відзначаючи велику роль 
радянських поставок для економіки Поль­
щі, автор наводить цікаві дані, що харак­
теризують поставки Польщі в СРСР. Це 
означає, що Радянський Союз був і за­
лишається не тільки головним постав- 
щиком товарів, яких потребує економіка 
Польщі, а й є гарантією її імпортних мож­
ливостей.

У монографії розглядаються і такі важ ­
ливі форми економічного співробітництва, 
як науково-технічне співробітництво і пе­
редача передового досвіду в галузі проми­
словості, що виникли і розвиваються на 
основі принципів соціалістичного інтерна­
ціоналізму. Науково-технічне співробітни­
цтво, пише автор, не має комерційного ха­
рактеру, його мета — подання допомоги у 
розвитку народного господарства соціалі­
стичних країн.



На яскравих прикладах автор розкри­
ває плодотворний для обох країн обмін 
досвідом у галузі сільського господарства, 
вказує, що кооперування в Народній Поль­
щі охопило поки що лише найбільш свідому 
частину селянського населення. В наступ­
ний період розвиватимуться простіші фор­
ми кооперації — сільськогосподарські гурт­
ки. Підкреслюючи відмінні риси, різнома­
нітність форм і методів кооперування се­
лянських господарств, автор вказує на на­
явність загальних закономірностей соціалі­
стичного перетворення сільського госпо­
дарства в Польщі. У монографії з особли­
вою силою підкреслено, що співробітни­
цтво між Радянською Україною і Поль­
щею в галузі промисловості і сільського 
господарства повністю відповідає інтере­
сам економічного розвитку обох держав 
і має істотне значення для піднесення доб­
робуту і культурного рівня трудящих.

Цікаво і яскраво, з наведенням бага­
тьох фактів і прикладів, написані ті розді­
ли, в яких показується співробітництво в 
галузі культури і прикордонний обмін де­
легаціями.

В цілому наведені в книжці конкретні 
дані переконливо свідчать про те, що різ­
номанітні і всебічні форми політичного, 
економічного і культурного співробітни­
цтва між Україною і Польщею служать 
мирним цілям, прискорюють економічний 
розвиток обох країн і світової системи со­
ціалізму.

Слід зауважити, що при висвітленні 
цих питань автор зустрівся з великими 
труднощами, зокрема обмеженими мож­
ливостями широкого використання опуб­

лікованої літератури, бо факти і циф| 
здебільшого стосуються в цілому СРС 
Використані в книжці численні матеріа. 
радянських і польських архівів дали мо; 
ливість в значній мірі заповнити цю*пр 
галину і зробити цінні висновки і узагал 
нення про специфіку взаємовідносин мі 
Україною і Польщею, вирішити ряд скла, 
них заплутаних питань, які раніше бу; 
обійдені в опублікованих працях.

В монографії в основному розв’язав 
поставлені завдання. Проте ще недостатні 
відображені труднощі розвитку економі» 
Польщі, питання значення співдружнос 
українського і польського народів у пі 
доланні цих труднощів. Має місце і нерії 
номірність викладу фактів по окремих пі 
таннях, що пояснюється ще не завершені 
ми процесами розвитку економічних, пол 
тичних і культурних зв’язків між країна 
ми соціалістичного табору і відсутністі 
багатьох достовірних і точних даних. Ко 
лективу радянських і польських історикії 
доведеться провести велику роботу пі 
дальшому дослідженню цієї важливої про 
блеми, початок якій поклала монографія

Слід вказати на ряд невдалих форму 
лювань, в окремих місцях автор лише кон­
статує факти і не дає глибокого узагаль­
нення.

Проте недоліки не знижують наукової 
цінності монографії, яка є першою узг 
гальнюючою працею з історії міжнароднії 
відносин між двома соціалістичними краі 
нами. Цікаву й змістовну книжку з вели 
ким інтересом прочитають і спеціалісти 
широкі кола радянських людей.

//. /. ВЛАДИМИРОМ

ДОКУМЕНТИ ГЕРОЇЧНОЇ БОРОТЬБИ
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Важливою ланкою боротьби трудящих 
Польщі проти поміщицько-капіталістично­
го ладу була діяльність революційних пос­
лів Сейму. Глибоко ідейна, супроводжу­
вана неймовірними труднощами, вона зай­
має почесне місце в історії визвольного 
руху трудящих країни. Про це красномов­
но розповідає недавно виданий у Варшаві 
збірник «Революційні посли в Сеймі 
(1920— 1935 рр.)». У збірнику вміщено 93 
промови і 77 інтерпеляцій, з них 72 про­
мови припадає на Комуністичну фракцію.

Наведені матеріали і документи пока­
зують, що, перебуваючи у підпіллі, Кому­
ністична партія Польщі використовувала 
легальні й нелегальні можливості для 
революційної мобілізації мас. Проте ідея 
використання парламентської трибуни з

революційною метою не одразу проник 
в свідомість польських комуністів. Ко 
у 1919 р. відбувалися вибори до Закої 
давчого Сейму, Комуністична партія і 
не розуміла, що, маючи там своїх пре 
ставників, вона зможе краще викрию 
облудне єство буржуазної демократії, р 
вінчувати поширені серед робітників, 
лян і трудової інтелігенції ілюзії парі 
ментаризму, і виступала із закликом (и 
нотувати вибори. Ця позиція польськ 
комуністів була значною мірою обумом 
на їх спрощеним підходом до тодішні 
політичної дійсності.

Під ідейним впливом ленінської пра 
«Дитяча хвороба «лівизни» в комунізм 
(1920 р.), ленінських тез і доповіді 
II Конгресі про міжнародне становищі



основні завдання Комуністичного Інтерна­
ціоналу польські комуністи виправляли 
свої помилки, брали активну участь у ви­
борчій кампанії 1922 р. і висували до 
Сейму своїх кандидатів.

Робили це вони через напівлегальну 
організацію «Союз пролетаріату міста і 
села», що в обстановці урядового терору 
і репресій розгорнув широку виборчу 
кампанію. За кандидатів комуністів голо­
сувало 132 тис. виборців, переважмо ро­
бітники Варшави і Домбровського басей­
ну. До Сейму було обрано Станіслава 
Ланцуцького і Стефана Круліковського. 
Згодом комуністична фракція збільшилась 
за рахунок нових союзників. 7 листопада 
1924 р. посли з Посольського клубу Ук­
раїнської соціал-демократичної партії 
Андрій Пащук, Томаш Приступа, Йосип 
Скрипа і Якуб Войтюк приєднались до по­
слів «Союзу пролетаріату міста і села» й 
утворили спільно з ними Комуністичну 
фракцію у складі 6 чоловік. У 1926 р. у 
Сеймі склався блок революційних послів 
V кількості 18 осіб, з них — 4 комуністи 
(Ланцуцького і Круліковського уряд по­
збавив звання послів), 7 — представників 
незалежної селянської партії і 5 — пред­
ставників білоруської робітничо-селянської 
«Громади».

В березні 1928 р. в умовах санаційного 
режиму відбулися чергові вибори до Сей­
му. Незважаючи на масові репресії, Кому­
ністична партія спільно з іншими поль­
ськими, українськими і білоруськими ре­
волюційними організаціями одержала по­
над 850 тис. голосів. До Сейму було 
обрано 7 комуністів. З комуністами актив­
но співробітничали представники револю­
ційних, антифашистських організацій: 
білоруської «Змагання» (6 послів), укра­
їнських «Сельроб-ліва» і «Сельроб-єдність» 
(З посли) та «Об’єднаної лівиці» селян­
ської «Самодопомоги» (один посол). Ке­
рівна роль у блоці революційних послів 
належала Комуністичній фракції.

Приведені в збірнику матеріали і до­
кументи свідчать, що посланцям польсько­
го народу доводилося працювати в атмо­
сфері лютої ненависті з боку абсолютної 
реакційної більшості Сейму, яка всіляко 
намагалася заглушити голос революцій­
них послів. Маршалок Сейму, як правило, 
революційного посла включав до списку 
зраторів останнім, і коли надходила його 
іерга виступати, вносив пропозицію про 
ірипинення дискусії. Революційних послів 
юзбавляли права брати участь у засідан- 
іях Сейму, з допомогою поліцейських 
шводили з зали засідань. Шлях до сей­
мової трибуни був для революційних пос- 
іів воістину тернистим, а трибуна — голго­
фою. Маршалок Сейму систематично спи- 
іяв їх з мотивів «невідповідності» окремих 
іисловів, «відхилення від теми», «мітинго- 
юго тону» тощо.

Дефензива, незважаючи на посольську 
едоторканність, проводила в квартирах 
кремих послів обшуки. Буржуазно-помі­

щицька частина Сейму видала урядові на 
розправу Лунцуцького, Круліковського, Со- 
хацького, Багінського, Бітнера, Варського, 
Головача та ін.

Незважаючи на тяжкі умови, діяльність 
революційних послів у Сеймі була досить 
активною і плідною. За період 1920— 
1935 рр. вони виголосили 461 промову й 
внесли 947 інтерпеляцій і пропозицій. Ніщо 
не залишалось поза увагою посланців на­
роду. В своїх виступах вони викривали 
зрадницьку і запроданську зовнішню полі­
тику уряду,' васальну залежність Польщі 
від імперіалістичних держав Заходу і 
США, хижацьке розкрадання капіталіс­
тичними монополіями природних багатств 
країни. Велике місце в діяльності рево­
люційних послів займає боротьба за мир 
в усьому світі, зокрема за мирні відноси­
ни з Радянським Союзом. Трибуну Сейму 
посланці народу використовували й для 
ознайомлення трудящих Польщі з успіха­
ми соціалістичного будівництва в країні 
Рад. Вони піддавали гострій критиці 
діяльність уряду і окремих міністрів, від­
сутність в країні демократичних свобод, 
боролися за перехід землі до рук селян, 
виступали за скорочення робочого дня, охо­
рону праці жінок, молоді, пенсійне забез­
печення, запровадження прогресивного по­
датку, за скасування виняткових законів 
щодо українців і білорусів на кресах, про­
ти розгулу білого терору і т. д.

Пристрасно виступали революційні пос­
ли з національного питання^гнівно викри­
вали урядову політику, спрямовану на 
полонізацію українців шляхом закриття 
шкіл і культурно-освітніх установ, заборо­
ну вживати в установах українську мову, 
встановлення для українців процентної 
норми при вступі до вищих учбових за­
кладів, у тому числі й до Львівського уні­
верситету, тощо. За словами посла Андрія 
Пащука, трудящі маси українських земель^ 
що знаходилися в кордонах Польської 
держави, ніколи ще не зазнавали таких 
диких утисків, терору і репресій, як за 
«демократичної» Польщі. Посланці народу 
домагалися перетворення українського 
приватного університету і політехнічного 
інституту у Львові на державні учбові 
установи, встановлення безплатного на­
вчання, а для незаможних — стипендій.

Діяльність революційних послів у Сей­
мі тривала п’ятнадцять років.

Документи мають велике історико-пі- 
знавальне значення. Не можна не погоди­
тися з цілком правильним твердженням 
редакційної комісії, що опубліковані ма­
теріали зацікавлять не тільки науковців 
певного профілю, а й широкі кола чита­
чів, які прагнуть глибше ознайомитися з 
боротьбою сил прогресу проти сил реакції, 
боротьбою, що увінчалася перемогою в 
Народній Польщі ідей, в ім’я торжества 
яких мужньо виступали в поміщицько-бур­
жуазному Сеймі посланці трудящих.

М. М. Г А М Р Е Ц Ь К И И



З ІСТОРІЇ РАДЯНСЬКО-ТУРЕЦЬКИХ ВІДНОСИН
І. Ф. Ч е р н і к о в. Радянсько-турецькі відносини 

у 1923— 1935 роках, Вид-во АН УРСР, К., 1962, 135 с.

Одним з важливих завдань радянської 
історичної науки є вивчення питань зов­
нішньої політики Радянського Союзу, бо 
саме в них конкретно відбито народжені 
Жовтневою революцією нові принципи 
взаємовідносин між країнами та народа­
ми, ленінський принцип мирного співісну­
вання. В сучасних умовах, коли соціаліс­
тична система стала вирішальним факто­
ром розвитку суспільства, а буржуазна 
наука і пропаганда намагаються всіляко 
перекрутити факти, що стосуються питань 
зовнішньої політики СРСР, праця І. Ф. Чер- 
нікова «Радянсько-турецькі відносини у 
1923— 1935 роках» набуває певного полі­
тичного значення. В ній автор досліджує 
той період взаємовідносин між Радян­
ським Союзом і Туреччиною, коли Туреч­
чина, завершивши переможну боротьбу за 
національну незалежність, почала зміцню­
вати своє зовнішньополітичне становище і 
приділяти велику увагу відродженню та 
зміцненню національної економіки. До ре­
чі, спеціальних праць з цього періоду досі 
ще не видавалось.

Основу наукової бази праці І. Ф. Чер- 
нікова становлять твори класиків марк- 
сизму-ленінізму, рішення Комуністичної 
партії і Радянського уряду. Автор, крім 
значної кількості друкованої літератури, 
широко використав матеріали фондів 
центральних державних архівів Жовтневої 
революції та соціалістичного будівництва 
СРСР та УРСР, Центрального державного 
історичного архіву Української РСР та ін.

На початку подається грунтовний огляд 
джерел та літератури, що певною мірою 
стосуються питань, які досліджуються; 
піддано критиці помилкові твердження та 
свідомі перекручення фактів радянсько-ту­
рецьких відносин у працях турецьких 
(А. Ялман) та інших зарубіжних авторів 
(А. Тойнбі, Ф. Гревс, Г. Армстронг, 
М. Перно), а також викрито їх політичне 
призначення.

У першому розділі розглядаються дип­
ломатичні відносини між Радянським Сою­
зом і Туреччиною. Докладно вивчивши 
значний документальний і фактичний ма­
теріал, автор показує, що ініціатором вста­
новлення дипломатичних 'Відносин між 
обома державами була Туреччина. Далі 
дається позитивна оцінка договорів, укла­
дених у 1921— 1922 рр. між Туреччиною 
та РРФСР, з республіками Радянського 
Закавказзя і Українською РСР. Автор на­
водить дані про розміри допомоги, пода­
ної Туреччині на підставі цих договорів, 
підкреслює їх важливе значення для пере­
можного завершення боротьби турецького 
народу проти грецьких інтервентів, а та­
кож відзначає, що наявність цих договорів 
дала можливість Туреччині закріпити пе­
ремогу дипломатичним шляхом на Ло­

заннській конференції 1922—1923 рр., до­
битися від імперіалістичних держав ви­
знання політичної та економічної незалеж­
ності тощо.

Наведені матеріали переконливо дово­
дять, що дружні стосунки Туреччини з 
СРСР були однією з основ тих зовнішньо­
політичних успіхів, яких досягла Туреччи­
на в період 1923— 1935 рр.

Проте тут є окремі неточності. На 
стор. 12 автор вказує, що з пропозицією 
встановлення дипломатичних відносин до 
уряду Радянської Росії звернувся «рево­
люційний турецький уряд». Це твердження 
неточне: звернення до Радянського уряду 
надійшло від імені Великих національних 
зборів Туреччини, в руках яких перебува­
ла вся повнота влади на території тієї ча­
стини Туреччина, яка контролювалась при­
хильниками Кемаля.

Недостатньо, на нашу думку, приділено 
уваги характеристиці радянсько-турецьких 
договорів 1921—1922 рр. як основи друж­
ніх відносин між обома державами на 
наступний час. Автор обмежився лише за­
гальним міркуванням про те, що вони були 
неоцінимою підтримкою турецькому наро­
дові, і зовсім не звернув уваги на їхнє 
міжнародне значення як дипломатичних 
документів, в яких відбито перші кроки 
радянської дипломатії, ленінські принципи 
зовнішньої політики. Не наводить автор і 
матеріалів, які дали б уявлення про те, як 
сприйняла турецька громадськість підпи­
сання радянсько-турецьких договорів. Де­
що невірно викладено позицію уряду США 
щодо Туреччини. Твердження автора про 
те, що «уряд США добивався встановлен­
ня американського мандата як над Туреч­
чиною, так і над іншими районами колиш­
ньої Османської імперії» (стор. 27), супе­
речить змісту Севрського мирного догово­
ру 1920 р., за яким лев’яча частка турець­
кої спадщини переходила до рук Англії, 
Франції та Італії. Недоліком є й те, що 
автор висвітлює розвиток турецько-радян­
ських відносин як процес, в якому ніколи не 
було спірних питань, тимчасом як турець­
ка реакція і західноєвропейська диплома­
тія докладали чимало зусиль до зриву цих 
відносин. До речі, ці факти добре відомі 
авторові, вони вміщені в праці, але чомусь 
в іншому розділі (стор. 72).

Розглянувши дипломатичні відносини 
нової Туреччини з СРСР до 1936 р., автор 
робить висновок про те, що в цілому вони 
зберігали «дружній і добросусідський ха­
рактер». Погоджуючись з цим висновком 
в цілому, вважаємо, що його слід було б 
доповнити вказівкою про те, що саме зав­
дяки цьому Туреччина могла здійснювати 
незалежну зовнішню політику.

Другий розділ присвячено економічному 
співробітництву СРСР і  Туреччини. Тут Н2



основі статистичних матеріалів автор ви­
світлює розвиток радянсько-турецької тор­
гівлі, приділивши значне місце торгівлі 
України з Туреччиною. Показуючи еконо­
мічну користь, яку діставала Туреччина 
від торгівлі з СРСР, автор водночас, на 
жаль, забуває підкреслити, що торгівля 
СРСР з Туреччиною була своєрідною фор­
мою допомоги економічному розвиткові 
останньої.

У третьому розділі йдеться про куль­
турні зв’язки СРСР і Туреччини. Наводячи 
численні- приклади обміну культурними та 
науковими делегаціями, діяльності Все­
союзного товариства культурного зв ’язку з 
закордоном, надсилання до Туреччини пе­
дагогічної та наукової літератури тощо, 
автор підкреслює, що все це сприяло роз­
виткові турецької культури в цілому (кіно, 
музики, образотворчого мистецтва), допо­
магало створенню у Туреччині шкіл, нау­
кових установ та іп. Розділ дає уявлення 
про винятково тісне культурне співробіт­

ництво між СРСР і Туреччиною. Єдине, 
що можна зауважити авторові.—-це те, 
що він не досить чітко охарактеризував 
реформи, які здійснювались турецькою 
буржуазією у 1930— 1934 рр. Автор оцінює 
їх, насамперед, як «спрямовані на ліквіда­
цію решток феодалізму» (стор. 95). З та­
кою' категоричністю не можна погодитись. 
Реформи, здійснювані турецькою буржуа­
зією, були спрямовані лише на ліквідацію 
надмірних решток феодалізму, що зава­
жали турецькій буржуазії, бо й досі багато 
цих решток продовжує зберігатися в Ту­
реччині, особливо в галузі аграрних від­
носин.

Праця І. Ф. Чсрнікова, незважаючи на 
окремі недоліки, є безперечно цінним дослі­
дженням, яке заповнює певну прогалину в 
радянській історичній літературі, присвя­
ченій історії Туреччини в новітній час, 
збагачує наші знання у галузі зовнішньої 
політики Радянського Союзу.

В . М . З Л Я Ц Е В

ВИЗВОЛЬНА БОРОТЬБА ПІВДЕННОСЛОВ’ЯНСЬКИХ НАРОДІВ
Ю. А. П и с а р е в .  Освободительиое движение югославянских 
народоз Австро-Венгрии. 1905— 1914, Изд-во Академии наук 

СССР, М„ 1962, 420 с.

Радянська історіографія поповнилась 
цікавою і оригінальною працею Ю. О. Пи­
сарєва про визвольний рух південно­
слов’янських народів колишньої Австро- 
Угоршини в період 1905—1914 рр. Дослі­
дженню цих питань автор присвятив бага­
то років, опублікував з них ряд цінних 
праць, його доробок має незаперечне зна­
чення, тому що досі не було узагальню­
ючих марксистських праць, в яких висвіт­
лювалась би визвольна боротьба народних 
мас Хорватії, Воєводини, Словенії, Бос­
нії і Герцеговини, Далмації та Істрії на­
передодні першої світової війни, а бур­
жуазні історики взагалі ігнорували це 
питання.

Основну увагу в монографії приділено 
народним масам, справжнім творцям істо­
рії — робітничому класу і селянству. Ав­
тор подає глибокий аналіз робітничого, се­
лянського і національно-визвольного руху 
на південнослов’янських землях Австро- 
Угорщини, показує причини соціальної і 
національної боротьби і разом з тим вис­
вітлює антинародну політику правлячих 
кіл, викриваючи твердження буржуазної 
історіографії про «надкласовий» і «надна­
ціональний» характер австро-угорської дер­
жави. Отже, ці положення Ю. О. Писарє­
ва, як і багато інших, перекликаючись з 
сучасністю, таврують апологетів імперіаліз­
му і колоніалізму.

Для написання монографії автор широ­
ко використав матеріали ряду вітчизняних 
державних історичних та воєнно-історич­

них архівів, а також архівів Угорщини і 
частково Австрії, Чехословаччини і Югос­
лавії. Крім того, автор залучив величезну 
кількість документальних публікаці/і, широ­
ке коло літератури і досліджень, статисти­
ку, пресу, мемуарну літературу та іи. В кін­
ці монографії подається докладна харак­
теристика і критичний аналіз використаних 
джерел і літератури. Твори основополож­
ників марксизму-ленінізму, як говорить ав­
тор, стали теоретичною базою монографії.

Книга має короткий вступ, шість роз­
ділів, висновки. В ній вміщено список дже­
рел та літератури, іменний та географічний 
покажчики і список скорочень, що полег­
шує користування книжкою.

Перший розділ присвячено аналізові 
економічного і політичного становища пів­
деннослов’янських земель Австро-Угорщи­
ни на початку XX ст. Автор цілком вірно 
підкреслює, що хоч Австро-Угорщина на 
рубежі XIX і XX ст. і вступила в стадію 
монополістичного капіталізму, проте була 
відсталою економічно, в ній поряд з капіта­
лістичним способом виробництва існували 
надзвичайно сильні пережитки феодалізму. 
У зв ’язку з тим,' що рівень економічного 
розвитку у кожній з південнослов’янських 
земель був різним, автор подає окремо ко­
роткі економічні нариси Хорватії, Воєво­
дини, Крайми, Істрії, Далмації, Боснії і 
Герцеговіни, підкреслює, що аграрне пи­
тання в південнослов’янських землях поряд 
з національним було надзвичайно гострим 
і злободенним, а багатомільйонне трудя-
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ще селянство, яке було обплутане числен­
ними повинностями і податками на користь 
буржуазно-поміщицької Габсбурзької дер­
жави, відчувало земельний голод і боро­
лось за землю, за ліквідацію пережитків 
феодалізму, за своє національне визволен­
ня. Піднімався на боротьбу проти гноби­
телів і робітничий клас південнослов’ян­
ських земель. «Кінець 90-х років XIX ст. 
і особливо початок XX ст.,— пише автор,— 
в південнослов’янських землях Австро- 
Угорщини, як і монархії в цілому, були 
заповнені великими соціальними і націо­
нальними рухами» (стор. 66).

Революційне піднесення в південно­
слов’янських землях під впливом першої 
російської революції розглядається в дру­
гому розділі. Автор цілком правильно під­
креслює, що період 1905—1907 рр. харак­
теризувався розгортанням робітничого, се­
лянського і національно-визвольного руху 
у всіх південнослов’янських землях, і док­
ладно розглядає різноманітні форми рево­
люційних виступів робітників і селян та 
особливості цих виступів у різних частинах 
Австро-Угорської монархії. Основним зав­
данням цього періоду була боротьба за 
розв’язання завдань буржуазно-демокра­
тичної революції.

У третьому розділі висвітлюються події, 
що відбувалися в південнослов’янських 
землях напередодні та в період боснійської 
кризи (1908— 1909 рр.). Автор спиняється 
на характеристиці робітничого руху у 
1908 р., викриває опортунізм соціал-демо- 
кратичних партій та їх реформістську так­
тику з усіх найважливіших питань, показує 
зростання загрози анархізму і анархосин- 
дикалізму, активізацію підривної діяльнос­
ті католицизму в робітничому і національ­
ному русі. В книзі висвітлюються експансія 
австрійських і угорських монополій в пів­
деннослов’янські землі напередодні босній­
ської кризи та виступи трудящих цих зе­
мель за свої життєві права.

Значну увагу приділяє автор анексії 
Боснії і Герцеговині, наголошуючи на тому, 
що цей акт загарбання переслідував не 
тільки воєнно-стратегічні цілі Австро-Угор­
ської монархії, а й був спрямований проти 
національно-визвольного і загальнодемо­
кратичного руху південнослов’янських на­
родів. Характеризуючи ставлення різних 
політичних партій до цієї анексії, автор 
пояснює відсутність широких масових вис­
тупів у Боснії і Герцеговіні проти загарб­
ницької політики монархії Габсбургів сла­
бістю демократичних сил, насамперед, ро­
бітничого класу, який ще не мав своєї полі­
тичної партії, спроможної очолити народні 
маси. Спиняється автор і на питанні під­
готовки Австро-Угорщиною війни проти 
Сербії і Чорногорії, які не хотіли визнати 
анексії

Четвертий і п’ятий розділи присвячено 
робітничому, селянському, національно-виз­
вольному рухові і політичній боротьбі в 
південнослов’янських землях Австро-Угор­
щини в 1909— 1912 рр.

Революція 1908 р. в Туреччині і босній­
ська криза 1908—1909 рр. дали поштовх 
посиленню національно-визвольної бороть­
би в південнослов’янських землях Габсбур­
зької монархії. На Балканах виникає пе­
редвоєнна ситуація, і робітничий клас пе­
ред лицем загрози війни виступає з анти­
мілітаристськими лозунгами. Національно- 
визвольний рух і масові антивоєнні виступи 
пролетаріату і широких трудящих мас пів­
деннослов’янських земель Австро-Угорщи­
ни ще більш посилилися у 1911— 1913 рр., 
в період нового загострення міжнародних 
відносин на Балканах і Середземномор’ї, 
викликаного італо-турецькою війною 1911р. 
і балканськими війнами 1912—1913 рр. Се­
ред південнослов’янського населення толі 
надзвичайно поширилися ідеї возз’єднання 
південних слов’ян в єдиній національнії! 
державі. Прихильники буржуазно-націо­
налістичної течії в цьому русі виступали 
за об’єднання південнослов’янських земель 
навколо Сербії, а радикально-демократич­
ної, до Якої належала передова частина 
робітничого класу і прогресивна інтеліген­
ція,— боролися за демократичну федера­
тивну південнослов’янську республіку. 
Представники обох течій виступали проти 
Габсбурзької монархії.

Питання, зв’язані з становищем півден­
нослов’янських земель Австро-Угорщини 
напередодні першої світової війни, висвіт­
люється на основі багатого документально­
го матеріалу в останньому, шостому роз­
ділі.

Суттєве місце у монографії займає ха­
рактеристика соціал-демократичного руху в 
південнослов’янських землях Австро-Угор­
щини. Автор, спираючись на 'велику кіль­
кість різноманітних матеріалів, показує, що 
соціал-демократичні партії цих земель, на 
чолі яких стояли реформісти, не тільки не 
очолили боротьбу пролетаріату за буржу­
азно-демократичну революцію, а, навпаки, 
перешкоджали її розвиткові, проповідува­
ли реакційну теорію культурно-національ­
ної автономії, що є різновидністю буржу­
азного націоналізму. Під впливом першої 
російської революції в соціалістичному русі 
південнослов’янських земель з ’явилася лі­
ва, революційна течія, що була наїіміцні- 
шою в молодій соціал-демократичній партії 
Боснії і Герцеговіни, де більше відчувався 
позитивний вплив болгарських тісняхів і 
лівих з соціал-демократийної партії Сербії 
і де було міцне ядро стійких революціоне­
рів на чолі з Джурой Джаковичем. Ліві 
соціал-демократи широко розповсюджува­
ли ідеї наукового соціалізму і брали актив­
ну участь у боротьбі робітничого класу. 
Організаційне ж розмежування лівого 
напряму в соціал-демократії з реформіст­
ським сталося лише у 1918 р. під впливом 
Жовтневої революції.

У монографії яскраво показано, як на­
передодні першої світової війни в Австрс- 
Угорській монархії назрівала внутрішня 
політична криза буржуазно-поміщицького 
ладу. Народні маси виходили з покори і



рішуче піднімались на боротьбу проти 
гноблення Габсбурзької імперії, бо куці 
реформи не могли їх задовольнити. Отже, 
багатонаціональна монархія Габсбургів, 
яку В. І. Ленін влучно назвав слабо зв’я­
заним синдикатом «кількох клік суспільних 
паразитів» !, стала ареною найгострішнх 
соціальних і національних сутичок і під 
ударами національно-визвольної боротьби 
пригноблених народів почала тріщати по 
всіх швах і йшла до загибелі. Праця 
Ю. О. Писарєва має значення і для історії 
України, бо значна частина українських зе­
мель теж входила до складу Австро-Угор­
щини і переживала ті ж процеси, що і пів­
деннослов’янські землі.

Високо оцінюючи монографію в цілому, 
слід також вказати на деякі недоліки, що 
торкаються здебільшого історіографічної 
частини. Так, даючи характеристику дос’є 
«Великосербські прагнення у 1908— 
1909 рр.», автор пише, що «некритичне ви­
користання деякими дослідниками цього 
архівного фонду привело до перекручення 
в історичній літературі питання про націо­
нально-визвольну боротьбу південно­
слов’янських народів» (стор. 337). Як при­
клад, автор наводить писанину західноні­
мецького реакційного історика Юберсбер- 
гера, який, користуючись матеріалами цьо­
го фонду, робить висновок, що винуватцем 
розв’язання першої світової війни була 
нібито Сербія. У даному випадку потрібно 
говорити не про «некритичне використан­
ня» архівних матеріалів, а про явну свідо- 1

1 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 22; стор. 288.

му фальсифікацію історичних документів і 
тенденційність у висвітленні подій. Більш 
гостру оцінку потрібно дати і працям югос­
лавського історика Арпада Лебля, який 
також ідеалізує, вихваляє, виправдовує 
анархізм Крсти Іскрульєва — ідейного ке­
рівника анархо-синдикалізму у Воєводині 
(стор. 136—137).

Автор пише, що «в добровільних по­
жертвуваннях у фонд Червоного хреста 
для Сербії, Чорногорії і Болгарії, які боро­
лись за визволення від турецького ярма, 
брали участь і студентство, і демократичні 
прошарки інтелігенції» (стор. 335). Але ві­
домо, що пожертвування вносили не тіль­
ки студенти та інтелігенція,, а й робітники, 
селяни та солдати (наприклад, робітники 
Нижиє-Сергінського заводу Пермської гу­
бернії, селяни Ніжинського повіту, Черні- 
гівської губернії, солдати Ковенської крі­
посної артилерії та ін.).

Зустрічаються й інші дрібні неточності, 
зокрема, різне написання в російській 
транскрипції однакових іноземних назв 
(стор. 337-342).

Проте ці окремі, незначні недоліки і 
неточності не впливають на загальну висо­
ку оцінку праці. Монографія— серйозне 
наукове дослідження, яке дає цільне, уза­
гальнююче висвітлення корінних питань 
визвольної боротьби південнослов’янських 
народів Австро-Угорщини перед першою 
світовою війною. Безперечно, що книжка 
знайде шлях не тільки до спеціалістів, а й 
до всіх тих, хто цікавиться національно- 
визвольним рухом напередодні першої сві­
тової війни.

/. М. КУЛІИИЧ



НАШ К А Л Е Н Д А Р

НАРОДНИЙ ГЕРОЙ, ГОРДІСТЬ ПАРТІЇ
(ДО 90-РІЧЧЯ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ І. В. БАБУШКІНА)

Серед професіональних революціоперів-ленінців, що віддали своє життя боротьбі за 
визволення трудящих, почесне місце належить Івану Васильовичу Бабушкіну. Борцем за 
справу робітничого класу, видатним партійним працівником, гордістю партії, народ­
ним героєм назвав його В. І. Ленін. «Без таких людей,— писав Володимир Ілліч,— ро­
сійський народ лишився б назавжди народом рабів, народом холопів. З такими людь­
ми російський народ завоює собі повне визволення від всякої експлуатації»

Народився Іван Васильович 15 (3) січня 1873 р. в с. Леденгське, Вологодської 
губернії, в сім’ї селянина-бідияка. Важка робота на соляному заводі рано звела в 
могилу його батька. Свій трудовий шлях І. В. Бабушкін почав з семи років. З ди­
тинства він пізнав нужду і голод, жорстоку експлуатацію в петербурзького лавочника, 
в кронштадтській торпедній майстерні. Революційна діяльність І. В. Бабушкіна розпо­
чалась у Петербурзі, на Семянніковському заводі (тепер завод ім. В. І. Леніна), к у д и  

він поступив слюсарем влітку 1891 р. Тут він познайомився з робітниками І. Ф. Кос- 
тіним, В. А. Шелгуновим, П. А. Морозовим, С. І. Фунтіковим і був залучений ними 
до соціал-демократичного руху.

Восени 1894 р. І. В. Бабушкін став членом робітничого гуртка, яким керував 
В. І. Ленін. З великим інтересом гуртківці слухали ленінські лекції з політекономії, 
жваво обговорювали поставлені лектором питання, збирали за його завданням мате­
ріали про становище робітників на підприємствах. «Ми всі були дуже задоволені цими 
лекціями і постійно захоплювались розумом нашого лектора...»1 2,— тепло згадував Іван 
Васильович про роботу В. І. Леніна у гуртку. Зустріч з Володимиром Іллічем назавжди 
визначила революційний шлях І. В. Бабушкіна: він став вірним учнем і послідовником 
Леніна.

В грудні 1894 р. І. В. Бабушкін разом з В. І. Леніним склав першу агітаційну 
листівку, звернену до робітників Семянніковського заводу. В 1896 р. за дорученням 
Ілліча він проводив революційну роботу серед робітників кількох заводів за Невською 
заставою: створював нові гуртки, нелегальні бібліотеки, поширював листівки і бро­
шури. Восени 1895 р. І. В. Бабушкін став .одним з активних членів ленінського пе­
тербурзького «Союзу боротьби за визволення робітничого класу». В грудні цього ж 
року після арешту В. І. Леніна і його соратників, І. В. Бабушкін енергійно відновлю­
вав і зміцнював організацію «Союзу боротьби». В той час він написав прокламацію 
«Хто такий соціаліст і політичний злочинець?», яка, викриваючи наклепи на соціал- 
демократів, яскраво роз’яснювала мету їх боротьби.

Заарештований у січні 1896 р., мужній революціонер на слідстві не дав ніяких 
показань про свою діяльність. Після 13-місячного ув’язнення він був висланий на 
три роки до Катеринослава. Там весною 1897 р. із висланих пітерських робітників 
І. В. Бабушкін організував соціал-демократичну групу, яка проводила пропаган­
дистську роботу в робітничих гуртках. У цих гуртках пройшли першу школу Г. Пет- 
ровський, О. Овчинкін, І. Лаврьонов, Ю. Матлахов. Від Івана Васильовича багато 
катеринославських робітників дізнались про В. І. Леніна, його твори, про боротьбу 
за створення марксистської партії в Росії.

У грудні 1897 р. учні В. І. Леніна І. В. Бабушкін та І. X. Лалаянц об’єднали 
всі соціал-демократичні гуртки і групи Катеринослава в «Союз боротьби за визво­
лення робітничого класу», який здійснив перехід від пропаганди марксизму до ма­
сової агітації. Іван Васильович брав активну участь у випуску і поширенні листівої 
був автором багатьох з них.

1 В. І. Л е н і н .  Твори, т. '16, стор. 322.
2 «Воспоминания Йвана Васильевича Бабушкнна. 1893—1900 гг.», М., 1955, стор.44



Після Першого з ’їзду РСДРП катеринославський «Союз боротьби був перейме­
нований у комітет партії. І. В. Бабушкін керував Заводським районним комітетом, 
був членом Катеринославського загальноміського комітету РСДРП, до роботи 
в якому залучив П. А. Морозова, Г. І. Петровського, К. І. Томігаса. Катеринослав­
ський комітет у 1898—1900 рр. поряд з економічною широко розгорнув політичну 
агітацію. Іван Васильович арганізував кілька нових гуртків, розробив для них ста­
тути, направляв до них пропагандистів і постачав їм нелегальну літературу. Він був 
одним із засновників катеринославської робітничої газети «Южньїй рабочий». Катери­
нославська організація, яка належала до революційної частини російської соціал- 
демократії, за участю І. В. Бабушкіна вела рішучу боротьбу проти «економістів», 
лібералів та інших ворогів робітничого класу.

Дізнавшись у квітні 1900 р. на зустрічі з В. І. Леніним у Пскові про план ут-, 
ворення за кордоном загальноросійської політичної газети «Искра», І. В. Бабушкін 
став її агентом і кореспондентом. Протягом року він працював у Смоленську і По­
лоцьку, а весною 1901 р. за пропозицією В. І. Леніна переїхав в Орєхово-Зуєво, 
встановив зв’язки з Москвою, Іваново-Вознесенськом та іншими містами Централь­
ної Росії. Саме тут розгорнулась кипуча діяльність першого робітничого кореспон­
дента «Искрьі». Та вона була перервана у грудні новим арештом. Він був посадже­
ний у 1 володнмирську тюрму, а потім переведений до катеринославської. Влітку 
1902 р. з допомогою катеринославських соціал-демократів І. В. Бабушкін втік з по­
ліцейського участка. У вересні з великими труднощами він добрався до Лондона, 
де знаходилась редакція «Искрьі». «Багато переговорено було там, багато питань 
обмірковано спільно»1,— згадував про цю зустріч з І. В. Бабушкіним В. І. Ленін. 
За ного порадою Іван Васильович у Лондоні написав спогади про петербурзький і 
катеринославський періоди своєї революційної діяльності. Після цього В. І. Ленін 
направив його в Петербург. Там посланець В. І. Леніна вів успішну боротьбу з «еко­
номістами» та згуртовував іскрівців.

У січні 1903 р. І. В. Бабушкін був заарештований втретє. В кінці року його 
відправили етапом у Східний Сибір, поселили у Верхоянську, куди засилали найне- 
безпечніших для царизму революціонерів. Там, довідавшись про рішення II з ’їзду 
РСДРП, він приєднався до більшовиків.

Революція 1905 р. визволила Івана Васильовича із заслання. Зимою 1905 р. 
він працював в Іркутському і Читинському комітетах РСДРП, виступав на мітингах 
і зборах, співробітничав у газеті «Забайкальский рабочий», проводив агітацію серед 
солдатів, готував маси до збройного повстання. Проте полум’яне життя народного 
героя обірвалось передчасно. Під час перевезення зброї з Чити в Іркутськ з групою 
товаришів він був схоплений карателями і в ніч на 31(18) січня 1906 р. без суду 
розстріляний на ст. Мисовій.

Дізнавшись про трагічну смерть видатного робітника-революціонера, В. І. Ленін 
у грудні 1910 р. написав некролог «Іван Васильович Бабушкін»1 2. Життю і діяль­
ності вірного учня Леніна присвячені праці Ц. С. Зеліксон-Бобровської «І. В. Ба­
бушкін», Д. О. Єршова «Іван Васильович Бабушкін. 1873—1906», П. Рашева, О. Яре­
менко «Роволюционпая деятельность И. В. Бабушкнна на Украине», Д. Г. Куцентова 
«Деятели петербургского «Союза борьбьі за освобождение рабочего класса».

Трудящі нашої країни свято шанують пам’ять видатного революціонера. 
На прикладі героїчного життя і боротьби І. В. Бабушкіна радянська молодь вчиться 
відданості справі комунізму.

Я. Л. ВАР ГА ТЮ К

МАРКСИСТ-ЛЕНІНЕЦЬ
(ДО 90-РІЧЧЯ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ П. К. ЗАПОРОЖЦЯ)

Один з перших марксистів на Україні, соратник В. І. Леніна по петербурзькому 
«Союзу боротьби за визволення робітничого класу» Петро Кузьмич Запорожець на­
родився 4 січня 1873 р. у м. Білій Церкві, на Київщині. Його батько Кузьма Івано­
вич тоді знаходився в Томській губернії, куди був засланий царизмом за активну 
участь в організації селянського антипоміщицького повстання. Матері тільки після 
довгих клопотань дозволили переїхати до чоловіка в Сибір. Вона взяла з собою 
п’ятирічного Петра. Батькові друзі по засланню допомогли влаштувати здібного до 
навчання хлопця в Томське реальне училище. Тут він брав участь у діяльності таєм­
ного учнівського гуртка революційного напряму.

1 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 16, стор. 320.
2 Т а  м ж е, стор. 319—322.



У 1886 р., після закінчення строку заслання, сім’я Запорожця повернулася на 
Україну. Петро продовжував навчання в 1-му Київському реальному училищі. В Киє­
ві молодий Петро Запорожець ще більше відчув вплив революційних ідей. Тут він 
вивчає твори К. Маркса, Ф. Енгельса, Г. В. Плеханова, веде марксистську пропаганду 
серед учнів та молодих робітників.

У 1891 р. П. К. Запорожець закінчив училище і вступив до Петербурзького 
технологічного інституту, де швидко встановив зв ’язки з петербурзькими марксистами 
і включився у революційну боротьбу. Особливо активну участь він брав у роботі 
марксистської групи, яка ввійшла в історію під назвою «стариків». Цей гурток роз­
горнув широку пропагандистську діяльність серед робітників заводів, фабрик і сту­
дентської молоді. Восени 1893 р. в житті петербурзьких соціал-демократів наступив 
новий період — в Петербург приїхав і згодом став загальновизнаним керівником 
і організатором революційної боротьби В. І. Ленін. Петро Кузьмич був надійним 
помічником В. І. Леніна в його революційній діяльності. Поряд з іншими членами 
ленінської групи він збирав необхідні матеріали про становище робітників на під­
приємствах, про революційні заворушення в Росії, керував нелегальними робітничими 
гуртками тощо. Влітку 1895 р. П. К- Запорожець, виконуючи доручення групи, за­
віз велику партію нелегальної літератури на Україну, в Катеринослав.

Восени 1895 р. марксистські гуртки Петербурга злилися в організований В. І. Ле­
ніним «Союз боротьби за визволення робітничого класу». П. К. Запорожця було 
включено в керівне ядро «Союзу». За Петром Кузьмичем була закріплена Нарвська 
застава, де він брав участь у створенні нових робітничих гуртків, забезпечував їх 
літературою, розповсюджував листівки та ін. Батато працював П. К- Запорожець 
над підготовкою першого номера газети «Рабочее дело», яка вміщувала дві статті 
В. І. Леніна: «До російських робітників» і «Про що думають наші міністри?». З ме­
тою конспірації вся газета при підготовці до набору була написана рукою П. К. За­
порожця. Це й стало основним доказом його активної участі в роботі «Союзу» при 
слідстві, яке почалося після арешту В. І. Леніна і його соратників у грудні Ї895 р. 
Щоб врятувати своїх товаришів по революційній діяльності від суворого покарання, 
П. К. Запорожець взяв на себе більшу частину обвинувачень. Як головний обвину­
вачений, П. К- Запорожець перебував в особливо жахливих умовах. Під час слід­
ства він знаходився в одиночному ув’язненні 14 місяців. 13 лютого 1897 р. Петру 
Кузьмичу було оголошено вирок — п’ять років заслання до Східного Сибіру. Проте 
відбувати покарання Петро Кузьмич вже не міг. Одиночне ув’язнення, провокаційні 
допити і особливий режим призвели до нервового захворювання. Незважаючи на 
тяжку хворобу, П. К. Запорожець весь час був під поліцейським наглядом, який 
продовжував існувати навіть тоді, коли він знаходився у Кирилівській (м. Київ), а 
потім у Вінницькій психолікарнях. У 1904 р. Петро Кузьмич захворів на туберкульоз 
легень, що й прискорило його смерть. П. К- Запорожець помер 4 березня 1905 р. 
у м. Вінниці.

Відзначаючи 90-річчя з дня народження П. К. Запорожця, український народ 
з любов’ю вшановує його пам’ять, як одного з перших марксистів на Україні, який 
віддав молоде життя за прекрасні ленінські ідеали. Про нього видані книжки, одна 
з них — «Петр Запорожец» — написана його сестрою Марією Кузьмінічиою. Життю 
і революційній діяльності одного з перших марксистів на Україні ГІ. К. Запорожця 
присвячений роман письменника Федора Бурлаки «Напередодні», який витримав 
кілька видань. Вінницьке обласне видавництво підготувало до друку збірник до­
кументів і матеріалів про його життя і діяльність.

В. Ф. ПАНІБУД ЬЛАСКА

ВІДОМИЙ ДЕРЖАВНИЙ І ПАРТІЙНИЙ ДІЯЧ
(ДО 70-РІЧЧЯ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ Д. 3. ЛЕБЕДЯ)

Серед славної ленінської когорти професіональних революціонерів, самовідда­
них борців за перемогу Радянської влади на Україні почесне місце належить* Дмит­
ру Захаровичу Лебедю, який пройшов шлях від робітпика-металіста до члена Ра­
дянського уряду. Народився Д. 3. Лебедь 11 січня 1893 р. в с. Миколаївці, Ново- 
московського повіту, Катеринославської губернії, в сім’ї селянина-бідняка. Через 
рік після народження Дмитра його батько влаштувався чорноробочим Нижньодніп­
ровських вагонних майстерень Катерининської залізниці (нині Придніпровська), 
У 1905 р. дванадцятирічний Дмитро вступив до дворічного залізничного училища 
на ст. Нижньодніпровськ, але в зв’язку з трагічною смертю батька . (тяжка хвороба 
зробила його непрацездатним, і він покінчив з собою) змушений був залишити на­
вчання. В 1908 р. Д. 3. Лебедь працював слюсарем на заводі штампувгння, а потім 
у вагонних майстернях Нижньодніпровська. «Враження дитинства, особливо



905—6 років,— писав у своїй автобіографії Дмитро Захарович,— сколихнули мою 
душу і викликали з силою тоді ще не зовсім усвідомлені прагнення готувати себе 
до боротьби» 1. Тому, ставши членом робітничого колективу, він активно включився 
у революційний рух, а в 1909 р. вступив у ряди Катеринославської більшовицької 
організації. У 1910—1911 рр. він був активним учасником соціал-демократичного 
гуртка, виконував різні доручення організації.

Широка хвиля страйкового руху в Росії в зв’язку з ленськими подіями 1912 р. 
висунула робітничий клас Катеринослава в число найактивніших загонів російського 
пролетаріату. В активну агітаційно-масову роботу включився і Дмитро Захарович. 
Він був одним з організаторів і активних учасників відродженої в 1912 р. більшо­
вицької організації в Нижньодніпровських вагонних майстернях. Під керівництвом 
Д. 3. Лебедя у вагонних майстернях була створена міцна більшовицька організація, 
до складу якої входило 18 найбільш свідомих і енергійних робітників. Згодом він 
вів велику політичну роботу в більшовицькій організації Задніпровського району 
(нині Амур-Нижньодніпровський район Дніпропетровська), керував страйком одного 
з найбільших тоді заводів Задніпров’я (тепер завод ім. Карла Лібкнехта). Елсени 
1912 р., в період підготовки до виборів у IV Державну думу, Д. 3. Лебедя обра­
ли в організаційне бюро по проведенню кампанії. Тоді ж відбулося його знайомство 
з Г. І. Петровським, який намічався кандидатом в Думу від Катеринославської біль­
шовицької організації.

Ім’я Д. 3. Лебедя, як активного пропагандиста й організатора, стало відомим 
царській охранці, і в кінці 1912 р. його було заарештовано.

В 1913— 1914 рр. Дмитро Захарович брав активну участь у діяльності Катери­
нославської організації, вів агітаційну роботу серед робітничої молоді, тримав зв’я­
зок з газетою «Правда». Літом 1914 р. він керував нелегальними зборами робітників 
Задніпров’я, на яких була заслухана доповідь Г. І. Петровського про війну і прийня­
та резолюція, що гостро засуджувала імперіалістичну війну. На другий рік війни 
Д. 3. Лебедь був відправлений на фронт, але захворів і повернувся у Катеринослав. 
Тут він брав участь у відновленні більшовицької- організації залізничних майстерень, 
у налагодженні зв’язку з соціал-демокрагичними групами Брянського та інших за­
водів, вів непримиренну боротьбу проти меншовиків-оборонців. У 1916 р. ві.н був 
одним з активних організаторів страйку робітників Нижньодніпровських вагонних 
майстерень. У листопаді 1916 р. Дмитро Захарович включився в роботу по скликанню 
1-ої Донецької конференції більшовиків, а на початку 1917 р. його разом з іншими 
членами Катеринославської більшовицької організації знову заарештували і поса­
дили у Катеринославську тюрму.

Після лютневої революції 1917 р., вийшовши з тюрми, Д. 3. Лебедь відновив 
свою роботу у Катеринославській партійній організації, його було обрано до складу 
Катеринославської Ради робітничих депутатів, а потім — губвиконкому, який при­
значив Дмитра Захаровича губернським комісаром міліції. Пізніше Д. 3. Лебедь 
був обраний заступником голови виконавчого комітету та головою комітету більшо­
вицької організації Катерининської залізниці. Тут він вів нещадну боротьбу проти 
есерів і меншовиків, які гальмували роботу, спрямовану на переборення розрухи на 
транспорті.

Після перемоги збройного повстання в Петрограді Д. 3. Лебедь разом з іншими 
більшовиками проводиз велику роботу по підготовці передачі управління залізни­
цею в руки Виконавчого комітету Катерининської залізниці. Незважаючи на проти­
дію з боку меншовиків і есерів, передача управління залізниці в руки Виконкому 
була здійснена. В цьому була велика заслуга Дмитра Захаровича та інших більшо- 
виків-залізничників. Водночас з роботою у Виконкомі і Військово-революційному 
штабі залізниці, Д. 3. Лебедь працював редактором «Известий Исполкома Екатери- 
нинской железной дороги», а потім залізничної більшовицької газети «Революцион- 
ньій сигнал железнодорожника», перший номер якої вийшов 2 березня 1918 р.

У . період наступу німецьких окупантів на Україну Д. 3. Лебедь разом з управ­
лінням залізниці виїхав до Дебальцево, Саратова, а потім Москви, де працював 
редактором «Вестника Народного Комиссариата Внутренних дел. РСФСР». У січні 
1919 р. він повернувся до Катеринослава, його обрали заступником голови Катери­
нославського губвиконкому, членом губкому партії.

Д. 3. Лебедь був активним учасником громадянської війни на Катеринослав- 
щині. В травні 1919 р. він брав участь у ліквідації заколоту Григор’єва, потім був 
уповноваженим 14-ї армії по боротьбі з денікінцямп.

З липня до грудня 1919 р. Д. 3. Лебедь — на партійно-радянській роботі у Вла- 
димирі. У грудні 1919 р. він повернувся до Катеринослава і працював редактором 
газети «Звезда», начальником політвідділу залізниці, був головою комітету проф­
спілки Катерининської залізниці.

1 «Знциклопедический словарь Русского Библиографического Института Гра­
нат», ссдьмое изданне, том сорок первьій, часть І, М., 1925, Приложение, ст. 230.



На III з ’їзді КП(б)У (березень 1919) Д. 3. Лебедь був обраний членом реві 
зійної комісії, а 23 листопада 1920 р.— членом Оргбюро і другим секретарем ЦК 
КП(б)У. З 1921 р. він — кандидат, а в 1922 р. — член Політбюро ЦК КП(б)У. З трав­
ня 1924 р. по грудень 1925 р. Дмитро Захарович — голова ЦКК КП(б)У і Народний 
Комісар РСІ України. Займаючи важливі пости в КП(б)У і уряді України, він брав 
активну участь у соціалістичному будівництві, в розгромі троцькїстів та інших анти- 
ленінськпх угруповань -на Україні. В 1926— 1929 рр. Д. 3. Лебедь — заступник На­
родного Комісара РСІ і член Президії ЦКК ВІ<П(б). У 1930 р. його було призна­
чено заступником Голови Ради Народних Комісарів РРФСР. На XI і XII з ’їздах 
партії він обирався кандидатом у члени ЦК РКП(б), на XIII і XIV з’їздах — чле­
ном ЦКК, на XVI—XVII з ’їздах партії — членом ЦК ВКП(б).

Необгрунтовані обвинувачення в період культу особи Сталіна стали причиною 
його передчасної смерті. Його життя було прикладом відданості справі Леніна, 
справі побудови соціалізму в нашій країні.

О. /. МАТУШКІН, 
П. М. РАШЕВ

ЛЕГЕНДАРНИЙ ГЕРОЙ ГРОМАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ
(ДО 65-РІЧЧЯ з  ДНЯ НАРОДЖЕННЯ В. М. ПРИМАКОВА)

Великий російський критик, революціонер-демократ В. Г. Бєлінський говорив 
про видатних людей: «Священні імена їхні не зникнуть в океані вічності... Імена їхні 
безсмертні, як діла їх. Вони завжди будуть запалювати любов до батьківщини в 
серцях своїх нащадків»!. Ці слова повністю можна віднести до героя громадян­
ської війни, видатного командира одного з бойових з ’єднань Червоної Армії — 
Червоного козацтва — Віталія Марковича Примакова.

Народився В. М. Примаков 20 грудня (за ст. от.) 1897 р. в с. Семенівці, Новгород- 
Сіверського повіту, на Чернігівщині, його дитинство пройшло в с. Шуманах, де батько 
вчителював у сільській школі. Віталій рано навчився їздити верхи на коні, а в де­
сять років майстерно стріляв з рушниці. Довгими зимовими вечорами він слухав 
спогади свого діда Гри горія — колишнього запоріжця — про Запорізьку Січ, про 
народних героїв українського народу. Любив слухати також натхненні українські 
думи й пісні кобзарів. Пізніше у своїй біографії Віталій Маркович писав, що їх 
«сім'я складалась з одних чоловіків. Жінок, крім матері, не було. Ми всі п’ять 
братів були виховані занадто суворо. Лише мати, Варвара Миколаївна, лагідна, 
ніжна, релігійна жінка, зм’якшувала наші характери своїм впливом»2.

Закінчивши сільську школу, Віталій Марковим поступив у Чернігівську гімна­
зію. Тут ві.н близько познайомився з сім’єю Михайла Михайловича Коцюбинського. 
Особливо здружився з його дітьми Юрієм та Оксаною. Згодом Оксана стала йога 
дружиною. Тоді ж у Чернігові Баталій Маркович брав участь у роботі політичної 
революційної групи молоді, шо працювала під керівництвом Чернігівської соціал- 
демократнчної організації. Великою школою для нього стала участь у революцій­
ному марксистському гуртку. Ще гімназистом, у 1914 р., Віталій Примаков вступив 
у ряди більшовицьк/зї партії, з якою зв’язав усе своє життя. На початку 1915 р. 
за революційну діяльність В. М. Примакова заарештували і віддали до суду. На запи­
тання, чи визнає підсудний свою вину, Віталій Маркович мужньо відповів: «Так, ми 
розповсюджували прокламації і вели агітацію проти війни. Київський військовий 
окружний суд засудив В. М. Примакова на вічне поселення в Сибір з позбавленням 
усіх прав і привілеїв. Закутий в одні наручні кайдани з більшовиком М. Тьомкіним 
молодий Примаков пройшов по етапу до с. Абаті, Красноярського краю. Проте ні 
тюрма, ні заслання не зломили волю революціонера. Лютнева революція 1917 р. 
визволила Віталія Марковича з заслання, і він повернувся на Україну.

Спочатку в Чернігові, а потім у Києві, як член Київського комітету РСДРП(б). 
В. М. Примаков веде велику роботу. Згодом його, як досвідченого агітатора-кому- 
ніста, направили у 13-й піхотний запасний полк. Тут солдати обрали його делега­
том на II Всеросійський з’їзд Рад. У жовтневі дні молодий солдат В. М. Прима­
ков, як і всі делегати II Всеросійського з ’їзду Рад, голосував за пролетарську 
революцію не тільки мандатом, а й збрцєю. Віталій Маркович брав участь у штур­
мі Зимового палацу, очолював загін червоногвардійців з робітників Рєчкіиського 1 2 3

1 В. Б е л и н с к и  й. Сачинения, т. XI, М., 1936, стор. 24.
2 Московський міський військовий комісаріат. Особиста справа АГ— 122047.
3 І. Д у б и н с ь к и й, Г. Ше в ч у к ,  Червоне козацтво. Історичний нарис, К., 1961. 
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паровозоремонтного заводу і фабрики «Скороход», відбивав атаки офіцерських і 
козачих полків Керенського.

В кінці 1917 р. В. М. Примаков, як член ВЦВК, був направлений у Харків. Тут 
його обрали членом ВУЦВК- Щоб схилити солдатів на бік революції, Віталій Мар- 
кович разом з Юрієм Коцюбинським, Миколою Руднєвим, Іваном Куликом вів ак­
тивну пропаганду в 2-му Українському полку в Харкові. Це дало свої результати. 
У грудні 1917 р. Віталій Маркович за завданням уряду організував бойовий загін 
з червоногвардійців, робітників харківських заводів, а також солдатів, що перейшли 
на бік революції. На противагу петлюрівському «вільному козацтву» уряд Радян­
ської України найменував цей загін 1-м полком Червоного козацтва. Його коман­
диром був призначений В. М. Примаков. Згодом полк виріс у бригаду, а потім 
у дивізію і кінний корпус.

У боях за Батьківщину Червоне козацтво проявило себе як одне з найкращих 
військових з ’єднань Червоної Армії. В цьому була велика заслуга В. М. Гірмма- 
кова. Прекрасний організатор, Віталій Маркович зумів згуртувати і зцементувати 
з різних людей міцний бойовий колектив. Досвідчений оратор-бїльшовик, він за ­
палював серця бійців революційним словом на подвиги в ім’я революції, талано­
витий військовий начальник — розв’язував найскладніші операції і тактичні завдан­
ня, До всіх цих якостей командира необхідно додати його особисту безприкладну 
хоробрість і відвагу, а також любов до підлеглих і турботу про них. Де було важ­
ко, там завжди з ’являвся відважний командир. Його ім’я наводило жах на воро­
гів. Кайзеровські окупанти призначили за голову В. М. Примакова нагороду в 
200 тис. марок, а Новгород-Сіверський повітовий староста від імені гетьмана Ско­
ропадського—700 тис. крб. В. М. Примаков організував і здійснив чотирнадцять 
рейдів червоних козаків по тилах противника.

Після закінчення громадянської війни В. М. Примаков не залишив армії: всі 
свої знання, досвід і енергію віддав він Вітчизні, будівництву Червоної Армії. 
У 1923 р. він закінчив Вищі академічні курси. У травні 1924 р. його було призначе­
но начальником Вищої кавалерійської школи в Ленінграді. З квітня 1925 по тра­
вень 1926 р. він працював військовим радником у революційному Китаї, після 
чого написав книгу «Записки волонтера». Віталій Маркович був також на диплома­
тичній роботі: з липня 1927 р. по травень 1929 р.— військовим аташе в Афганіста­
ні (про це він розповів у книзі «Афганистан в огне»), з травня 1929 р. по серпень 
1930 р.— військовим аташе в Японії. У 1930—1937 рр. В. М. Примаков був коман­
диром 13-го Уральського стрілецького корпусу, заступником командуючого війська­
ми Північно-Кавказького і Ленінградського воєнних округів.

Поряд з військовою і дипломатичною діяльністю Віталій Маркович брав ак­
тивну участь у політичному житті країни. З квітня по серпень 1917 р. В. М. При­
маков був членом Київського комітету РСДРП(б), у 1920—1921 рр.— членом Ки­
ївського губному КП(б)У, в 1934 р. його було обрано делегатом XVII з ’їзду ВКП(б). 
З 1917 р. по 1923 р. він — член ВЦВК, з 1923 по 1924 — член ЦВК СРСР. Крім 
того, з 1917 р. по 1925 р. він був членом ВУЦВК. Радянський уряд високо оцінив 
заслуги В. М. Примакова перед Батьківщиною, нагородивши його — одного з перших 
в країні — трьома бойовими орденами Червоного Прапора: в 1919 р.— за вміле ке­
рівництво дивізією, за сміливий рейд в тилу корпусу генерала Кутепова і розгром 
Корніловської і Дрозловської дивізій під Орлом; у 1921 р.— за здійснення Про- 
скурівського рейду в тилу 6-ї Польсько1! армії Пілсудського і захоплення штабу ар­
мії генерала Роммера в Проскурові; в 1930 р.— за розгром банд басмачів у пісках 
на південь від Аму-Дар’ї. Реввійськрада XIV армії нагородила В. М. Примакова зо­
лотими речами, які він добровільно здав у фонд допомоги голодуючим Поволжя.

Віталій Маркович був всебічно розвиненою людиною. Його захоплювала лі­
тературно-журналістська робота: писав статті, вірші, нариси. Завжди цікавився новин­
ками літератури, був знайомий з письменниками М. Пришвіним, О. Форш,’ В. Івано­
вим, Л. Сєйфулліною. Людина кипучої енергії, безмежно відданий Комуністичній 
партії і радянському народу, В. М. Примаков завжди був готовий стати на захист 
своєї Батьківщини. В одній з анкет, відповідаючи на запитання про стан здоров’я, 
він писав у 1932 р.: «Контужений двічі. Поранений осколком розривної кулі у висок. 
Після тюрми був туберкульоз — залікований. Внаслідок перенесених двох тифів і 
роботи в жарких країнах — порок серця. Здоровий, до походу придатний»4. Життя 
талановитого полководця-самородка трагічно обірвалось у 1937 р. В період культу 
особи Сталіна Віталій Маркович став жертвою масових репресій. Тепер відновлена 
добра пам’ять про багато важливих подій і славних синів Вітчизни, в тому числі про 
Червоне козацтво і його командира.

Ветеран Червоного козацтва, соратник В. М. Примакова, колишній командир 
бригади червоних козаків, полковник у відставці, нині письменник І. В. Дубинський 
присвятив свої твори легендарному Червоному козацтву та його героям («Контрудар»,

1 Московський міський військовий комісаріат. Особиста справа АГ— 122047.



«Золотая Липа», «Трубачи трубят тревогу»). Держполітвидав УРСР видав історичний 
нарис «Червоне козацтво» І. В. Дубинського і Г. М. Шевчука. В Латвії видана книга 
П. В. Макєєва «На Деиикина» — про спільні бойові дії латиських стрільців і черво­
них козаків на Південному фронті.

В пам’ять про Червоне козацтво одна з .вулиць Києва названа іменем Червоного 
козацтва. Два теплоходи Дніпровського річкового пароплавства теж носять імена: 
«Червоний козак» і «Віталій Примаков». У Київському філіалі Центрального музею 
В. І. Леніна і Київському Будинку офіцерів серед портретів військових діячів грома­
дянської війки виставлено портрет В. М. Примакова. Про життя і діяльність відваж­
ного командира розповідають експозиції Чернігівського літературно-меморіального му­
зею М. М. Коцюбинського. Юні історики середньої школи с. Павлівни, Любецького 
району, Чернігівської області, на чолі з вчителем історії О. Я. Колядою створили кім- 
нату-музей, де зібрано понад 200 цінних історичних документів і фотографій про 
Червоне козацтво і В. М. Примакова.

К. Ф. МАЛИШКО,
колишній політрук ескадрону Червоного козацтва

ПОЧАТОК ВИЗВОЛЕННЯ РАДЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ 
ВІД НІМЕЦЬКО-ФАШИСТСЬКИХ ЗАГАРБНИКІВ

(ГРУДЕНЬ 1942 р.)

25 грудня 1962 р. трудящі відзначають 45-річчя проголошення Радянської влади 
на Україні. Ця знаменна дата збігається з важливою подією в житті українського 
нарсиду — 20-річчям початку визволення Радянської України від німецько-фашисгських 
загарбників. Вирішальною воєнною подією, що поклала початок визволенню радян­
ської землі від ненависних окупантів і яка змінила весь хід Великої Вітчизняної вій­
ни і всієї другої світової війни, стала велика битва на Волзі.

Успішний контрнаступ Південно-Західного (командуючий генерал-лейтенант 
М. Ф. Ватутін, член Військової ради А. С. Желтов), Донського (командуючий генерал- 
лейтенант К. К. Рокоссовський, член Військової ради К. Ф. Телегін) і Сталінградського 
(командуючий генерал-полковник А. І. Єременко, член Військової ради М. С. Хрущов) 
фронтів, що почався 19 листопада 1942 р. і закінчився оточенням 22 кращих дивізій 
ворога в районі Сталїнграда \  докорінно змінив обстановку на користь Червоної Армії 
на всій південній ділянці радянсько-німецького фронту. Цим раптовим блискучим 
ударом радянські війська вирвали з рук противника стратегічну ініціативу воєнних 
дій. Для закріплення і розвитку успіху необхідно було якнайшвидше ліквідувати 
оточене під Сталінградом вороже угруповання і розгорнути навальний наступ у за­
хідному напрямку і на Ростов з тим, щоб якнайдальше відсунути зовнішній фронт 
оточення і одночасно відсікти шляхи відведення 1-ої танкової і 17-ої польової ні­
мецьких армій з Північного Кавказу. Перше завдання Ставка Радянського Верховно­
го Головнокомандування поклала на .війська Донського і Сталінградського фронтів, 
а друге — на війська Південно-Західного і Воронізького фронтів.

Наступальна операція у напрямку на Ростов була розроблена штабами цих 
фронтів і на початку грудня затверджена Ставкою Верховного Головнокомандування 
під кодовою назвою «Сатурн». Вранці 16 грудня після ретельної підготовки 
війська Південно-Західного фронту і лівого крила Воронізького фронту перейшли 
в наступ. Тоді загальна обстановка в районі Сталімграда ускладнилась. ЦДля 
деблокування оточених німецьких військ за вказівкою німецького верховного голов­
нокомандування командуючий групою армій «Дон» генерал-фельдмаршал Манштейн 
створив до початку другої декади грудня в районі Котельниково сильну ударну гру­
пу у складі двох танкових, чотирьох піхотних дивізій та залишків двох кавалерій­
ських дивізій румун. Трохи пізніше з цією метою почала створюватися друга удар­
на група в районі Тормосіша. Ще до завершення підготовки тормосинської групи 
вранці 12 грудня1 2 .німецько-фашистські війська перейшли в наступ південніше Ста- 
лінграда з районуЧКстельниково 'вздовж дороги Сальськ — Сталінград.^Ворог .обрушив 
удар на війська 51 Армії, яка м«ала у своєму складі три стрілкові і дві кавалерій­
ські дивізії далеко неповного складу. Противник мав значні переваги в живій силі 
і особливо в танках і артилерії. Почались жорстокі бої. Незважаючи на втрати, ні­
мецько-фашистські війська рвались на виручку оточених під Сталінградом* військ. 
За три дні наступу їм вдалось просунутись'на 40—45 кілометрів, у

Для того, щоб усунути небезпеку деблокузання оточених ворожих армій, Ра­
дянське Верховне Головнокомандування виділило з резерву Ставки і кинуло проти

1 Нині Волгоград.
2 «История Великой Отечественной войньї Советского Союза 1941 —1945», т. III, 

М., 1961, стор. 4^4



котельниківської вор о ж о ї  групи 2-у Гвард ійську  армію під ком ан д уван н я м  генерал- 
лейтенанта Р. Я. М алиновського. Ця армія раніше призн ачалась  для участі в опе­
рації  по л іквідації  оточених військ противника. В одночас С тавк а  змінила ч астково  
план операції «С атурн » .  Н апрям головного удару військ П івд енн о-Захід ного  фронту 
і л івого  крила Воронізького  фронту переносився на південний схід на М ор озо вськ  
з тим, щоб, розгромивши ворога на Середньому Дону, вийти в тил тормосинській 
групі і створити загрозу  котельниківській групі, що р вал ася  до Стал ін града .  Проти 
наступаючих військ П івд енн о-Захід ного  і лівого крила Воро незького  фронту обороня­
лись 8-ма італійська армія, німецька оперативна група «Х о лл ід т »  і залишки 3-ої ру­
мунської армії.

Н аступу  радянських військ перед увала п івторагодинна артилерійська підготовка, 
в якій взяло участь близько 5 тис. гар м ат  і мінометів. П отім  в дію вступила штур­
мова і бом б ар д ув альн а  авіація . Наступ розгорнувся  по всьому фронту від Н ово ї  Ка- 
литви до Черниш евської.  В ійська 1-ої і 3-ої гвардійських армій під ком ан д уван н я м  
генерал-лейтенантів  В. І. К узнецова  і Д. Д. Л е лю ш ен ка  за перші три дні боїв про­
рвали оборону противника на всю глибину і пройшли з боями до 15— 20 км. Це дало 
м ож ливість  ком анд уван ню  фронту ввести в прорив 25-й, 18-й і 24-й танкові корпуси,
які навальним наступом вийшли в тили 8-ої італійської армії. При цьому тільки в 
районі населених пунктів Т вер д о хл іб о вка  і В е р век о вк а  вони розгромили три італій­
ських піхотних дивіз і ї  і частини 298-ої піхотної дивіз і ї  німців 2. Одночасний удар 
по ворогу завд али  війська дивізі ї  лівого крила В оро нізького  фронту (командуючий 
генерал-лейтенант Ф. І. Голіков, член В ійськової  Ради фронту Ф. Ф. К узнецов) .  
6-а армія цього фронту під ком ан д уван н я м  генерал-майора Ф. М. Х ари тон ова  уже 
в перший день наступу наголову розгромила 6-у італійську піхотну дивізію. На кі­
нець 18 грудня частини і з 'єднання 6-ої армії просунулись на 20— 25 км. Введений у 
прорив 17-ий танковий корпус під ком анд уван ням  генерал-майора П. П. П о л уб о я р о ва  
до 19 грудня обійшов місто і ст. К ан тем іро вка  з заход у  і раптовим ударом розгромив 
великий ворожий гарнізон. Великий успіх 6-ої армії сприяв розвитку д альш о го  на­
ступу 1-ої гвардійської армії П івд ен н о-Захід н ого  фронту. Воїни цієї армії 
були першими вісниками свободи для українського  народу. 20 грудня 573-й полк 
195-ої стрілкоівої дивізі ї  вигнав фашистських загарбників  з перших українських сіл 
М ор озів ка ,  Н ік о л ь с ь к е 3. До 25 грудня 195->а стрілкова і 41-а гвардійська стрілкова  
дивізії основними силами вийшли на підступи до районного центру М арк івка ,  на 
р. Д еркул  і визволили села Кобичівка, Кризьке, Бон дар івка ,  Н ово-Н ікольське ,  Стріль- 
цівка і Великокоцьке та інші М арківського  і Б іловод ського  районів, Л уган сько ї об­
ласті. Крім того 604-й стрілковий полк 195-ої дивізії вів ж орстокі  бої проти блокова­
ного і який вперто чинив опір ворожого  гарнізони на ст. Г а р м а ш ів к а .  Того ж дня 
були оточені сильні гарнізони ворога в Ч ертково  і районному центрі М ілозе .  На кі­
нець грудня 195-а стрілецька дивізія передовими частинами захопила  частину 
районного центра Б іловод ка  4.

Війська 6-ої армії,  передані 19 грудня до складу П івд ен н о-Захід н ого  фронту, 
на кінець грудневого наступу просунулись на рубіж  населених пунктів У країнської 
Р С Р  — Н ова Біла, К аськовка ,  Н о во -М ар к івк а  5.

Успішно вою вали з ворогом рухомі з 'єднання П івд енн о-Захід ного  фронту. На кі­
нець дня 24 грудня 25-й танковий корпус вийшов до М ор озо вська .  Тоді ж 17-й тан­
ковий корпус, пройшовши по донському степу, занесеному снігами, у сильний мороз, 
близько 200 км, ви рвався  до ст. М ілерово  з заходу. В заєм од ію чи  з 18-им танковим 
корпусом, що підійшов з сходу, танкісти генерал-майора П. П. П олуб о я р о ва  вибили 
противника з цього важ ливого  залізничного вузла. Блискучого успіху добився 25-й тан­
ковий корпус під ком анд уван ням  генерал-майора В. М. Б ад ан о в а .  За п'ять днів 
наступу цей корпус пройшов 240 км і 24 грудня у короткому ж ор ст оком у  бою ово­
лодів ст. Тацинська, перехопивши тим самим в аж л и в у  залізничну лінію Л иха  — Ста- 
лінград. З ахопивш и ворожий аеродром і станцію, танкісти знищили 350 літаків . 
На ст. Тацинська ворог залиш ив величезні запаси пального, продовольства ,  ешелони 
з зброєю  та боєприпасами.

Вихід  танкових і механізован их частин П івд ен н о-Захід н ого  фронту у глибо­
кий тил восога  поставив під загрозу  оточення тормосинську і котельниківську групи 
ворога. В цих у м овах  німецьке ком анд уван ня б у л о 1 змуш ене послабити наступ 
цих груп на С тал ін гр ад  з метою деблокування своїх  оточених армій і перенести їх 
зусилля проти наступаючих частин і з 'єднань П івд ен н о-Зах ід н ого  фронту. Отже, було 
з ірвано план німецько-фаш истського наступу на С тал ін гр ад  з метою деблокуванн я 
оточених там армій.

2 Архів М іністерства  Оборони С Р С Р  (далі Архів МО С Р С Р )\  ф. 292, 
оя. 51350 сс, спр. 2, арк. 11.

3 Архів  МО С Р С Р ,  ф. 292, оп. 51 350 сс, спр. 2, арк. 11, 12.
4 Архів МО С РС Р, ф. 292, оп. 51 351 сс, спр. 16, арк. 162.
6 Архів  МО С РС Р, ф. 292, оп. 51 350 сс, спр. 2, арк. 22.



В ході грудневого наступу в районі Середнього Дону війська Південно-Захід­
ного фронту і лівого крила Воронізького фронту розгромили 8-му італійську армію, 
яка восени 1942 р. мала у своєму складі до 250 тис. солдатів і офіцерів. Нищівного 
удару завдано німецькій групі «Холлідт», яка втратила 5 піхотних і одну танкову ди­
візії.. Тільки з 16 по ЗО грудня захоплено в полон 60 тис. солдатів і офіцер'їв ні­
мецько-фашистської армії б. За 14 днів наступу на Середньому Доні радянські вій­
ська просунулись на захід від 150 до 200 км, визволили від німецько-фашистських 
окупантів більше 1200 населених пунктів, в тому числі частину Луганської області.

Шлях на Україну радянські воїни прокладали ігероїчними ратними подвигами. 
Ніщо не могло стримати їх могутнього наступального пориву. У люту стужу і заме­
тіль, по бездоріжжю і глибокому снігу нестримно рвались вперед наші танкісти, піхо­
тинці, артилеристи. Велика мета і непорушна братерська дружба народів, організуюча 
і запалююча роль Комуністичної партії, бойова взаємовиручка надихала радянських 
богатирів у їх тяжкій боротьбі з лютим ворогом — фашизмом.

Однією з перших в період грудневого наступу в Луганську область вступила 
рота славного сина російського народу — лейтенанта Баженова. Звертаючись до бій­
ців перед атакою, Василь Баженов говорив: «Перед нами Україна. Ми повиннї бути 
там. Ми будемо там. Для всіх нас Радянська Україна дорога і мила». Ведучи роту 
в атаку Василь Баженов і його помічник Семен Донцов загинули смертю хоробрих 
в бою. Тоді командування ротою взяв на себе командир взводу українець Григорій 
Нагнибіда, але і він в тяжкому бою був смертельно поранений. На їх місце стали 
рядові бійці розвідник Іван Розгуля.єв і Петро Кривошлпк. Поруч з ними мужньо 
боролись за визволення української землі Васо Чіуреді, -татарин Насредпнов, вірменин 
Хачатур Карапетян 6 7.

З винятковою мужністю і відвагою боролись з ворогом воїни-гвардійці. Броне- 
бойщик 2-го мотострілкового батальйону Старцев, побачивши, що противник у супро­
воді 20 танків і десанту автоматників пішов в атаку з метою прорвати оборону і 
відрізати штаб бригади, сміливо висунувся вперед і почав зблизька розстрілювати 
німецькі танки. Невпинно змінюючи позиції і ведучи вогонь, він підбив 11 танків, а 
решта — повернули назад. Атака фашистів провалилася8 *

У боях за м. Кам’янськ, на підступах до України, прикладом для всієї 3-ої 
гвардійської армії стали командир танка 23-го танкового корпусу лейтенант кому­
ніст Чередник і механік водій Іонов. Танк лейтенанта Чередника знищив 6 міноме­
тів, 16 станкових і ручних кулеметів і більше 200 гітлерівців. Це йому, славному сину 
українського народу, присвятив натхненні рядки своєї поезії Максим Рильський:

«...Достойний син героя, ти в бою,
Що над землею котиться багрово,
За Україну борешся свою —
І перший я у твій вінок зав’ю,
Як перший лавр, своє нехитре слово.»

З думкою про Україну йшли у бій всі представники братніх народів. Знищую­
чи німецько-фашистську погань на Дону або в передгір’ях Кавказу, на Центральному 
фронті або біля стін Ленінграда, радянські воїни добре знали, що вони борються за 
Радянську Україну і Радянську Білорусію, за Радянську Молдавію і Прибалтику, 
за благословенні долини Фергани і сонячну Грузію, за безкраї простори і багатства 
надр Сибіру і Уралу, за свою любиму Соціалістичну Батьківщину.

У вітальному листі ЦК ВКП(б) і РНК СРСР трудящим України з приводу 
25-річчя встановлення в республіці Радянської влади і початку визволення українських 
земель від німецько-фашистських загарбників говорилося: «Вірні сини і дочки укра­
їнського народу доблесно борються в рядах Червоної Армії, самовіддано трудяться 
в радянському тилу, героїчно борються в партизанських загонах, готуюючи повне 
визволення рідної землі від окупантів. Україна була і буде Радянською. Частини 
Південно-Західного фронту уже вступили в перші визволені українські села. Хай 
міцніє, шириться народна визвольна боротьба на Україні, в тилу у німецьких розбій­
ників». Всі народи СРСР сердечно вітали трудящих України з славиою датою 
утворення Української РСР і початком визволення українських земель від німецько- 
фашистських загарбників.

/. /. слинько

6 Газ. «Правда», 1 січня 1943 р.
7 Газ «Советская Украйна», 15 січня 1943 р.
8 Архів МО СРСР, ф. 312, оп. 4257, спр. 89, арк. 35.



ХРОНІКА ТА ІНФОРМАЦІЯ

ДІЯЛЬНІСТЬ ПАРТІЙНИХ АРХІВІВ ОБКОМІВ КП УКРАЇНИ

Комуністична партія завжди приділяла 
приділяє виняткову увагу питанням на- 
оваі розробки історії КПРС. В цьому 
лика роль належить партійним архі- 
м, в яких зберігаєгься багато докумен- 
лькпх матеріалів, що відображають різ- 
бічну діяльність партії і її місцевих ор- 
нізадій. За роки Радянської влади з дійс­
но цілу систему заходів по організації 
ржазного фонду СРСР і документально- 

партійного фонду. З дня підписання
І. Леніним у 1918 р. декрету про орга- 

зацїю і централізацію архівної справи 
жуністична партія і Радянський уряд
тиняли ряд рішень, спрямованих на по- 
пшешія діяльності архівних установ. Нс- 
м етапом у діяльності партійних архі- 
з став XX з ’їзд КПРС, який розвінчав 
льт особи Сталіна і розкрив широкі
)жливості для розгортання науково-до- 
іднішької роботи. У відповідності з рі- 
еннями XX з’їзду партії ЦК КПРС
шйнлв постанову «Про заходи по впо- 
[дкузанню. режиму зберігання і кращо- 
/ використанню архівних матеріалів мі- 
стерств і відомств» (7 лютого 1956 р.).

цій постанові вказувались основні шля- 
і в діяльності архівних установ.

В результаті невпинного піклування Ко- 
уністпчної партії про зберігання і шнро- 
! наукове і практичне використання ар- 
вних матеріалів партійні архіви України 
їганізаціііпо зміцніли, підвищили рівень 
юєї роботи. У сховищах Партархіву Ін- 
итуту їсторїї партії ЦК КП України та 
жівів обкомів КП України тепер збе- 
гається близько 6 млн. справ. Це — до- 
(Гменти, які відображають діяльність Ко- 
уністпчної партії по керівництву трудн­
ими у їх боротьбі за завоювання полі- 
нгної влади, будівництву комуністичного 
,'спільства, по зміцненню непорушної 
ружби українського народу з великим 
зсійськпм народом та іншими братніми 
арод-ами СРСР. Зберігаються також ко- 
ії і фотокопії документів, які показують 
іяльність засновника і вождя Комуністич- 
ої партії і Радянської держави В. І. Ле- 
іна.

Найбільша кількість документів є у 
артіиних архівах Донецького, Одеського,

Кримського, Вінницького, Харківського, 
Львівського, Луганського, Чернігівського 
та Дніпропетровського обкомів КГІ Ук­
раїни.

Свідченням ідейно-теоретичного зростан­
ня партійних архівів України є їх науко­
во-дослідницька діяльність і публікація, 
початком якої стало видання збірників, 
присвячених 50-річчю першої російської‘ре­
волюції 1905—1907 рр. Особливо широкого 
розмаху набрали публікації після XX з ’їз­
ду КПРС, в період підготовки до 40-річ- 
чя Великої Жовтневої соціалістичної рево­
люції. Партійні архіви стали центрами 
розробки історії місцевих партійних орга­
нізацій, організаторами виявлення нових 
документів, які висвітлюють історію Кому­
ністичної партії України. Майже всі вида­
ні збірники одержали в основному пози­
тивну оцінку науковців і громадськості, 
збагатили історичну науку цінними дже­
релами з історії Комуністичної партії Ра­
дянського Союзу і Комуністичної партії 
України. Вперше в українській археогра­
фії дано найбільш повне висвітлення ді­
яльності більшовицьких організацій і ор­
ганів Радянської влади на місцях, показа­
но масовий революційний рух трудящих 
у жовтневі дні, відображено виняткову 
увагу і піклування В. І. Леніна про долю 
українського народу, його боротьбу за 
свободу і незалежність.

Важливе місце в діяльності партійних 
архівів зайняла підготовка до 90-річчя з 
дня народження В. І. Леніна. До цієї ви­
значної дати були видані збірники Він­
ницьким, Запорізьким, Донецьким парт- 
архівами. Виявлялися документи про жит­
тя і діяльність великого вождя, на них 
складалися картотеки, копії документів 
надсилалися до Інституту історії партії ЦК 
КП України. Всього було надіслано 570 
різних копій документів і 91 спогад осіб, 
які бачили В. І. Леніна. Частина докумен­
тів і спогадів була використана партійни­
ми архівами у підготовлених збірках, 
опублікована в місцевій пресі, дє у к і  ма­
теріалі використовувалися агітаторами і 
-пропагандистами в лекціях. доповідях і 
бесідах. Ця робота продовжується пар­
тійними архівами і тепер.



У 1961 р. відзначалось 20-річчя з дня 
■ початку Великої Вітчизняної війни, яка 
закінчилась історичною перемогою радян­
ського народу над німецьким фашизмом і 
японським імперіалізмом. Цей ювілей 
знайшов широке відображення в тематиці 
науковонпублікаторської роботи. Дніпро­
петровський, Житомирський, Кіровоград­
ський, Кримський, Сумський, Вінницький 
та Хмельницький партійні архіви підготу­
вали п’ять збірників документів, два збір­
ники статей і збірник спогадів з періоду 
Великої Вітчизняної війни.

Партійні архіви Волинського, Львів­
ського, Ровенського, Станіславського, Чер­
нівецького обкомів КП. України присвяти­
ли шість збірників документів /П И Т а Н Н Я іМ  

боротьби трудящих Західної України за 
возз’єднання з Радянською Україною і 
успіхам еоціалістичного будівництва на за­
хідноукраїнських землях за двадцять років. 
Про історію обласних комсомольських ор­
ганізацій розповідають збірники докумен­
тів обкомів КП України. Крім того, в 
1961 р. видано чотири збірники докумен­
тів і спогадів. Два з них були підготовле­
ні в творчій співдружності з державними 
архівами: «Боротьба за Радянську владу 
в Криму», т. II (Кримська область) і «Д і­
яльність партійної організації Полтавщини 
у відбудовний період (1921—1925 рр.)» 
(Полтавська область). Партархів Харків­
ського обкому КП України разом з обко­
мом ЛКСМУ видали збірник документів 
і матеріалів «Утворенії': і діяльність ком­
сомольської організації Харківщини 
(1917— 1920 рр.)». Харківським партархівом 
виданий також збірник спогадів «Перші 
комуністичні суботніми на Харківщині». 
У 1982 р. вийшли з друку два збірники 
документів: «В о гне гражда нской войньї», 
підготовлений Одеським партійними облас­
ним державним архівами та Одеською на­
уковою бібліотекою ім. О. М. Горького, і 
«Киевщина в годьі гражданской войньї и 
и ностранной воєн най интервенции (1918— 
1920 гг.)», підготовлений Київським пар­
тійним та державним архівами. Всього за 
післявоєнний період партійними архівами 
України видано 56 збірників документів, 
матеріалів, спогадів, статей.

Підготовлено до друку 24 документаль­
них збірники, два збірники спогадів і два 
збірники статей. Серед них по дожовтне­
вому періоду два збірники документів і 
матеріалів (Дніпропетровський і Херсон­
ський партархіви), по періоду Великої 
Жовтневої соціалістичної революції і гро­
мадянської війни — чотири збірники доку­
ментів і збірник спогадів (Донецький, Лу­
ганський, Кримський, Миколаївський, Пол­
тавський партархіви), по періоду відбудо­
ви народного господарства (1924— 
1925 р р .)— два збірники документів і ма­
теріалів (Запорізький, Черкаський парт­
архіви).

За останні три роки партійні архіви 
Львівського, Одеського, Харківського, До­
нецького, Дніпропетровського, Запорізько­

го, Кримського та інших обкомів КП Укра­
їни разом з науковцями вищих навчаль­
них закладів розгорнули значну роботу по 
подготовці й виданню нарисів з історії міс­
цевих партійних організацій. У 1961 р. ви­
йшли з друку нариси Львівської обласної 
партійної організації, в 1962 р. видані на­
риси Одеської партійної організації.

Даючи позитивну оцінку виданим збір­
никам, слід відзначити, що вони не поз­
бавлені недоліків. Більшість документаль­
них збірників перевантажена документами 
загального характеру і водночас мало до­
кументів, які висвітлюють революційну 
творчість трудящих мас, організаторську 
діяльність більшовиків, господарське і 
культурне будівництво, участь селян у ре­
волюційному русі і боротьбі за встанов­
лення Радянської влади. У більшості збір­
ників неповно подано документи по проб­
лемі. Це свідчить, що упорядники не вия­
вили всіх документів, а обмежилися- лише 
матеріалами обласних архівів. У збірках зу­
стрічаються недоліки структурного порядку 
(невдало складені заголовки, які не розкри­
вають змісту документів, неточності в дату­
ванні документів, в складанні легенд, одно­
типні документи, а також матеріали без 
попередньої перевірки достовірності фак­
тів), допускаються порушення правил на­
укової публікації. У ряді випадків зробле­
но скорочення тексту без будь-яких засте­
режень, недозволепе редагування тексту, 
заміна і пропуски окремих слів і речень.

Слід відзначити також, що тематика 
дослідницької діяльності партархівів ще 
мало охоплює сучасність — питання трудо­
вого героїзму, боротьби трудящих за тех­
нічний прогрес, зростання економічної мо­
гутності нашої країни і добробуту народу.

Важливим засобом у пропаганді і «■ве­
денні в науковий обіг партійних докумен­
тів є журнали та газети. Співробітники 
партійних архівів систематично публікують 
у періодичній пресі статті, підбірки доку­
ментів, активно виступають з пропагандою 
партійних рішень, читають лекції серед на­
селення, виступають по радіо і телебачен­
ню. Про творчий підхід до пропаганди до­
кументів свідчать також виставки і підго­
товка газетних полос. Тільки за 1961 р. 
було опубліковано 57 статей, 13 підбірок 
документів, чотири хроніки подій, на­
писано/' дза тексти лекцій, відбулося 
п’ять виступів по телебаченню і чотири 
по радіо.

Велику користь дає співдружність пар­
тійних і державних архівів, а також ка­
федр суспільних наук інститутів у підго­
товці наукових видань. Вся науково-луб- 
лікаторська робота в областях проходить 
під керівництвом обкомів партії. Секрета­
рі обкомів 1 завідуючі відділами пропа­
ганди і . агітації виступають керівниками 
і редакторами більшості збірників.

З кожним роком інтерес до докумен­
тальних матеріалів, що зберігаються в 
партійних архівах України, невпинно зро­
стає. Вони використовуються історика1)!!



України, Москви, Ленінграда, союзних рес­
публік, а також істориками країн народної 
демократії. За останні три роки в партій­
них архівах працювало понад 1650 до­
слідників, яким видано близько 72 тис. 
справ з різних періодів історії партії і 
комсомолу. Особливо широко використо­
вуються документи партархівів Київсько­
го, Донецького, Харківського, Одеського, 
Львівського, Дніпропетровського та Крим­
ського обкомів КП України.

Широко використовуються документи 
партійних архівів у практичних цілях. 
Тільки в 1961 р. було виконано близько 
11 тис. запитів, що надійшли від партій­
них органів, установ, окремих трудящих.

В республіці вживаються необхідні 
заходи по створенню умов для роботи 
партійних архівів, тривалого зберігання 
документальних матеріалів: освоюються но­
ві приміщення, обладнуються додаткові 
кімнати під архівосховища, проводиться 
картонування документів. За останні ро­
ки були надані нові приміщення Волин­
ському, Житомирському, Одеському. 
Херсонському, Черкаському партархівам. 
Додаткові площі під архівосховища одер­
жали Запорізький, Київський, Кіровоград­
ський, Миколаївський, Харківський, Хмель­
ницький партархіви. В результаті проведе­
ної роботи більшість партійних архівів 
мають придатні для зберігання докумен­
тальних матеріалів приміщення.

Науково-технічне впорядкування фон­
дів закінчено у всіх партархівах, за ви­
нятком Вінницького, Волинського, Одесько­
го. Більшість партійних архівів займають­
ся удосконаленням тих фондів, які в свій 
час були неякісно впорядковані. Це спри­
яє поліпшенню стану документів. Більшість 
партійних архівів проводили і проводять 
перевірку наявності матеріалів. У ході на­
уково-технічного впорядкування і пере­
вірки наявності матеріалів виявляються, 
документи, які потребують реставрації і 
негайного копіювання. Такі документи бе­
руться на спеціальний облік.

Велике місце в діяльності партійних ар­
хівів займає експертиза наукової і прак­
тичної цінності документальних матеріалів, 
в результаті чого з фондів «партархівів тіль­
ки за останні три роки було вилучено 
251 тис. справ, що не мають наукової цін­
ності і втратили .практичне значення.

Партійні архіви України проводять ве­
лику роботу не тільки по зберіганню на­
явних матеріалів, а й поповнюють доку­
ментальну базу як за рахунок систематич­
них щорічних надходжень нових докумен­
тальних матеріалів від .партійних і комсо­
мольських органів і організацій, так і 
надходжень в архіви спогадів старих біль­
шовиків, учасників громадянської і Віт­
чизняної воєн, активних учасників соціа­
лістичного будівництва.

Заслуговує на увагу діяльність Київ­
ського, Тернопільського та інших партархі­
вів, співробітники яких виявляють доку­
менти в партархівах інших республік.

Щороку до партархівів обкомів КП 
України надходить близько 350 тис. оди­
ниць зберігання нових документів. Тільки 
в 1961 р. зібрано 450 спогадів, з них 22 
про В. І. Леніна. Крім того, архіви попов­
нились 518 документами і копіями доку­
ментів, з яких 44 про В. І. Леніна.

Партійні архіви підтримують постійний 
зв ’язок з науковою громадськістю, старими 
більшовиками, першими комсомольцями, 
учасниками Жовтневої рєволюці», грома­
дянської і Великої Вітчизняної війн, а 
також виконують завдання, зв’язані з на­
уковою роботою Інституту маїрксизму-ле- 
нінізму при ЦК КПРС та Інституту істо­
рії партії ЦК КП України. Водночас 
Інститут історії партії ЦК КП України 
подає партійним архівам обкомів партії ді­
йову допомогу як документами, консуль­
таціями, рецензуванням збірників, так і 
відрядженням співробітників на місця для 
науково-методичної допомоги в роботі пар­
тійних архівів. В інституті систематично 
проводяться наукові наради працівників пар­
тійних архівів з питань зберігання і вико­
ристання документальних матеріалів. Проте 
це лише початок у роботі партійних ар­
хівів. Завдання, висунуті новою Програ­
мою КПРС пепед історико-партійною на­
укою, відносяться і до партійних архівів. 
Зокрема, їм належить велика роль в роз­
робці історії Комуністичної партії Украї­
ни, написанні нарисів обласних партійних 
організацій, виданні збірників документів 
і статей, зв ’язаних з періодом комуністич­
ного будівництва.

М . І. М О С КАЛ ЕН КО

ПАМ’ЯТНА ДАТА В ІСТОРІЇ НАРОДУ
(НАУКОВІ КОНФЕРЕНЦІЇ! ПРИСВЯЧЕНІ 150-РІЧЧЮ б о р о д і н с ь к о ї  б и т в и  

ТА ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ 1812 о.).

5—6 серпня у залі Окружного Будин­
ку офіцерів відбулась наукова конферен­
ція Київського військового округу, при­
свячена 150-річчю Бородінської битви і 
Вітчизняної війни 18і2 р. Конференцію 
відкрив генерал-майор М. І. Р е у т ,  який 
підкреслив велике значення епопеї 1812 р.,

важливість глибокого вивчення всенарод­
ного подвигу для дальшої долі Росії і 
історії людства.

З доповіддю «Вітчизняна війна 1812 р. 
і її історичне значення» виступив генерал- 
майор запасу, кандидат історичних наук 
О. Л. К р о н  і к. У доповіді на конкрет­



них фактах і прикладах показано -перева­
ги російської стратегії і тактики, що при­
вело до повного краху задумів Наполеона, 
підкреслено значення партизанського руху 
в розгромі «великої армії» Натюлеона. 
Кандидат воєнних наук полковник 
К. В. М а к о в е  й у доповіді «Бородін­
ська битва» докладно висвітлив хід бою 
і його кінець, підкреслив, що ця битва 
поклала початок перелому в ході війни. 
Бородінське поле стало могилою для 
французької кінноти, яка доти наводила 
жах на армії західноєвропейських країн. 
Французька армія зазнала величезних втрат. 
У доповіді кандидата воєнних наук 
Л. І. В і н и і к о в с ь к о г о «Народна бо­
ротьба у Вітчизняній війні 1812 р.» було 
показано історичну роль широких народних 
мас Росії, України, Білорусії, які підня­

лись на захист своєї незалежності, честі 
і свободи. Генерал-майор артилерії 
Д. Є. Г л є б о в  у повідомленні «Росій­
ська артилерія в Бородінській битві» зро­
бив глибокий аналіз використання артиле-

*

Разом з трудящими всієї нашої країни 
науковці Радянської України широко від­
значають 150-річчя Вітчизняної війни 
1812 р. Цій знаменній даті було присвя­
чене поширене засідання Вченої ради Ін­
ституту історії АН УРСР.

З науковими доповідями та повідомлен­
нями виступили: кандидат історичних наук 
І. С. С л а б є є в. Він розповів про участь 
українського народу в Вітчизняній війні 
1812 р. О. В. І в а ш и  н у своєму виступі 
зупинився на висвітленні питання про 
участь українського народу у Вітчизняній 
війні 1812 року в історичній літературі. У 
науковому повідомленні «Київ у 1812 р.» 
Н. С. С и д о р е н к о  ‘навела ряд фактів 
про участь киян в тогочасних подіях. У на­
уковому повідомленні кандидат історичних 
наук Ф. П. Ш е в ч е н к о  розповів про 
вплив Вітчизняної війни 1812 року на ріст 
визвольної боротьби слов’янських народів.

12 жовтня 1962 р. відбулася ювілейна 
наукова сесія Відділу суспільних наук 
Академії наук Української РСР, присвя­
чена 150-річчю Вітчизняної війни 1812 р. 
Доповідь «Вітчизняна війна 1812 р. і її 
історичне значення» зробив доктор історич-

рії Наполеоном і Кутузовим. На яскра­
вих прикладах він показав перевагу ро­
сійської артилерії і неперевершении геро­
їзм російських артилеристів, які вмирали 
біля своїх гармат, але не здавались у по­
лон, не відступали. Генерал-майор інже­
нерних військ О. Ф. С а ф о н о в  розповів 
про воєнно-інженерне мистецтво росій­
ських військ у Бородінській битві. Друпш 
день пленарного засідання був присвяче­
ний темі «Вітчизняна війна 1812 р. в ро­
сійській літературі, образотворчому ми­
стецтві і музиці». Кандидат філологічних 
наук В. Є. П р о ж о г  і н, використовуючи 
уривки з «Війни і миру» Толстого, «Бо­
родіно» Лєрмонтова, байок Крилова та 
ін., показав великий вплив Вітчизняної 
війни на духовне життя нашого народу. 
Силами художньої самодіяльності було 
дано концерт, присвячений знаменній да­
ті. На заключеиня зведений оркестр Ки­
ївського гарнізону виконав урочисту увер­
тюру П. І. Чайковського «1812 рік».

О. Л . ХРОНІК

*

них наук професор О. К. Касимснко 
Доповідач зупиняється на оцінці історич­
ного значення, перемоги, що її одержали 
150 років тому славні сини російського, 
українського та інших народів Росії в бо­
ротьбі проти іноземної навали. Участі ук­
раїнського народу у Вітчизняній війні 
1812 р. була присвячена доповідь члена- 
кореспондента АН УРСР І. О. Гуржія.  
На конкретних історичних фактах і даних 
доповідач розповів про велике патріотичне 
піднесення, яке охопило Україну в 1812 р„ 
про бойову співдружність російського, ук­
раїнського, білоруського та інших Ііародіз 
Росії у битвах Вітчизняної війни та парти­
занських загонах. Є. О. К а с і л о в висзіт- 
лив питання про відображення подій віт­
чизняної війни 1812 р. у художній літе -̂ 
турі. Присутні заслухали також доповідь 
кандидата мистецтвознавства В. А. Афа- 
насьєва— «Вітчизняна війна 1812 р. в 
образотворчому мистецтві». Про Вітчизняну 
війну 1812 р. в народній творчості розпо­
вів співробітник Інституту фольклору, 
етнографії та мистецтвознавства АН УРСР 
П. П а в л і й.

М. Д

44

13 вересня в Ужгородському держав­
ному університеті відбулася наукова кон­
ференція, присвячена 150-річчю Вітчизня­
ної війни 1812 р. На конференції було 
прочитано '5 доповідей: доцента Я. А. Чу­
букова на тему: «Характер і значення Віт­
чизняної війни 1812 р.», доцента В. В. Ар- 
сентьєва на тему «Бородінська битва 
1812 р.», доцента С. О. Міщенко на тему 
«Участь українського народу у Вітчизня­

ній війні 1812 р.», доктора філологічних на­
ук М. М. Плісецького на тему «Відобра­
ження теми вітчизняної війни 1812 р. в 
російських та українських народних піс­
нях» і В. І. Архиповського на тему «Відо­
браження подій 1812 р. у російській літера­
турі XIX ст.».

У науковій конференції взяли участь 
вчителі міста та студенти університету.

Г. В.



РЕЛІКВІЇ ГЕРОЇЧНОГО МИНУЛОГО
У Київському державному історичному 

музеї зберігаються цікаві пам’ятки часів 
Вітчизняної війни 1812 -р.— гравюри, літо­
графії, карикатури, картини, портрети, вій­
ськовий одяг, вітчизняна і трофейна зброя, 
прапори, герби тощо.

На початку XIX ст. на озброєнні армії 
була гладкостзольна кремінна рушниця, що 
заряджалась я дула. В музеї зберігається 
кілька зразків трофейної зброї, що нале­
жала армії Наполеона,— саксонська кре­
мінна рушниця, французькі пістолети, іта­
лійська шпага, польський патронташ тощо. 
Серед російської офіцерської зброї знач­
ний інтерес становить шабля генерал-фельд­
маршала П. X. Вітгенштейна, яку він по­
дарував у 1824 р. археологу-аматору 
К. Лохвицькому за відкриття в 1824 р. 
фундаменту Десятинної церкви. У день 
відкриття Київського університету (15 лип­
ня 1835 р.) К. Лохвицький подарував 
шаблю університету, і вона стала першим 
експонатом університетського музею. Дру­
гим визначним експонатом цієї групи є 
шпага генерал-ад’ютанта О. Д. Балашова. 
В музеї зберігається кілька офіцерських 
мундирів та солдатських шинелей.

Гравюри, літографії, малюнки часів 
Вітчизняної війни 1812 р., роботи росій­
ських та іноземних майстрів графіки, що 
експонуються у музеї, зображають окремі 
епізоди війни та її героїв. На жаль, об­
разотворчий матеріал граверів майже не 
відображав народного характеру війни. 
В музеї є кілька репродукцій портретів 
російських воєначальників Єрмолова, Ва- 
люшенка, Васильчикова, Барклай-де-Толлі 
та ін. Серед малюнків з зображенням го­
ловних боїв Вітчизняної війни є картина 
«Битва під Бородіно», «Взяття міста 
В’язьми» та ін., понад 200 карикатур і на­
родних картинок, твори визначного росій­
ського карикатуриста тих часів І. Тереба- 
нєва («Наполеон після битви під Москвою», 
«Кухня головної квартири Наполеона» та 
ін.). В музеї зберігаються портрети ге­
роїв партизанського руху Д. Давидова, 
В. Кожиної, Г. Куріна та ін. Значний об­
разотворчий матеріал про війну 1812 р. 
залишили західноєвропейські художники 
першої половини XIX ст. Всі ці матеріали 
становлять значний науковий інтерес.

В. О. СИ ДО РЕНКО

РЕСПУБЛІКАНСЬКІ ПЕДАГОГІЧНІ ЧИТАННЯ З ІСТОРІЇ
17—20 серпня в м. Одесі відбулись рес­

публіканські педагогічні читання, присвяче­
ні узагальненню передового досвіду викла­
дання історії в школі в світлі рішень XXII 
з’їзду та Програми КПРС. В них взяли 
участь покал 450 учителів історії, директо­
рів шкіл, керівних працівників народної ос­
віти, науковців та викладачів вузів, пред­
ставників радянських і партійних органі­
зацій, гостей з Російської Федерації і 
Молдавії.

Читання відкрив вступним словом ди­
ректор Науково-дослідного інституту педа­
гогіки УРСР член-кореспондент Академії 
педагогічних наук РРФСР О. М. Р у с ь к о .

Глибокий аналіз перебудови викладан­
ня історії і чіткі настанови та завдання 
учителів історії у світлі рішень XXII з ’їз­
ду та Програми КПРС було викладено в 
доповіді міністра освіти Української РСР 
А. Г. Б о н д а р.

З доповіддю на тему «Школа і громад­
ськість» виступив секретар Одеського об­
кому КП України К. С. К о в а л е н к о .

На пленарному засіданні учасники чи­
тань обмінялися досвідом викладання істо­
рії в школі. Учитель П. П. Я р о в и й  (Сту- 
дениківська середня школа Переяслав- 
Хмельницького району, Київської області) 
у своєму виступі розповів про те, як на 
уроках історії висвітлюються питання пе­
реходу від соціалізму до комунізму, як ви­
користовуються матеріали XXII з ’їзду 
КПРС. Про шляхи перетворення знань уч­
нів з історії у їх комуністичні переконан­

ня розповів учитель М. О. Б о й к о  (се­
редня школа № 18 м. Білої Церкви). Про 
роль курсу основ політичних знань у ви­
хованні нової людини говорила Є. М. Б о- 
я р с ь к а  (середня школа № 10 м. Одеси). 
Досвідом своєї роботи поділились також 
Ю. А. О с к а л е н к о  (середня школа 
№ 1 с. Христинівки, Черкаської області), 
Ф. Б. Г о р е л и к  (Георгіївська середня 
школа Олександрівського району, Луган­
ської області). З інтересом присутні ви­
слухали виступ О. Я. К о л я д и  (Павлів- 
ська середня школа Любецького району, 
Чернігівської області) про досвід роботи 
шкільного товариства «Юний історик» по 
вивченню історії червоного козацтва, про 
виховання учнів на революційних і бойо­
вих традиціях земляків.

На секції учителів історії восьмирічної 
школи (керівник старший науковий спів­
робітник Науково-дослідного інституту пе­
дагогіки УРСР Г. 1. П і д л у ц ь к и й )  об­
говорювались питання про нові елементар­
ні курси історії у восьмирічній школі та 
досвід роботи вчителів по забезпеченню 
ефективності уроку з історії. Досвідом ви­
кладання елементарних курсів історії 
стародавнього світу, середніх віків, 
СРСР і УРСР у 5—8 класах поділилися 
Б. Л. К о  л е й к о -  (середня школа № З 
м. Овруча, Житомирської області), 
В. М. К о з и к (середня школа № 11
м. Макіївки, Донецької області), 
Г. М. Д о н с ь к о й  (середня школа № 82 
м. Харкова), О. В. С м и р н о в а  (вось-
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мирічна школа № 8 м. Прилук, Чернігів­
ської області), О. К. В о р о б й о в а  (се­
редня школа № 25 м. Вінниці), Ф. О /Мо­
ги л  е н к о (Ново-Аврамівська середня 
школа Хорольського району, Полтавської 
області), Г. Д. З а д в і р н а  (Скваряв- 
ська середня школа Глинянського району, 
Львівської області), А. А. М а л ю т і н а  
(середня школа № 26 м. Кадіївки, Лу­
ганської області), М. М. О л і й н и к  
(Гвоздецька середня школа Станіславської 
області), 3. Є. Т ю к а в к і н а  (середня 
школа № 3 м. Тростянця, Сумської об­
ласті), О. І. К а р т а ш о в а  (середня 
школа робітничої молоді № 20 м. Запоріж­
жя), Л. М. П р о ц е н к о  (середня школа 
№ 2 м. Миколаєва).

На секції учителів історії середньої 
школи (керівник завідуючий відділом ме­
тодики історії Науково-дослідного інсти­
туту педагогіки УРСР М. М. Л и с е н к о) 
з повідомленнями виступили В. М. Яр о- 
ш е в и ч  (ШРМ № 20 м. Києва), О. Г. К о ­
в а л ь  (Голованївська середня школа Кі­
ровоградської області), Ю. Б. С а з о н о- 
в а  (середня школа № 12 м. Алушти, 
Кримської області), П. М Ш у л и к  (се­
редня школа № І м. Вижниці, Черніве­
цької області), науковий співробітник На­
уково-дослідного інституту педагогіки 
УРСР, учитель середньої школи № 131
м. Києва І. М. С к р и п к і н. Досвідом ви­
ховання комуністичного ставлення до пра­
ці в позакласній роботі з історії поділи­
лась учителька середньої школи № 17

м. Дніпродзержинська, Дніпропетровської 
області, Е. Е. А б е л ь .  Організації інтер­
національної роботи в школі присвятив 
свій виступ О. О. Б о л ь ш о й (середня 
школа № 118 м. Одеси), вивченню на уро­
ках історії питань переходу від капіталіз­
му до соціалізму — Б. Й. Р а б і н е р (се­
редня школа № 9 м. Вінниці). Про досвід 
позакласної роботи розповіли І. П. Ма ри­
ни ч (Добробратівська середня школа Ір- 
шавського району, Закарпатської області, 
В. О. Ж у к  (Поморянська середня школа 
Львівської області), Ю. С. К и с с і л ь  (се­
редня школа № 10 м. Тернополя), Г. І. Ша- 
п і р о (середня школа № 8 м. Чернігова), 
І. В. С а к о в а (школа-інтернат м. По- 
пасної, Луганської області).

Читання проходили в атмосфері твор­
чого обміну думок з актуальних питань 
викладання історії в школі. В обговоренні 
доповідей, взяли участь 22 чоловіки — заві­
дуючий сектором Інституту загальної і по­
літехнічної освіти АПН РРФСР А. Т. Кін- 
к у л ь к і н, заслужена вчителька школи 
РРФСР К- М. Б е р д н і к о в а  (середня 
школа № 360 м. Москви), наукові коре­
спонденти НДІП УРСР вчителі Я. І. Кра- 
с ю к (Першотравнева середня школа Змі- 
ївського району, Харківської області). 
В. Є. В а к у р к о  (середня школа №5 
м. Херсона) та ін. З великою промовою на 
читаннях виступила завідуюча відділом 
шкіл ЦК КП України К. А. К о л о с о в а

Г. /. ПІДЛУЦЬКИЕ

V МІЖРЕСПУБЛІКАНСЬКИЙ СИМПОЗІУМ 
З -ПИТАНЬ АГРАРНОЇ ІСТОРІЇ СХІДНОЇ ЄВРОПИ

20—25 вересня 1962 р. в Мінську від­
булась V сесія міжреспубліканського сим­
позіуму з питань аграрної історії Східної 
Європи. Розглядаючи аграрну історію Ук­
раїни і Білорусії, учасники симпозіуму 
особливу увагу звернули на розвиток про­
дуктивних сил, форм феодальної ренти, 
зростання товарності сільського господар­
ства, становище різних категорій селянства, 
класової боротьби і реалізації реформи 
1861 р. У доповіді Д. І. М и ш к а  (Київ) 
«Форми феодальної ренти на Україні» бу­
ло показано, що в XIV—XVI ст. на Ук­
раїні зростали всі види феодальної ренти 
і особливо посилювалась відробітна рента 
в північних повітах. І. Д. Б о й к о (Київ) на 
базі вивчення нових архівних матеріалів 
показав, що в кінці XVI — першій половині 
XVII ст. почав складатись український на­
ціональний ринок. Найбільшим був зв ’я­
зок заможних селян з ринком, але й ча­
стина біднішого селянства — коморники, 
халупники тощо,— займаючись ремеслами 
та промислами, була змушена продавати 
свої вироби і купувати продукти харчу­
вання, знаряддя праці та ін. Мав місце

не лише натуральний обмін, а й купівля- 
продаж за гроші. Проте в основному се­
лянське господарство залишалося нату­
ральним.

В цікавій доповіді «Люзні старої Речі 
Посполитої» Д. Л. П о х и л  евич 
(Львів) проаналізував економічний і юри­
дичний статус досить численної категорії 
населення феодальної Речі Посполитої 
XVI—XVIII ст.— «люзних», що жили, пе­
реважно наймаючись як пастухи, будівель­
ники, сировари, гребці на суднах, сезонні 
робітники на полях поміщиків і заможних 
селян. Люзні, як найбільш незаможна і 
експлуатована категорія людей, брали 
активну участь у селянських війнах. 
Ю. М. Г р о с с м а н  (Львів) показав 
скорочення селянського землекористування 
і зростання числа малоземельних у захід­
ноукраїнському селі в XVII ст.’ Так, кіль­
кість селян («кметів») з наділом до 74 ла­
ну зросла з середини до кінця XVII ст. з 
19,7 до 30,5%, а тих, що мали від лану 
і більше, зменшилася від 12,9- до 2,2%. 
Я. Д. І с а є в и ч (Львів) у повідомлен­
ні «Сільськогосподарські заняття жителів



ахідноукраїнськнх міст в XV—XVIII ст.» 
ідзначив, що через відсутність сприятли- 
их умов для швидкого розвитку товарно- 
рошових відносин між містом і селом 
більшість населення західноукраїнських 
ііст не порвала зв ’язків з сільським госпо­
дарством. Все ж основним фактором роз- 
іитку міста було ремесло і торгівля. З по- 
іідомленням «Класова боротьба селян в 
Заноцькій землі в другій половині 
(VIII ст.» виступив Я. С. М е л ь и і ч у к .  
Він вказав на маловідомі в літературі фак­
ті запеклої класової боротьби, що мали 
ліспе в XVII ст. в Саноцькій землі, яка 
іходила до складу Руського воєводства 
Зечі Посполитої і була заселена переваж­
но українцями.

У доповіді «Співвідношення форм фео- 
іальної ренти на Правобережній Україні 
/ XVIII ст.» В. О. М а р  к ін  а (Київ) 
іростежила розвиток поміщицьких маєтків 
Зрацлавського і південно-східної частини 
Київського і Подільського воєводств від 
грошової ренти до відробітної. Під впли­
вом товаризації поміщицького господар­
е в а  магнати збільшували панщину і з 
кінця XVIII ст. почали зменшувати селян­
ські наділи, що загострювало класову бо­
ротьбу і було проявом розкладу кріпосни­
цьких відносин. А. 3. Б ар  а бо й (Київ) 
у повідомленні «Посіви і врожаї хлібів у 
поміщицьких і селянських господарствах 
України в першій половині XIX ст.» ви­
світлив динаміку посівів та врожаїв у по­
міщицьких і селянських господарствах 
Правобережної України, вказавши, що 
селянські посіви скорочувалися, а поміщи­
цькі зростали, особливо в Подільській гу­
бернії. Урожайність в Подільській і Во­
линській губерніях майже неухильно змен­
шувалася, у Київській — за 60 років зрос­
ла на 7%. У селянських господарствах 
урожайність була нижчою, ніж у помі­
щицьких. У повідомленні «Види селян­
ських повинностей у Таврійській губернії 
в першій половині XIX ст.» С. А. Се к и-  
р и н с ь к и й  (Сімферополь) відзначив, що 
в досліджених 98 поміщицьких маєтках пе: 
реважала відробітна рента, яка весь час 
зростала. У 14 маєтках усіх селян було пе­
реведено на становище дворових, в 13 — 
кр:м праці кріпосних селян, використовува­
лася праця вільнонайманих робітників.

З цікавою доповіддю про деякі особли­
вості аграрного ладу степової України в 
передреформений період ^виступив С. Я. Б о- 
р о в о й  (Одеса), який вказав на співісну­
вання різних типів 'господарств — від помі­
щицьких латифундій до господарств фер­
мерсько-колоністського типу. Будучи важли­
вим районом внутрішньої колонізації і при­
пливу збіглих селян, Степова Україна стала 
основним м:сцем застосування найманої 
прані в сільському господарстві О С. К о- 
ц і є в с ь к и й  (Одеса) зробив повідомлен­
ня про вільних орендарів на поміщицьких 
землях Південної України в кінці XVIII— 
першій половині XIX ст. так званих де- 
сятиншиків і чиншової шляхти.

З змістовною доповіддю «Розвиток бур­
жуазної власності на землю на Україні 
в пореформений період» виступив 
М. Н. Л е щ е н к о  (Київ). Дослідженню 
проблеми класифікації і характеристики 
форм феодальної залежності сільського 
населення України, Білорусії і Лит­
ви в XIV—XV ст. присвятив свою допо­
відь О. П. П’я н к о  в (Мінськ). Допові­
дач простежив різні умови перетворення 
вільних селян на феодально-залежних і 
довів наявність в усіх згаданих районах 
трьох основних груп залежного селянсько­
го населення: «зайшлих людей», «старожи­
лів» і «невільних». Зближення економіч­
ного і юридичного становища цих катего­
рій селянства було складовою частиною 
процесу закріпачення. О. П. Г р и ц ь к е- 
в и ч (Мінськ) висвітлив господарське і 
юридичне становище деяких груп військо­
во-служилого населення Слуцького князів­
ства у XVI—XVIII ст.— бояр, земян та ін. 
В. І. М е л е ш  ко (Мінськ) на матеріа­
лах інвентарів простежив характер і роз­
міри феодальної ренти і товарно-грошові 
зв ’язки королівських маєтків Східної Біло­
русії у XVII—XVIII ст.

Цікавою була доповідь 3. Ю. К о- 
п и с ь к о г о ,  який, увівши у науковий обіг 
нові матеріали — таможенні книги, магі­
стратські акти та ін., — довів, що в розвит­
ку сільського господарства Білорусії в 
XVI — першій половині XVII ст. вирішаль­
ну роль відігравав не експорт зерна і лі­
сових виробів, а місцевий внутрішній 
ринок. До середини XVII ст. навколо вели­
ких і деяких середніх міст склалися по­
стійні ринки сільськогосподарських про­
дуктів. Доповідь А. М. К а р п а ч о в а  
(Мінськ) була присвячена застосуванню 
найманої праці в поміщицькому госпо­
дарстві Білорусії в другій половині 
XVIII ст. В доповіді В. В. Ч е п к о  до­
сліджено зростання товарності поміщи­
цьких господарств Білорусії в першій по­
ловині XIX ст. Змістовною була також 
джерелознавча доповідь П. Г. К о з л о в- 
с ь к о г о  (Мінськ) і В. В. Ч е п к о  
(Мінськ) «Інвентарі і господарські доку­
менти магнатських володінь Білорусії 
XVI—XVIII ст. і поміщицьких маєтків 
першої половини XIX ст. як історичне 
джерело».

Значний інтерес серед учасників сесії 
викликали доповіді В. А. М и л о в а н о -  
в а «Про зміну селянських земельних на­
ділів в Білорусії, Литві і на Правобереж­
ній Україні в умовах підготовки і прове­
дення реформи 1861 р.» та М. Б. Ф р і д- 
м а н (Мінськ) «Реалізація реформи 
1861 р: в Мінській губернії». Інтерес був 
викликаний тим, що доповідачі прийшли 
до прямо протилежних висновків про кіль­
кість землі, що її одержали селяни після 
реформи М. Б. Фрідман, вивчивши вели­
кий архівний матеріал, зробила висновок, 
що в Мінській губернії розміри селянської 
землі збільшилися після реформи в по­
рівнянні з інвентарями на 7,2%, а в по­



рівнянні з дореформеним періодом на 20%, 
а з уставними грамотами — на 24%. 
В. А. Милованов, який користувався май­
же виключно друкованими матеріалами, 
відстоював думку, що в усіх «західних 
губерніях» внаслідок реформи 1861 р. бу­
ло відрізано від селянських наділів від 2 
до 29% землі. В обговоренні доповідей 
взяли участь історики України та Литви 
і більшість їх згодилася з тим, що в за­
хідних губерніях внаслідок реформи 1861 р. 
всюди мали м'сце прирізки землі селянам, 
а в порівнянні з передінвентарним часом, 
можливо, в окремих місцях селянське зем­
лекористування трохи зменшилося. Висту­
паючі відзначили, що для встановлення 
розмірів фактичного землекористування 
селян напередодні інвентарної реформи 
слід підрахувати не дані інвентарів кінця 
40-х років і відповідні дані губернаторів, а

дані, які є в протоколах повірочних відді­
лень повітових з ’їздів мирових посередників.

У доповіді Л. М. У с т и н о в о ї (Мінськ) 
було дано докладну характеристику селян­
ського руху в Білорусії у 80—90-і роки 
XIX ст.

На пленарних і секційних засіданнях 
було обговорено понад 50 наукових допо­
відей з актуальних проблем аграрної істо­
рії епохи феодалізму і капіталізму, зо­
крема з історії України — 13, Білорусії— 
11, Прибалтійських радянських республік— 
10, Молдавії — 3, Сибіру — 5. На пленар­
ному засіданні було також заслухано ін­
формацію про вивчення аграрних відносин 
радянського періоду. На секціях прочита­
но також кілька доповідей з аграрної іс­
торії Польщі, Чехословаччини і Югославії.

А. 3. БАРАБОЙ, В. В. ЧЕПК0

V УКРАЇНСЬКА РЕСПУБЛІКАНСЬКА КОНФЕРЕНЦІЯ СЛАВІСТІВ

У кінці вересня 1962 р. в Ужгороді при 
державному університеті відбулася V Ук­
раїнська республіканська конференція сла­
вістів. В її роботі взяло участь близько 
120 істориків та філологів різних науково- 
дослідних та навчальних закладів Києва, 
Харкова, Одеси, Львова, Чернівців, Лу­
цька, Запоріжжя, Дніпропетровська, Уж­
города, а також Москви, Ленінграда, Ро- 
стова-на-Дону, Мінська та ін. Конференцію 
відкрив коротким вступним словом про­
ректор по навчальній частині Ужгород­
ського державного університету доцент 
М. П. Л а к и з а.

На пленарному засіданні було обгово­
рено доповідь завідуючого відділом історії 
зарубіжних соціалістичних країн Інституту 
історії Академії наук УРСР І. Ф. Є в- 
с є є в а  про стан і завдання славістичних 
досліджень з історії на Україні в світлі 
рішень XXII з ’їзду Комуністичної партії 
Радянського Союзу. Доповідач підкреслив, 
що після історичного XXII з ’їзду КПРС 
українськими славістами розроблено і ви­
вчено ряд питань з історії соціалістичного 
будівництва слов’янських країн. Особливу 
увагу було звернуто на те, щоб в майбут­
ньому вся науково-дослідницька робота 
українських славістів спрямовувалась на 
вивчення трьох основних проблем: історію 
соціалістичних перетворень і тісну спів­
дружність між країнами соціалістичного 
табору; розвиток класової боротьби в пе­
ріод становлення соціалізму в слов’янських 
країнах; вплив Великої Жовтневої соціа­
лістичної революції на розгортання рево­
люційно-визвольного руху в зарубіжних 
слов’янських країнах.

Заслухано також доповіді професора, 
доктора філологічних наук М. І. К Р а в- 
ц о в а  (Москва) на тему «Боротьба з на­
туралізмом у слов’янських літературах як 
одна з загальних закономірностей їх роз­

витку» та доцента Ужгородського універ­
ситету О. М. Р о т а  на тему: «Про морфо­
логічну асиміляцію російських неологізмів 
радянської епохи в мовах країн народної 
демократії».

На конференції працювали чотири сек­
ції: історії, мовознавства, літературознав­
ства та фольклору.

На секції історії було прочитано 19 до­
повідей та повідомлень. Доцент Харків­
ського політехнічного інституту М. І. Лед- 
н є в виступив з доповіддю на тему: «Бол­
гарська комуністична партія в • боротьбі за 
прискорення темпів зростання соціалістич­
ної економіки (1959—1960 рр.)». Питанням 
вивчення російської мови в Болгарії було 
присвячене повідомлення кандидата істо­
ричних наук Г. М. П о п о в а  (Харків­
ський державний університет). Про бо­
ротьбу робітничого класу Чехословаччини 
за побудову основ соціалізму розповідало­
ся у повідомленні кандидата історичних 
наук В. В. С у х а р є в а  (Луцький дер­
жавний педагогічний інститут). У доповіді 
старшого наукового співробітника Інститу­
ту історії АН УРСР, доктора історичних 
наук В. І. К л о к о в а  розповідалося про 
активний опір слов’янських народів проти 
фашизації країн на початку другої світо­
вої війни, розвиток партизанського руху 
та бойову співдружність слов’янських 
народів на фронтах війни. Завідуючий від­
ділом допоміжних історичних дисциплін 
Інституту історії АН УРСР, кандидат іс­
торичних наук Ф. П. І і і ’е в ч е н к о розпо­
вів про участь закарпатців у партизан­
ському русі на Україні в роки Великої 
Вітчизняної війни. Питанню участі трудя­
щих слов’ян в захисті Угорської Радян­
ської Республіки у 1919 р. була присвяче­
на доповідь завідуючого кафедрою но­
вітньої історії Львівського державного 
університету доктора історичних наук



професора М. Ф. Л е б о в и ч а .  У по­
відомленні кандидата історичних наук 
В. І. Х у д а н и ч а  (Ужгородський держ­
університет) висвітлено питання про Ради 
в Словаччині в 1918— 1919 рр. Доцент 
Львівського державного університету 
І. І. Б і л я к е в и ч  виступив з повідом­
ленням на тему: «Участь польських інтер­
націоналістів у легальній більшовицькій 
і прогресивній пресі Росії під час першої 
світової війни (1914— 1917 рр.)». Старший 
науковий співробітник Інституту історії 
АН УРСР, кандидат історичних наук 
П. М. К а л е н и ч е н к о  докладно зупи­
нився на питанні революційно-визвольного 
руху на польських землях під впливом 
Великого Жовтня. Про взаємовідносини 
і співробітництво передових галицьких і че­
хословацьких діячів в 30-х на початку 40-х 
років XIX ст. розповів доцент Львівського 
державного університету Г. Ю. Г е  р- 
б і л ь с ь к и й. Про революційний рух на 
польських землях під владою Австрії на 
початку XX ст. (1901 — 1907 рр.) розпові­
далося у повідомленні доцента Львівсько­
го державного університету М. О. Р а т и- 
ч а. Доповідь доцента Ужгородського дер­
жавного університету І. М. Г р а н ч а к а  
була присвячена оцінці гуситського рево­
люційного руху в працях чеських ради­
кальних демократів. Про історію торго­
вельних відносин Лівобережної України 
і Польщі з другій половині XVIII ст. роз­
повів доцент Ужгородського державного 
університету І. Г. Ш у л ь г а .

З доповідями та повідомленнями та­
кож виступили викладач Львівського дер­
жавного університету С. М. Т р у с е в и ч ,

науковий співробітник Інституту суспіль­
них наук АН УРСР у Львові кандидат 
історичних наук Я. Д. І с а є в и ч, аспі­
рант Інституту суспільних наук АН УРСР 
у Львові В. М. Ме л ь н и к ,  які зупини­
лися на питаннях історії українського на­
роду та його зв’язках з слов’янськими на­
родами в XVI—XVIII ст.

Старший науковий співробітник Інсти­
туту слов’янознавства АН С Р С Р , кандидат 
історичних наук Г. П. Ч е К а н о в а  (Ле­
нінград) виступила з повідомленням на 
тему: «Чехи і словаки в Росії в другій поло­
вині XIX і на початку XX ст.». Про боротьбу 
двох течій у болгарській внутрішній рево­
люційній організації під час Квітневого 
повстання 1876 р. розповів старший ви­
кладач Львівського державного універси­
тету В. ГІ. Ч о р н і й. З повідомленням на 
тему «З історії міжслов’янських революцій­
них зв’язків в 30-х роках XIX ст.» висту­
пив доцент Львівського державного універ­
ситету В. О. Б о р и с .

В обговоренні доповідей і повідомлень 
взяли участь І. М. Т е о д о р о в и ч  (Чер­
нівці) , М. В. Т р о я н (Ужгород), П. М. К а- 
л е н и ч е н к о ,  Я. А. Ч у б у к о в  (Ужго­
род), В. В. С у х а р є в (Луцьк), В. І. К л о- 
к о в, І. Ф. Є в с е  є в, В. П. Ч о р н і й ,  
(Львів), І. М. Г р а н ч а к  (Ужгород), 
М. Ф. Л е б о в и ч (Львів), Г. П. Ч е к а н о -  
в а  (Ленінград) та ін.

Ще в період підготовки до конференції 
було видано окремою збіркою тези допо­
відей і повідомлень.

* Конференція внесла цінний вклад в 
дальше дослідження історії слов’янських 
народів.

Г. В. Б О Ж У !(

15-РІЧЧЯ УЧНІВСЬКОГО ТОВАРИСТВА «ЮНИЙ ІСТОРИК»

У вересні 1922 р. минуло п’ятнадцятиріч­
чя організації при Першотравневій середній 
школі Зміївського району на Харківщині 
учнівського товариства «Юний історик» та ' 
шкільного історичного музею. З цієї наго­
ди відбувся урочистий вечір, на який зі­
бралися юні історики і педагоги, випускни- , 
ки і представники громадськості. Серед 
численних гостей на шкільне свято прибу­
ли автори підручника історії середніх ві­
ків К. В. Агібалова і Г. М. Донськой, 
представники від Одеського археологічно­
го товариства та харківських музеїв, об­
ласної дитячої екскурсійно-туристської 
станції, художники, учні та вчителі з су­
сідніх шкіл.

Директор школи І. Д. Цацорін, корот­
ко розповів про історію учнівського істо­
ричного товариства і його роль у навчаль 
но-виховній роботі. Про роботу товариства 
доповіла учениця Людмила Пащенко, з спо­
гадами виступили архітектор М. А. Удовї- 
ченко, студент історичного факультету Хар­
ківського держуніверситету Н. Т. Гонтар,

робітниця О. М. Герасимчук та ін. Вони 
розповідали про те, що ще в 1947 р. 
при школі було створено перший істо­
ричний гурток, який займазся виготов­
ленням саморобних навчальних посібників 
з історії та провів археологічні досліджен­
ня свого краю. У 1951 р. гурток було реор­
ганізовано в учнівське товариство «Юний 
історик». При ньому тепер створено і пра­
цюють такі секції: ‘археології, історії краю, 
наочної історії, мистецтвознавства та сек­
ція інтернаціональних зв’язків. Юні істо­
рики зібрали для шкільного музею бли­
зько 3000 експонатів, які розповідають про 
історію рідного краю.

Представник Одеського археологічного 
товариства Є. Ф. Патокова повідомила про 
прийняття учнівського товариства «Юний 
історик» в члени товариства.

Я. /. К РАС Ю К,
вчитель історії 

Першотразневої середньої школи 
Зміївського району на Харківщині



АРХЕОЛОГІЧНЕ ТОВАРИСТВО В ОДЕСІ

Місто-гсрой Одеса має давні і добрі 
традиції в галузі археологічного вивчення 
Північного Причорномор’я. Створене в 
1839 р. Одеське товариство історії і древ­
ностей внесло великий вклад у вітчизняну 
науку і справедливо вважається однією з 
найбільш значних історичних установ до­
революційної Росії. У радянський період 
вивчення стародавньої історії Півдня краї­
ни концентрувалося в Одесі навколо ар­
хеологічного музею та комісії краєзнав­
ства. Тимчасова німецько-фашистська оку­
пація Одеси завдала величезної шкоди 
археологічній роботі. Окупанти пограбу­
вали музей, частково знищили і депаспор- 
тизували його колекції. Після визволення 
Одеси археологи, об’єднавшись навколо му­
зею та університету, відновили наукові 
дослідження, відбудували музейну експо­
зицію і фонди. Проте в 50-ті роки тодішнє 
керівництво Одеського музею припустило 
ряд серйозних помилок, які привели до 
згортання дослідницької діяльності. Пар­
тійні і радянські органи вжили рішучих 
заходів по поліпшенню керівництва му­
зеєм. За три роки, що минули відтоді, на­
мітилось велике пожвавлення археологіч­
них досліджень. Але разом з тим стала 
ясною і необхідність створення в Одесі 
єдиного археологічного центру, який об’єд­
нав би і координував творчі зусилля не 
лише археологів-спеціалістів, які працюють 
в наукових установах Одеси (музей та 
університет), а й великого колективу ар- 
хеологів-любителів, а також працівників 
інших міст країни (Москви, Києва, Ленін­
града та ін) які займаються вивченням 
Причорномор’я. У зв’язку з цим і було 
створено Одеське археологічне товариство. 
15—16 травня 1959 р. відбулися установчі 
збори товариства, які прийняли його ста­
тут та обрали керівні органи: правління, 
редакційну колегію та ревізійну комісію.

Одеське археологічне товариство є 
добровільною науково-освітньою громад­
ською організацією, завдання якої поля­
гають у всебічному вивченні археологічних 
пам’яток Північного Причорномор’я,* у ви­
явленні, охороні і збиранні їх, б широкій 
популяризації наукових знань з метою ви­

ховання трудящих в дусі патріотизму. 
Одеське археологічне товариство розгля­
дає себе як спадкоємця кращих традицій 
старого Одеського товариства історії і 
древностей, хоча базується на зовсім ін­
ших методологічних засадах. За три роки 
свого існування товариство довело свою 
життєздатність і уміння плідно працювати. 
Товариству вдалося об’єднати великий ко­
лектив дослідників, які працюють в різ­
них установах як у самій Одесі, так і в 
багатьох містах СРСР. Товариство взяло 
правильний курс на вивчення всіх епох, 
що їх людське суспільство переживало у 
Північному Причорномор’ї. Досягненням 
товариства є те, що навколо нього гурту­
ються не лише археологи спеціалісти, а й 
великч армія любителів — працівників най­
різноманітніших спеціальностей (вчителі, 
геологи, землевпорядники, агрономи та 
ін.). Повного схвалення заслуговує видав­
нича діяльність одеських археологів. Те­
пер в Одесі видаються три серії археоло­
гічних видань: «Матеріали з археології 
Північного Причорномор’я» (орган архео­
логічного музею), «Записки Одесского ар- 
хеологического общества» і «Краткие 
сообщения о полевьіх археологических 
исследованиях Одесского университета 
им. Мечникова и Одесского археологическо- 
го музея». У складі авторів, крім одеських 
археологів, бачимо периферійних праців­
ників, співробітників археологічних уста­
нов Москви, Ленінграда, Києва та ін. То­
вариство приступило до випуску популяр­
них брошур. Вже видано брошури 
Д. Б. Ш е л о в а  «Древний город Танаис», 
П. О. Б о р и с к о в с ь к о г о  і В. І. Крас-  
к о в с ь к о г о  «Памятники древнейшей че- 
ловечєской культурні Северо-Западного 
Причерноморья» та ін. Відбуваються збо­
ри в характері наукових сесій, в яких, крім 
колективу одеських археологів, беруть 
участь понад 100 учених з Москви, Ленін­
града, Києва, Кишинева, Львова, Харкова, 
Сімферополя, Чернівців, Севастополя, Кер­
чі, Донецька, Дніпропетровська, І^ривого 
Рога та інших міст країни.

‘ Ю. БРАЯ Ч  ЕВСЬКИЙ
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НОВИЙ ДІАФІЛЬМ З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ РСР

«Укрдіафільм» випустив дві стрічки (ч. 1 — 40 кадрів, ч. П — 46 кадрів), 
присвячені темі «Перемога Жовтня на Україні» (автори 1. Полупанова, 
Е. Жерновський). В діафільмі подаються зображення оригіналів історичних 
документів 1917—1918 рр., революційних реліквій — червоних прапорів, знач­
ків борців за владу Рад на Україні, численні документальні фотографії, пор­
трети видатних діячів Комуністичної партії, які організовували народні маси 
на боротьбу за перемогу Великого Жовтня на Україні. — Ф. А. Серпнева (Арте- 
ма), В. П. Затонського, М. О. Скрипника, Ю. М. Коцюбинського та іп. Діа­
фільм з успіхом використають вчителі на уроках і в позакласнін роботі з іеми 
«Встановлення Радянської влади на Україні».


