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ЛІ ТЕРАТУРНЕ ТОВАРИСТВО ІМЕНІ ШЕВЧЕНКА 
(1873—1892 рр.) В НАЦІОНАЛЬНІЙ ПАМ’ЯТІ УКРАЇНЦІВ

Мета — висвітлити обставини виникнення та організаційної еволюції, розвитку книж-
ної культури, просвітницької діяльності інституції в 1873—1892 рр., показати місце у 
громадському житті та в національній історичній і культурній пам’яті українців. Методо-
логія базується на методах наукового аналізу й синтезу, системного розгляду соціальних 
структур у синхронії та діахронії, історико-типологічному, порівняльному, інтелекту-
альної історії й історії ідей, дослідженнях національної історичної, культурної пам’яті, 
книгознавчих методах. Основні результати. На підставі аналізу культурної пам’яті та 
книжної культури проаналізовано зародження ідеї товариства, показано інтелектуальні 
середовища, в яких воно виникло, продемонстровано основні завдання й публікації в 
1873—1892 рр. Постання Літературного товариства імені Шевченка 1873 р., та згодом 
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його трансформація в Наукове 1892 р., були наддніпрянськими культурними імпульса-
ми. Підставою стало прагнення громадських діячів Центральної і Східної України на 
тлі утисків у Російській імперії розвинути український проєкт на Галичині. На першому 
етапі (зокрема в 1870-х рр.) нова організація зіштовхнулася з фінансовими труднощами, 
була закритою та елітарною. Однак уже 1880-ті рр. стали етапом розширення її суспіль-
них впливів, переходом від літературно-науково-популяризаторського синкретизму до 
відокремлення науки, популяризації й художньої культури. Друкарня товариства була 
рушієм для розповсюдження українофільства та витіснення москвофільської ідеології на 
Галичині. Натомість Наукове товариство імені Шевченка стало новою, зміненою фор-
мою Літературного. В умовах Галичини воно втілювало ідею університету та академії 
водночас. Від самого заснування галицька інституція поширювала і зміцнювала ідеоло-
гію соборності українських земель, виступала осередком просвітництва. Перспективи 
подальших досліджень полягають у глибшому порівнянні діяльності ЛТШ та НТШ на 
тлі культурних трансформацій Галичини й України загалом.
Ключові слова: Літературне товариство імені Шевченка (1873—1892  рр.), книжна 
культура, національна пам’ять, історична пам’ять, культурна пам’ять, література, на-
ука, українофільство, Галичина, Львів.

Діяльність Наукового товариства імені Шевченка (НТШ) стала предметом 
уваги багатьох дослідників, зайнявши вагоме місце в історичній та культурній 
пам’яті українців. Натомість Літературне товариство імені Шевченка (ЛТШ), 
що було його попередником у 1873—1892 рр., зафіксоване в національній іс-
торичній свідомості лише фрагментарно. В ньому часто бачать лише початко-
вий етап розвитку НТШ, і лише зрідка — прообраз цієї інституції з власною 
історією та культурно-освітньою ініціативою [1—10] 1.

Так, формування Шевченкового товариства в національній пам’яті за-
лишається продуктом розвитку української ідеї по обидва боки Збруча, що 
відокремлював Австро- Угорську імперію від Російської, а Галичину  — від 
Наддніпрянщини. Це результат наддніпрянських і галицьких українофіль-
ських ініціатив, котрі з «малоруських», «руських» чи «рутенських» става-
ли загальноукраїнськими. Щоб подолати обмеження українського руху в Ро-
сійській імперії [11], діячі Наддніпрянщини прагнули побудувати Україну (чи 

1 В історіографії Літературного товариства імені Шевченка простежувалися дві лінії. Одна 
вказувала на його галицьку генезу й наголошувала заслуги перед Галичиною та Україною 
загалом. Її було артикульовано в тексті О. Барвінського [1]. Друга, яку подавав М. Гру-
шевський [2], підкреслювала наддніпрянське походження ідеї товариства та вказувала на 
його малу дієвість порівняно з НТШ. У міжвоєнних працях В. Гнатюка, К. Студинського 
[3—4] й у діаспорній історіографії, зокрема студіях В. Дорошенка [5—6], поєднувалися 
обидві схеми, але історія НТШ домінувала над історією його попередника. Після ра-
дянської «історіографічної паузи», в незалежній Україні літературне товариство згаду-
валося (розвідки Р. Кучера, Р. Кушніра, А. Фелонюка) як передісторія НТШ [7, 9]. Тіль-
ки відносно нещодавно з’явилися статті (В. Савенко, О. Ковалишин), в яких повніше 
висвітлено його заснування та діяльність [8, 10]. Однак досі не було праці, в якій пока-
зувалися б трансформації книжної культури Літературного товариства імені Шевченка і 
зміни його суспільної рецепції.
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її культурну проєкцію) на Галичині 2. Тут вони зустрічали прихильну реакцію 
галицьких народовців 3.

Часто діячі підросійської частини України підштовхували активістів під-
австрійської до нових змін. На початку 1870-х рр. вони запропонували ство-
рити організацію, розраховану на інтелігенцію, котра розвивала б українську 
культуру, мову, літературу, науку. Промоторами цієї ініціативи стали, зокрема, 
перекладач, засновник шевченкознавства О. Кониський [12] та аристократка й 
меценатка Є. Милорадович із роду Скоропадських [13, С. 102—111]. Остання 
вже фінансувала галицькі українські проєкти (часопис «Правда», товариство 
«Просвіта»). Тепер же вона прагнула у Львові «заснувати  […] печатню, де 
можна було б друкувати все те, чого у Росії не вільно» [13, С. 104; 17, С. 94]. 
З іншого боку, як стверджував О. Кониський, ідею про створення нового то-
вариства на Галичині навіяв графині колишній кирило-мефодіївець і педагог 
Д. Пильчиков [14—15]. Саме він, за споминами мемуаристів, у 1873 р. привіз 
гроші, пожертвувані Є. Милорадович на потреби нової інституції. Сучасники 
називали різні суми та валюту: від 10 тис. ґульденів (чи 20 тис. пізніших ав-
стрійських крон) до 8 тис. руб. [13, С. 105]. Проте вони підкреслювали, що це 
стало значним фінансовим фундаментом для започаткованої організації.

Натомість авторство статуту нового товариства в мемуарній традиції стало 
предметом розходжень. За однією з версій, його уклали Д. Пильчиков та один 
із провідних українських діячів того часу, наставник галицьких «радикалів» 
М. Драгоманов — на цій версії наголошував у споминах і він сам [16, C. 177]. 
Вона була досить критичною супроти галичан 4. Так, М. Драгоманов нарікав 

2 Львівська інституція виникла майже одночасно з Південно-Західним відділом Росій-
ського імператорського географічного товариства  (1873  р.), що з’явився на тлі певної 
лібералізації в «українському питанні», але між Валуєвським циркуляром (1863 р.) та 
Емським указом (1876 р.), котрі, навпаки, обмежували «малоруську» словесність.

3 Галичани, згідно зі власними уявленнями й тими, що їх вони почерпнули від наддніпрян-
ських авторів, зокрема з Шевченкового «Кобзаря», творів П. Куліша, також прагнули 
такого національного будівництва. З іншого боку, у Львові вже з 1868 р. існувало това-
риство «Просвіта», котре було тією організацією, з допомогою якої інтелігенція мала 
поширювати українську  («руську») культуру серед народу  (українських  /  «руських» 
селян, робітників, ремісників).

4 М. Драгоманов скептично ставився до «органічної праці» галицьких українофілів. 
Проте ідею товариства вважав значущою та процедуру укладання його статуту описував 
детально. У тлумаченні політичного мислителя вона мала майже пригодницький сюжет. 
Мемуарист розповідав, що неназваний «український патріот» із Наддніпрянщини (під 
впливом розмов із галицькими народовцями) дійшов висновку, що їм необхідні гроші 
для «народної справи». Він надіслав на Галичину листа, де обіцяв передати кошти, але 
не приватним особам, а інституції, яка контролювала б використання фінансів. При цьо-
му просив, щоб статут організації писав той, хто привезе до Львова гроші (Д. Пильчи-
ков) та сам М. Драгоманов. За твердженням останнього, первісний варіант документа 
уклали саме вони. І хоч мемуарист докладно не пам’ятав його змісту, проте стверджував, 
що йшлося про масову організацію, доступну найширшим колам інтелігенції з обох бо-
ків Збруча: «[…] головні точки, на котрих найбільш напирали два росіяни і котрі підпи-
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на галицьку редакцію статуту, яку здійснив, зокрема, правник, громадський 
діяч і співзасновник «Просвіти» К. Сушкевич 5. Те, що на початку діяльності 
товарист ва виникли проблеми, підтверджували спомини самих галичан 6.

Але загалом версія галицьких українофілів суперечила драгоманівській, і 
саме її було на певний час зафіксовано в пам’яті галичан 7. Народовська «Правда» 
у грудні 1873 р. подавала заснування «нового руско-народного товарист ва» [18] 
як закономірну віху в історіософії громадсько-політичного життя Галичини 8. 

 рали молодші галичани […], були: 1) щоб товариство мало переважно науково-літератур-
ну ціль, причому й направляло б свою працю перш усього на дослід народного життя на 
Україні; 2) щоб доступ до нього був найлегший для кожного русина і щоб адміністрація 
його була якнайбільше поставлена в зв’язок з загалом членів; 3) […] щоб і позагалицькі, 
і позаавстрійські українці могли мати якнайбільше участі в товаристві, аби воно було ін-
ституцією дійсно всеукраїнською» [16, C. 177].

5 М. Драгоманов стверджував, що в галицькій версії цілі організації стали іншими, аніж в 
його оригіналі: «Нехай […] читач порівняє ці наші точки з тим статутом, з яким на ділі то-
вариство вступило в життя і котрий був вироблений після того, як ми, два згадані українці-
росіяни, виїхали з Галичини, а далі нехай пригада всю практику Товариства ім. Ш[евчен]
ка, а найбільше в перші ж роки його існування і, нарешті, недавні наради про його рефор-
му, і тоді судить, чи слушні, чи не слушні були повищенаведені точки». У критичному за-
палі М. Драгоманов назвав нове товариство «олігархією», доступною лише для обраних 
через високі членські внески, а також малоконтрольованою через політику керівництва: 
«Для права бути дійсним членом статут ставив умову: одноразову сплату 100 гульд., котрі 
виділ міг розділити на 10-гульденові рати. Сей (виділ з 5 членів) і був поставлений як пан 
над товариством, в котре зразу могло дістатись тільки 33 члени. Хоч статут і обов’язував 
скликати щороку загальні збори, тілько ж виділ сього не робив». Це, на думку М. Драгома-
нова, потенційно робило організацію не науковою чи літературною, а підприємницькою. 
Він уважав, що управа товариства концентрувала увагу на володінні друкарнею, натякаю-
чи на «комерчеському надуживанні». В полеміці М. Драгоманов навіть порівнював нову 
українофільську інституцію з москвофільськими. За його словами, в 1873—1874 рр. вона 
начебто почала викликати розчарування на Наддніпрянщині через нібито марнотрат-
ність її галицьких організаторів під час придбання й обслуговування друкарні [16, С. 225].

6 Композитор і громадський діяч А. Вахнянин згадував 1873—1874 рр. як момент заснування 
друкарні, котру фінансувала «Миларадовичка» («за єї приводом знайшлися гроші у братів 
українців»), завдяки чому народовці позбулися залежності від москвофільського Ставропі-
гійського інституту. Водночас він визнавав, що під орудою К. Сушкевича й Ф. Сарницького 
друкарня мала борги та «дуже храмала». Лише згодом «інституція ся враз з Товариством 
ім. Шевченка розжила ся над сподіванє та нині веде перед в науковім напрямі» [17, С. 128].

7 Недаремно первісно товариство мало називатися Галицьким літературним (або навіть 
просто «Галич»), а не носити ім’я Т. Шевченка [5, С. 11; 6, С. 20].

8 Генеалогію інституції автори вели від пробудження національного життя русинів (україн-
ців) Галичини в 1848 р. через виникнення народовського руху в 1860-х рр., публікації 
українофільських часописів («Мети», «Вечерниць», «Правди»), заснування «Просві-
ти» та просвітянського книговидання. У такій візії нове товариство теж мало бути твор-
цем книжної культури («видавати письма и книжки»), тільки вже не як «Просвіта», 
себто «для простого народу и шкіл», але «особливе и для руской интеліґенциi» [18]. Ту 
ж версію озвучив О. Барвінський у 1892 р., коли Літературне товариство імені Шевченка 
трансформувалося у НТШ [1, С. 209].
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Тут було наведено й затверджений Галицьким намісництвом його статут, який 
дійсно відображав не драгоманівську, а галицьку візію нової організації 9. По-
при критику, для галичан важливо було подавати заснування товариства як не-
залежну культурну ініціативу, продовження власної традиції у відповідності з 
австрійським правом і з допомогою тих, кого вони вважали гідними довіри 10. 
Їх основу складали так звані «старі русини» Львова та Галичини. Передовсім 
це стосувалося політиків, інтелектуалів, зокрема священника, «посла»  (де-
путата) Галицького сейму й австрійського парламенту, автора кількох книжок 
С. Качали; купця, книготорговця, члена багатьох руських товариств, радного 
Львівського магістрату М. Димета; священника та філолога, «професора русь-
кої мови і літератури в університеті Львівськім» О.  Огоновського, який уже 
мав досвід організації «Просвіти», та його брата  — правника й також про-
фесора Львівського університету. Сюди ж долучалися «професор» (учитель) 
гімназії, один з організаторів «Просвіти», політик, згодом посол до Галиць-
кого сейму та австрійського парламенту Ю. Романчук; редактор народовецької 
«Правди» й «асекураційний» (страховий) урядник Л. Лукашевич — один із 
перших промоторів культу Т. Шевченка на Буковині та Галичині; львівський мі-
щанин («обиватель»), видавець, колишній віденський перекладач із німецької, 
один із редакторів «Зорі Галицької» та прокуратор ченців-василіян М. Коссак; 
інженер-технік, працівник Крайового виділу Галицького намісництва з ремонту 
доріг, один із засновників «Просвіти» Т. Барановський. 

11 грудня 1873 р. підписаний фундаторами товариства статут був затвер-
джений Галицьким цісарсько-королівським намісництвом і це узаконило діяль-
ність організації в очах влади й суспільства. Практична просвітня та наукова ак-
тивність сконцентрувалася, власне, довкола друкарні, про яку говорив М. Дра-

   9 Метою товариства, до якого входили дійсні почесні («почетні») та «спомагаючі» члени, 
проголошувалося функціонування друкарні, публікація книжок і часописів, їх фінансова 
підтримка, призначення премій письменникам, скликання зборів «літератів» нарівні 
з публічними лекціями («відчитами») та «вечорницями». У статуті справді детально 
йшлося про матеріальний бік життя товариства, про його «непорушний фонд», про ви-
сокі (100 ринських, які можна було виплачувати частинами впродовж року) членські вне-
ски та про покарання за їх порушення (виключення). Керівництво («виділ») організації 
мало великі повноваження, але водночас зобов’язувалося раз у рік скликати збори й не 
могло змінювати статут. Частина цих пунктів і викликала певні побоювання у М. Драго-
манова та його однодумців.

10 Згодом В. Дорошенко стверджував, що галицькі українці в 1870-х рр. не мали фінансової 
спроможності й навіть потребували не нової організації (адже була вже «Просвіта»), а 
радше суто друкарні. До того ж він уважав, що надмірна активність М. Драгоманова шко-
дила галичанам (через непростий характер, політичні погляди та підданство). Товариство 
мало дотримуватися австрійських законів, його членами мали бути піддані Габсбурзької 
монархії і статут мав бути відповідно сформульований. З іншого боку, на думку В. Доро-
шенка, неучасть наддніпрянців у безпосередній роботі організації в 1870—1880 рр. (зо-
крема через застереження з боку австрійського уряду) спричинилася до того, що воно на 
перших порах занепало [6, С. 20].
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гоманов. На гроші східноукраїнських меценатів та на членські внески галичан у 
Відні вирішили закупити необхідне обладнання. Для цього звернулися до фір-
ми «A. Meyer & Schleicher», знаної, зокрема, своїми шрифтами [29]. В будинку 
тогочасного Гіпотечного банку у Львові було знайдене приміщення й з 1874 р. 
друкарня почала працювати, хоч і зіштовхнулася з фінансовими трудноща-
ми (товариство було змушене взяти великі кредити — як у Відні, так і в того ж 
Гіпотечного банку, навіть у своїх членів, зокрема в С. Качали [19, C. 65]). Упро-
довж 1870—1880-х рр. організація зазнавала збитків від друку книжок, адже 
часто замовники за них не платили [6, С. 21]. Його керівники змушені були ви-
правдовуватися 11. Водночас народовці намагалися відзначити успіхи нового то-
вариства, зокрема видавничі 12. Проте, на думку В. Дорошенка, слід розрізняти 
книжки, видані у друкарні товариства в 1870—1880-х рр., і ті, які вийшли його 
коштом / накладом. Між ними не було пропорційності. Дослідник бачив у цьо-
му навіть парадокс 13. Частково це так. Але для керівників і членів товариства 
книгодрукування також було частиною просвітницької й наукової, а не лише 
видавничої діяльності 14.

По суті, цю ідею було реалізовано в багатьох виданнях Літературного това-
риства імені Шевченка 1870-х рр. У цей час друкарня під керівництвом («за-
рядом») Ф. Сарніцького (Сарницького) дійсно намагалася допомагати «Про-
11 На шпальтах тієї ж «Правди», котра кілька років виходила за кошт товариства, вони 

пояснювали читачам, що використовують друкарню для публікації різних видань, щоб 
вона себе окупила, але далі наголошували, що мають друкувати передовсім книжки для 
інтелігенції, а не для «народу», чим уже займається «Просвіта».

12 Вони протиставляли «Просвіту» та новий осередок «староруським»  (москво-
фільським) інституціям  (Народний дім, Ставропігійський інститут, Товариство іме-
ні  М.  Качковського) як своїм основним критикам. Водночас народовці оптимістич-
но описували діяльність нової організації, хоч зауважували, що товариство не змогло 
«сконцентруватися на полі духовнім». Однак, повідомляли засновники, за перші роки 
воно забезпечило свій «матеріальний бит», утримує й розвиває друкарню, котра «кон-
курує сміло з іншими такими заведеннями, уживаючими найліпшої слави. Вже й тепер 
спомагає товариство им. Шевченка по силам своїм “Просвіту”, уможливлюючи дешев-
ше видаванє єї книжок; не задовго, надійсь, […] зачне працювати само для рускої лїтера-
тури загально і для рускої інтелігенції так, як “Просвіта” ділає для народної лїтератури 
и для народу» [29].

13 «Нам тепер дивним видається, що такі видання, як “Словар малорусько-німецький” 
Желехівського, “Руська (…) історична бібліотека” О. Барвінського, “Часопись правнича” 
К. Левицького, журнал для родин “Зоря” О. Партицького, що друкувалися в друкарні то-
вариства, не мали його фірми. А ще дивніше, що “Кобзар” Шевченка мусіла друкувати ки-
ївська “Громада” аж у Празі, а не у Львові, де істнувало товариство його імені. Коштом то-
вариства вийшли в першому десятилітті його істнування (70—80 рр.) тільки два річники 
журналу “Правда” та одним-одна наукова розвідка професора О. Огоновського “Studien 
auf dem Gebiete der Rutenischen Sprache” — праця дуже цінна, що не втратила своєї ваги й 
досі» [6, С. 21—22].

14 Водночас такі масштабні народовецькі проєкти, як велика (15 томів), заснована 1886 р. 
«Руська історична бібліотека» О. Барвінського, справді офіційно видавалася не у Льво-
ві, а в Тернополі, у друкарні І. Павловського.
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світі», водночас видаючи її накладом тексти класиків української літератури 
та своїх членів-засновників 15. Доречною серед перших видань із друкарні 
нового товариства стала книжка О. Огоновського «Житє Тараса Шевченка: 
читанка для селян і міщан» (1876 р.), яка поширювала культ Т. Шевченка на 
Галичині, однак теж була видана «Просвітою» і спрямована до її читачів.

Одним з основних рупорів середовища, що заснувало товариство, на пев-
ний час стала народовська «Правда». Вона інформувала про життя нової ор-
ганізації, публікувала тексти, котрі згодом друкувало видавництво товариства 
окремими відбитками. Серед них була і книга Шевченкового сподвижника 
М. Костомарова в українському тритомному перекладі О. Барвінського «Рус-
ка история в житєписях єі наиголовніиших діятелів» (1875—1877 рр.) 16. До 
інтелігенції натомість було звернено твір його брата В. Барвінського «Скоше-
ний цвіт (Виїмок з галицьких образків)» (1877 р.). Це — класичний любовний 
трикутник, але водночас і трагічна історія, що випливала з матримоніальних 
стратегій, упереджень і стереотипів галицьких інтелігентів ХІХ ст. На те ж чи-
тацьке середовище фактично розраховувалися й літературні твори молодого 
тоді І. Франка. Саме у друкарні товариства він почав видавати дебютні збірки 
у вигляді серії випусків «Письма Івана Франка»  [21, С.  38]. Першою з них 
стали поетичні «Баляди і розкази» (1877 р.), де автор умістив 11 власних ві-
ршів і переспівів із Г. Гайне, Й. Ґете, О. Пушкіна, записаних етимологією й ви-
триманих у романтичному стилі [22, С. 194—471, 374]. У наступному випуску 
з’явилися його урбаністичні прозові тексти «Борислав: Картини з життя під-
гірського народу» (1877 р.) та оповідання «Навернений грішник». Перед тим 
І. Франко друкувався у журналі «Друг» (із 1874 р. був виданням москвофіль-
ського «Академічного кружка»), що в 1876—1877 рр. також почав видаватися 
у друкарні товариства. Те, що І. Франко публікував свої перші збірки в укра-
їнофільській організації, було наслідком впливу того ж таки М. Драгоманова. 
Це підштовхнуло молодого автора до зближення з «Просвітою», яка видавала 
свої книжки у друкарні Шевченкового товариства. Однак тоді І. Франко не на-
довго залишався у середовищі членів «Просвіти» й ЛТШ через високі членські 
внески та ряд розбіжностей (одяг, мова), але передовсім через соціалістичний 
15 Так, було перевидано працю С. Качали «Що нас губить а що нам помочи може». Це 

«письмо до руських селян» у формі повчальних діалогів різних персонажів  (Васи-
ля, Павла, Кирила, Івана, священника) довкола основних проблем життя галицького 
села  (алкоголізм, бідність, безгосподарність). Попередні видання цієї популярної бро-
шури (1869 р.) «Просвіта» вимушено друкувала у Ставропігійському інституті. Тепер 
українофільське товариство могло публікувати свої книжки у власній друкарні. Тут пере-
друковували також твори Г. Квітки-Основ’яненка («Перекотиполе: Оповіданє для рус-
кого народу», Львів, 1874 р.; «Добре роби, добре буде» — теж як «оповіданє для рус-
кого народу» з характерним додатком-казкою «Хто видумав горівку?», Львів, 1874 р. 
та ін.). З’явилися також твори М. Устияновича, німецькі шкільні підручники з географії, 
історії, латинської мови в перекладах В. Ільницького, О. Огоновського [20].

16 Другий переклад цієї книги з’явився аж 1918 р., уже у друкарні Наукового товариства 
імені Шевченка, під назвою «Істория України в житєписях визначнійших єї діячів».
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процес 1877—1878  рр., котрий зламав долю молодому письменникові й на 
певний час зробив його небажаним серед галицької інтелігенції. У цей період 
лідери «Просвіти» та товариства (О. Огоновський, В. Барвінський), навпаки, 
намагалися нейтралізувати вплив радикалів (серед яких був тоді І. Франко) на 
молодь [23]. Повноцінний контакт письменника й ученого з цим середовищем 
почався аж після реформування товариства 1892 р. Хоч також із труднощами 17. 
Тому Франкова оцінка діяльності останнього в 1870—1890-х рр. була критич-
ною й подібною до тієї, яку давав М. Драгоманов 18. Лише 1895 р., після нових 
реформ М. Грушевського, НТШ стало «своїм» і для І. Франка, якого остаточ-
но прийняли у члени товариства. 

У кінці 1870 — на початку 1880-х рр. товариство та його друкарня діяли 
для розповсюдження народовецької (української) ідеї на Галичині та Букови-
ні. Зокрема, тут було видано львівсько-чернівецьку «Руську хату» (1877 р.) — 
буковинський альманах братів Воробкевичів. Уже наприкінці 1880 — на по-
чатку 1890-х рр. накладом товариства вийшли дві повісті І. Нечуя-Левицько-
го («Над Чорним морем» та «Навіжена»), а також (як «видання Василя Лу-
кича») твори Б. Грінченка (під псевдонімом В. Чайченка), переклад «Орле-
анської діви» Ф. Шиллера пера Є. Горницького.

17 На реорганізаційному засіданні прийняли кілька нових членів, натомість за І. Франка 
тоді проголосували тільки 5 осіб — при тому, що саме він, разом із О. Барвінським та 
О. Кониським («під тиском українців») став автором реформованого статуту. Це ви-
кликало обурення письменника, котрий дав йому вихід у непідписаній статті, не шкоду-
ючи епітетів на адресу керівництва народовців: «Це неприйняття до грона членів науко-
вого товариства людини, літературним працям якої […] проф. Огоновський присвятив 
цілий ряд статей в “Зорі”, і наукові праці якої з ділянки історії літератури і етнографії […] 
той сам професор неодноразово назвав дуже цінними — то скандал, однаковий з непри-
йняттям народовців до москвофільських товариств (sic!). […] Ні, то не мужі науки так 
роблять. То кліка шкаралупників й монополістів, які взяли в свої руки інституцію, при-
значену для цілої Русі- України, душила її 18 років і тепер боїться випустити її з рук чи 
бодай допустити до неї трохи свіжої думки» [24, С. 3].

18 Знаменно, що І. Франко опублікував свою оцінку анонімно як відгук на повідомлення 
«Діла» польською в польськомовному ж часопису «Kurjer Lwowski», з яким тоді спів -
працював. У його версії, товариство завдячувало своїм існуванням «певній особі з України, 
яка дала 12 (sic!) тис. руб.» на його фундацію. Народовці, отримавши ці гроші, спрямува-
ли їх на друкарню, а водночас заснували товариство «pro forma», адже воно «налічувало 
завжди і нараховує тільки незначну кількість членів, від 30 до 40, […] а головним інтересом 
була друкарня». Натомість наукової діяльності, підкреслював І. Франко, організація май-
же не вела, і своєї мети не осягнула, головно через неефективне, на його думку, керівни-
цтво: «Грошей, даних з Росії, виявилося замало, треба було брати в борг, […] а тим часом 
правдива мета товариства, організація наукової праці, залишалася призупиненою. Що-
правда, товариство за час свого 18-літнього існування видало кілька наукових праць своїх 
членів (Огоновського і Целевича), і у 1885 взяло в свої руки видавництво літературного 
часопису “Зоря”, але то цілком не стосувалося товариства як такого, […] особливо тому, 
що, напр., “Зоря” до цього часу редагована і заповнювана людьми, які не є членами товари-
ства» (Towarzystwo imienia Szewczenki. Kurjer Lwowski, 18.03.1892. S. 2; див. також: [23]).
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На зміну напрямів діяльності товариства у сфері книжної культури та об-
разу в культурній пам’яті впливала також ротація його очільників. Від К. Суш-
кевича (1873—1885 рр.) ця функція перейшла до гімназійного вчителя грець-
кої й латинської мов, громадського діяча С. Громницького, який був головою 
двічі (1885—1887, 1889—1891 рр.), далі — до викладача гімназії, члена ба-
гатьох українських товариств Д.-Р.  Гладиловича, котрий теж відбув дві ка-
денції (1887—1889, 1891—1892 рр.), і до історика, гімназійного професора, 
доктора філософії та громадського діяча Ю. Целевича. Важливим фактором 
стала зміна керівника друкарні й видавництва: у 1878 р. замість Ф. Сарніць-
кого (Сарницького) прийшов К. Беднарський, під проводом якого з’явилися 
всі основні серії й тексти спочатку Літературного, а потім і Наукового това-
риства імені Шевченка. Тож спочатку книжна культура осередку балансувала 
між художніми, науково-популярними та публіцистичними виданнями, що 
мали суспільний резонанс 19.

Про читання в колі літературного товариства свідчили також кілька ви-
пусків народовської «Правди», яку ЛТШ видрукувало своїм коштом 20. Че-
рез десять років ту ж науково-літературну парадигму репрезентував часопис 
«Зоря», що з середини 1880-х рр. перейшов під опіку Шевченкового това-
риства 21. Головним науковим матеріалом її була «Історія літератури руської» 
О. Огоновського [25], котра згодом з’явилася окремим виданням і стала од-
нією з найпомітніших публікацій товариства перед 1890-ми рр. 22 У ділянці 
19 Скажімо, 1882 р. товариство видало «Крашанку русинам і полякам на Великдень 1882» 

П. Куліша, що була спробою символічного діалогу між українцями та поляками. Разом із 
«Просвітою» публікувалося також науково-популярне чтиво. Часто автори поєднува-
ли літературу для інтелігенції та для «народу», світську й релігійну (наприклад, «Житє 
просвітителев славян святих ровноапостольних Кирила і Методія» Ю.  Целевича, що 
було видане товариством як книжка «Просвіти» 1881 р.).

20 Наприклад, 1875 р. тут уміщено переспіви Гомерової «Іліади» авторства С. Рудансько-
го, поезії Ю. Федьковича, прозу І. Нечуя-Левицького, роман О. Кониського «Семен Жук 
і його родичі», історичні студії М. Костомарова в перекладі О. Барвінського, рецензії 
І. Верхратського, огляди суспільно-політичних подій тощо.

21 Позиціонована як «письмо науково-літературне для руских родин», «Зоря» була роз-
рахована на інтелігенцію. На її шпальтах можна було читати поезію і прозу С. Вороб-
кевича, С.  Руданського, Ю.  Федьковича, М.  Шашкевича, І.  Франка, Н.  Кобринської, 
А. Свидницького, О. Пчілки, переспіви та переклади з античних літератур П. Ніщин-
ського (Гомерова «Одіссея») тощо. З іншого боку, «Зоря» подавала літературознавчі, 
історичні, етнографічні, навіть філософсько-політологічні розвідки І.  Франка, Ю.  Це-
левича, М. Комарова, Ф. Ржегоржа та ін. Як зауважував В. Дорошенко, розквіт «Зорі» 
став свідченням розквіту не тільки наддністрянської (з І. Франком, О. Кобилянською, 
О. Маковеєм), але й передовсім наддніпрянської (з І. Нечуєм-Левицьким, М. Стариць-
ким, М. Коцюбинським, Б. Грінченком, О. Косач / Оленою Пчілкою та О. Косач / Лесею 
Українкою) української літератури та культури» [6, С. 22—23].

22 Тут дослідник прагнув сформувати народовецький канон історії української літератури 
від «Слова о полку Ігоревім», Початкового  (Несторового) літопису, через «Києво-
Печерський патерик», ранньомодерні козацькі літописи, граматики, словники, бого-
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історії літератури були й інші праці 23. Ще в 1870-х рр. інституція намагалась 
українізувати написану етимологією і стандартну для Галичини другої по-
ловини ХІХ ст. «Граматику руської мови» М. Осадци (1876 р.). Однак тоді 
в галицькому мовознавстві бракувало аналітичних розробок із лінгвістики. 
Тому на межі першого і другого десятиліть діяльності товариства  (1880  р.) 
з’явилася німецькомовна монографія О. Огоновського «Студії в царині русь-
кої мови»  [26], ставши віхою в розвитку не лише галицького, а й загалом 
українського мовознавства 24. Знаною в мовознавчому світі згодом виявиться 
ще одна лексикографічна праця, яка теж побачила світ у друкарні ЛТШ  — 
«Малоруско-нїмецкий словар» (1886 р.) Є. Желехівського. 

У друках товариства була репрезентована також історіографія, хоча книж-
ки з цієї тематики часто були частиною «просвітянської» парадигми. Неве-
ликі за обсягом, вони, проте, давали популярні уявлення про історію як цілої 
України, так і Галичини. Частина таких видань засвідчувала ідею соборності. 
Серед них — «Коротка історія малоруского народа» громадівця, прихиль-
ника М. Драгоманова, політичного засланця М. Ковалевського 25. Важливою 
віхою в історіографічній спадщині товариства стала монографія Ю. Целевича 

 словські трактати, полемічні тексти, вірші, драми й до І.  Котляревського, Є.  Гребінки, 
Г. Квітки-Основ’яненка, Т. Шевченка, П. Куліша, наддніпрянських, галицьких, буковин-
ських, закарпатських («угроруських») письменників другої половини ХІХ ст. Його праця 
стала наслідком систематичної лектури художніх творів. Також О. Огоновський намагався 
збирати біограми тих літераторів, котрих уважав українськими («руськими», «малорусь-
кими»). Наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. саме ці біографічні матеріали стали (щонай-
менше на Галичині) основою для подальших студій над історією красного письменства.

23 Передусім ідеться про книжку О.  Партицького «Темні місця в “Слові о полку Ігоре-
вім”» (1883 р.), котра стала однією з віх галицького «словознавства». Ще одна його сту-
дія («Скандинавщина в давній Русі», яку товариство опублікувало 1887 р.) поєднала 
медієвістику з історичною лінгвістикою, виступивши галицьким віддзеркаленням дис-
кусії норманістів та антинорманістів.

24 У цій праці виокремлювалися основні риси української  («руської») мови, зокрема її 
західного варіанту, в діахронічній (історія мови, історична граматика) та ареальній (діа-
лектологія) перспективах. Наводячи й аналізуючи фонетичні, морфологічні, синтак-
сичні явища, О. Огоновський закликав чітко розрізняти українську («руську», «мало-
руську»), російську  («великоруську»), з одного боку, та інші слов’янські  (передовсім 
польську) мови, акцентував на етномовній окремішності українців («русинів»). Оскіль-
ки книжка була німецькомовна, її потенційна читацька аудиторія розширювалася до меж 
усієї Австро-Угорської імперії. Працю О. Огоновського цитували не лише в Австрії, але 
й у Росії. Рідкісними серед друків товариства цього часу стали розвідки з інших ділянок, 
зокрема права, такі, як теж німецькомовна студія юриста, брата філолога О.  Огонов-
ського Олександра про управління без мандату за австрійським законодавством («Die 
Geschäft sführung ohne Auft rag nach österreichischem Rechte», 1877 р.), котру згодом ци-
туватимуть австрійські правники.

25 Ця книжка, як і філологічні праці О. Огоновського, подавала народовську візію етногра-
фії та історії українців із наголосом на ідеалізованому образі козацтва, козацькому міфі, 
але також на картинах національної й соціальної боротьби.
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«Исторія Скиту Манявского вразъ зъ збôрникомъ грамотъ, листовъ и деяких 
судовыхъ документôвъ, дотычныхъ того монастиря» (1887 р.) — одна з фун-
даментальних для свого часу з історії західноукраїнського монастицизму та 
релігійної культури загалом. 

1885 р. у друкарні ЛТШ вийшла невелика книжка О. Барвінського з історії 
громадського руху галицьких українців ХІХ ст. [27]. Ця інформаційно-статис-
тична праця ставила інституцію поряд з іншими організаціями: від москвофіль-
ського Ставропігійського інституту й Народного дому, Галицько-руської мати-
ці, Товариства імені Качковського до українофільської «Просвіти», Руського 
педагогічного товариства. На цьому тлі ЛТШ виглядало доволі імпозантно: 
в нього була своя друкарня, стратегічна мета й навіть прибутки 26. Очевидно, з 
ним могли змагатися москвофільські осередки Ставропігії, Народного дому, які 
мали більші фінансові можливості та власну друкарню, що довгі роки виступа-
ла майже монополісткою на ринку кириличного книговидання Галичини. Тож 
Літературне товариство імені Шевченка зламало цю монополію, і це дозволило 
йому (щоправда, після років певних невдач), зайняти доволі вигідну суспільну й 
фінансову нішу серед українських організацій Галичини 1870—1880-х рр.

На першому етапі реорганізації товариства, в 1892 р., воно з літературного 
перетворилося на осередок науковців, письменників і митців («учених, лїтера-
тів і артистів»), яких відтепер було розподілено на три секції: історичну, філо-
логічну, математично-природописно-лікарську, що, своєю чергою, могли мати 
групи чи підкомісії. На етапі реорганізації при кермі ЛТШ перебував Д.-Р. Гла-
дилович, замість якого головою НТШ став Ю. Целевич, котрий також висту-
пив редактором 1-го тому його «Записок» (1892 р.). Трагедією для товариства 
стала майже одночасна смерть у досить молодому віці (46 і 49 років відповідно) 
цих обох активних його діячів й очільників (28 січня та 24 грудня 1892 р). На 
певний час (1893—1897 рр.) організацію очолив педагог та історик О. Барвін-
ський — редактор 2—5-го томів «ЗНТШ». Проте лише з переїздом до Львова 
М. Грушевського, котрий перейняв на себе спочатку функції редактора згаданого 
друкованого органу, а далі майже беззмінного голови НТШ (1897—1913 рр.), 
товариство, вірне ідеї власного українського університету на Галичині, водночас 
реалізувало ідею української академії наук. Кількість його членів значно зросла. 
Книжкову культуру оновленого НТШ (завдяки М. Грушевському, В. Гнатюку, 

26 Водночас автор визнавав, що на середину 1880-х рр. власним накладом товариство ви-
дало лише одну лінгвістичну працю О. Огоновського, декілька річників «Правди», а та-
кож «подпомагало розвой письменства, подаючи умірені ціни і кредит руским письмен-
никам и видавцям […] і приходило […] в поміч безплатними друками або жертвованєм 
книжок своїх декотрим новозавязуючимся товариствам руським» [27, С. 15]. Кількість 
членів ЛТШ на той час була невеликою (близько 40). Однак його фінансові показники, 
за О. Барвінським, на 1884 р. складали 14 360 ринських злотих «приходу» та 6543 ви-
датків. У цьому розумінні прибуток організації (очевидно, за рахунок книгодрукування) 
став навіть більшим, ніж у чисельнішої «Просвіти» (5422 ринських злотих), чиї книжки, 
проте, друкувалися саме в товаристві [27, С. 13].
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І. Франку, С. Томашівському та ін.) було чітко структуровано. Літературна час-
тина («Літературно-науковий вістник») відтепер відокремлювалася від науко-
вої («Записки НТШ»). З’явилися також видавничі серії: «Жерела до історії 
України-Руси», «Етнографічний збірник», «Матеріали до українсько-руської 
етнольогії». Ставлення до попередніх проєктів товариства було амбівалентним. 
М. Грушевський по суті зображав реформування його в НТШ «науковою рево-
люцією», що відбувалася в не надто сприятливому для розвитку науки контексті, 
а дотеперішній розвиток інституції описував як певну соціальну обмеженість, 
елітарність (обмаль активних членів), видавничу стагнацію, незначну диференці-
ацію науки від художньої творчості й популяризації знань [2, C. 3—7]. 

Такий висновок відклався в національній культурній та історичній пам’яті 
галичан та українців загалом: Літературне товариство імені Шевченка вигляда-
ло тут дещо «менш значущим» для української історії та культури прототипом 
Наукового товариства імені Шевченка. Однак подібний стереотип лише почас-
ти правильний. Справді, початок роботи товариства (зокрема в 1870-х рр.) був 
не дуже продуктивним. Воно зіштовхнулося з фінансовими труднощами, довго 
залишалося закритим, елітарним. Але відрізок 1873—1892  рр. для галицьких 
інтелігентів став, попри все, періодом поступової демократизації, розширення 
впливів, переходу від літературно-науково-популяризаторського синкретизму до 
відокремлення науки, популяризації й художньої культури. Друкарня інституції 
перетворилася на рушій для розповсюдження української ідеї на Галичині, витіс-
нення москвофільської ідеології та звуження її впливу. Проте існування «Про-
світи», Руського  (Українського) педагогічного, інших професійних товариств 
спочатку не сприяло ширшій популярності нового осередку, який обмежувався 
доволі вузьким, порівняно з рештою українських організацій, колом членів. Тому 
і в 1873, і в 1892 рр. імпульсами для формування й розвитку Шевченкового то-
вариства, його трансформації в НТШ стали ініціативи наддніпрянців, їхня візія 
України та національної ідентичності. Однак ці проєкти реалізувалися тому, що 
накладалися на галицьку рецепцію «української справи». В такий спосіб Літера-
турне товариство імені Шевченка від самого початку втілювало ідеологію собор-
ності, підготувало ґрунт для виникнення Наукового товариства імені Шевченка 
та, як наслідок, дійсно стало одним із прообразів української академії наук.
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THE SHEVCHENKO LITERARY SOCIETY (1873—1892) 
IN THE NATIONAL MEMORY OF UKRAINIANS
Th e purpose is to highlight the circumstances of the uprise and organizational evolution of the 
Shevchenko Society, the development of its book culture and educational activities in 1873—
1892, to show the place of the society in public life and in the national cultural and historical 
memory of Ukrainians. Methodology is based on methods of scientifi c analysis and synthesis, 
systematic examination of social structures in synchrony and diachrony, historical-typological 
and comparative methods, methods of intellectual history and history of ideas, studies of histori-
cal and cultural memory, and bibliographic methods. Th e main results. Based on the analysis of 
cultural memory and book culture, the origin of the idea of society is analyzed, the intellectual 
environment in which it arose is shown, and the main tasks and publications in 1873—1892 are 
demonstrated. Th e birth of the Shevchenko Society in 1873 and its subsequent transformation 
into the Shevchenko Scientifi c Society in 1892 were Transdnipro cultural impulses. Its basis was 
the desire of public fi gures of Central and Eastern Ukraine to develop the Ukrainian project 
in Halychyna against the background of oppression in the Russian Empire. In the fi rst stage 
(particularly in the 1870s), the new society faced fi nancial diffi  culties and was closed and elitist. 
However, the 1880s became the stage of the expansion of his social infl uence, the transition from 
literary-scientifi c-popularization syncretism to the separation of science, popularization, and ar-
tistic culture. Th e printing house of the Shevchenko Society was a driving force for the spread of 
Ukrainophilism and the displacement of Russophile ideology in Halychyna. Th is means that the 
Shevchenko Scientifi c Society became a new, changed form of the Shevchenko Literary Society. 
In the conditions of Halychyna, it embodied the ideology of the university and the academy at 
the same time. From the very foundation, the Shevchenko Society spread and strengthened the 
ideology of the unity of the Ukrainian lands and was a center of enlightenment. Prospects for 
further research consist of a deeper comparison of the activities of the Shevchenko Literary 
Society and the Shevchenko Scientifi c Society against the background of the cultural transfor-
mations of Halychyna and Ukraine in general.
Keywords: Shevchenko Literary Society (1873—1892), book culture, Ukrainians, national me-
mory, historical memory, cultural memory, literature, science, Ukrainophilism, Halychyna, Lviv.


