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СХІДНА ПОЛІТИКА ЮЗЕФА ПІЛСУДСЬКОГО 
1918—1921 рр. У СУЧАСНІЙ ПОЛЬСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ *

Мета дослідження полягає в систематизації та аналізі здобутків польської історіографії у вив-
ченні східної політики Юзефа Пілсудського та польсько-українського союзу 1920 р. Особ-
ливу увагу приділено змінам у трактуванні цієї проблематики після падіння комуністичного 
режиму в Польщі та трансформації історіографічної парадигми. Стан вивчення проблеми 
свідчить, що, попри значну кількість праць, присвячених східній політиці Ю. Пілсудського, 
досліджень, які узагальнювали б розвиток польської історіографії цього питання, небагато. 
Наукову новизну становить спроба комплексного узагальнення сучасного стану польських 
досліджень цієї проблематики з урахуванням змін, що відбулися в історичній науці після 
1990-х рр. З’ясовано, що падіння комуністичного режиму, вихід Польщі з радянської сфери 
впливу та постання незалежних держав на пострадянському просторі створили нові умо-
ви для переосмислення польсько-радянської війни 1920 р. та східної політики міжвоєнної 
Польщі. У сучасній польській історіографії простежується відмова від марксистських інтер-
претацій, характерних для періоду ПНР, і водночас відчутний вплив еміграційної історичної 

* Дослідження проведено за сприяння Центру Мєрошевського в рамках програми «Дослід-
жуй в Україні».
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думки. Значно розширено проблематику досліджень: детальніше вивчаються переговори 
між Польщею та Українською Народною Республікою, міжнародний контекст польсько-ра-
дянської війни, а також участь українських, білоруських і російських військових формувань 
у бойових діях на боці Польщі. Висновки. У сучасній польській історіографії східна політи-
ка Ю. Пілсудського дедалі частіше трактується як стратегія, спрямована на створення неза-
лежної України як важливого чинника безпеки Польщі. Польсько-український союз 1920 р. 
розглядається як один із ключових елементів цієї політики та інтерпретується передусім у 
контексті спільної боротьби поляків і українців проти російського експансіонізму. Одночас-
но простежується тенденція до акцентування ідеї «братерства зброї» та підкреслення ак-
туальності історичного досвіду союзу 1920 р. для сучасних польсько-українських відносин.
Ключові слова: Юзеф Пілсудський, східна політика, польсько-радянська війна 1920  р., 
Польща, Україна, історіографія.

Проблематика східної політики посідає важливе місце в польському політично-
му та історичному мисленні як один із ключових чинників національної безпеки. 
Особливе значення мають східна політика Ю.  Пілсудського та польсько-радян-
ська війна 1920 р., що займають чільну позицію в польській історіографії. У період 
ПНР ця тематика була політично чутливою і перебувала під контролем партійних 
органів. Оскільки політика Ю. Пілсудського трактувалася як антирадянська, мар-
ксистська історіографія оцінювала її негативно.

Мета дослідження полягає в систематизації та аналізі здобутків польської істо-
ріографії у вивченні східної політики Юзефа Пілсудського та польсько-українсько-
го союзу 1920 р. Під східною політикою в межах цього дослідження розуміються 
як ідейні засади й політичні проєкти Ю. Пілсудського щодо переформатування 
Східної Європи, так і практична реалізація цих концепцій. Важливою складовою 
цієї політики були взаємини як з українськими державними утвореннями, так і з 
російськими більшовиками, антибільшовицькими російськими силами та іншими 
державними й політичними утвореннями, що постали на руїнах Російської імперії.

Тема східної політики Ю. Пілсудського належить до найбільш досліджуваних 
у Польщі, однак праць, присвячених її історіографії, порівняно небагато. Одними 
з перших таких досліджень стали статті Е. Коко [1—3], який пов’язує активізацію 
досліджень із падінням комунізму та появою незалежної України. У новіших пра-
цях акцент зміщується на позитивні аспекти Варшавського договору та польсько-
української співпраці, підкреслюється щирість польської політики щодо України. 
Водночас із того часу історіографія суттєво розширилася за рахунок нових статей 
і монографій. Подальші узагальнення, зокрема М. Дуткевича [4], Я. Пісулінсько-
го [5] та Я. Лєгеча [6], засвідчують інтенсивний розвиток досліджень із 1990-х рр., 
особливо у 2000-х, коли було заповнено значну частину лакун. Водночас наголошу-
ється на певній однобічності цих студій, зосереджених переважно на політичних 
аспектах, із недостатньою увагою до мілітарного виміру. Попри значний доробок, 
тема, як підкреслює також Я.Я. Бруський, залишається невичерпаною [7].

Варшавський договір і польсько-український союз 1920 р. як ключовий еле-
мент східної політики розглянуто в окремих історіографічних працях В. Борим-
ського [8—10], де підкреслюється поєднання в сучасних інтерпретаціях визнання 
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суперечностей із наголосом на спільній боротьбі проти зовнішньої загрози  [8, 
с. 30]. Водночас, за спостереженням Я.Я. Бруського та В. Верстюка, цей сюжет досі 
не посів належного місця в історичній пам’яті обох народів [11]. 

Отже, попри наявність окремих узагальнень, значне поповнення джерельної 
та дослідницької бази вимагає комплексного історіографічного осмислення схід-
ної політики Ю. Пілсудського.

Перші роки після падіння комунізму
З початку 1990-х рр. у Польщі відбулася помітна ревізія поглядів на новітню іс-
торію, особливо у сфері відносин зі східними сусідами. Її важливою ознакою стало 
розширення наукових контактів з українськими істориками, зокрема через круглі 
столи та міжнародні конференції. Однією з перших таких зустрічей став науковий 
форум у Кракові 1990 р. [12], а в 1992 р. у Щецині відбулася конференція з поль-
сько-українських відносин, де частина доповідей стосувалася політичних аспектів 
польсько-радянської війни [13; 14].

У 1995 р. пройшла низка важливих наукових заходів, присвячених польсько-
українським відносинам і союзу 1920 р. Зокрема, у Варшаві відбулася конференція 
про міжвоєнні взаємини в контексті союзу Пілсудський — Петлюра, матеріали якої 
опубліковано у «Варшавських українознавчих записках» [15]. У листопаді того ж 
року в Торуні пройшла міжнародна конференція, де розглядалися як безпосеред-
ньо, так і опосередковано питання східної політики Ю. Пілсудського [16]. Резуль-
татом польсько-української наукової сесії став також збірник «Ukraina — Polska. 
Kultura. Wartości. Zmagania duchowe», де проблематику союзу висвітлили С. Стем-
пень, О. Колянчук і М. Талапканич [17; 18].

Ці дослідження відображали ширший інтелектуальний і політичний кон-
текст 1990-х рр., позначений прагненням до стратегічного партнерства з неза-
лежною Україною. Як зауважує Е. Коко, важливу роль відігравало також відчуття 
загрози з боку Росії, що впливало на інтерпретацію східної політики Ю.  Піл-
судського  [2]. Унаслідок цього посилився акцент на безпековому вимірі поль-
сько-українського зближення та стратегічній значущості підтримки української 
державності [14; 19; 20]. Формуванню такої оптики сприяли також зростання 
патріотичних настроїв після падіння комунізму та активне повернення до науко-
вого обігу еміграційної літератури.

Водночас позитивні інтерпретації політики Пілсудського не одразу стали домі-
нуючими. Критичну позицію зберігав А. Чубінський [21; 22], чиї погляди вирізнялися 
на загальному тлі [23]. Він вважав, що Ю. Пілсудський прагнув послабити Росію через 
відокремлення України, але водночас остерігався появи сильної української держави. 
Відповідно, союз з УНР пояснювався тим, що лише С. Петлюра погоджувався на ви-
гідні для Польщі кордони. На думку дослідника, риторика про незалежність України 
прикривала експансіоністські наміри, а сама політика Ю. Пілсудського мала антиукра-
їнський характер і не принесла користі жодній зі сторін [21]. Такі оцінки перегукува-
лися з історіографією ПНР, тому в сучасній Польщі вони стали непопулярними.
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Оцінка цілей політики Ю. Пілсудського
Якщо на початку 90-х рр. серед досліджень переважали статті, то з другої полови-
ни десятиліття зросла кількість монографій. Важливим дослідженням стала пра-
ця А. Новака «Польща і три Росії» [24]. Дослідник розглядає підтримку УНР та 
польсько-український союз як складову частину політики Ю. Пілсудського щодо 
Росії. На його думку, Україна була для Ю. Пілсудського політичним інструментом 
для досягнення цілковитого переформатування сил в східній Європі [24, с. 596; 25; 
26]. Найкращою гарантією безпеки Польщі, на думку дослідника, Ю. Пілсудський 
вважав існування незалежної України та небільшовицької Росії, готової визнати 
право народів на самовизначення [25]. У своїй пізнішій праці А. Новак додавав, що 
геополітична конструкція з України й Польщі «повинна була заповнити простір 
між Німеччиною та Росією настільки солідно, щоб її знищення виявилося для обох 
сусідів знеохочуюче складне» [27, с. 33]. Він також повторює тезу, обґрунтовану 
ще А. Юзвенком, що перебування Польщі у згоді з Антантою передбачало коор -
динацію своїх дій з A. Денікіним, що суттєво зв’язувало руки Ю. Пілсудському в 
його підтримці України [27, с. 33]. Втім, деякі дослідники вважають, що укладення 
союзу з Україною настало так пізно не лише через позицію Антанти. Наприклад, 
А. Хвальба вважає, що Ю. Пілсудський навмисно зволікав з укладенням договору, 
оскільки відчував, що «українська здобич сама впаде йому до рук без особливих 
зусиль», бо час грав на користь Польщі, а не на користь майбутнього партнера [28, 
с. 172]. Зрештою, і А. Новак вважає, що у 1919—1920 рр. західні держави не могли 
визначально впливати на кордони Східної Європи; вирішальну роль відігравали 
співвідношення сил і політична рішучість регіональних акторів, передусім Поль-
щі [29, с. 366]. Таким чином, хоч позиція західних країн мала значення, проте вони 
не могли собі дозволити диктувати Польщі.

Важливим дослідженням початку 2000-х рр. стала також монографія Я. Пі-
сулінського  [5]. Дослідник розглядає варшавські переговори, зокрема детально 
зупиняється на малознаній економічній частині угоди. На його думку, Ю. Пілсуд-
ський прагнув перебудови сходу Європи шляхом створення незалежних держав на 
окраїнах Росії та укладення з ними військово-політичного й економічного союзу 
з провідною роллю Польщі. Ключове місце в цій концепції відводилося Украї-
ні [30, с. 208]. Я. Пісулінський вважає, що з реалізацією цих намірів довелося за-
чекати через вороже ставлення «білих» до української державності. 

На думку Я.  Пісулінського, умови Варшавського договору відображали не-
рівність сторін і давали більше переваг Польщі, що послаблювало позиції С. Пет-
люри. Попри це, союз відкривав можливість реалізації цілей обох сторін, зокрема 
давав шанс на відновлення української державності [30, с. 245]. Асиметрія дого-
вору трактується як типовий результат співвідношення сил, де слабший партнер 
змушений поступатися [31].

Одним із найдетальніших опрацювань стосунків Польщі та УНР у період 
польсько-радянської війни є монографія Я.Я. Бруського [7]. Визнаючи нерівність 
умов Варшавського договору, автор зазначає, що він все ж не був «левиною спіл-
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кою», а відображував співвідношення сил. Крім того, оцінка союзу була б поблаж-
ливішою, якби він дав плід перемоги [7, с. 525]. На його думку, підтримка держав-
них устремлінь України становила для Ю. Пілсудського одне з пріоритетних зав -
дань від самого початку приходу його до влади, щоправда, після успішного для 
Польщі розв’язання галицького питання. Ця характерна нерозривність пропози-
ції союзу та вимоги відречення від західної провінції проходитиме червоною нит-
кою завжди в усіх перемовинах з українцями, значною мірою, як зауважує дослід-
ник, зумовивши майбутню поразку польсько-української концепції [7]. На думку 
Я.Я. Бруського, українська справа була для Ю. Пілсудського ключем до розв’язання 
ширшої проблеми — російської. Україна для нього мала бути головним елементом 
буферної зони на Сході й він щиро хотів, щоб Україна як держава постала. Водно-
час дослідник застерігає від ідеалізації політики Ю. Пілсудського, зазначаючи, що 
взаємини Варшава — Київ в його концепції не мали бути симетричними: «У по-
літиці Пілсудського щодо України можна побачити сильні елементи патерналізму, 
aле її метою не було напевно поневолення східного сусіда. Цю політику, хоч не була 
вона вільна від внутрішніх протиріч і частково базувалася на надмірно оптимістич-
них припущеннях, сьогодні, ймовірно, слід оцінити як принципово раціональну, 
нe позбавлену шансів на успіх» [32]. 

Подібні оцінки містяться в підручнику з історії України А. Хойновського та 
Я.Я. Бруського. Автори вважають, що в 1920 р. російському пануванню над Укра-
їною могла загрожувати тільки Польща. Для С.  Петлюри Варшавський договір 
був останнім шансом порятунку УНР і власної політичної екзистенції. Ю. Піл-
судський, своєю чергою, вважав, що без існування української держави Польща не 
зможе оборонитися від московського експансіонізму [33]. В. Серчик, звертаючи 
увагу на міжнародний аспект подій, вважав, що з огляду на ситуацію весни 1920 р. 
«українські реалісти не мали вибору: зв’язок з Польщею був єдиним виходом, що 
створював тоді чи не єдиний шанс на створення незалежної й суверенної Украї-
ни, хоч би й на обмеженій території» [34]. На думку автора, федералістичні плани 
Ю. Пілсудського було неможливо реалізувати, однак в українців не було інших ва-
ріантів, як погодитись на цю спробу. 

Г. Новік і Ю. Тим, спираючись на оцінки П. Вандича та І. Кедрина, підкреслю-
ють, що Варшавський договір був наслідком співвідношення сил і інтересів, а не 
прагнення підпорядкувати Україну [35, с. 64]. Попри несправедливість територі-
альних положень, інші його умови давали шанс на відбудову державності, причому 
польське втручання було менш обмежувальним, ніж у випадку альтернативних сце-
наріїв, пов’язаних із Росією [35, с. 64]. Подібної позиції дотримується і А. Хвальба, 
який зазначає, що домінуюча роль Польщі випливала з її статусу держави-пере-
можця, а Україна, відповідно, була переможеною [28, с. 176].
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Чи був Ю. Пілсудський федералістом?
Важливим аспектом в інтерпретації подій 1920 р. є оцінка федералістських намі-
рів Ю. Пілсудського. Його сучасники часто романтизували концепцію Начальни-
ка держави та трактували її як намір об’єднати з Польщею Україну, а можливо, і 
Литву та Білорусь. Та чи мав Ю. Пілсудський насправді такий намір? У польській 
історіографії загалом можна виділити два основні підходи. Перший полягає в 
представленні його політики як федералістської. Найбільше цю тезу обґрунтував 
еміграційний дослідник Маріан К. Джєвановський [36]. Прихильники такого по-
гляду вважали, що Ю. Пілсудський відштовхувався від традицій Речі Посполитої 
і намагався відтворити її в осучасненій формі. Інший підхід полягає в зображенні 
Ю. Пілсудського не як доктринера, а як політичного реаліста, котрий передовсім 
намагався досягнути вигідних для Польщі політичних змін на карті Європи, не ви-
значаючи наперед форму стосунків з Україною. 

В польській історіографії після 1989 р. прикладом федералістської інтерпре-
тації є роботи, наприклад, М.  Прушинського  [37]. На його думку, Ю.  Пілсуд-
ський і Р. Дмовський погоджувалися, що Польща у своїх етнографічних кордо-
нах не зможе зберегти незалежність, а отже потрібно розширити її територію на 
сході. Однак Ю. Пілсудський віддавав належне розвиткові почуття  національної 
самосвідомості литовців, українців, латишів і білорусів та хотів допомогти їм у 
створенні власних держав, пов’язаних з Польщею на засадах федерації [38, с. 65]. 
Ця концепція, на думку М. Прушинського, виникла у Ю. Пілсудського ще в пе-
ріод заслання до Сибіру [38, с. 66]. Таким чином, він намагався відновити понад 
400-літню історичну унію Польщі та Литви, охоплюючи нею також Україну (мож-
ливо, і Латвію та Білорусь) [38, с. 67]. 

Одним із дослідників, які підтримують концепцію про федералізм Ю. Пілсуд-
ського, є Л. Вищельський. Варшавський договір, на його думку, хоч і не виражав пря-
мо згоди України на створення федерації, проте його дух у цьому питанні був над-
звичайно очевидний [39, с. 25]. Л. Вищельський вважає, що польсько-український 
союз 1920 р. однозначно був частиною федералістської концепції пілсудчиківського 
табору [40]. Подібну позицію займає П. Гаузер, який простежує формування феде-
ративних переконань Ю. Пілсудського від початку його політичної діяльності [41]. 

Проте в сучасній польській історіографії дедалі більше почали піддаватися 
сумніву федералістські плани Начальника держави. Нині поширеною є думка, 
що Ю. Пілсудський хоч і прагнув, щоб Україна стала сферою впливу для Польщі, 
проте не планував створювати жодну федерацію. Наприклад, Р.  Вапінський за-
стерігає, що кваліфікування його як федераліста ускладнює оцінку його політи-
ки [42]. Я.Я. Бруський також не підтримує таку інтерпретацію, наголошуючи, що 
ключовою метою було створення незалежної України як бар’єра перед Росією [32]. 
Так само А. Новак вважає, що в задумі Ю. Пілсудського Україна мала залишати-
ся незалежною державою [25]. На його думку, Ю. Пілсудський не був ані ідейним 
федералістом, ані палким українофілом. Його ставка з квітня 1920 р. випливала 
з оцінки польського геополітичного інтересу, який вимагав відсунення загрози з 
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боку російського імперіалізму [24, с. 602]. Р. Тожецький трактує союз 1920 р. пере-
дусім як акт спільної оборони, а не крок до федерації [43]. 

Категорично заперечує федералістичні наміри Ю. Пілсудського А. Хвальба. 
Він це підкріплює аргументом, що ані Ю. Пілсудський, ані його близькі однодум-
ці не передбачали створення спільних інституцій для Польщі, України, Литви та 
Білорусі [28, с. 130]. М. Шуміло, своєю чергою, розглядає федералізм лише як еле-
мент ширшої прометеївської концепції, у якій Україна мала бути союзником, а не 
складовою федерації [44]. Так само відомий біограф Ю. Пілсудського В. Сулея під-
креслює, що він не мав наміру відбудовувати Польщу за зразком ягеллонської мо-
нархії та не прагнув перетворити її на імперського гегемона, а радше на осередок, 
що кристалізує колективну волю до самостійного існування не лише поляків, але і 
їхніх прикордонних побратимів. Федераційна програма була для нього інструмен-
том для створення безпечних умов існування не тільки Польщі, а й Литви, Білорусі 
та України [45, с. 38—39].

Отже, попри тривале використання поняття «федералізм» у польській істо-
ріографії, сучасні дослідники дедалі частіше відходять від уявлення про Ю. Пілсуд-
ського як послідовного прихильника створення федерації. 

Перебіг воєнної кампанії в 1920 р.
У польській історіографії одним із важливих дискусійних питань є те, чи можна 
було уникнути війни з більшовиками й наскільки необхідною була Київська опе-
рація. На противагу марксистській історіографії ПНР, котра доводила мирні на-
міри більшовиків та агресивність Ю. Пілсудського [46], сучасні польські історики 
здебільшого погоджуються, що дії Ю. Пілсудського стали ударом на випереджен-
ня, а більшовицькі мирні ініціативи були лише дипломатичним прикриттям для 
підготовки до війни з Польщею [35; 47; 48]. 

Одним із малодосліджених аспектів східної політики Ю.  Пілсудського три-
валий час залишалося формування українських військових частин на території 
Польщі. З.  Карпус першим почав досліджувати тему інтернованих і полонених 
українців у Польщі та участі східних союзників у польсько-радянській війні [49]. 
Він підкреслює, що рішення допомогти С. Петлюрі у відбудові української армії 
було ухвалене задовго до підписання двосторонньої угоди [50, с. 84], а спільні дії 
української та польської сторін стали фактом ще на початку весни 1920 р. [51]. Він 
наголошує, що польська військова влада робила все можливе, щоб зміцнити укра-
їнську армію [51, с. 44]. Дослідник зазначає, що найбільше бракувало боєприпасів 
до гвинтівок російського зразка, котрих Польща не могла доставити, оскільки сама 
їх не мала. Натомість обмундирування і спорядження оцінюється на хорошому 
рівні. Кількість українців, які перейшли польський кордон восени 1920 р., обрахо-
вується у в 19,5 тис. військових [51, с. 57]. 

Хоча український аспект польської східної політики безумовно був централь-
ним і саме йому присвячено найбільше досліджень, поза увагою польських істори-
ків не залишилися й інші її напрями. Зокрема, політику Польщі щодо антибільшо-
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вицьких російських формувань і політичних середовищ, насамперед Б. Савінкова 
та П. Врангеля, детально висвітлено в монографії А. Новака [24]. Окремі дослі-
дження присвячено формуванням Б. Пермікіна, С. Булак-Балаховича та М. Яков-
лєва [51—53]. Литовський і білоруський напрями східної політики Ю.  Пілсуд-
ського досліджено у працях Й. Гєровської-Каллаур [54; 55]. На думку дослідниці, 
Ю. Пілсудський у своїх політичних концепціях значною мірою випереджав епоху, 
у якій йому довелося діяти, запропонувавши модель відносин, що могла б забез-
печити більш сприятливе місце Польщі та Литви в історії ХХ ст. і, можливо, навіть 
допомогти уникнути нової світової війни [54, с. 464]. Окремі аспекти польської 
політики щодо Білорусі також висвітлено в дослідженнях Д. Міхалюк [56], тоді як 
кавказькому напряму польської східної політики присвячено праці П. Лібери [57].

Важливим аспектом війни 1920 р. є доля як полонених червоноармійців, так і 
колишніх союзників — інтернованих українських, білоруських і російських фор-
мувань, що билися на боці Польщі. Ці питання висвітлено в роботах З. Карпу-
са [50], О. Колянчука [58], О. Вішки [59—64], К. Пашкевич [65]. В цих досліджен-
нях висвітлено як політичні аспекти інтернування, так і питання побуту інтерно-
ваних, освіти та дозвілля в таборах. Польські автори доводять, що становище ін-
тернованих українських військових було прийнятним, а Польща намагалася в міру 
можливості покращувати умови. Не залишається поза увагою польських істориків 
також сприйняття Варшавського договору українськими та польськими політич-
ними елітами [66—68]. 

Перебіг воєнної кампанії детально аналізує Л. Вищельський. На його думку, 
найбільшою проблемою було те, що польській армії не вдалося завдати нищівного 
удару більшовикам, котрі, попри відступ, зберегли свою армію, що і дозволило їм 
завдати контрудару. Дослідник зазначає, що в польських військах місцеве населен-
ня не бачило союзника, а скоріше окупанта, тому ставилося до польських військ з 
прохолодою [39, с. 102].

На думку Л. Вищельського, розрахунок Ю. Пілсудського полягав у швидкому 
створенні С. Петлюрою дієздатної армії та адміністрації, що дозволило б переки-
нути польські сили на інші ділянки фронту, зокрема в Білорусь [69, с. 98]. Цього, 
однак, не сталося, а плани, пов’язані з С. Петлюрою, «котрий мав переконати укра-
їнське суспільство до побудови сильної держави», виявились ілюзорні [39, с. 102]. 
У результаті польські сили залишилися зв’язаними на українському напрямку [39, 
с. 335]. Варто також зазначити, що дослідник послідовно говорить про «створен-
ня» української держави, а не про відновлення.

На темі української армії зосереджується також Я. Лєгеч [6], який аналізує її чи-
сельність, озброєння, організацію та взаємодію з польськими частинами. Дослідник 
акцентує увагу на рівні повстанського руху, видачу місцевими партизанами полякам 
солдатів із розбитих більшовицьких відділень, утворення повстанських формувань 
і т. п. Я. Лєгеч вважає, що саме повстанські дії були найбільш відчутним внеском укра-
їнців у воєнну кампанію 1920 р., тоді як регулярні частини, сформовані в Польщі, 
мали радше символічне значення [6, с. 84]. Головним мотивом їхнього використан-
ня, на думку Я. Лєгеча, були політично-пропагандистські погляди. Автор вважає, що 
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повільна мобілізація та утворення української адміністрації були результатом у тому 
числі позиції локальної польської влади, котра не надавали підтримки українцям у 
намаганнях утворити свою адміністрацію, а часом їх відверто саботувала [6, с. 97]. 
Подібну оцінку подають С. Шайдак [70, с. 163] і М. Шуміло [44]. Таким чином, 
більшість істориків погоджується, що хоча Польща і була зацікавлена у якнайшвид-
шому формуванні української адміністрації та армії, проте цей процес просувався 
повільніше очікуваного. Деякі дослідники, втім, зазначають, що польське команду-
вання вважало українських солдатів деморалізованими та непридатними для служ-
би в регулярній армії, через це не сприяло мобілізації [71, с. 119].

Багато дослідників згадує і певні проблеми у ставленні польських солдатів до 
українського цивільного населення. Наприклад, А. Хвальба зазначає, що польська 
армія іноді вдавалася до грабунків. Разом з тим, він підкреслює суворі заходи та 
зусилля військового командування у боротьбі з цим [28, с. 197]. Також А. Хвальба 
певною мірою заперечує поширену в польській історіографії думку, буцімто у не-
достатньому зростанні української армії немає польської провини. На його думку, 
насправді польська сторона не прагнула створити чисельну українську армію. Вона 
мала слугувати символом польсько-українського союзу, а не реальною військо-
вою підтримкою для Речі Посполитої. Варшава не бажала ділитися перемогою з 
С. Петлюрою, остерігаючись, що сильне українське військо, здобуваючи фронтові 
успіхи, вимагатиме перегляду невигідних для УНР угод, зокрема щодо кордонів. 
Обмежені масштаби УНР мали гарантувати її лояльність і солідарність із поль-
ською політикою [28, с. 193]. 

Важливим залишається питання, чи міг успіх кампанії забезпечити досягнен-
ня політичних цілей. А. Новак вважає, що утримання Правобережжя могло змі-
нити позицію західних держав, зокрема переорієнтувати політику Л. Джорджа з 
Москви на Київ [27, с. 139]. Вирішальним мав бути економічний чинник: укра-
їнські ресурси могли забезпечити підтримку Заходу, але для цього була потрібна 
стабілізація контролю над територією і доступ до Одеси. Як зазначав В. Черчилль у 
меморандумі від 11 травня, за умови збереження цього маршруту до осені 1920 р. 
британський уряд мав би вести переговори з Україною та іншими антибільшо-
вицькими силами, а не з Москвою [27, с. 140—141].

Однією з дискусійних тем є участь 6-ї української дивізії піхоти в обороні За-
мостя. Українські історики часто покликаються на цей приклад як на ілюстрацію 
українського внеску в боротьбу. У польській історіографії битві під Замостям та-
кож присвячено чимало досліджень, більшість з яких підкреслюють роль україн-
ців  [72—74]. Бойовому шляху 6-ї стрілецької дивізії, зокрема обороні Замостя, 
присвячена ґрунтовна монографія польського автора українського походження 
О. Вішки [75]. Водночас деякі польські історики вважають значення цієї ситуації 
перебільшеним. Т.  Ольшанський, наприклад, стверджує, що українська історіо-
графія незаслужено приписує перемогу українським військам. На його думку, їхня 
роль була незначною: бої відбувались переважно на околицях міста, а полковник 
М. Безручко був командувачем радше формально, тоді як фактичне керівництво 
здійснював майор Болтуч [76].
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Втім, більшість дослідників усе ж вважає потрібним підкреслити участь і ге-
роїзм української армії, хай навіть вона була представлена у невеликій кількості. 
Наприклад, М. Клімецький та З. Карпус вважають, що українські війська, які брали 
участь у війні разом з польською армією, «заслуговують на найвищу пошану» [77, 
с. 71]. А. Хвальба підкреслює, що в битві за Замостя польські та українські солдати 
діяли злагоджено й ефективно [28, с. 272].

Оцінка Ризького миру
Найболючішим аспектом союзу з Польщею для українців є питання Ризького миру. 
Польська історіографія зазвичай пояснює його непереборною силою обставин. Пе-
реважає думка, що це була болісна необхідність, оскільки Польща вже не могла про-
довжувати війну. Деякі дослідники вважають, що незалежність України тоді не мала 
жодних шансів [78]. Є. Боженцький доводить, що Польща не могла накинути біль-
шовикам свою волю. Багато, якщо не все, залежало від результату кампанії, зазначає 
дослідник, і він виявився негативним, не в останню чергу через невдачу української 
мобілізації [71, с. 119]. Л. Вищельський також погоджується, що Ризький мир озна-
чав кінець мрій про незалежну Україну. Хоча Головний Отаман, на його думку, міг 
почуватися ошуканим, дослідник підкреслює, що і С. Петлюра не був цілком щирим 
у намірах щодо союзу з Польщею, про що свідчили його спроби самостійних контак-
тів з П. Врангелем та іншими центрами «білої» Росії [39, с. 338].

А. Новак в інтерв’ю для українського ресурсу «Historіans» наголошував, що 
Ю. Пілсудський фактично не мав іншого вибору. Дотримання угоди з Петлюрою 
вимагало б виступити всупереч суспільним настроям, знехтувати демократичною 
системою влади й продовжувати війну попри матеріальне та економічне виснажен-
ня Польщі. Зрештою це означало б конфлікт з усіма провідними геополітичними 
силами. На думку А. Новака, Ю. Пілсудський не міг дозволити собі подібної по-
літики [79]. Водночас дослідник визнає, що Ризький мир болісно розтоптав укра-
їнські та білоруські національні прагнення [27, с. 269]. Проте він полемізує з тезою 
про його однозначну несправедливість для України та Білорусі, ставлячи питання: 
«Чи ми повинні більше “хвилюватися” за поділ України і Білорусі, чи “радіти”, що в 
польській частині — незважаючи ні на що — кілька мільйонів українців і білорусів 
не стали жертвами геноцидної політики?» [27, с. 485—486].

А. Хвальба також вважає, що ризький кордон став результатом компромісу, а не 
перемоги котроїсь зі сторін [28, с. 300]. На його думку, Ю. Пілсудський рішуче ви-
ступав проти миру за участю УСРР. Він остерігався, що більшовицька Росія, маючи 
в руках такі сильні, хоч і радше фіктивні козирі, як БСРР та УСРР, невдовзі заявить 
претензії на західні рубежі України й Білорусі та з’явиться в Польщі швидше, ніж це 
уявляли собі політики опозиції. Однак його застереження сприймали як надмірний 
песимізм і відкидали. У підсумку він виграв війну, але програв мир [28, с. 302—303]. 

Загалом польські історики погоджуються, що Польща була занадто виснажена 
для продовження війни. Я.Я. Бруський вважає, що хоча залишається дискусійним 
питання, чи Ю. Пілсудський дійсно нічого не міг зробити стосовно дій польської 
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делегації та рішень Ризького миру, та він точно був переконаний у неможливості 
продовжувати війну [32]. При цьому поширеною є думка, що Ю. Пілсудський не 
вірив у тривалість укладеного з більшовиками миру [80].

Причини невдачі 
Пояснюючи невдачу кампанії 1920  р. та загалом концепції східної політики 
Ю. Пілсудського, дослідники називають кілька чинників. Найчастіше акцент ро-
биться на прорахунках польського командування, слабкості української армії та 
обмеженій підтримці С. Петлюри з боку населення.

На думку М. Прушинського, наступ в Україні не приніс бажаних результатів 
унаслідок неналежного планування воєнних дій на найвищих щаблях команду-
вання, а фронтальний удар був недостатньою мірою доповнений маневром [38, 
с. 115]. Дослідник також звертав увагу на неприхильне ставлення до польської по-
літики як країн Антанти — Великобританії та Франції, котрі були прихильні до 
А. Денікіна та пізніше П. Врангеля, так і Німеччини, яка відверто бажала поразки 
Польщі [38, с. 269—270].

М. Вжосек додає брак часу для формування української армії, нестачу генера-
лів і недооцінку маневру, наголошуючи, що реалізація планів залежала від ство-
рення боєздатних українських сил, що потребувало значно більше часу, ніж мали в 
розпорядженні польсько-українські війська [81]. Л. Вищельський серед головних 
причин називає пасивність українського населення. С.  Петлюра, на його думку, 
«виявився політичним банкрутом», а відсутність підтримки ідеї державності ста-
ла вирішальною [39, с. 27]. Додатковими чинниками були позиція Заходу та під-
тримка інкорпораційної моделі польськими елітами.

Р. Тожецький звертає увагу на нерозуміння планів Ю. Пілсудського в польсько-
му суспільстві: союз підривала частина військового керівництва, яка діяла в Україні 
як у ворожій країні й ігнорувала адміністрацію Петлюри. Водночас українська ар-
мія, за його оцінкою, «воювала дієво» [43]. А. Хойновський і Я.Я. Бруський та-
кож наголошують на непопулярності союзу в обох суспільствах: як в Польщі, так 
і в Україні польсько-українська концепція знайшла мало прихильників. Зрештою, 
виснажена війною Польща відмовилася від підтримки союзника [33, с. 61—63].

Ключовим фактором, який ставав на заваді справжніх союзницьких стосунків 
між Польщею та Україною, був територіальний конфлікт. На думку М. Прушин-
ського, війна за Галичину зробила неможливим справжнє та своєчасне зближен-
ня двох народів [38, с. 75]. Подібної думки притримується М. Шуміло, зазнача-
ючи, що з самого початку боїв у Східній Галичині Ю. Пілсудський переконаний у 
необ хідності  швидкого закінчення конфлікту й у потребі співпраці з незалежною 
Украї ною проти більшовиків [44].

Звідси постає питання про причини цього конфлікту й можливість його 
уникнення. На думку Г. Новіка та Ю. Тима, головною причиною нерозв’язності 
галицького питання були максималістські вимоги й непоступливість польських 
ендеків з одного боку та керівництва ЗУНР — з іншого. Натомість Ю. Пілсудсько-
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го і С. Петлюру автори вважають поміркованими політиками, що усвідомлювали 
необхідність компромісу [35, с. 52]. На їхню думку, Ю. Пілсудський був готовий до 
відносно вигідного для України компромісу. Вони зазначають, що обидві сторони 
втратили кілька шансів для домовленості (зокрема щодо ліній Боти й Бертелемі), а 
ослаблення УНР лише погіршувало її переговорні позиції [35, с. 54—55].

Дослідники також порушують питання, чи поразка ЗУНР не стала пере-
ломним моментом у занепаді української справи. На їхню думку, знищення ці-
лого державотворчого потенціалу, армії з її кадрами, озброєнням та оснащенням не-
гативно позначилось на розпочатій у 1920 р. спробі відбудови української держави, 
а перемога інкорпораційної концепції перекреслила шанси на реалізацію федера-
лістської концепції Ю. Пілсудського [35, с. 56]. Вони відзначають і парадоксальність 
ситуації: передчасна допомога Польщі могла б послабити схильність України до со-
юзу, однак кожне послаблення УНР водночас зменшувало її цінність як союзни-
ка [35, с. 58]. У підсумку союз з УНР був укладений запізно, коли Україна вже зна-
чною мірою втратила свій потенціал. Критично оцінюється також період окупації 
Кам’янця, коли польська адміністрація фактично блокувала діяльність українських 
державних інституцій [35, с. 61]. Цю запізнілість відзначають і автори підручника 
з історії України ХХ ст. М. Клімецький та З. Карпус. Вони підкреслюють, що хоча 
Ю. Пілсудський від самого початку розглядав С. Петлюру як потенційного союз-
ника, до реального союзу дійшло лише наприкінці 1919 р., коли українська сторона 
вже виступала радше як прохач (пол. petent), а не рівноправний партнер [77, с. 68].

А. Новак пояснює цю запізнілість передусім міжнародною ситуацією. Началь-
ник держави мусив рахуватися з позицією Антанти, а підтримка УНР у період мож-
ливого успіху «білої» Росії була б для Польщі самовбивчою. Тому Ю. Пілсудський 
змушений був чекати на її поразку [24, с. 335]. Додатковим, хоча й другорядним 
чинником була спроба змусити Україну до ширших поступок: «Чим партнер був 
слабший, тим більше від польської допомоги залежний, тим швидше можна було 
думати про отримання від нього таких поступок» [24, с. 337]. А. Новак визнає, що 
конфлікт за Галичину зруйнував перспективи союзу [24, с. 607]. У пізніших працях 
Новак аналізує також міжнародний контекст: вплив аргументації Р. Дмовського на 
оточення В. Вільсона [27, с. 43] і роль Б. Бахметєва у просуванні ідеї «єдиної Ро-
сії» [27, с. 96]. Попри це, він наголошує, що відсутність широкої підтримки С. Пет-
люри в Україні була важливим фактором [27, с. 34].

Подібно ситуацію оцінює М. Клімецький. Він вважає, що українці в 1920 р. 
доклали недостатньо зусиль до здобуття незалежності. Полемізуючи з тверджен-
ням про те, що Польща залишила союзника напризволяще, дослідник ставить 
питання про реальний рівень підтримки С. Петлюри порівняно з його опонен-
тами [82]. Цю лінію розвивають інші дослідники. П. Журавський вел Граєвський 
пов’язує поразку політики Ю. Пілсудського зі слабкістю національної свідомості 
наддніпрянців з одного боку і «максималізмом» галичан, котрі хотіли «всього 
від усіх і негайно» — з іншого [83], а М. Шуміло — з «невикристалізованістю» 
національної свідомості та пасивністю населення [44, с. 28—32]. Водночас деякі 
автори визнають і гнучкість політики більшовиків. М. Клімецький, наприклад, за-
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значає, що створення держави на Наддніпрянщині, навіть у формі радянської рес-
публіки, пробуджувало інтерес українців на землях у складі Польщі та Румунії. Для 
частини галицьких українців така республіка виглядала чи не єдиним союзником 
їхніх національних прагнень [84, с. 242].

Оцінка наслідків
Більшість польських дослідників вважає, що хоч політика Ю. Пілсудського не при-
несла очікуваних результатів, проте вона не була даремною. При цьому зазвичай 
підкреслюється моральна значущість кампанії 1920  р. та союзний договір. Так, 
А.  Новак визнає, що Польща зрештою покинула українського союзника: хоча 
Ю. Пілсудський не мав альтернативи, етичні сумніви залишаються. Союз виявив-
ся невдалим — він не привів ані до тривалого польсько-українського порозуміння, 
ані до створення української держави в міжвоєнний період [79]. Водночас пам’ять 
про цей «невикористаний до кінця, але вартий згадки шанс» розглядається як 
символ напряму, що веде до порозуміння і співпраці задля забезпечення політич-
ного буття обох народів [79].

Я.Я. Бруський зазначає, що східна політика Ю. Пілсудського, особливо Вар-
шавський договір, від початку отримувала крайні оцінки, однак нині її варто роз-
глядати як прояв тверезої, позбавленої ілюзій політики, вигідної обом сторонам. 
Попри слабкість УНР як партнера, союз із Польщею давав їй реальний шанс на 
відбудову й зміцнення державності [32]. Деякі дослідники наголошують, що схід-
на політика Ю. Пілсудського заклала підвалини майбутньої польсько-української 
співпраці. Зокрема, М. Клімецький вважає її головним наслідком збереження вза-
ємної лояльності між Ю. Пілсудським і С. Петлюрою. Хоч союз і не забезпечив не-
залежності УНР, він створив новий простір взаємного сприйняття обох народів. 
Спільні зусилля в 1920 р., підкреслює дослідник, дозволяють інакше поглянути на 
те, «чим ми були стосовно себе, поляки і українці» [82].

У «Нарисі історії Польщі» під редакцією В. Менджецького та Є. Брацисевича 
наголошено на польсько-українському братерстві зброї. Політика Ю. Пілсудського 
не характеризується як федералістська. Сутність союзу автори вбачають у спільній бо-
ротьбі проти більшовиків і утвердженні незалежності УНР зі столицею в Києві. Ав-
тори визнають вади польської політики щодо України, зокрема етичні: «[...] цинічне 
використання Польщею складної ситуації Петлюри для здобуття значних посту-
пок у територіальних і політичних питаннях, протекціоністське трактування укра-
їнської сторони» й ін. Однак, стверджується в нарисі, варто «подивитися на союз 
Пілсудський — Петлюра як на спробу порозуміння і співпраці “попри все” й задля 
вищої мети, якою була свобода обох народів». Автори пропонують ставитись до 
цих подій, як до символу тяглості польсько-українського порозуміння, що водночас 
засвідчує приреченість таких спроб без повної рівноправності сторін [85, с. 232].

Отже, сучасна польська історіографія східної політики Ю. Пілсудського фак-
тично відмовилася від ключових положень марксистської традиції, водночас істот-
но розширивши емпіричну базу досліджень. Значно детальніше вивчено процес 
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формування союзних українських, білоруських і російських військових частин на 
боці Польщі, перебіг польсько-українських переговорів 1920 р., а також міжнарод-
ний контекст цих подій. Упродовж останнього десятиліття посилилася інтерпре-
тація, згідно з якою Ю. Пілсудський не прагнув реалізації федеративного проєкту в 
його класичному розумінні, а насамперед був зацікавлений в утвердженні незалеж-
ної української державності як чинника безпеки Польщі у протистоянні з Росією. 
Ця проблематика й дотепер зберігає певне політичне навантаження. Сучасні поль-
ські дослідження, особливо опубліковані після 2014 р., позначені відчуттям загрози 
з боку Росії, а східна політика Ю. Пілсудського в цьому контексті часто трактується 
як своєрідний дороговказ на майбутнє, маючи на увазі, перш за все, трактування 
України як важливого фактора польської безпеки.

Польсько-український союз 1920 р. залишається одним із ключових символів 
східної політики Ю. Пілсудського. У сучасній польській історіографії простежуєть-
ся тенденція до пом’якшення суперечностей між союзниками та акцентування на 
ідеї «братерства зброї» та спільної боротьби проти російського експансіонізму, 
хоча дослідники не ігнорують і проблемних аспектів цього співробітництва, зок-
рема нерівноправних умов Варшавського договору. На відміну від історіографії 
ПНР, де більшовики трактувалися як легітимна влада в Україні, нині УНР постає як 
основ ний репрезентант українського народу, а її діячі, передусім С. Петлюра, — як 
політики, віддані українській державній справі. Відповідно, східна політика Ю. Піл-
судського інтерпретується як далекоглядна, а союз 1920 р. — як спроба об’єднання 
двох народів перед спільною загрозою. Попри окремі застереження та критичні 
оцінки, спадщина цієї політики розглядається як один із можливих історичних 
орієн тирів для розвитку польсько-українського порозуміння в майбутньому.
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JÓZEF PIŁSUDSKI’S EASTERN POLICY (1918—1921) 
IN CONTEMPORARY POLISH HISTORIOGRAPHY
Th e aim of this study is to systematize and analyse the achievements of Polish historiography in 
the study of Józef Piłsudski’s eastern policy and the Polish-Ukrainian alliance of 1920. Particular 
attention is paid to changes in the interpretation of this issue aft er the collapse of the communist 
regime in Poland and the transformation of the historiographical paradigm. Th e state of research 
shows that, despite a substantial body of literature on Piłsudski’s eastern policy, relatively few 
works off er a synthetic overview of the development of Polish historiography on this topic. Th e 
novelty of this article lies in its attempt to provide a comprehensive synthesis of contemporary 
Polish scholarship, taking into account the transformations that have occurred since the 1990s. 
It is demonstrated that the fall of communism, Poland’s exit from the Soviet sphere of infl uence, 
and the emergence of independent states in the post-Soviet space created new conditions for 
reinterpreting the Polish-Soviet War of 1920 and the eastern policy of interwar Poland. Con-
temporary Polish historiography has moved away from Marxist interpretations characteristic of 
the Polish People’s Republic, while also refl ecting the infl uence of émigré intellectual traditions. 
Research perspectives have broadened considerably, with increased attention to Polish-Ukrai-
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nian negotiations, the international context of the war, and the role of Ukrainian, Belarusian, 
and Russian military formations fi ghting on the Polish side. Conclusions. In contemporary 
Polish historiography, Piłsudski’s eastern policy is increasingly interpreted as a strategy aimed at 
establishing an independent Ukraine as a key factor in Poland’s security. Th e Polish-Ukrainian 
alliance of 1920 is viewed as a central element of this policy and is primarily framed within the 
context of a joint struggle against Russian expansionism. At the same time, there is a growing em-
phasis on the idea of “brotherhood in arms” and on the continued relevance of the 1920 al liance 
for present-day Polish-Ukrainian relations.
Keywords: Józef Piłsudski, eastern policy, Polish-Soviet War of 1920, Poland, Ukraine, histo-
riography.


