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ТРАНСФОРМАЦІЯ ЗАХІДНОЇ ПІДТРИМКИ УКРАЇНИ 
ПІД ЧАС ШИРОКОМАСШТАБНОГО ВТОРГНЕННЯ РФ

Мета статті — розкрити зрушення на міжнародній арені на п’ятому році широкомасштабної 
агресії Росії проти України, що відбуваються переважно під впливом зовнішньої політики но-
вої адміністрації США на чолі з Д. Трампом, динаміку змін політики західних держав щодо 
російсько-української війни й допомоги Україні. Методологія ґрунтується на використанні 
загальнонаукових і міждисциплінарних підходів, що дозволяє комплексно висвітлити про-
блему трансформації західної підтримки України під час широкомасштабного вторгнення 
РФ. Наукова новизна полягає в системному дослідженні, переважно на основі контент-ана-
лізу матеріалів вітчизняних і закордонних ЗМІ, посилення зусиль ЄС, головного на сьогодні 
партнера України, у підтримці й наданні допомоги Україні, розкритті особливостей і проблем 
щодо реалізації цього курсу окремими країнами-членами ЄС, а також у висвітленні питань 
трансформації європейської системи безпеки за участю України та активізації діяльності укра-
їнської дипломатії щодо більш ефективної співпраці з країнами світу в захисті й збереженні 
національної державності й незалежності України та її відновленні під час і після завершення 
російсько-української війни. Висновки: останнім часом в європейському суспільстві утвер-
джується чітке переконання, що Європа як ніколи потребує єдності, а ЄС повинен трансфор-
муватися та активізуватися для зміцнення своєї глобальної ролі в міжнародних відносинах, 



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2026. № 4 (589)

6 Степан ВІДНЯНСЬКИЙ

стати моральним лідером у світі, а членство України в ЄС і НАТО стане гарантією європей-
ської безпеки та важливим чинником процвітання Європи. Для цього Україна повинна про-
довжити системні реформи навіть в умовах затяжної російсько-української війни й за допо-
моги ЄС та НАТО завершити війну всеохопним, справедливим і сталим миром. 
Ключові слова: російсько-українська війна, ЄС, НАТО, США, дипломатія, проблеми 
міжнародної допомоги Україні.

На п’ятому році широкомасштабної війни Росії проти України в українському сус-
пільстві дедалі частіше лунають застереження, що «можливо, ми не хочемо, боїмо-
ся зрозуміти, що за нашого життя нам не судилося побачити те, що можна назвати 
миром, що війна в той чи інший спосіб не закінчиться за нашого життя ніколи», 
і якщо навіть «активна фаза війни в Україні закінчиться у 2026-му, але це буде да-
леко не кінець», та «якщо ми не сприймемо нові виклики серйозно, то можемо 
втратити свою країну вчергове» [1; 2]. Подібні настрої існують і за межами Украї-
ни. Наприклад, ще у вересні 2025 р. президент Туреччини Р.Т. Ердоган заявив: 
«Я не дуже вірю, що війна в Україні скоро закінчиться. Це погані новини», і додав, 
що «Європа не зможе надавати Україні економічну допомогу вічно», а «Україна 
не може конкурувати з Росією економічно» [3].

Звичайно, час покаже, що чекає на Україну, але якщо дійсно таким небезпеч-
ним і непередбачуваним виглядає її майбутнє, то без підтримки й допомоги наших 
західних партнерів Україні буде дуже важко, а то й неможливо відстояти національ-
ну державність і незалежність під час затяжної війни на виснаження, яку продо-
вжує брутально вести РФ. І це незаперечно довели чотири роки широкомасштаб-
ної війни Росії проти України. 

Зрозуміло, що за нинішніх умов надзвичайної нестабільності міжнародного 
контексту й повної непередбачуваності дій США на чолі з Д. Трампом, раціонально 
аналізувати, а тим більше прогнозувати світову політику й нову міжнародну систе-
му, яка нині формується, дедалі більш очевидно навколо сфер впливу США, Китаю 
та Росії (про що, зокрема, можуть свідчити візити до Пекіна Д. Трампа і В. Путіна 
у травні 2026 р.), і яка навряд чи здатна забезпечити стабільний міжнародний по-
рядок, украй складно [4; 5]. В умовах масштабування російсько-української війни, 
демографічної кризи, економічної нестабільності й руйнування ворогом критичної 
інфраструктури України є очевидним, що наша країна потребує колосальних ре-
сурсів для виживання, стабілізації та відновлення. Частину цієї потреби закриває 
держава, частину — українське суспільство. Водночас надзвичайно вагому роль у 
підтримці країни відіграють міжнародні партнери, які вже п’ятий рік спрямовують 
мільярди на допомогу Україні в її справедливій війні проти агресії РФ, здійснення 
системних реформ, розвиток соціальної сфери, інновацій тощо. Без цієї підтримки 
західних партнерів, насамперед фінансової, навряд чи можлива успішна відбудова 
й повноцінне відновлення України під час і після завершення війни. Наприклад, 
лише потреби оборони України у 2026 р. оцінюються щонайменше в 120 млрд дол., 
лише половину з яких профінансує держбюджет [6]. Вартість війни постійно зрос-
тає: якщо у 2024 р. один день бойових дій коштував бюджету 140 млн дол., то у 
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2025 р. вже 172 млн — це зарплати військових, боєприпаси, зброя, підтримка пора-
нених, зниклих безвісти та сімей загиблих. Наразі понад 30 % ВВП України йде на 
оборону — це найвищий показник у світі. Зокрема, за чотири роки широкомасш-
табної війни Україна наростила виробництво зброї у 35 разів. Країна виготовляє 
власні артилерійські боєприпаси й патрони для стрілецької зброї, самохідні гаубиці 
«Богдана» й крилаті ракети «Фламінго», не кажучи вже про мільйони дронів [7]. 
Але Україні все одно вкрай потрібна міжнародна допомога. 

Слід також наголосити, що допомога західних партнерів Україні не є «благо-
дійністю», адже для ЄС російсько-український фронт передусім є передовою за-
хисту від російського експансіонізму. Еліти західних країн, які допомагають Украї-
ні, усвідомлюють, що гіпотетична російська перемога дозволить диктаторським ре-
жимам більш зухвало, безкарно й систематично порушувати норми міжнародного 
права. Російсько-український фронт конвенційної війни перетворився на складо-
ву глобального фронту «гібридної війни», яку автократичні диктаторські режими 
ведуть проти ліберальних демократій. Тому, якщо демократичні держави Заходу не 
спромоглися дипломатичними засобами запобігти російській агресії проти Украї-
ни, яка ставила на меті перегляд наслідків російської поразки в «холодній війні», 
а на анексію, а точніше, тимчасову окупацію українського Криму РФ у березні 
2014 р., що поклала початок сучасній російсько-українській війні, реакція міжна-
родної спільноти була не зовсім адекватною та недостатньо рішучою у підтримці 
територіальної цілісності України, і вони лише намагалися політично урегулювати 
«український конфлікт» для досягнення домовленості з російським агресором і 
стабільності на Донбасі, то неспровокована й брутальна масштабна збройна атака 
Росії на Україну в лютому 2022 р. не залишила вибору державам західної демокра-
тії, які були вимушені визнати цю агресію нападом на європейські та євроатлантич-
ні демократичні цінності, на основоположні принципи, на яких будується ООН. 
Як наслідок, уперше у вітчизняній та світовій історії безпрецедентна міжнародна 
підтримка України та потужний тиск на країну-агресорку проявляється в активній 
політичній, фінансовій, воєнній, гуманітарній допомозі Україні держав-членів ЄС 
і НАТО та інших країн: загалом у 2022 р. понад 50 держав світу надавали таку до-
помогу Україні, розглядаючи її як інвестицію в європейську та євроатлантичну без-
пеку [8]. Принаймні до інавгурації 20 січня 2025 р. Д. Трампа так сприймали си-
туацію у Вашингтоні й Брюсселі. Але прагнення новообраного президента США 
за будь-яку ціну припинити успадковану, на його думку, від Дж. Байдена війну в 
Україні, непослідовність у його ставленні до РФ і фактична відмова від особливих 
стратегічних відносин між США і Європою поставили під сумнів надійність Спо-
лучених Штатів як союзника й гаранта безпеки й свободи демократій, а також як 
провідної сили, присутньої у світі загалом і надійного партнера України зокрема. 

З приводу цього досить чітко висловилася в жовтні 2025 р. в інтерв’ю «Євро-
пейській правді» фахівчиня з історії Центрально-Східної Європи, відома амери-
канська журналістка й письменниця Енн Епплбаум: «Президент США не бачить 
себе лідером світових демократій (яким вважали себе і Джордж Буш-молодший, 
тобто попередній президент-республіканець, і Джо Байден, і Барак Обама, і всі аме-
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риканські президенти, починаючи з Рузвельта). Трамп — перший президент, якому 
це не треба […], його бачення світу — відмінне від усіх американських президентів з 
1940-х років» [9]. Звичайно, це не могло не вплинути на еволюцію політики інших 
держав західного світу щодо російсько-української війни й допомоги Україні.

Загалом у широкомасштабній війні РФ проти України можна виділити два 
періоди. Перший — 2022—2024 рр. — період брутального наступу російських 
військ і боротьби України за виживання, успішного спротиву ЗСУ російській агре-
сії у 2022 р., невдалої спроби українського контрнаступу влітку 2023 р., операції 
ЗСУ в Курській області РФ у серпні 2024 р. і переходу до «війни на виснажен-
ня». У цей період для адміністрації президента США Дж. Байдена (2021—2025) 
та для ЄС війна стала викликом євроатлантичній безпеці й тому вони надавали 
всебічну допомогу Україні. США, наприклад, за час президенства Байдена після 
початку широкомасштабного вторгнення РФ надали Україні 66 млрд дол. лише 
на військову допомогу, а загалом Конгрес за цей час схвалив витрати на економіч-
ні, гуманітарні й інші потреби України на суму близько 183 млрд дол. ЄС, своєю 
чергою, надав Україні допомогу на загальну суму 200,6  млрд  євро, враховуючи 
понад 104,6 мільярда євро, наданих «Командою Європи» на підтримку загаль-
ної економічної, соціальної та фінансової стійкості України; 75,2 млрд євро на за-
ходи військової допомоги; до 17 млрд євро на допомогу державам-членам ЄС із 
забезпеченням потреб українців в ЄС; 3,8 млрд євро з прибутків від знерухомле-
них російських активів [10; 11]. Велика Британія за цей час надала Україні понад 
11 млрд фунтів стерлінгів, з них майже 8 млрд — військової допомоги. Коаліція 
країн «Рамштайн» за чотири роки цієї війни надала Україні понад 150 млрд дол. 
військової допомоги для посилення оборони [12].

Але попри цю досить значну допомогу західних партнерів Україні, ними так 
і не було обрано стратегію перемоги України й завдання РФ поразки. Кремль 
лише «стримували» шляхом санкцій та дозованої допомоги Україні. На це звер-
нув увагу міністр оборони Естонії Ханно Певкур під час безпекової конференції 
GLOBSEC у Празі 31 серпня 2024 р. Говорячи про «стратегічну невизначеність» 
допомоги Україні з боку Заходу, він наголосив: «Ключове питання, на яке ми, по-
літики, маємо відповісти для себе самих — чи ми хочемо, щоби Україна воювала, 
чи щоби Україна перемогла. Нам бракує політичного рішення про те, що ми хо-
чемо саме перемоги України. Якщо ухвалити це рішення, то стають зрозумілими 
подальші кроки […] Якщо визначити перемогу України як мету, то Захід зможе 
ухвалити стратегію перемоги […] Тому нині треба змінити “підтримку війни” на 
“підтримку перемоги України”» [13]. Його підтримав міністр закордонних справ 
Литви Г. Ландсбергіс, який у листопаді 2024 р. заявив, що стратегія ЄС щодо Укра-
їни в умовах війни з Росією виявилася неефективною та потребує перегляду. Зо-
крема, він вважає, що «тактика деескалації більше не є ефективною» і «Європі 
потрібна нова стратегія підтримки України». «Нам потрібна стратегія, яка б ви-
ходила з сили […]. І коли я говорю про силу, я говорю про зброю, я говорю про 
реальне зняття всіх обмежень», — додав міністр. Колишній очільник МЗС Украї-
ни Д. Кулеба теж висловлював жаль з приводу того, що загалом на Заході бракує 
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усвідомлення важливості наслідків війни РФ проти України та чіткого розуміння 
своєї власної мети. Він заявив: «Жодна інша концепція не завдала Україні більше 
шкоди, ніж концепція “уникнення ескалації”. Політика уникнення ескалації — це 
величезна помилка Заходу. Захід повинен винести з цього уроки» [14].

Заслуговують на увагу й результати соціологічного моніторингу «Українське 
суспільство в умовах війни», проведеного фахівцями Інституту соціології НАН 
України наприкінці 2024 р. Якщо у 2022 р. на запитання «Як Ви оцінюєте між-
народну допомогу Україні у війні з Росією?» українці дали в середньому 7,1 з мак-
симальних 10 балів, то через три роки цей показник знизився до 5,5 [15, c. 449]. 

Від інавгурації Д. Трампа розпочався другий період у російсько-українській 
війні, який триває й донині — «війна на виснаження» без відчутного оперативно-
го прогресу для обидвох сторін, яка характеризується небувалою стійкістю ЗСУ та 
українського суспільства. Він відзначається також невизначеністю політики нової 
адміністрації США щодо цієї війни, обмеженням допомоги Україні, непослідов-
ним ставленням Сполучених Штатів до країни-агресорки, Росії, і непередбаченіс-
тю їх політики щодо Європи та цілого світу загалом. Стає дедалі очевиднішим, що 
Трамп зацікавлений у фрагментації ЄС, аби грати роль модератора й отримувати 
з цього прибутки.

Мало того, на п’ятий рік широкомасштабного вторгнення Росії в Україну 
складається враження, що США та Захід втомилися від цієї війни й не бажають 
перемоги України: страх ескалації конфлікту з РФ насамперед через її ядерний 
шантаж, загрози масової еміграції до Європи домінують в ухваленні рішень парт-
нерами щодо допомоги Україні, тому наразі їхня мета — якнайшвидша зупинка 
російсько-української війни, а не поразка Росії. Чимало західних політиків узагалі 
не вірять, що Росію можна перемогти. Опитування громадської думки в низці дер-
жав Західної Європи й у США також свідчать, що готовність підтримувати Украї-
ну «до перемоги» різко знизилася в західному суспільстві, де переважає думка, 
що насамперед слід прагнути «припинення конфлікту й укладення миру», навіть 
якщо для цього Україні доведеться відмовитися від частини своєї території або не-
залежності. Наприклад, у Німеччині, за даними опитування, проведеного Інсти-
тутом громадської думки Forsa в серпні 2025 р., 52 % респондентів вважали, що 
Україна повинна відмовитися від окупованих Росією територій (а це понад 20 % 
української території), щоб сприяти укладенню мирної угоди [16]. Адміністрація 
Трампа з перших днів почала активно діяти в цьому напрямі, розпочавши, зокре-
ма, переговорний процес із РФ і Україною, а також з європейськими партнерами з 
метою досягнення принаймні припинення вогню та перемир’я на певний період, 
щоб у цій війні «не гинули тисячі людей». Деякі лідери західних держав теж вда-
лися до контактів із кремлівським диктатором з метою знайти компромісні шляхи 
закінчення російсько-української війни. А в оточенні Д. Трампа останнім часом 
навіть вбачають провину Європи в тому, що Україна не готова до більших посту-
пок задля мирної угоди. 

Виходячи з цих реалій, президент України В. Зеленський в інтерв’ю «ABC 
News» 7 вересня 2025 р. вперше чітко заявив, що вважає перемогою для України 
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її виживання як незалежної держави. «Мета Путіна — окупувати Україну […] він, 
звичайно, хоче повністю окупувати нас. Для нього це перемога. І поки він не може 
цього зробити, перемога на нашому боці. Тому для нас виживання — це перемо-
га. Тому що ми виживаємо завдяки нашій ідентичності, нашій країні, нашій неза-
лежності» [17; 18]. Саме тому в Україні, а також на Заході останнім часом, попри 
складний перебіг російсько-української війни й невизначеність щодо умов її завер-
шення, актуалізувалося питання посилення підтримки України у війні та допомо-
ги наших партнерів у високовартісному й тривалому процесі відновлення України. 
І вирішальна роль тут належатиме Європі.

Невипадково сьогодні, коли президент США Д. Трамп наполягає, що саме 
європейські країни повинні відігравати ключову роль у наданні гарантій безпеки 
для України та в забезпеченні власної безпеки, а США взагалі не треба було «лізти 
в Україну», лідери ЄС стали активно обговорювати можливість посилення вій-
ськової допомоги Україні в разі припинення підтримки з боку США, збільшення 
оборонної підтримки України та інвестицій в український ОПК, у виробництво 
дронів, а також механізми надання допомоги у відновленні України, зокрема через 
використання заарештованих активів РФ. 

Водночас після суперечливих заяв та ініціатив Д. Трампа щодо російсько-укра-
їнської війни, активізувалася діяльність президента, уряду й парламенту України на 
міжнародній арені, зокрема на європейському напрямі, особливо після невдалої, 
навіть скандальної, зустрічі президентів США й України в Білому домі 28 лю то-
го 2025 р., коли В. Зеленський, на думку Д. Трампа, «перегнув палицю» і «зне-
важив» Сполученні Штати. У 2025 р. президент України здійснив 59 візитів до 
25 країн та прийняв 99 глав держав, урядів, парламентів і представників міжнарод-
них організацій в Україні, провів сотні телефонних дзвінків і розмов із лідерами 
західних держав [19]. Наприклад, 6 березня 2025 р. В. Зеленський брав участь в 
екстреному саміті ЄС щодо переозброєння Європи, який відбувся у Брюсселі. 
У виступах учасників саміту переважала думка, що їхній найближчий союзник — 
Сполучені Штати — більше не зацікавлений у довірливій співпраці, яка визначала 
трансатлантичні відносини протягом восьми десятиліть. Неповага до союзників, 
спроби примусити Україну до поступок і втручання у внутрішні справи Європи 
перетворили США з найважливішого партнера Європи та найпалкішого при-
хильника України на щось подібне до супротивника. Тому учасники саміту ЄС 
дійшли висновку, що Європа повинна спиратися насамперед на власні оборонні 
спроможності, зміцнювати їх та взяти на себе відповідальність за власну безпеку 
в межах НАТО [20]. Зокрема, очільники 27 держав ЄС підтримали ідею прези-
дентки Єврокомісії Урсули фон дер Ляєн щодо посилення оборонної спромож-
ності ЄС через програму «Переозброїти Європу», що передбачає мобілізацію 
800 млрд євро і кредитування на 150 млрд для оборонних потреб [22; 23]. 

Щодо України, то в підсумковій заяві безпекового саміту висловлювалася «рі-
шуча підтримка» України після рішення Д. Трампа припинити військову допо-
могу Україні, обмежити обмін розвідданими та його намагань відсторонити Київ 
від переговорного процесу. «Не може бути переговорів щодо України без Украї-
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ни»,  — наголошувалось у заяві. У своєму виступі на саміті президент Украї-
ни подякував європейським лідерам за підтримку: «Упродовж цих днів і тиж-
нів я вже говорив із багатьма з вас, і я вдячний за вашу підтримку. Українці 
справді цінують те, що в час таких бурхливих емоцій у світовій політиці євро-
пейська єдність збережена і Європа справді намагається діяти правильно» [24]. 
Після завершення саміту президент Європейської ради Антоніу Кошта на пре-
сконференції заявив, що декілька держав-членів ЄС зобов’язалися виділити до 
15 млрд євро на додаткову допомогу Україні. «З 2022 року ми вже надали понад 
135 мільярдів євро на підтримку України. Наша підтримка є непохитною. Якщо 
війна продовжиться, в будь-якому майбутньому, в мирних переговорах, у від-
новленні, у вступі до Європейського Союзу», — наголосив А. Кошта [25]. Того 
ж дня, 6 березня 2025 р., відбулося позачергове засідання Європейської ради 
щодо підтримки України, на якому 26 із 27 держав Євросоюзу  (за винятком 
Угорщини) підтримали висновки саміту лідерів ЄС щодо України. Єврокомісія 
рекомендувала продовжити термін надання колективного захисту українським 
біженцям від війни до 1 березня 2027 р.

10—11 квітня 2025 р. у Брюсселі український прем’єр-міністр Д. Шмигаль 
брав участь у роботі організованого Європейською комісією першого в історії 
бізнесового саміту ЄС — Україна, який став нагодою для європейського бізнесу 
ознайомитися з можливостями, які пропонує Україна, та фінансовою підтримкою, 
яку ЄС надає європейським компаніям для інвестування в Україну. На цьому фо-
румі були розглянуті питання відбудови України крізь призму європейської реінду-
стріалізації, а також продемонстровані потенціал України й реформи, які можуть 
розблокувати інвестиції та покращити бізнес-середовище. Ключовими темами об-
говорення стали: єдиний ринок і промисловість, розвиток інфраструктури, сиро-
вина, банківські та страхові послуги тощо [26].

Подібні спільні заходи України та ЄС з питань відбудови України останнім ча-
сом відбуваються регулярно. Наприклад, 10 квітня 2025 р. в Києві пройшов форум, 
що об’єднав представників державного сектору, міжнародних і донорських органі-
зацій, бізнес-спільноти та експертного середовища навколо теми розвитку екоін-
дустріальних парків в Україні. 10—11 липня 2025 р. в Римі відбулася конференція 
з відновлення економіки України, під час якої був підписаний Меморандум про 
співпрацю між «Укроборонпромом» та італійською Федерацією компаній авіа-
ційної та оборонної галузей. На початку вересня 2025 р. у Брюсселі відбувся Дру-
гий форум оборонної промисловості Україна — ЄС, у якому взяли участь понад 
500 учасників, котрі представляли понад 100 європейських і понад 30 українських 
компаній та асоціацій, а також урядовці ЄС із майже 20 країн. Його результатом 
стало підписання Меморандуму про взаєморозуміння щодо оборонно-промисло-
вої співпраці між українським урядом та Європейською асоціацією аерокосмічної, 
безпекової та оборонної промисловості. Тісніша співпраця між оборонними кам-
паніями сприятиме, як вважають у Міністерстві з питань стратегічних галузей про-
мисловості України, подальшій інтеграції української оборонної промисловості з 
Європейською оборонною технологічною та промисловою базою, що відповідає 
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прагненням України до ЄС та «Спільній білій книзі з питань європейської обо-
ронної готовності до 2030 р.» [27].

Важливою датою для України та Європи стало 9 травня 2025 р., коли в Москві 
відбувався військовий парад до 80-річчя радянського «дня Перемоги», європейці 
відзначали День Європи, а у Львові зібралися міністри й топ дипломати з ЄС та 
інших держав Заходу, які домовилися створити механізм покарання російського 
керівництва за агресію проти України. Учасники ухвалили «Львівську заяву», яка 
стала першим політичним рішенням високого рівня про створення Спеціального 
трибуналу щодо злочину агресії проти України. За цією політичною домовленістю, 
уперше від 1940-х рр.  у світі з’явиться трибунал, створений для покарання політи-
ків за розпочату й підтриману ними агресію проти іншої держави. На відміну від 
Нюрнберга, де суд над нацистами почали створювати лише після завершення війни, 
про трибунал для російської еліти Захід домовився ще під час активних бойових 
дій і він може почати працювати в рамках Ради Європи в Гаазі, як заявила представ-
ниця ЄС із зовнішньої та безпекової політики К. Каллас, уже у 2026 р. Цей три-
бунал щодо злочину російської агресії проти України, на переконання представни-
ків європейської дипломатії, є обов’язковим елементом правосуддя, і лідери РФ не 
мають лишатися безкарними [28]. Через рік, 15 травня 2026 р., на міністерській 
зустрічі Ради Європи в Кишиневі було схвалено ключове рішення у процеду-
рі запуску Спеціального трибуналу щодо злочину агресії Росії. Під час засідання 
37 держав світу ухвалили рішення про затвердження Розширеної часткової угоди 
про створення Керівного комітету Спеціального трибуналу щодо злочину росій-
ської агресії проти України  — третього установчого документа цього трибуна-
лу [29]. Глава МЗС Украї ни А. Сибіга з приводу цього саркастично заявив, що «цей 
трибунал допоможе правителю Росії здійснити його мрію і увійти в історію» [30].

Про підтримку Євросоюзом України в її спротиві російській агресії свідчить 
неоднозначна, але переважно негативна реакція європейських лідерів і політиків 
на зустріч Д. Трампа з В. Путіним на Алясці 15 серпня 2025 р., коли американ-
ський президент урочисто приймав російського диктатора на червоній доріжці й 
не запровадив проти РФ обіцяні санкції. «Спільна поява Путіна з президентом 
США, рукостискання на червоній доріжці та спільна поїздка в лімузині стали 
сигналом усьому світу: Росію — попри те, що вона не поступилася жодною своєю 
вимогою щодо майбутнього України, — знову визнано рівним партнером. І цим 
Путін прорвав понад трирічну дипломатичну ізоляцію», — поділився своїми вра-
женнями від зустрічі на Алясці Йошка Фішер, віцеканцлер і міністр закордонних 
справ Німеччини в 1998—2005 рр. «Отже, європейцям потрібно усвідомити — у 
цьому новому світовому порядку вони залишилися самі. США більше не врахову-
ватимуть їхніх інтересів — ні у сфері безпеки, ні в торгівлі. Європа повинна стати 
глобальною силою сама по собі, швидко й енергійно прийнявши весь спектр ви-
кликів, які це передбачає, включно з космосом, спецслужбами та всім цифровим 
сектором. Цей “поворотний момент” у довгій історії Європи потребує значно 
більших і масштабніших зусиль, ніж просто переозброєння звичайною технікою 
та особовим складом — яким би важливим воно не було. Саме в цьому й полягає 
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головний сигнал з Аляски для європейців» [31], — попереджає Європу Й. Фішер. 
Посол ЄС в Україні Катаріна Матернова назвала неприйнятним «мир», про який 
йшлося на зустрічі в Анкориджі і який вимагає від України віддати неокуповані 
частини Донбасу. За її словами, Євросоюз, який із самого початку чітко й рішуче 
заявляв, що мир повинен ґрунтуватися на принципах міжнародного права, на пов-
ній повазі до незалежності, суверенітету та територіальної цілісності України, не 
терпітиме миру, який є лише іншим словом для капітуляції [32]. 

Невипадково після зустрічі на Алясці, з метою відстояти українську позицію 
та переконати американського президента змусити Путіна негайно припинити во-
гонь, обговорити спільні гарантії безпеки для досягнення справжнього перемир’я, 
а потім і стійкого миру в Україні та Європі, 18 серпня 2025 р. у Вашингтон на зустріч 
президента України з президентом США прибули президент Франції Е. Макрон, 
британський прем’єр-міністр К. Стармер, канцлер ФРН Ф. Мерц, прем’єр-міністр 
Італії Дж.  Мелоні, президент Фінляндії А.  Стубб, голова Європейської комісії 
Урсула фон дер Ляйєн, генеральний секретар НАТО М. Рютте. Вони підтвердили, 
що ЄС купить у США зброї для України на 100 млрд дол., на чому неодноразово 
наполягав Д. Трамп. Утім, учасникам зустрічі у Вашингтоні так і не вдалося узгоди-
ти досить відмінні позиції України, ЄС та США, і особливо РФ, щодо закінчення 
російсько-української війни й гарантій безпеки для України [33].

Отже, оскільки Д. Трамп твердить, що саме європей ські країни мають відігра-
вати ключову роль у наданні гарантій безпеки для України й у забезпеченні влас-
ної безпеки, то лідери Євросоюзу стали активно обговорювати не лише можли-
вість посилення військової допомоги Україні, якщо припиниться підтримка з боку 
США, але й збільшення обороноздатності самої Європи. Через усвідомлення 
реальної загрози в Європі значно збільшилися оборонні витрати держав-членів 
НАТО: у 2025 р. всі країни НАТО досягли оборонної цілі у 2 % ВВП (лідером 
є Польща — майже 4,5 %), а на саміті в Гаазі в липні 2025 р. країни-члени НАТО 
погодилися до 2035 р. підвищити цільовий рівень оборонних витрат до 5 % ВВП. 
Європа за останні два роки у шість разів збільшила виробництво боєприпасів і 
втричі пришвидшила розширення оборонних заводів, розробляються плани на 
випадок війни з РФ, обговорюється створення власних збройних сил, відправлен-
ня «військових радників» і навіть західних військ і приватних оборонних ком-
паній до України або миротворчих місій, а Лондон і Париж виразили готовність 
очолити таку «коаліцію охочих  /  рішучих» і вже діють у цьому напрямі, роз -
робляючи реалістичну стратегію примусу Росії до миру. Це засвідчили результати 
зустрічі «коаліції охочих / рішучих» у Франції на початку вересня 2025 р. за учас-
тю 35 держав, 26 з яких погодилися брати участь у наданні гарантій безпеки для 
Украї ни, які включають захист на землі, у повітрі, на морі, у кіберпросторі, довго-
строкове фінансування для доозброєння і відновлення української армії, а також 
членство України в Євросоюзі [34; 35]. 

Слід зазначити, що ця зустріч у Парижі невипадково відбулася саме після 
25-го саміту Шанхайської організації співробітництва (далі — ШОС), що відбувся 
31 серпня — 1 вересня 2025 р. в китайському місті Тяньцзінь і зібрав лідерів понад 
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20 держав, зокрема КНР, РФ, КНДР, Індії, Пакистану, Туреччини, Ірану, Казахста-
ну, Білорусі, Азербайджану, а також керівників і представників 10 міжнародних ор-
ганізацій, у тому числі ООН [36]. Це був найбільший саміт з моменту заснування 
ШОС у 2001 р., який продемонстрував світу, що у США, ЄС і НАТО є потужна 
альтернатива — країни Глобального Півдня на чолі з Китаєм. У зв’язку з цим зазна-
чимо, що ШОС охоплює близько 65 % території Євразії та 24 % території світу, де 
проживає 42 % населення планети та створюється приблизно 30 % світового ВВП. 
Невипадково світові медіа сприйняли цей саміт, а також масштабний військовий 
парад у Пекіні, присвячений 80-й річниці капітуляції Японії та завершення Другої 
світової війни, як виклик насамперед Вашингтону: «Поки США сваряться із со-
юзниками та накладають мита на ключових партнерів, лідер Китаю Сі Цзіньпін 
намагається використати вікно можливостей, аби перетягнути “геополітичний 
канат” на свій бік»; «Саміт ШОС у Тяньцзіні 2025 року став майданчиком для 
демонстрації амбіцій Китаю у просуванні нового глобального порядку, орієнто-
ваного на країни так званого Глобального Півдня. Метою цього нового порядку 
заявляється “багатополярність”, що позиціонується як альтернатива “західному до-
мінуванню”», — писали західні ЗМІ. А видання «Bloomberg» назвало показово 
дружній саміт у КНР «перекроюванням геополітичної карти світу» [37].

Саме тому перед Європою гостро постало питання, чи здатна вона самостій-
но подбати про свою безпеку. Як вважає Закі Лаїді, спеціальний радник Верховно-
го представника ЄС із закордонних справ і політики безпеки у 2020—2024 рр., 
«бути союзником США за Трампа стає дедалі більшою проблемою», адже «по-
літика США залишається глибоко непередбачуваною — саме це й лякає європей-
ців». Наприклад, на початку вересня 2025 р. США повідомили країни Європи 
про те, що відмовляються від спільних зусиль у боротьбі з дезінформацією з боку 
Росії, а також Китаю та Ірану, що фахівці оцінили як «односторонній акт роззбро-
єння» в інформаційній війні з Росією. «Перші два роки війни в Україні підняли 
авторитет ЄС, але нинішня політика США оголила незручну реальність: найбіль-
ший страх Європи  — це справжня незалежність»,  — підсумовує свої роздуми 
щодо безпекової ситуації в Європі З. Лаїді [38]. 

У цій складній для Європи ситуації є два варіанти — або вагатися далі, зважа-
ючи на агресивну політику Росії, а також США, Китаю, Ірану та КНДР, або оста-
точно прокинутися і стати глобальним міжнародним гравцем. Якщо при засну-
ванні ЄС пріоритетною для країн-членів була геоекономіка, то нині на передній 
план виходить саме геополітика — більша автономія, самостійність і активність 
у міжнародних відносинах. Тому Євросоюз сьогодні поглиблює свої відносини, 
насамперед торговельно-економічні, з Китаєм, Індією, Латинською Америкою, 
Австралією, а країни-члени ЄС намагаються дотримуватися директив Брюсселя 
щодо спільної зовнішньої і безпекової політики, хоча це виявилось складним зав-
данням, а також використовувати власні двосторонні параметри співпраці з Украї-
ною в умовах війни. 

Найбільшу допомогу Україні, якщо рахувати за питомою вагою від валового 
внутрішнього продукту, надають країни Північної Європи (Данія, Нідерланди, 
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Швеція, Фінляндія, навіть Норвегія, хоча вона тільки член НАТО, а не ЄС, Ес-
тонія, Латвія, Литва, Польща, Німеччина). Франція, Італія, Іспанія, Португалія, а 
також балканські країни, своєю чергою, мають менші показники допомоги Україні 
відносно власного ВВП. Наприклад, до програми НАТО «Пріоритетний список 
потреб України» (Prioritized Ukraine Requirements List, далі — PURL) щодо за-
купівлі американської зброї для потреб України, ініційованої президентом США 
Д. Трампом та генсеком Альянсу М. Рютте в липні 2025 р., на середину жовтня 
2025 р. доєдналися лише шість країн — Нідерланди, Німеччина, Канада, Швеція, 
Норвегія і Данія, якими було профінансовано зброю на 2 млрд дол. Згодом, завдя-
ки зусиллям української дипломатії, до цієї програми, яка стала одним із ключових 
механізмів забезпечення критичних потреб України в озброєнні та оборонному 
обладнанні американського виробництва, приєдналися 29 країн (26 держав-членів 
НАТО та 3 країни-партнери). За перший рік цієї ініціативи загальний обсяг вне-
сків цих держав сягнув 6,7 млрд дол. [40]. Щоправда, розподіл допомоги Україні 
між державами-членами НАТО, яка забезпечує до 80 % зброї для ЗСУ, є нерів-
номірним. Є 6—7 держав-лідерів, що закривають непропорційно велику частку 
витрат: на початок 2026 р. найактивнішими покупцями американської зброї для 
України були Норвегія, Нідерланди, Німеччина, Канада, Швеція та Данія [42; 43]. 

Наприклад, на початку 2024 р. Україна і Данія започаткували новий механізм 
фінансування закупівель озброєння для ЗСУ, який отримав назву «данської мо-
делі». Це унікальний механізм фінансування, за якого уряд Данії напряму оплачує 
контракти на виготовлення озброєння на українських заводах. Це дозволяє купува-
ти зброю дешевше, підтримувати економіку України й доставляти техніку на фронт 
значно швидше. На першому етапі реалізації «данської моделі» Україна отримала 
самохідні артилерійські установки «Богдана». Згодом було профінансовано ви-
робництво безпілотників великої дальності, протитанкових і протикорабельних 
ракет. Завдяки цій ініціативі ЗСУ лише у 2024 р. отримали озброєння на загальну 
суму майже 538 млн євро. На 2025 р. Данією було зарезервовано 135 млн євро для 
закупівель в українській оборонній промисловості. «Я дуже пишаюся співпрацею 
між Данією та Україною в межах “данської моделі”, — заявив міністр оборони Да-
нії Троелс Лунд Поульсен. — Я також вражений швидкістю, яку може забезпечи-
ти українська оборонна промисловість. Важлива підтримка вже на передовій або в 
дорозі, і я сподіваюся, що більше країн розглянуть можливість підтримки України 
через її оборонну промисловість. Данія й надалі лідируватиме» [44]. 

У 2026 р., як заявив на брифінгу 15 квітня після засідання формату «Рамш-
тайн» у Києві генсек НАТО М.  Рютте, Європа для України закупить у США 
зброї, включно з ППО, на 15 млрд дол. [45]. Водночас європейських союзників 
дедалі більше турбує життєздатність програми PURL щодо постачання американ-
ського озброєння Україні, оскільки війна в Ірані затяглася та стрімко виснажує за-
паси США. Окремі країни-донори також засумнівалися у прозорості витрачання 
Пентагоном виділених на цю програму коштів. 

Ще однією проблемою західної підтримки України є реалізація плану Північ-
ноатлантичного альянсу щодо надання Україні додаткової військової допомоги. 
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Ще у грудні 2025 р. український міністр оборони Д. Шмигаль звертався до парт-
нерів у форматі «Рамштайн» із пропозицією спрямовувати щонайменше 0,25 % 
ВВП на оборонні потреби України. Такі зобов’язання тоді взяли на себе три бал-
тійські держави — Естонія, Латвія та Литва. До них незабаром приєдналися краї-
ни Скандинавії, Нідерланди й Польща. 22 травня 2026 р. генсек НАТО М. Рют-
те виніс на обговорення союзників пропозицію щодо можливості взяти на себе 
довгострокове зобов’язання надавати військову підтримку Україні в розмірі 0,25 % 
ВВП з наміром затвердити цей план на черговому саміті в Анкарі. Утім, ця ініціати-
ва була заблокована п’ятьма провідними державами-членами НАТО — Великою 
Британією, Францією, Іспанією, Італією та Канадою, які були «не в захваті від цієї 
ідеї». «Я б дуже хотів, щоб більше країн, які так гарно відгукуються про Україну, 
також підкріплювали свої слова реальними грошима», — зреагував на це прем’єр-
міністр Швеції У. Крістерссон [46].

Також виникли проблеми з реалізацією чеської снарядної ініціативи, завдя-
ки якій Україна отримує до половини всіх великокаліберних боєприпасів. Після 
повернення в Чехії на посаду прем’єр-міністра лідера популістської партії ANO 
А. Бабіша кількість держав, які підтримують ініціативу із закупівлі боєприпасів для 
України, скоротилася вдвічі. Як заявив 26 травня 2026 р. президент Чехії П. Павел, 
«ініціатива і далі працює, однак проблема в тому, що її фінансують лише дев’ять 
країн, тоді як торік їх було 18» [47].

Отже, зважаючи на вимогу Д. Трампа, аби європейці платили більше за свою 
безпеку, ЄС вимушений в аварійному порядку адаптуватися до реальності, адже 
все ще основну відповідальність за національну безпеку несуть окремі країни. 
Новобранці НАТО — Швеція і Фінляндія, наприклад, ще до вступу в Альянс у 
2023 р. мали розвинений оборонний комплекс, потужні збройні сили — відпо-
відно 29 750 і 21 500 солдатів. Шведи, зокрема, переконані, що воювати повинна 
не лише армія, а все суспільство, про що свідчить військова доктрина Швеції, яка 
називається «Total Defense» («Цілісна оборона») [48]. Польща, маючи кордон із 
Калінінградською областю РФ, інтенсивно модернізує свою армію, одну з найбіль-
ших у Європі (планується збільшення до 500 тис. осіб). Але щодалі від Балтики й 
Центральної Європи, то ситуація з національними збройними силами є складні-
шою. У Німеччині, наприклад, яка має армію в 179 400 солдатів, лише почалися 
дебати про повернення до загального військового обов’язку. Невипадково, як свід-
чать результати опитування Інституту Insa на замовлення газети «Bild», у травні 
2026 р. лише 17 % опитаних німців були впевнені у здатності своїх Збройних сил 
захистити країну в разі нападу іншої держави, а 72 % респондентів заявили про 
часткову або повну незгоду з тим, що Бундесвер зможе адекватно захистити Німеч-
чину в разі атаки ззовні [49]. 

На перший погляд, більш боєздатними виглядають збройні сили Великої 
Британії (148 350 солдатів), Італії (203 900) та Франції (171 050). За рейтингом 
найпотужніших армій Європи Global Firepower на початку 2024 р. саме ці держа-
ви посідали перші три місця [50]. Але у британському випадку сухопутна армія 
є ахіллесовою п’ятою національних збройних сил, а британська стратегія загалом 
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виглядає досить суперечливо. З одного боку, Лондон відчуває тиск від Трампа — 
чого варті лише його «наїзди» на прем’єр-міністра Британії К.  Стармера, або 
члена Британської співдружності націй — Канаду. З іншого боку, Британія хоче 
зміцнити відносини з Францією та Німеччиною, намагається політично товаришу-
вати з Польщею, скандинавськими країнами та країнами Балтії. Тому британський 
прем’єр-міністр першим запропонував створити європейські миротворчі сили для 
України, хоча Велика Британія, як уже зазначалося, для цього не має достатньої су-
хопутної армії. Дебати щодо відновлення загального військового обов’язку теж за-
вершилися нічим. Франція — найбільш мілітаризована держава в Європі, своєю 
чергою, має психологічну травму від низки поразок у Західній Африці, звідки у 
2022—2024 рр. довелося терміново виводити війська. Це поставило під питання 
боєздатність навіть «Іноземного легіону» — еліти французької армії. Хоча пре-
зидент Е. Макрон, дотримуючись «стратегії невизначеності», у 2023—2024 рр. 
«нічого не виключав» щодо можливості введення французьких військ в Одесу 
й навіть використання французької ядерної зброї, але прихід до влади в США 
Д. Трампа та зміна ставлення нової американської адміністрації до Європи (заява 
віцепрезидента Джей Ді Венса на Мюнхенський безпековій конференції в лютому 
2025 р. про те, що Європу й США «більше не об’єднують спільні цінності») ви-
магають чіткішої стратегії європейської безпеки. 

Рівно через рік, у лютому 2026 р., на черговій безпековій конференції в Мюнхе-
ні саме президент Франції Е. Макрон виклав бачення стратегічних змін, які Європа 
має зробити, щоби витримати тиск не лише США, а й Росії та Китаю. Насамперед 
він визначив питання України та її підтримки й допомоги з боку ЄС під час широ-
комасштабної війни «екзистенційним» для Європи: «Коли я чую, як деякі лідери 
закликають Україну визнати свою поразку, переоцінюючи Росію в цій війні, це вели-
чезна стратегічна помилка. Бо це так. Одного дня росіяни будуть змушені визнати, 
що від їхнього імені Росія вчиняє величезний злочин. А доки цей час не настане, 
ми не будемо знижувати планку (підтримки Києва й тиску на Москву — С. В.)». 
Також французький президент вважає, що в будь-якому мирному врегулюванні ро-
сійсько-української війни Європа має грати роль більшу, ніж це уявляє собі Трамп, 
адже «без європейців не буде миру». Утім, на думку Макрона, навіть примушення 
Росії до миру не вирішить проблем, тому Європа має озброюватися, шукати креа-
тивні механізми стримування Кремля і вести ширші переговори про нову архітек-
туру безпеки для Європи. Президент Франції заявив, що на Європу чекає безпре-
цедентне втручання у вибори, можливість для якого створила цифрова епоха. «Ма-
ніпулювання інформацією, іноземне втручання, посилене онлайн-платформами та 
соціальними медіа є критичною проблемою», — підсумував він свій виступ у Мюн-
хені, запропонувавши запровадити в Європі жорстке регулювання соцмереж [51]. 
На початку березня 2026 р. через недовіру до безпекових гарантій США Е. Макрон 
оголосив про розширення ядерного арсеналу країни. Шукаючи альтернативні шля-
хи забезпечення ядерного стримування в Європі, Франція тепер розглядає можли-
вість надання ядерних стратегічних ресурсів своїм союзникам. Низка європейських 
держав (Нідерланди, Бельгія, Греція та Німеччина) уже заявили про готовність при-
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єднатися до французького проєкту, а в деяких країнах, наприклад, у Польщі, навіть 
обговорюють можливість створення власних ядерних програм. 

Отже, на п’ятий рік широкомасштабної російсько-української війни РФ отри-
мала Європу, яка її сприймає як екзистенційну загрозу, про що свідчить збільшен-
ня оборонних витрат Європи у 2025 р. на 14 % — до 864 млрд дол. [52]. На жаль, 
це сприйняття поки що не знайшло втілення у реальній військовій політиці ЄС і 
Європа все ще не готова ефективно протистояти Росії у разі розширення її агре-
сії на Захід. Міністр оборони Фінляндії Антті Хяккянен, наприклад, вважає, що 
найбільшим викликом для Європи у сфері оборони є пошук достатньої кількості 
людей для служби в збройних силах і зміцнення готовності громадян боротися за 
свою країну [53]. Мабуть, недарма Д. Трамп вважає, що правитель Росії «не боїться 
Європи». Відкритим залишається питання щодо створення об’єднаних збройних 
сил Європи або європейської армії за участю ЗСУ, до чого закликає і президент 
України В. Зеленський, тим більше, що нині Трамп розглядає можливість навіть ви-
ходу США з НАТО, яке називає «паперовим тигром», та виведення (або скоро-
чення контингенту) американських військ з Європи. Дискусійною залишається 
готовність Європи погодитись на те, що РФ, наприклад, збереже тимчасово оку-
повану українську територію, не буде платити Україні репарації та частково норма-
лізує відносини зі США? Нарешті, нерозв’язаним є ключове питання — чи гото-
вий ЄС підтримувати Україну у війні з Росією до поразки останньої? Чи вистачить 
Європі й Україні власного демографічного та економічного потенціалу для того, 
аби не тільки не програти, а перемогти Росію? Президент Чехії П. Павел, генерал 
у відставці та колишній голова військового комітету НАТО, закликає Альянс до 
«достатньо рішучих, можливо, навіть асиметричних» заходів у відповідь на неодно-
разові спроби Росії перевірити міцність східного флангу НАТО, та пропонує низ-
ку конкретних рішень, наприклад, відключити інтернет, ізолювати російські банки 
від світових фінансових систем, збивати літаки, що порушують повітряний прос-
тір країн Альянсу. «Інакше, — наголосив він в інтерв’ю “Th e Guardian” 22 травня 
2026 р., — існує ризик, що Кремль посилить свої дії» [54].

На цьому тлі Україна перестає виглядати як «проблема» й дедалі більше 
сприймається як ресурс, без якого нова архітектура європейської безпеки просто 
не складеться. Найбільша бойова армія в Європі (800  тис. солдатів), досвід су-
часної війни та швидка адаптація оборонної індустрії змінюють баланс: Європа 
вже не лише допомагає Україні — вона починає потребувати її як контриб’ютора 
безпеки, ключового елемента стримування. На цьому під час неформального засі-
дання Ради Україна — НАТО в Гельсінгборзі 21 травня 2026 р. наголосив міністр 
закордонних справ України А. Сибіга: «Україна більше не просто просить про по-
жертви; ми є учасником у забезпеченні безпеки, донором та партнером, готовим 
ділитися своїм досвідом із союзниками»  [55]. Невипадково у вже згадуваному 
рейтингу найпотужніших армій Європи у 2024 р. Україна посіла четверте місце 
після Великої Британії, Італії та Франції. 

З кінця 2025 р. Європа активно намагається повернути собі суб’єктність у пе-
реговорах щодо мирного плану для України. «Швидкому миру», якого прагнуть 
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США, протиставляється мир сталий і справедливий. Наприклад, коментуючи 
інформацію про новий «мирний план» США з 28 пунктів, Верховний представ-
ник Євросоюзу із закордонних справ та політики безпеки Кая Каллас заявила: 
«Ми, як європейці, завжди виступали за досягнення тривалого, сталого і справед-
ливого миру, і вітаємо будь-які зусилля, спрямовані на це. Звісно, аби будь-який 
план працював, він має залучати Україну та Європу… Українці і європейці також 
мають погодитися на ці плани» [56]. 26 листопада 2025 р. після консультацій з 
міністрами закордонних справ ЄС К. Каллас виступила зі спеціальною заявою, у 
якій наголосила, що «дуже швидкий шлях до миру може призвести до слабкої уго-
ди, яка поставить під загрозу безпеку та суверенітет України». Замість «швидкого 
миру / поспіху» вона запропонувала сильну позицію: підтримку України, військо-
ву й політичну, щоб вона могла вести переговори з позиції сили; мирний план має 
бути справедливим, всеосяжним, з гарантіями й зобов’язаннями для Росії — не 
навпаки; обов’язкова участь України та Європи у формуванні й підписанні такого 
плану — жодних рішень “за спиною”» [57]. 

З початку 2026 р. у Раді Євросоюзу тривають обговорення т. зв. стратегії Кал-
лас, яка отримала назву «Мир через силу» й містить низку жорстких вимог до 
РФ. Ще одна дипломатична назва пакета — «Дзеркальний ультиматум», адже в 
ньому йдеться про відповідальність і поступки з боку російського агресора, а не 
жертви. Стратегія передбачає суттєві військові обмеження і встановлює ліміти на 
чисельність збройних сил та обсяги військових витрат РФ після війни. Крім того, 
передбачена ядерна демілітаризація — виведення ядерної зброї з території Біло-
русі. Повоєнний устрій базується на деокупації та відмові від юридичного визнан-
ня анексій. Причому російські війська мають піти не тільки з території України, 
але також звільнити частину Молдови (Придністров’я) та Грузії. Агресор також 
зобов’язаний виплатити репарації: потрібно офіційно зафіксувати вимогу до РФ 
компенсувати збитки Україні та державам ЄС. Гуманітарний блок передбачає не-
гайне повернення в Україну всіх депортованих цивільних осіб і викрадених дітей, 
припинення гібридної війни Росії проти країн ЄС та НАТО, втручання у виборчі 
процеси в ЄС та сусідніх державах [58].

Очевидно, що для ухвалення подібного пакету «сильних вимог» потрібна єд-
ність із цих питань у самому Євросоюзі. Але, як продемонстрували обговорення 
на Раді ЄС із закордонних справ, які відбулися в лютому — березні 2026 р., сфор-
мувати спільну позицію європейські країни поки не змогли. До того ж, актуальним 
залишається питання, чи зможе ЄС найближчим часом синхронізувати власну по-
зицію щодо миру в Україні з Білим домом. Тому перед ЄС стоїть важливе завдан-
ня — довести адміністрації Д. Трампа, що будь-який мир без військових обмежень 
та інших зобов’язань для РФ призведе до нової війни через два — три роки. Як би 
ми не ставилися до непередбачуваних дій президента США, але без його участі 
сьогодні навряд чи можливі успішні мирні переговори, попри те, що Д. Трамп не-
одноразово заявляв, що «Україна — не наша війна». Міністр закордонних справ 
України А. Сибіга теж вважає, що участь США є необхідною умовою для досяг-
нення реальних результатів у мирних зусиллях для завершення російсько-україн-
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ської війни [59]. Водночас через розчарування переговорами щодо припинення 
війни в Україні, які очолює Д. Трамп, лідери ЄС за підтримки В. Зеленського готу-
ються до потенційних переговорів із правителем Росії [60]. 

Слід також наголосити, що пропозиції Євросоюзу щодо мирного плану, який 
має обов’язково містити реальні гарантії безпеки, обмеження для агресора й участь 
партнерів, резонують із баченням громадянами України дійсно справедливого й 
всеосяжного миру із зобов’язаннями для РФ, а не навпаки. Руйнівні для україн-
ської державності компроміси та «мир за будь-яку ціну» не сприймаються біль-
шістю українського суспільства. Так, згідно з опитуванням, проведеним Київським 
міжнародним інститутом соціології в лютому 2026 р., 57 % українців категорично 
відкидають виведення українських військ з Донбасу в обмін на гарантії безпеки від 
США та Європи [61].

Попри внутрішні й зовнішні проблеми й виклики, Євросоюз продовжує під-
тримувати Україну. Лише за перше півріччя 2025 р., наприклад, ЄС передав Украї-
ні 10 млрд дол. доходів від заморожених російських активів, а на початку вересня 
2025 р. ЄС перерахував Україні транш у розмірі 1 млрд євро в межах програми 
макрофінансової допомоги ERA, що фінансується коштом заморожених активів 
Росії. У листопаді 2025 р. Україна отримала від Євросоюзу новий транш на суму 
5,9 млрд євро для збереження макрофінансової стабільності країни в умовах війни. 
Ця економічна допомога надійшла з двох джерел: 4,1 млрд євро в межах механізму 
ERA Loans — завершальний транш у рамках програми на 18 млрд євро, профінан-
сованої з прибутків від заморожених російських активів, що є прикладом того, як 
РФ починає платити за свої злочини, і 1,8 млрд євро — у межах Ukraine Facility 
на підтримку реформ та європейську інтеграцію України [62]. Загалом від початку 
широкомасштабної війни ЄС виділив 43,3 млрд євро у вигляді макрофінансової 
допомоги лише для вирішення місцевих потреб України [63]. 

З оптимізмом оцінив підсумки 2025 р. у відносинах з Євросоюзом і міністр 
закордонних справ України А.  Сибіга. Серед досягнень він назвав чотири нові 
пакети санкцій ЄС проти Росії, стабільну фінансову підтримку Євросоюзу, яка є 
фундаментальним фактором для стійкості України: загальний обсяг бюджетної 
підтримки України з боку ЄС у 2025 р. — близько 28,8 млрд євро, грудневе рішен-
ня Європейської ради про кредит ЄС для України обсягом 90 млрд євро на 2026—
2027 рр., рішення про безстрокове замороження активів РФ в Європі до повного 
відшкодування Росією збитків за агресію, військова підтримка від ЄС — 2 млн ар-
тилерійських боєприпасів і забезпечення підготовки 19 тис. українських військо-
вих, фактичний рух у переговорах щодо членства України в ЄС, попри вето Угор-
щини, послідовна політична підтримка й поглиблення торговельно-економічної 
інтеграції України з ЄС, вагома підтримка енергетичної стійкості України, зокрема 
допомога «Нафтогазу» на близько 900  млн  євро для підготовки до зими, роз-
ширення міжнародно-правової бази співпраці між Україною та Євросоюзом — 
укладення 19 угод або міжнародно-правових інструментів, «безпрецедентний» 
рівень координації та взаємодії з ЄС у рамках підтримки зусиль України щодо від-
новлення справедливого й сталого миру, про що свідчать майже 140 заходів, візитів 
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і контактів високого й найвищого рівнів і т. п. «Це не просто перелік досягнень та 
рішень. Це рік, у якому Україна стала ще на один крок ближчою до Європейського 
Союзу — системно, послідовно та незворотно», — підбив підсумки роботи Украї-
ни за 2025 р. у відносинах з ЄС А. Сибіга [64].

Утім, сьогодні, на п’ятому році широкомасштабної агресії РФ, Україна потре-
бує / вимагає від Євросоюзу посилення військової та фінансової підтримки у війні 
та післявоєнній відбудові країни. Адже, наприклад, загальна вартість відновлення 
в Україні станом на 31 грудня 2025 р. досягла 588 млрд дол. (понад 500 млрд євро), 
що майже втричі перевищує номінальний ВВП України за 2025 р. Лише потреба 
у відновленні та модернізації енергетичного сектору України, зруйнованого масо-
вими повітряними атаками РФ (за офіційними даними, з 2022 р. Росія 5796 ра-
зів атакувала енергосистему України), на наступні десять років становить понад 
90 млрд доларів [65]. Так, після масованої та руйнівної російської атаки на Київ та 
інші міста України 24 травня 2026 р. міністр закордонних справ А. Сибіга закликав 
союзників подвоїти зусилля з підтримки України: «Ми закликаємо до додаткових 
оборонних можливостей, зокрема для захисту нашого повітряного простору; ін-
вестицій у нашу оборонну промисловість; посилення тиску на Росію, включаючи 
заборону в’їзду для російських бойовиків, повне використання заморожених акти-
вів; рішучих політичних рішень щодо вступу України до ЄС та інших кроків» [66].

Тривалий час залишалася невирішеною доля репараційного кредиту Україні в 
розмірі 90 млрд євро на 2026—2027 рр., надання якого ухвалила Європейська рада 
ще у грудні 2025 р., але проти якого рішуче виступали Угорщина й Словаччина, які 
також блокували прийняття 20-го пакету санкцій ЄС проти Росії. Перед початком 
засідання Європейської ради 19 березня 2026 р. прем’єр-міністр Угорщини В. Ор-
бан учергове заявив, що його країна не розблокує жодне сприятливе для України 
рішення, поки нафтопровід «Дружба», що зазнав значних пошкоджень через 
повітряні атаки РФ, не розпочне знову транспортувати дешеву російську нафту в 
Угорщину. Таку ж позицію зайняв і прем’єр-міністр Словаччини Р. Фіцо, заявивши, 
що його країна може вдатися до подальших кроків проти України через припинен-
ня постачання російської нафти трубопроводом «Дружба». За результатами об-
говорення цього питання, Європейська рада ухвалила висновки щодо України, під 
якими стоять підписи 25 лідерів держав ЄС, але без Угорщини й Словаччини, а 
президентка Єврокомісії Урсула фон дер Ляєн на пресконференції після цього са-
міту вкотре заявила, що «ми виконаємо це (позику Україні в 90 млрд євро) так чи 
інакше». Однак, перебуваючи 31 березня 2026 р. в Україні, очільниця зовнішньої 
політики Євросоюзу Кая Каллас заявила, що поки не може повідомити «гарних 
новин» щодо ухвалення 20-го пакета санкцій проти РФ та надання 90 млрд євро 
допомоги для України, але вона сподівається, що це рішення ухвалить наступна 
Європейська рада. І дійсно, Рада ЄС 23 квітня 2026 р., після парламентських ви-
борів в Угорщині, на яких партія В. Орбана «Фідес» зазнала нищівної поразки, і 
зняття вето Угорщиною та Словаччиною після відновлення роботи нафтопрово-
ду «Дружба», письмовою процедурою затвердила зміни до бюджету Євросоюзу 
на 2021—2027 рр., які дозволяють надати Україні 90 млрд євро кредиту, а також 
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схвалила 20-й пакет санкцій проти Росії, який блокувався з лютого 2025 р. [67]. 
Перший транш кредиту (6 млрд) надійде Україні найпізніше в червні 2026 р. [68].

Не менш важливим питанням у відносинах України та Євросоюзу є ставлення 
останнього й окремих держав-членів ЄС до членства нашої країни в ЄС. Зрозумі-
ло, що поки триває підготовка ЄС до війни з путінською РФ, а окремі європейські 
держави залучені до війни на Близькому Сході, в Європі немає достатніх ресур-
сів на фінансування прийому України в ЄС. Утім, хоча ми не знаємо, чи вступить 
Україна (і коли) в НАТО, чи взагалі збережеться Північноатлантичний альянс, 
натомість вступ країни в ЄС став сьогодні неймовірно важливим для України й 
користується масовою підтримкою в українському суспільстві, але неоднозначно 
сприймається окремими європейськими політиками й державами-членами ЄС. 
Якщо керівництво України й українці схильні розглядати членство в Євросоюзі як 
передусім нагороду за стійкість у воєнному протистоянні з Москвою, а президент 
В. Зеленський вважає, що Україна заслуговує на повноцінне членство в ЄС уже в 
найближчі роки, то ця думка не зустрічає розуміння серед багатьох європейських 
лідерів і розходиться з багаторічною євроінтеграційною парадигмою, коли вступ 
до ЄС є насамперед нагородою за успішне демократичне реформування країни. 

Отже, Євросоюз, зіткнувшись з економічною потужністю Китаю, реальною 
загрозою російської агресії та непередбачуваністю Д. Трампа, у тому числі в його 
ставленні до ЄС, переживає дійсно складні часи. Європейські країни намагають-
ся кинути виклик домінуванню США та захистити здобутки євроінтеграції та 
ліберальні цінності, які, наприклад, рух MAGA 1 найбільше зневажає. Як заявив 
25 квітня 2026 р. в Афінах Е. Макрон, «не слід недооцінювати, що зараз настав 
унікальний момент, коли президент США, президент Росії та президент Китаю 
категорично проти європейців. Отже, це саме той момент, коли нам слід проки-
нутися» [69]. А міністр закордонних справ України А. Сибіга вважає, що 2025 р. 
став визначальним у тому, щоб Європа «прокинулася» та остаточно змінила ба-
чення своєї ролі й відповідальності за власну безпеку й добробут, і наголосив, що 
«Україна вітає роботу над збільшенням незалежності, стратегічної автономності 
та самодостатності Європи» [70].

Дійсно, останнім часом в Європі, серед європейської еліти й більшості грома-
дян нарешті утверджується чітке переконання, що сучасна Європа потребує єднос-
ті як ніколи, що ЄС повинен трансформуватися та активізуватися для зміцнення 
своєї глобальної ролі в міжнародних відносинах і стати моральним лідером у світі, 
і що членство України в ЄС і НАТО є важливою гарантією європейської безпеки й 
стане суттєвим чинником процвітання Європи. На цьому було наголошено 8 лип-
ня 2026 р. у Декларації саміту НАТО в Анкарі, де йшлося про створення «силь-
нішої Європи в сильнішому Альянсі» за умови співпраці зі США й окремим 

1 MAGA (від «Make America Great Again» — «Зробимо Америку великою знову»), пра-
вий популістський політичний рух у США, започаткований Д. Трампом під час його ви-
борчої кампанії 2016 р., який базується на націонал-консерватизмі, антилібералізмі, анти-
глобалізмі, жорсткій міграційній політиці та ідеології — «Америка понад усе».



ISSN 0130-5247. Український історичний журнал. 2026. № 4 (589)

23Трансформація західної підтримки України під час широкомасштабного вторгнення РФ

пунктом зазначено: «Україна сприяє трансатлантичній безпеці, і держави-члени 
Альянсу єдині у своїй непохитній підтримці України, яка захищає свою свободу, су-
веренітет і територіальну цілісність. Європейські держави-члени Альянсу й Кана-
да нині фінансують переважну більшість безпекової допомоги Україні за рахунок 
двосторонніх і багатосторонніх бюджетів. Держави-члени Альянсу підкреслюють, 
що така допомога повинна бути справедливою, передбачуваною і сталою у довго-
строковій перспективі. У 2026 році держави-члени Альянсу зобов’язуються виді-
лити 70 мільярдів євро для забезпечення України військовою технікою і організації 
допомоги та навчання, а також підтверджують суверенні зобов’язання забезпечити 
щонайменше аналогічний рівень допомоги у 2027 році. З цією метою ми вітаємо 
рішення Європейського союзу про виділення Україні багаторічного фінансуван-
ня у рамках Позики на підтримку України» [71]. Але для цього Україна повинна 
продовжити системні реформи навіть в умовах затяжної війни проти російського 
агресора, зокрема посилити боротьбу з корупцією та провести судову реформу і, 
звичайно, завершити війну за допомогою ЄС і НАТО всеохопним, справедливим 
і сталим миром з урахуванням реального стану на російсько-українському фронті 
й трансформації західної підтримки України.
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THE TRANSFORMATION OF WESTERN SUPPORT 
FOR UKRAINE DURING RUSSIA’S FULL-SCALE INVASION
Th e purpose of the article is to examine the signifi cant shift s in the international arena du ring 
the fi ft h year of Russia’s full-scale invasion of Ukraine, taking place primarily under the infl u-
ence of the foreign policy of the new U.S. administration led by Donald Trump, as well as the 
changing policies of Western states toward the Russo-Ukrainian War and assistance to Ukraine. 
Th e methodology is grounded in general scientifi c and interdisciplinary approa ches, enabling 
a comprehensive analysis of the transformation in Western support for Ukraine du ring Rus-
sia’s full-scale invasion. Th e scientifi c novelty of the study lies in its systematic analysis, based 
prima rily on the content analysis of Ukrainian and foreign media materials, of the European 
Union’s intensifi ed eff orts as Ukraine’s principal partner in providing political, military, and eco-
nomic support. Th e article also examines the specifi c features and challenges associated with the 
implementation of this policy by individual EU member states, highlights issues related to the 
transformation of the European security system with Ukraine’s participation, and analyses the 
increasing activity of Ukrainian diplomacy aimed at strengthening cooperation with countries 
around the world to defend and preserve Ukraine’s statehood and independence, as well as to 
support the country’s reconstruction during and aft er the Russo-Ukrainian War. Th e conclu-
sions emphasize that European political elites and societies have increasingly come to recognize 
that Europe now requires unity more than ever before. In par ticular, the European Union must 
transform and intensify its activities to strengthen its global role in international relations and 
become a moral leader in the contemporary world. Th e article argues that Ukraine’s membership 
in the EU and NATO represents an important guarantee of European security and could be-
come a signifi cant factor in the prosperity of the European continent. At the same time, Ukraine 
must continue systemic reforms even under wartime conditions, particularly in anti-corruption 
policy and judicial reform, while also working with the EU to end the war through a comprehen-
sive, just, and sustainable peace.
Keywords: Russo-Ukrainian War, European Union, United States, diplomacy, international as-
sistance to Ukraine.


