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АНТИКВАРІАНІСТ XVII ст. ЯКОБ СПОН — 
ПРЕДТЕЧА СУЧАСНОГО ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА 

Метою дослідження є висвітлення початків формування фундаментальної науки соціогума-
нітарного циклу — джерелознавства, формування уявлень про структуру всього наукового 
циклу, визначення предмета дослідження за ранньомодерної доби. Одним з «батьків» та-
кого наукового напрямку став Якоб Спон, французький антикваріаніст, лікар, збирач антич-
них артефактів. Розкриття обставин його життя та творчості дозволяє говорити про його 
вагомий внесок у початок становлення сучасної системи наукових знань. Методологічне 
підґрунтя дослідження сформовано традиційними підходами історизму та наукової неупе-
редженості. Важливе методологічне значення мають уявлення про унітарну природу джере-
ла незалежно від його форми й виду, міждисциплінарність джерельних досліджень, історію 
формування наукових уявлень про джерела, основи яких було закладено за доби Ренесансу та 
раннього модерну. Наук ова новизна визначається необхідністю подолати як модернізацій-
ний, так і ретроградний підходи до оцінки творчого внеску видатного французького вченого 
ренесансної доби Якоба Спона, майже невідомого в Україні, у розвиток наукового знання. 
Висновки. Вивчення життя та наукового доробку Якоба Спона свідчить, що він став одним 
із перших антикваріаністів, який спробував опрацювати структуру знань про джерела мину-
лого. Він присвятив своє життя дослідженню античних і середньовічних речових джерел у 
Франції, Італії, Греції, Малій Азії. У своїй головній праці він писав про вісім джерелознавчих 
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наук, що мали за мету всебічне описування таких залишків минулого. У комплексі вони мали 
складати науку археографію, тобто описування всіх джерел, які збереглися від античної доби. 
Це дає підстави говорити, що Я. Спон став справжнім «батьком» нинішньої науки про дже-
рела, а не тільки сучасних археології, археографії, епіграфіки, культурології тощо. 
Ключові слова: Якоб Спон, антикваріанізм, джерелознавство, археографія. 

Ім’я Якоба Спона (Jacob / Jacobus / Jacques Spon, 1647—1685) мало відомо сучасним 
дослідникам соціогуманітарних наук. В Україні він практично незнаний, за винят-
ком окремих згадок у загальних працях з історії археології, археографії, культурології 
тощо. Це жодним чином не віддзеркалює роль і значення цієї постаті в науковому, 
культурному й інтелектуальному житті Європи ранньомодерної доби, вплив на ста-
новлення сучасної системи наукових знань. Зокрема, малодослідженою є його роль у 
становленні джерелознавства, формуванні системи наук, що його складають. 

Якоб Спон отримав професійний медичний фах у Парижі та Монпельє, був 
популярним лікарем у Ліоні, пропагував нові методи лікування, був авторитет-
ним діячем протестантської громади Півдня Франції. Але європейська  відомість 
прийшла до нього завдяки мандрам Італією, Далмацією, Грецією, Малою Азією в 
1675—1676  рр., збиранню античних артефактів, дослідженню давньогрецьких і 
римських споруд, поховань, скульптур, написів. Знаним його ім’я зробили праці про 
старожитності Ліону та Женеви, членство в «Республіці листів», що об’єднувала 
інтелектуалів від Італії до Швеції, від Німеччини до Англії. Ще за життя та після 
його передчасної смерті написані ним книги видавалися французькою, англійською, 
нідерландською, німецькою мовами. 

Головним твором, який уславив ім’я Спона в науці, став ґрунтовний латиномов-
ний огляд відомих на той час в Європі античних пам’яток, написів, споруд і мистець-
ких артефактів — «Опис різноманітних старожитностей... » [1]. У цій праці автор 
здійснив перший систематичний начерк наук, які займалися їхнім дослідженням, 
визначив загальну сферу наук про матеріальні пам’ятки минулого. Спон спробував 
коротко окреслити предмет та об’єкт кожної з таких дисциплін. Ба більше, він за-
пустив до широкого вжитку також свої назви відповідних наук [1, с. 5—6]. Частина 
з них дійшла до нашого часу — археологія, археографія, бібліографія, іконографія 
тощо. Інша частина сконструйованих ним назв не прижилася. Книзі Спона судило-
ся стати справжнім науковим бестселером кінця XVII та XVIІІ ст. Уже після смерті 
автора ця праця, як і оповідання про подорож османськими володіннями в Європі 
та Малій Азії, кілька разів публікувалися у Франції, Швейцарії, Великій Британії, 
італійських і німецьких землях навіть до початку ХІХ ст. 

Ліонський лікар написав майже два десятки творів різного змісту та характе-
ру французькою мовою та латиною. За опосередкованими відомостями, по його 
смерті залишилося ще декілька неопублікованих рукописів. Серед них створені 
за зразком «Порівняльних життєписів» Плутарха біографії діячів античної доби: 
життєпис римського полководця Сципіона Африканського опублікував Габріель 
Дюмон, племінник Спона, у 1717 р. в журналі «Histoire critique de la République 
des Lettres» [2]. 
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Імовірно, що саме через латиномовні праці, підписані «Jacobus Sponium», у 
літературі його здебільшого називають Якобом, а не Жаком. Можливо, на це впли-
нуло також німецьке коріння роду Спонів, який походив зі швабського Ульму й пе-
ребрався до Ліону в 1551 р., менш ніж за століття до народження нашого ерудита. 

У доробку вченого — ґрунтований на рукописах, мемуарах та офіційних ак-
тах наративний твір про історію та політичну систему міста Женеви [3]. Цій книзі 
судилося довге життя: до кінця XVIII ст. її було перекладено англійською, німець-
кою, нідерландською мовами. Вдячні містяни вшанували пам’ять ліонського анти-
кваріаніста, назвавши на його честь одну з площ Женеви. 

Книга певною мірою навіть віщувала трагічну долю ерудита. Саме до Швей-
царії змушений був тікати Я. Спон після скасування в жовтні 1685 р. Нантського 
едикту, ухваленого королем Анрі IV ще в 1596 р. Його онук Луї XIV остаточно 
анулював цей акт позірної релігійної толерантності,  фактично оголосивши фран-
цузьких кальвіністів поза законом та спричинивши їхнє переслідування. Багато з 
них залишило батьківщину, роз’їхалися Старим і Новим Світами. Спон також по-
чувався в небезпеці, адже п’ять років тому він категорично відхилив пропозиції 
представників королівського двору перейти в католицизм. Вчений негайно виїхав 
до Цюриху, де йому обіцяли стипендію. На нещастя, дорогою його пограбували. 
Позбавлений усіх статків, а найголовніше — дбайливо зібраної колекції артефак-
тів, монет, медалей, усесвітньо відомий учений помер у лікарні міста Веве кантону 
Во на Різдво 1685 р. Йому було всього 38 років [4, с. 444—445]. 

Науковий авторитет цього лікаря та антикваріаніста визнавався і в ХІХ ст. Іс-
торик та археолог Едмон Ле Блан (Edmond-Frédéric Le Blant, 1818—1897), автор 
брошури про конфесійну позицію вченого, назвав його «патріархом науки» [5, 
с. 3]. Хоча йшлося конкретно про археологію, але такий висновок актуальний та-
кож для всього циклу джерельних наук. 

Автор першого системного дослідження внеску антикваріаністів у розвиток 
історичної науки італійсько-британський учений Арнальдо Моміліано (Arnaldo 
Dante Arrone Momigliano, 1908—1987) в середині ХХ ст. визнавав Спона засно-
вником нового методу в історіографії [6, с. 299]. 

Така думка не змінилася і в ХХІ ст. Своєрідний підсумок наукового доробку 
вченого підбив сучасний історик Томас Роебух (Th omas Roebuch): «За своє від-
носно коротке життя Спон зарекомендував себе як провідна постать у міжнарод-
ному світі антикваріанізму, також він запам’ятався як визначний дослідник в об-
ласті багатьох сучасних наук» [7, с. 154]. 

І. Моро, автор найновішого дослідження епістолярної спадщини ліонського 
лікаря, також відзначив: «Якоб Спон намагався теоретизувати об’єкт своїх дослід-
жень у науці про античність. Він дав їй назву “археографія” та наукове визначення, 
близьке до того, що ми сьогодні називаємо археологією» [8]. 

Варто бодай коротко згадати про європейський антикваріаністський рух  
XV—XVIIІ ст. та його учасників. Ці рядки, зрозуміло, не претендують на аналіз 
усієї проблеми антикваріанізму як наукового напряму та суспільного руху. Уміщую 
лише дотичні міркування в межах тематики цієї статті. 
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Антикваріаністи (англ.: antiquary, antiquarian, archaist) доби Ренесансу, раннього 
та класичного модерну набули широкої відомості завдяки своїй діяльності зі збиран-
ня, описування, вивчення історичних скарбів: скульптур, монументів, архітектурних 
пам’яток, різноманітних художніх артефактів, прикрас, монет, медалей, рукописів, 
написів, малюнків тощо від античності до середньовіччя. На відміну від істориків тієї 
епохи вони принципово не створювали масштабних наративів на підставі опрацьо-
ваних джерел. Ці збирачі та дослідники навіть уникали узагальнень, а лише говорили 
про конкретні факти, що віддзеркалилися в зібраних пам’ятках та артефактах. 

Це не заважає відвести їм почесне місце в історії насамперед джерелознавства 
та інших джерелознавчих наук. Завдяки їм з’явилися такі напрями досліджень як 
генеалогія, палеографія, нумізматика, фалеристика, епіграфіка, некрополістика, 
пам’яткознавство, локальна та регіональна історія тощо. Найбільше ж вони при-
клалися до дослідження джерела як специфічного феномену, який поєднував ми-
нуле, сучасність і майбутнє. Створено його було в давнину, досліджено в сьогоден-
ні, але воно існуватиме й вивчатиметься також у прийдешньому. 

Наприкінці XVIIІ—ХІХ ст., коли відбулося становлення всього циклу соціогу-
манітаристики, антикваріаністи поступово опинилися на маргінесі науки. Їх стали 
розглядати як аматорів, колекціонерів і торговців культурними скарбами, які не мали 
жодного стосунку до набуття знань, їх називали дилетантами, оскільки вони не перей-
малися проблемами історії, політики, розвитку суспільства, релігії, економічним і 
культурним життям та ін., а цілком зосереджувалися на дослідженні джерел. 

Лише в середині ХХ ст. антикознавець А. Моміліано порушив питання ролі 
антикваріанізму в становленні історичної науки та пов’язаних з нею дисциплін, 
завдяки яким відбулася справжня революція в соціогуманітарній сфері. Учений 
окреслив співвідношення між первинними й вторинними джерелами, що визна-
чило роль антикваріаністів, адже вони зосереджувалися на первинних джерелах: 
«Увесь сучасний метод історичного дослідження ґрунтується на розрізненні ори-
гінальних і похідних авторитетних даних […]. Ця різниця між оригінальними ав-
торитетними даними та працями старих істориків стала загальною спадщиною 
історичних досліджень лише наприкінці XVII століття. Відмінності, звичайно, 
можна було знайти й до того часу, але воно не було сформульоване з будь-яким 
ступенем точності або за умовчанням уважалося необхідною передумовою істо-
ричного дослідження. У формуванні нового історичного методу — й, отже, у ство-
ренні сучасних історичних описів стародавнього світу — так звані антикваріаніс-
ти відігравали помітну роль і розв’язували важливі проблеми. Вони показали, як 
використовувати нелітературні свідчення, але вони також змусили задуматися над 
різницею між збиранням фактів та інтерпретацією фактів» [6, с. 286]. 

Наведення такої довгої цитати є виправданим із погляду окреслення ролі ан-
тикваріаністів у становленні історичного мислення нової доби. Щоправда, Момі-
ліано не зробив наступного кроку та не визнав за тим дослідницьким полем, яке 
опрацьовували антикваріаністи, якоїсь специфіки. Він стверджував, що у ХІХ ст. 
відмінності між їхніми працями та студіями істориків стерлися. Важко погодити-
ся з такою категоричною заявою. Саме антикваріаністський підхід до джерел як 



ISSN 0130-5247. Український історичний журнал. 2026. № 2 (587)

205Антикваріаніст XVII ст. Якоб Спон — предтеча сучасного джерелознавства

сенсових і візуальних свідчень минулого став підґрунтям для виділення в ХІХ—
ХХ ст. джерелознавства в окрему соціогуманітарну науку. 

Отже, антикваріаністам — визискувачам речових і візуальних залишків мину-
лих епох — стало до снаги взяти на себе завдання опрацювання вихідних засад дже-
рельних досліджень. Розглянуте Моміліано сюжетне поле було надзвичайно широ-
ким — від античності до Ренесансу та модерної доби. Довгим став список згаданих 
ним антикваріаністів, де одне з перших місць заслужено посів лікар з Ліо ну. Щодо 
нього історик писав: «1679 р. Якобус Спон зі заповзятістю апостола нового мето-
ду проголосив вищість археологічних свідчень…» [6, с. 299]. Щоправда, у тому місці 
праці Спона, на яку посилався Моміліано, археологію навіть не згадано. Йшлося про 
конкретні артефакти та пам’ятки мистецтва («бронза і мармур») 1 [9, с. 30—31]. 

Згодом такі думки сприйняла більшість фахівців із соціогуманітаристики, а 
Моміліано навіть почали вважати засновником нової науки — культурології [10]. 
У сучасних дослідженнях уже йде мова про внесок окремих представників цієї за-
гальноєвропейської спільноти в зародження тих або інших дисциплін джерелоз-
навчого циклу. Розглядається специфіка британського, французького, німецького 
антикваріанізму  [11; 12; 13, с.  121—177]. Багато уваги приділено «Res Publica 
Litterarum» («Республіка вчених» / «Республіка листів») — міжнародному інте-
лектуальному товариству антикваріаністів XVII—XVIII ст., які здебільшого лис-
тувалися між собою. Французький історик Ів Моро (Yves Moreau) так визначив 
завдання цієї спільноти: «Головною метою цієї величезної мережі був, перш за все, 
обмін знаннями та інформацією в усіх галузях: історії, медицині, теології, філоло-
гії, літературі тощо. Ця вчена республіка функціонувала як “публічний простір” 
для обмінів, де поширювалися критичне мислення та науковий метод, який все ще 
був у зародку» [8]. Члени цієї «Республіки» мали навіть свої друковані видання: 
«Journal des Sçavans» і «Nouvelles de la République des Lettres» [14]. До речі, сам 
Спон уживав більш влучне визначення для позначення інтелектуальної спільноти, 
до якої належав — «La Republique des Antiquaries» [15, с. 14]. 

Цей дослідник старожитностей використовував термін «антикваріанізм» 
для позначення власних наукових зацікавлень. Він визнавав, що іншого, кращого 
на той час не існувало [16, с. 13]. Утім, у своїй капітальній праці про артефакти, 
пам’ятки та джерела античної доби Спон надав перевагу іншому терміну — «еру-
дит». Очевидно, що вони не служили синонімами, не заміщували один одного, 
проте були в чомусь подібними. 

Стан дослідження життя та діяльності Я. Спона можна характеризувати як 
парадоксальний. Той саме А. Моміліано писав про велику потребу «адекватного 
дослідження про Спона» [6, с. 300], яке й досі відсутнє. Ще в ХІХ ст. періодич-
но виходили праці про ті чи інші обставини біографії та творчості відомого анти-

1 «Il nous fera voir dans ses premieres dissertations comment par un miracle inoui les Auteurs 
anciens, tout hommes qu’ils estoient, avoient moins de passion que le marbre et que le bronze 
d’apresent, et comment au contraire le bronze et le marbre d’alors estoient plus susceptibles de 
passion que les hommes de ce siecle» [9, с. 30—31].
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кваріаніста, але вони не розв’язали багатьох ґрунтовних питань, пов’язаних з його 
постаттю. Можна констатувати, що Спон — досить відомий в Європі, проте недо-
статньо досліджений учений. Насамперед це стосується різних аспектів його на-
укових зацікавлень, наук, у становленні яких він відіграв визначальну роль. 

Поєднання невивченості та знаності постаті науковця породжує різноманітні 
довільні трактування. У цьому випадку спостерігається тенденція серед представ-
ників багатьох гуманітарних наук зараховувати Я. Спона до батьків-засновників 
своїх напрямків досліджень. Найбільше тут вирізняються археологи, які на підставі 
єдиного побіжного згадування терміну «археологія» в передмові до «Miscellanea 
eruditae antiquitas» донині вважають ліонського лікаря засновником своєї на-
уки [17, с. XXVIII—XXIX; 18, с. 47—49; 19]. Зокрема, відомий російський архео-
лог Л. Клейн написав, що «…Спон відродив давньоримський термін “археологія” 
(або як варіант — “археографія”) для визначення нової науки про давні пам’ятки 
релігії, історії та мистецтва (архітектури, скульптури та ін.)»  [20, с.  135—136]. 
Як часто буває в російській науці, і в цьому тексті, і в загальній характеристиці відо-
мого антикваріаніста наявні свідомі перекручення. Адже обидва терміни — грець-
кого походження; «археографія» для Спона — це не варіант «археології», а точ-
ніше визначення даної науки. Далі Клейн дорікав французькому антикваріаністу, 
що той нібито визнав за справжні джерела тільки написи, але не інші «матеріальні 
старожитності». Це повністю суперечить декларації Спона про вісім джерело-
знавчих наук, які сукупно складають археографію. Ніколи не відмовлявся той і від 
використання писемних свідчень, викопних артефактів, пам’яток, архітектурних 
споруд тощо. Вочевидь російський автор не знайомився з працями знаного вчено-
го, а користувався згадуваннями про них в наявній історіографії. 

У передмові до «Mascillenia eruditae antiquitas» окреслено цілий цикл джере-
лознавчих наук, які вчений спробував класифікувати: від нумізматики (нумізмато-
графії) та епіграфіки (епіграмотографії) до гліптографії. І кожна з цих дисциплін має 
право назвати його своїм батьком. Зокрема, це стосується епіграфіки, на чому напо-
лягає автор статті з французької Вікіпедії [21]. Або ж історики мистецтва, які також 
цілком справедливо вважають ліонського лікаря одним із засновників своєї науки. 

Найагресивніше поводяться російські археографи, котрі запекло сперечаються 
з археологами за «батьківство» Спона. На переконання перших, той — основопо-
ложник сучасної археографії [22, с. 453—464; 23, с. 45], адже він ужив такий термін 
слідом за «археологією» в першому реченні передмови до своєї головної праці. 

Тож стало загальним правилом уміщувати його ім’я на початку нарисів істо-
рії кількох джерелознавчих наук. Подібні ритуальні згадування мають дуже мало 
спільного з реальним портретом Я.  Спона, видатного антикваріаніста-джерело-
знавця, який побудував усі свої праці на ретельному дослідженні речових і писем-
них залишків минулих епох. 

Потрібно конкретно визначити, який сенс вкладав Я. Спон у вжиті ним напри-
кінці XVII ст. терміни «археологія» та «археографія». Для цього варто звернути-
ся до його твору «Miscellanea eruditae antiquitatis». Публікацію книги було анон-
совано 1683 р., але ще 1679 р. у Франкфурті малим накладом вийшов початковий 
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стислий варіант [24]. Повний текст праці був видрукуваний у Ліоні в 1685 р. [25, 
с. XCII—XCIII.]. Назагал дослідження було задумане як доповнення / продовжен-
ня одного з найперших корпусів античних написів Жана Грутера (Jean Gruter, Jan 
van Gruytere, Janus Gruteris. 1560—1627), філолога, антикознавця, професора Віт-
тенберзького, бібліотекаря Гейдельберзького університетів [26]. У виданні 1685 р. 
подано доповнення також до інших відомих на той час каталогів античних написів, 
артефактів, зображень тощо. 

Ось фрагмент із передмови до головної праці Я. Спона, яка присутня в обох 
виданнях у тій самій редакції: «Перед тим як вести мову про старожитності, хочу 
сказати декілька слів про науку, яка прагне їх пояснити та яку я б назвав грецьким 
словом Археологія або Археографія, а також про мету та структуру цієї праці. Ар-
хеографія — це пояснення або вивчення старожитніх пам’яток, за допомогою яких 
давні люди прагнули поширити й передати нащадкам релігію, історію, політику та 
інші мистецтва й науки свого часу. Залежно від різних предметів, на яких фіксуються 
(ці знання — Г. П.), (археографію — Г. П.) можна поділити на відповідну кількість 
підрозділів. Нехай кожен виділяє та визначає їх на власний розсуд. Я ж би виділив 
насамперед вісім — за предметами такої ж кількості: монети, каміння, будівлі, статуї, 
дорогоцінне каміння / геми, різьблені вироби, рукописи, знаряддя всіх видів» 2. 

Далі Спон перелічив усі вісім визначених ним дисциплін, що в сукупності 
складали археографію як науку про речову спадщину античної доби. Для кожної 
з них був указаний об’єкт дослідження та назва. Здебільшого їх сконструював сам 
автор з двох грецьких слів у латинізованій формі: об’єкт дослідження та «graphia» 
(описування). Так, нумізматографія (Numismatographia) описувала античні моне-
ти, епіграмотографія (Epigrammatographia) — античні написи, архітектонографія 
(Architectonographia) — давню архітектуру, іконографія (Iconographia) — античне 
мистецтво та його пам’ятки (включаючи статуї), гліптографія (Glyptographia) — 
античні геми та камеї, тореуматографія (Toreumatographia) — барельєфи, бібліо-
графія (Bibliographia) — манускрипти, ангеіографія (Angeiographia) — стародавні 
вази та тому подібне. Зайвим буде підкреслювати, що термін «археографія», що 
служив для них зразком, також було сконструйовано самим Якобом Споном. 

Суть термінотворення ерудита з Ліону очевидна. Він рішучо відходив від ви-
значення згаданих ним наук як дослідження. Натомість підкреслював, що вони ма-
ють зосередитися на описуванні старожитностей. Про завдання вивчення певного 

2 «De Antiquitatibus tractaturus, pauca praefari mens est de scientia quae illis enodandis incumbit, 
quam Archaelogiam sive Archaeographiam Craeca voce nominare placet: nec non de hujus operis 
ratione, institutoque. Archaegraphia est declaratio sive notitia Antiquorum monumentorum, quibus 
Veteres, sui temporis Religionem, Historiam, Politicam, aliasque tum artes, tum scientias propagare, 
posterisque tradere studuerunt. Pro varis ergo quibus imprimuntur subjectis in totidem scientias 
subdividenda videtur. Istas pro lubitu liceat unicuique partiri atque designare. Mihi praecipue octo 
statuendae videntur, juxta totidem subjecta, nummos, lapides, aedifi cia, statuas, gemmas, toreutama, 
manuscripta, insrumentaque omnis generis» [1, с. 5]. Висловлюю щиру подяку за переклад ко-
легам-співробітникам Інституту української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушев-
ського НАН України Дмитрові Гордієнку та Маркіянові Домбровському.
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об’єкта свідчить друга складова частина терміну — «logia» у назві будь-якої науки. 
Спон дотримувався засадничих антикваріаністських традицій не теоретизувати, а 
описувати факти та події. Тому додавав до предмета вивчення науки іншу другу 
складову — «описування», тобто «graphia». Цим і пояснюється його перехід 
від «археології» до «археографії»: від дослідження до описування. З цього також 
можна зробити висновок, що основним терміном, який віддзеркалював його на-
укові зацікавлення, була саме «археографія». 

Аналогічну коротку характеристику даної науки ліонський антикваріаніст та-
кож навів в іншій публікації того ж 1679 р. вже французькою мовою. Йдеться про 
головну працю в палкій дискусії («Критична публічна відповідь п. Гіє»), що роз-
горнулася в 1675—1680 рр. між Я. Споном і мистецтвознавцем Жоржем Гіє де Сен-
Жоржем (Georges Guillet de Saint-Georges, 1625(?) — 1705). Останній опублікував 
у 1675 р. книгу про нібито подорож Грецією французького військовополоненого 
(свого брата) [27]. Це був скоріше пригодницький роман, але з описом сучасного 
стану античних центрів — Афін і Спарти. Опубліковані мапи цих міст, інформація 
про руїни знаменитих споруд викликали обурення ліонського мандрівника своєю 
неточністю. Він щойно повернувся з подорожей Грецією та Левантом, під час яких 
особисто відвідав Афіни, бачив залишки Парфенону ще до його підриву в 1685 р. 
під час турецько-венеційської війни. Гіє намагався довести свою правоту за допомо-
гою листів якихось французьких капуцинів та інших наративних джерел 3. 

Для нас цінність цієї дискусії полягає в її головному предметі. Сен-Жорж від-
стоював особливе значення наративних джерел, називаючи їхні свідчення єдиною 
правдивою історією. Натомість Спон доводив, що про минуле найбільше розпо-
відають монети, написи, споруди. Серед іншого він зазначив: «…наука про антич-
ність щодо якої п. Гіє хотів ужити слово Антикваріат, насправді є знанням того, 
чому люди за античності хотіли навчитися від предків, їхній історії та політики, 
використовуючи оригінальні пам’ятники, які ті створили. Ми виділили вісім наук, 
які містяться в ньому. Його складають вісім основних наук, кожну з яких можна 
далі розділити на кілька інших» [9, с. 63]. 

Критичні матеріали щодо твору Гіє вийшли друком уже після публікації пер-
шої версії «Miscellanea...». Це видання згадано в тексті «Réponce critique»  [9, 
с. 16]. Незрозуміло, чому там не фігурує «археографія». Але наявні всі вісім наук, 
що складали її за Споном. Причому опис таких наук у даному творі більш доклад-
ний, з прикладами та посиланнями, з розкриттям об’єктів дослідження, лише 
дещо змінений порядок їхньої презентації. 

Термін «археографія», автором якого беззаперечно виступає Спон, у його 
розумінні віддзеркалював процес описування всіх речових і зображувальних дже-
рел, що дійшли до нас від античних часів. Як бачимо, неодмінною складовою та-
ких пам’яток ліонський лікар уважав манускрипти. Проте вони були лише одним 
пунктом у шерегу інших (від скульптур до виробів з дорогоцінного каменю та на-
віть ваз). У творчості Спона можна побачити лише один дотичний пункт до архео-

3 Про обставини конфлікту двох учених докладніше див.: [28].
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графії. Це вміщення зображень і написів античних пам’яток на сторінках більшості 
його праць. А головний твір — «Miscellanea erudite antiquates» — узагалі з цього 
погляду варто розглядати як великий каталог відомих на той час античних артефак-
тів, написів, місць поховання, залишків споруд. 

Цілком очевидно, що перенесення сконструйованого ним терміну на сучасну 
науку про описування і публікацію писемних джерел, проголошення його «бать-
ком» такої науки не має під собою належних підстав. 

Улюбленими, якщо не казати головними, джерелами, які збирав, описував і до-
сліджував Я. Спон, були артефакти, зображення, написи, монументи й споруди анти-
чної доби. Він майже цілком зосередився на вивченні та публікації речових пам’яток. 

З офіційно визнаних 18 його праць речовій та візуальній спадщині античного 
світу присвячено левову частину. Це 13 творів різного формату й значення, написа-
ні в різних стилях (дослідження, дискусії, листи, опис подорожі на Схід), різними 
мовами (французькою, латиною). Ще три праці присвячено суто медичним про-
блемам, пропаганді нових методів і засобів лікування. Інші дві — це історія Жене-
ви, доведена до XVII ст., та трактат про історію віровизнань, написаний 1680 р. як 
лист-відповідь на пропозицію королівського сповідника, єзуїта Франсуа де ла 
Шеза, перейти в католицтво. Основою цієї праці так само стали античні джерела. 

Це не означає, що вчений обходив стороною пам’ятки інших історичних періо-
дів. Але порівняно з основною тематикою досліджень ці проблеми не посідають знач-
ного місця в його науковій спадщині. Навіть можна було б говорити про їхню випад-
ковість. Проте написана за писемними джерелами політична історія Женеви — одна 
з великих і популярних праць останнього періоду — є категоричним спростуванням 
такого висновку. Тому правильніше буде стверджувати, що ліонський антикваріаніст 
не уникав дослідження писемних пам’яток, включених ним до вісімки археографіч-
них наук під назвою «бібліографія», але вони ніколи не посідали провідного місця 
серед об’єктів його творчості. До того ж маємо врахувати темпоральний фактор, на-
явність або відсутність певних видів джерел у певні періоди минулого. 

Писемні пам’ятки виступали як основа для дослідження політичної історії 
міста Женева [3], де було обмаль значних пам’яток кельтського та римського періо-
дів. Причиною цього стала бурхлива історія міста, яке багато разів завойовували, 
палили, навіть перейменовували. Спон намагався висвітлювати історію Женеви 
за античної доби, переказуючи різні відомості від римських авторів, висловлюючи 
власні припущення щодо етимології назви міста тощо. Але відчувається, що під час 
таких управ він нібито перебував на чужому дослідницькому полі. І лише з оповідан-
ня про події IV ст. ситуація змінилася. Першим джерельним дороговказом стала 
рукописна Біблія з Женевської бібліотеки, що містила список тамтешніх єпископів 
практично від приходу християнства на ці землі. Верховний ієрарх Женеви віді-
гравав надзвичайну роль у політичній системі управління містом. Разом з місцевим 
герцогом і його сеньйором герцогом Савойським він належав до тріумвірату, що 
адміністрував місто впродовж майже всього середньовіччя. 

З моменту використання згаданої рукописної пам’ятки дослідник ніби отри-
мав твердий ґрунт під ногами. Відчувалося, що він нарешті потрапив до звичного 
кола задокументованих відомостей про минуле. Надалі вчений використовував 
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також офіційні акти місцевої влади, наприклад, договірні статті, укладені міською 
громадою, єпископом і герцогом Немурським у 1511 р. та ін. З доби Середньовіч-
чя на повний голос заговорили збережені архітектурні пам’ятки, монументи, на-
писи, витвори мистецтва. 

Натомість для вивчення минулого міста Ліон, заснованого також за античнос-
ті, подібні писемні джерела, на думку Спона, ставали вже другорядними. Перше 
місце посіли збережені пам’ятки архітектури, написи, монументи, скульптури 
тощо. Наявний джерельний матеріал надав можливість порушити засадничі мето-
дологічні проблеми щодо значущості різних типів джерел. Ліонський ерудит від-
давав перевагу артефактам і речовим пам’яткам, що слушно підкреслив німецький 
дослідник Маркус Кафер (Marcus Käfer): «Написи мають цінність документів, 
джерел такою самою мірою, як і книги. Їхня автентичність навіть здається Спону 
більш достовірною, оскільки легше виявити фальсифікації, відрізнити те, що ста-
родавнє, від того, що не є таким, ніж це можна зробити для книг. Специфіка мате-
ріалу, варіації у формі літер, типи символів, глибина гравіювання та написання, за 
його словами, є незаперечними критеріями автентичності для напису, який важче 
підробити, ніж книгу. Книги хибно приписувалися різним авторам, а їхнє значен-
ня було применшено неуважними переписувачами» [29, с. 420]. 

Спон доводив, що писемні джерела не можна вважати непогрішимими. Пере-
дусім ішлося про помилки переписувачів: «Звідки береться стільки різночитань 
у найкращих книгах, як не з помилки переписувачів, а іноді також з їхнього неві-
гластва...» [30, с. CXLVI]. Далі він спростовував принципову, непереборну відмін-
ність між писемними й речовими джерелами. Антикваріаніст не без пафосу стверд -
жував, що всі залишки старовини є не що інше, як ті саме книги, «чиї кам’яні та 
мармурові сторінки були написані залізом і долотом» [30, с. CXLVII]. 

Тут конкретно йшлося про дослідження ліонських старожитностей — пер-
шу книгу молодого вченого. В історіографії її заведено вважати методологічно 
дуже цінною. Саме там Спон уперше виклав свої погляди на роль і місце речових 
і зображувальних джерел у дослідженні минулого, порівняв первинні та вторинні 
пам’ятки, дійшов висновку щодо їхнього виняткового значення для історії. Анти-
кваріаніст критично висловлювався щодо точності відтворення латинських напи-
сів у наявних публікаціях — йому постійно доводилося звіряти їх з оригіналами, 
виправляти численні помилки публікаторів. 

При тому він сам ніколи не нехтував свідченнями писемних джерел. Дос -
лід жуючи артефакти та мистецькі пам’ятки, ліонський антикваріаніст не залишав 
поза увагою численні вказівки щодо них, які містились у творах античних авторів. 
На сторінках своєї головної праці «Miscellanea eruditae antiquitatis», говорячи про 
написи, монументи, геми, вази тощо, Спон згадував дотичні місця з літературних 
та історичних творів Гомера, Вергілія, Цицерона, Тита Лівія, Плінія, Страбона, 
Тацита, Светонія та ін. Він використовував вторинні, наративні джерела виключ-
но задля отримання інформації про первинні. І в назві книги про історію Жене-
ви навіть у заголовку позначено, що її написано за писемними джерелами («Tirée 
fi délement des Manuscrits»). 
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Якоб Спон у своїх працях вів мову про різні шляхи отримання відомостей 
про минуле, які визначали форму й сенс вихідної інформації. Перевага надавалася 
чуттєвому, а не раціональному сприйняттю історії. Воно виявлялося в артефактах, 
художніх витворах, скульптурі тощо. В одній з перших своїх праць 1673 р. антиква-
ріаніст з Ліону підкреслював: «За Античності казали, що живопис — це мовчазна 
поезія, а поезія — це живопис, що говорить, адже йдеться про приємне розташу-
вання слів. Але […] те, що вводиться до нашої свідомості одним із почуттів, утри-
мується там міцніше…» [15, с. 3—4]. 

Такі спостереження видаються цілком слушними. Саме в такій площині по-
лягає різниця між відомостями, які містяться в писемних джерелах, і тими, що від-
дзеркалюють мистецькі витвори й артефакти. 

Поза сумнівом, останні дійсно є більш виразними, сенситивними. Вони впли-
вають не тільки й не стільки на розум, скільки комплексно на всю систему людських 
почуттів. Вони здатні досягати самого серця, міцно закарбовуватися в пам’яті. 
Очевидно, у тому полягала специфіка джерелознавчої практики антикваріаністів: 
вивчати емоційно місткі артефакти та мистецькі витвори, а не більш стримані пи-
семні пам’ятки. Якщо говорити метафорично, то перші гучно волають до нащад-
ків, розкривають емоції сучасників і звертаються до почуттів спостерігача, а дру-
гі — тихо шепочуть про події минулого, впливаючи на розум. 

Аналогічну думку Спон висловлював і пізніше. У його праці 1679 р., у вже на-
веденій раніше цитаті, писемні свідчення минулого протиставлялися мистецьким 
артефактам, сповненим тогочасної пристрасті: «…неймовірним дивом стародав-
ні письменники, якими б вони не були людьми (у своїх творах — Г. П.), виявля-
лися менше пристрасними, ніж мармур і бронза, що дійшли до нас, і […] навпаки, 
бронза та мармур минулого часу висловлювали більше емоцій, ніж люди того сто-
ліття» [9, с. 39—31]. 

Як підкреслюють нинішні дослідники, уже сучасники Спона звертали увагу 
на його базову медичну освіту та професійний фах. Певною мірою цим можна 
пояснити його ставлення до джерел. Моміліано зазначав, зокрема: «Тлумачення 
окремих предметів або написів було улюбленим заняттям цих людей. Вони вияви-
лися спроможними оцінити непов’язані між собою факти, які нам здаються зовсім 
далекими від будь-якого серйозного дослідження» [6, с. 8]. 

Загалом ставлення ліонського вченого до історії, можливостей її дослідження 
можна назвати досить песимістичним. У своїй єдиній, але дуже відомій історичній 
праці він зазначив уже на її початку: «Античність схожа на глупу ніч, темряву якої 
неможливо розсіяти, і в якій людина не може діяти інакше, ніж здійснювати по-
шуки, позбавлені сенсу» [3, с. 7]. 

Отже, маємо суцільну темряву, якою в очах ерудита XVII ст. була оповита ан-
тичність. Тож є необхідність внести туди світло, щоб пошуки отримали сенс, мету, 
систему, зрештою — виявити достовірні відомості про минуле. 

Роль такого світла не могли відіграти праці тогочасних і пізніших істориків. 
Ставлення ліонського ерудита до писання історичних наративів було досить іро-
нічним. Уже на початку передмови до першої своєї наукової праці він зазначив: 
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«Я не претендую на створення історії Ліона. Щоб розпочати таку роботу, потріб-
но надто багато проникливості, надто багато зусиль і багато легкості в писанні. 
Не кожного століття народжуються генії, придатні для такого» [30, с. CXXIX.] 

Вочевидь заповзятий антикваріаніст натякав на праці колег / суперників — 
істориків, хоча посилався на їхні твори у передмові до своєї книги. Він не відчу-
вав якихось ознак другорядності, вторинності власного дослідження. Навпаки, 
саме з опису не подій далекої епохи, а предметів — прямих свідків тієї доби — 
народжувалося правдиве розуміння минулого. А слова про століття, не кожне 
з яких породжує генія-історика, могли стосуватися опублікованого у XVI  ст. 
бургундським монахом Гійомом Параденом (Guillaume Paradin, 1510—1590) 
дослід ження минулого Ліона [31]. Серед джерел цієї праці згадувалися похован-
ня, написи, епітафії тощо. 

У полемічній праці 1679 р. Спон різко критикував твердження свого опо-
нента Жоржа Гіє, що в «книгах» (сучасною мовою — у наративах) міститься 
«сама історія» («l’histoire mesme»). А різні артефакти, медалі, написи — лише 
«пам’ятки, що прислуговуються історії» («monumens qui servent á l’histoire»). 
Мабуть, ще з тих часів тривають розмови про засадничу «допоміжність», «сиро-
винність» джерелознавчих наук. Ліонський антикваріаніст заперечував: «Як на 
мене, котрий не визискує подібних вишуканих відмінностей, то я скажу, що кни-
ги — це не більше історія, ніж медалі чи написи, та що і ті, і ті — лише фрагмен-
ти, з яких її видобувають. Не можна навіть припускати, що книги мають значну 
перевагу, тому що вони більш доступні, та що вони надають більше матеріалу для 
збирання історії» [9, с. 59]. 

Отже, для Якоба Спона шляхи розв’язання проблеми «освітлення минулого» 
були очевидними. Головним знаряддям розв’язання ситуації з «темним минулим» 
ставало використання різноманітних джерел, головним чином, речових і візуаль-
них. Він уважав саме такі свідчення, народжені побутом і мистецтвом, здатними 
хоч якоюсь мірою розсіяти екзистенційну темряву античної (і не тільки) історії. 
Саме речові та монументальні джерела надають можливість розкривати ті таємни-
ці історії, що їх рясно розкидано сторінками наративів. 

Засадничою особливістю досліджень джерел науковцем з Ліону став його ін-
дивідуальний підхід. Кожне джерело, незалежно від його виду, форми, статусу мало 
в очах дослідника свої власні риси. Уже згадуваний Кафер у своїй ґрунтовній роз-
відці про французького ерудита влучно підкреслив: «Спон виявляє здатність за-
лишку (минулого — Г. П.) перетворюватися на історичне джерело до того, що той 
розкриє інформацію про себе, яку він містить, і саме з цієї причини він встановлює 
зв’язок із конкретним історичним контекстом. Звісно, сам Спон не може відмови-
тися від своїх знань, отриманих з історичної літератури: це допомагає йому в дослід -
женні та визначає його діяльність як дослідника. Його мета — показати, що певні 
об’єкти пропонують спостерігачеві допоміжні засоби просуватися в усвідомленні, 
застосовуючи частково літературну традицію або зовсім без її допомоги. Спон та-
кож визнає за кожним об’єктом власний, автономний інформаційний потенціал. 
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Кожне джерело, і Спон підтримує цю думку з ентузіазмом емпірика, є спочатку “sui 
ipsius interpres”» 4 [29, с. 421]. 

Нарешті, ще одна особливість дослідницького методу вченого, підкреслена 
Кафером: «Спон зосереджує всю свою увагу на носії традиції: гравюрі та на тому, 
що на ній вигравійовано, оскільки він прагне довести документальне значення 
будь-якого напису з давніх залишків; для нього інструмент традиції, носій історич-
ної інформації та зміст традиції ідентичні» [29, с. 419]. 

Характерною особливістю ставлення Я. Спона до джерел було його прагнен-
ня ознайомитися з ними якомога ближче, побачити на власні очі. Він мандрував 
Італією, Грецією, Малою Азією в пошуках артефактів, написів, залишків античних 
споруд, поховань тощо. Це надає можливість говорити про нього як про одного 
з перших «мандрівних антикваріаністів», який не обмежувався дослідженням 
відомих та описаних пам’яток. Він прагнув бути першовідкривачем матеріальних 
слідів античної цивілізації, а вже потім — описувачем і публікатором виявлених 
артефактів. Його мандри стали справжнім полюванням на залишки минулого. 

Якоба Спона за правом можна вважати важливою постаттю в історії станов-
лення джерелознавства та інших наук джерелознавчого циклу. Він не тільки про-
повідував примат речових і візуальних джерел над писемними. Ліонський ерудит 
відзначився на ниві термінотворчості, характерної для періоду юності наук. Він по-
вернув із забуття античний термін «археологія» та сконструював термін «архео-
графія», назви деяких інших наук про пам’ятки минулого. Для нього це були назви 
(остання — більш точна) циклу наук про дослідження всього джерельного спадку 
античного світу. Причому, на його переконання, більш корисним ставало не теоре-
тичне вивчення, а відкриття, описування та публікація таких пам’яток. На думку 
Спона, саме в них, а не в наративах, створених наступними поколіннями, місти-
лася справжня історія античної цивілізації. До того ж речові та візуальні джерела, 
мистецькі артефакти емоційно віддзеркалювали минуле. Вони здатні були розпо-
вісти не лише про факти та події, а й про почуття, сподівання, мрії, вподобання 
людей античної епохи. 

Справжню спадщину Якоба Спона-джерелознавця нині актуалізовано явно 
недостатньо. Поза сумнівом, він певною мірою став причетним до становлення су-
часних археології, археографії, епіграфіки, культурології, мистецтвознавства тощо. 
Але варто зрозуміти «справжнього Спона» — дослідника й описувача збереже-
них джерел античної доби. Він розмірковував над наукою про старожитності та її 
складниками. Ліонський ерудит волів на власні очі побачити їх, перетворюючи в 
такий спосіб відкриту ним науку про старожитності —  археографію — на польову. 
Саме таке палке бажання спричинило його знамениту мандрівку в 1675—1676 рр. 
Італією, Грецією, Далмацією та Малою Азією. 

Сучасне джерелознавство прагне до набуття статусу фундаментальної науки 
соціогуманітарного циклу. Воно давно вже перестало бути допоміжною історич-
ною наукою, придатною лише для видобування сировини для істориків  — на-

4 «Власний інтерпретатор» (лат.).
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ративістів. Так, можливо, можна визначити функції лише одного з розділів даної 
науки — історичного джерелознавства. Проте вся наука про джерела в повному 
її обсязі містить ще багато дисциплін, які всебічно та кумулятивно досліджують 
основний об’єкт — унітарне джерело [32]. Тому мусимо віддати належне Якобу 
Спону, який ще в XVII ст. вів мову про вісім таких дисциплін, прозорливо вказую-
чи на імовірність їхнього збільшення. Наразі важко порахувати такі науки. Фран-
цузький антикваріаніст за правом може вважатися одним із «батьків» сучасного 
джерелознавства, усіх наук, які мають за мету розкрити склад і зміст цілого комп-
лексу джерел як результатів діяльності людського суспільства впродовж його бага-
тотисячолітнього існування. 
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THE 17th CENTURY ANTIQUARIAN JAKOB SPON 
AS FORERUNNER OF MODERN SOURCES STUDIES
Th e purpose of the study is to highlight the origins of the formation of the fundamental scien ce 
of the socio-humanitarian cycle-source studies, to form ideas about the structure of the entire 
scientifi c cycle, and to defi ne the subject of research in the Early Modern era. One of the “fathers” 
of this scientifi c direction was Jacob Spon, a French antiquarian, medic, and collector of ancient 
artifacts. Disclosure of the circumstances of his life and work allows us to speak about his signifi -
cant contribution to the beginning of the formation of the modern system of scientifi c know-
ledge. Th e methodological basis of the study is formed by traditional approaches of historicism, 
and objectivity of research. At the same time, the ideas about the unitary nature of the source, 
regardless of its form and type, the interdisciplinary nature of source studies, the history of the 
formation of scientifi c ideas about sources, the foundations of which were laid during the Renais-
sance and early Modern era, are of important methodological importance. Scientifi c novelty is 
determined by the practical ignorance in Ukraine of the fi gure of the outstanding French scien-
tist of the Renaissance, the need to overcome both modernization and retrograde approaches 
to assessing his creative contribution to the development of scientifi c knowledge. Conclusions: 
the study of the life and scientifi c achievements of Jacob Spon shows that he became one of the 
fi rst antiquarians who tried to work out the structure of knowledge about the sources of the past. 
He devoted his life to the study of ancient and medieval material sources in France, Italy, Greece, 
and Asia Minor. In his main work, he spoke about eight source sciences, which aimed at a co-
mprehensive description of such remnants of the past. In the complex, they were to form the 
scien ce of archaeography, that is, the description of all sources that have survived from the an-
cient era. Th is gives grounds to say that Spon became the true “father” of the current science of 
sources, and not only modern archaeology, archaeography, epigraphy, cultural studies, etc.
Keywords: Jacob Spon, antiquarianism, source studies, archaeography.


