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Селянські депутати з України в І і II 
Державних думах Російської імперії

Державотворчі процеси в Україні дедалі настійніше вимагають систе­
матичного вивчення всіх сторінок минулого українського народу. Акту­
альними сьогодні стають такі питання нашої історії, як спроби добитися 
місцевого та регіонального самоврядування, діяльності земств і взагалі 
виборних органів на території нашої країни К

Ці ж проблеми гостро стояли перед нашим народом в кінці XIX — 
на початку XX ст., коли в ході революції 1905—1907 рр. відкрились нові 
напрями боротьби за соціальне та національне визволення. Одним з них 
була думська (парламентська) діяльність2. Основна увага дослідників 
на початку XX ст. зосереджувалася на висвітленні проблем соціально- 
економічної історії України та революційної боротьби. Що ж до пи­
тань парламентаризму, то до останнього часу вони найактивніше ви­
вчалися лише у зв'язку з бойкотом першої Думи більшовиками та ін­
шими лівими партіями та взаємовідносинами більшовиків з меншовика­
ми в ході виборів до наступних Дум 3, а також з критикою діяльності 
так званих буржуазних націоналістів в Україні4. Нині, в умовах від­
ходу від політизованих принципів розгляду історичного минулого5, з’яв­
ляється можливість більш детального і різнобічного висвітлення назва­
ної проблеми.

Активно досліджується насамперед діяльність політичних партій в 
Україні на початку XX ст.в. Як завжди актуальною залишається тема 
історії українського селянства — адже з огляду на структуру населення 
України того часу, 85 % якого становило селянство, саме село було ос­
новним об’єктом діяльності і головною надією тогочасних національних 
політичних сил7. Підтримка селянами нечисленної групи українських 
інтелігентів в першій Думі була для останніх дещо навіть несподіваною, 
але тим більш важливою 8. Якості, виявлені думськими депутатами-се- 
ляпами, на думку М. С. Грушевського, повинні були розвіяти «...всякі 
песимістичні гадки щодо будучності російської України в ліпших конс­
титуційних обставинах»9. Ця оцінка й нині представляє науковий ін­
терес — адже, незважаючи на велику роботу по вивченню всього, пов’я­
заного з історією селянства, залишається багато практично не дослід­
жених питань. Зокрема, дуже мало фактичних даних про українських 
селянських депутатів. Так, невідомо, що це були за люди, через які 
обставини життя і в силу дії яких політичних чинників були обрані до 
Думи, якою була їх поведінка в стінах Таврійського палацу, яку участь 
брали вони в роботі парламенту. Не висвітлено погляди депутатів-селян, 
ступінь впливу на них партій, рівень розуміння політичної ситуації тощо.

Однобічно й неповно вивчені й виступи українських селянських де­
путатів у І і II Державних думах, в яких можна знайти багатий мате­
ріал щодо життя українського села початку XX ст. і, зокрема, для ак­
туальної нині роботи по дослідженню внутрішнього світу та світогляд­
них засад народу як творця історії10. Не одержали ще систематичного 
висвітлення й стенографічні звіти про думські засідання — цінне дже­
рело для вивчення соціальної свідомості, і насамперед селян, оскільки 
основним питанням в 1905—1907 рр. було аграрне11.

Між тим «великий мовчальник» селянин на початку XX ст. перебу­
вав у центрі уваги політиків. В Україні це особливо проявилося в пе­
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ріод виборів до І і II Державних дум та під час їх роботи, коли в бороть­
бу за селянські голоси та політичну підтримку селянства включилися й 
урядові кола, і новостворені на той час партії. Можна говорити, зви­
чайно, про вплив на українське селянство лише з боку деяких загаль- 
норосійських та українських національних партій; польські та єврей­
ські мали свій контингент виборців серед землевласників та міщан 
Правобережжя.

Безпосередні свідчення про ставлення до селянства різних політич­
них сил, зокрема українських, містяться в численних тогочасних пуб­
лікаціях з думської тематики. Для нас вони тим цінніші, що були на­
писані на злобу дня, часто в полемічному запалі, для захисту своїх 
позицій. Взаємовикривальний пафос авторів різних політичних спряму­
вань дає можливість зробити певний крок до розуміння дійсної ролі 
селянства в політичних планах різних сил, не замаскованої формулю­
ванням партійних програм, а в поєднанні з іншими джерелами, можли­
во, і реальної позиції самого селянства щодо всіляких партій і політики 
взагалі *.

Урядові кола, змушені шукати підтримки у селянства, особливо 
заможного, підготували виборчі закони 6 серпня і 11 грудня 1905 р. 
таким чином, щоб в Думі було якомога більше, як вони на те розра­
ховували, консервативного селянства 12. Реальний склад Думи першого 
скликання зменшив запал урядовців; прем’єр-міністр І. Л. Горемикін 
навіть зауважив якось: «Добра третина цих людей проситься на шибе­
ницю...»13. Так гранично відверто було сформульовано ставлення до 
Думи в стані правих, проімперських сил. Наприклад, московський про­
фесор— історик В. Гер’є виказував сумнів, наскільки багатонаціональ­
ну Думу можна назвати «російською» і, роздратований «етнографіч­
ним», як він пише, її складом, не втримується від зовсім не академічних 
характеристик «інородців», називаючи їх «примірниками» (характери­
зуючи склад Думи, пише: «...і по два чи одному примірнику різних на­
родностей, що збереглися у вигляді маленьких острівців в російському 
морі...») 14. З таких же світоглядних засад розглядатиме він пізніше 
склад і роботу другої Думи 15. Під «батьківську турботу» маскує своє 
зневажливе ставлення до «темних селян» чорносотенний редактор «Ки- 
евлянина», в майбутньому член Державної Ради Д. І. Піхно. В своїй 
газеті він проводить думку, що законотворча робота «...не може бути 
довірена голосуванню тієї маси, що являє собою політичного немовля, 
яке не навчене навіть грамоті...», якого не можна «...без виховання 
кинути в розпал політичної боротьби» 1б. Найкращим же вихователем, 
судячи із змісту матеріалів «Киевляпина», міг бути б «Союз російсько­
го народу». Його провідники в рясах заполонили майже все Правобе­
режжя відозвами єпископа Антонія та «Почаєвськими листками» і до- 
бились-таки, особливо на Волині, значного впливу на селян 17.

Певна зверхність щодо селян відчувається й у лідера кадетів, ша­
новного професора П. М. Мілюкова. Описуючи формування в Думі тру­
дової групи, він пише про те, як «...пан Заболотний привів на поводі 
дюжину подільських «дядьків» в чоботах и свитках» 18. Висновок що­
до політичної зрілості трудовиків, яких «водять на поводі», читачі мали 
зробити самі. Втім, чоботи як символ використовувалися й прихильни­
ми до селян народниками. В. Богораз-Тан так пише про селян-депута- 
тів: «...вони... топчуть своїми важкими чобітьми цінний дубовий паркет, 
безцеремонно, як завойовники... виходять на трибуну впевнено, як гос­
подарі, і говорять з міністрами прямо, відверто, гірше, ніж на ти... Але 
пахне від них, крім мазаних чобіт, ще «землею й волею» 19.

Інше ставлення до селянства знаходимо в української демократич­
ної, як тоді говорили «національно свідомої», інтелігенції. Вона покла­

дала на українське селянство великі надії і шукала в ньому опори, хоч 
і на інших засадах, ніж російські народники. М. С. Грушевський, що, 
як уже зазначалося, в перших кроках українських депутатів-селяи в
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Думі вбачав великі перспективи для української справи, щиро жалкував 
з приводу невдачі цієї спроби20. Відзначав політичну зрілість україн­
ських селян О. Лотоцький: «...Без проводу, без попередньої підготовки 
політичної школи сі так придушувані гречкосії виявили просто якусь 
інтуїцію політичного чину в часі виборів...»21. Про тих же, кого обрали 
ці «гречкосії», Д. Дорошенко, тоді секретар «Украинског.о вестника», 
який за завданням редакції проводив анкетування серед селянських де­
путатів, згадував уже як про «...дуже розумних, інтелігентних і свідо­
мих національно діячів» 22. Щоправда, радикальніше настроєний С. Єф- 
ремов, критикуючи уряд за створені ним умови виборів, говорив, що 
людей було зтероризовано, залякано і прибито, а «...по селах вибори 
взагалі проходили серед такого безладдя, що ...рідко хто тямив до ла­
ду, куди і на що вибирають людей»23.

Більш помірковані судження про селянських депутатів висловлював 
один з редакторів «Ради» Ф. Матушевський. Він говорив про першо- 
думських селянських депутатів як про «простих хліборобів-селян без 
більш-менш широкого світогляду і теоретичної і практичної підготовки 
до справ такої великої ваги, якими являються справи державні»24 і 
підтримував В. Піснячевського, який вважав селянських депутатів до II 
Думи вже значно більше підготовленими: «Перед вами вже справжня 
сіль землі народньої. Вона ще не зовсім чиста, вилита, не аптечна, але 
далеко краща, ніж торішня»25. Український соціал-демократ М. Порш 
виступав взагалі як прагматик. Хід його міркувань такий: селянам бай­
дужі інтелігентські ідеї, проте не байдужа земля, тому треба пов’язати 
під час виборчої агітації аграрне питання з питанням автономії дня 
України і добитися того, щоб «загально-політичне визволення було для 
українського народу разом з тим визволенням національним»26.

Майже не згадують про своє українство і зв’язок із селянством тру­
довик, депутат І Думи від Чернігівської губернії Т. В. Локоть та пуб­
ліцист кадет М. Могилянський. Вони у своїх книгах з’ясовують стосун­
ки на загальнаросійській міжпартійній арені, хіба що частіше інших 
цитуючи «своїх» українських депутатів27. М. Могилянський при цьому 
вважав, що «політична свідомість широких мас селянства ще досить 
примітивна»28. Базою для таких узагальнень йому послужила, як він 
писав у «Нарисах селянських настроїв», власна адвокатська практика 
та присутність в кулуарах Думи 29.

Цікаво, що В. І. Ленін, теж адвокат і літератор, робив висновки 
щодо селянства навіть і без такої практики. Однак він читав стеногра­
ми і вже через десятиліття, в 1917 р., наводив все-таки як основний 
доказ того, що селянство бажало націоналізації землі, факт наявності 
під першодумським проектом «104-х» (трудовицьким) селянських під­
писів 30. Як автор наукових праць і політик, він не забув зауважити при 
цьому, що до справи підходив грунтовно: «...Я вивчав спеціально підпи­
си під цим проектом, докладно знайомився із тим, до якого класу вони 
належать, наскільки їх можна назвати селянами» 31. Це, треба зазначи­
ти, далеко не пусте питання — кого з депутатів можна вважати «се­
лянським», і залишається воно актуальним донині.

Проблему, кого вважати «справжнім» селянським депутатом, поча­
ли вирішувати й самі селянські депутати: «На пункті протиставлення 
«правдивих селян» і тих, що «поначепляли на себе галстучки та ворог- 
нички» вийшла між селянськими послами навіть жива перепалка на 
однім зборі..» — писав М. С. Грушевський про одне із засідань першо- 
думської Української громади 32. Заплуталися спочатку у власних пла­
нах та формулюваннях і царські урядовці, що привело до появи в І 
Думі «селян» з учителів, професорів і адвокатів. Помилку виправив Се­
нат, який «для єдності тлумачення й виконання» законів 6 серпня та 
11 грудня 1905 р. розіслав перед виборами до II Думи детальні роз’яс­
нення, зокрема щодо того, кого слід вважати селянськими виборцями. 
Проте це «роз’яснення», в якому робиться наголос не на становій, а на
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майновій диференціації і в основу якого покладено осілість і наявність 
господарства на селі33, відсікало від виборів не тільки осіб селянського 
звання, які, хоч і були приписані до сільських громад, однак не жили в 
селі, не мали там власного господарства і фактично землею не користу­
валися (що загалом не викликало б заперечень), але також і розорених 
селян, що втратили часто не тільки землю, а й дворища, тобто не були 
господарями з правом голосу на сході34. Вони були наймитами чи зай­
малися ремеслом, промислом як-от копання колодязів, виготовлення са­
манної цегли тощо. Сенатське ж роз’яснення із задоволенням могло 
бути сприйнятим лише соціал-демократами, оскільки мало не офіційно 
підштовхувало в сферу їх впливу великі маси населення, які дійсно 
можна було віднести хіба що до «сільського пролетаріату».

Не можна говорити про адекватність розуміння навіть самого тер­
міну «селянин» і в радянській історіографії. Вчені наштовхувались на 
методологічні труднощі в пошуках джерел для вивчення різних сторін 
історії селянства, аж до парадоксів: чи продовжувати вважати селя­
нином людину, якщо вона залишила мемуари 35. На значну розмитість 
критеріїв класовості вказують і філософи, що відійшли від ортодоксаль­
ного марксизмузв. Все це свідчить про незавершеність розробки 
проблеми

Чимало неузгоджених питань нагромадилося також в питанні щодо 
партійності депутатів Думи. У працях, виданих до 1917 р., автори, які 
належали до різних політичних угруповань, намагалися зарахувати по­
більше селянських депутатів до «своїх» партій чи груп. Таку можли­
вість надавала неусталеність членства в новостворених партіях, пере­
ходи депутатів в Думі з фракції до фракції. Ця ж обставина, очевидно, 
впливає і на сучасні дослідження, коли мова заходить про вплив партії 
на виборців чи депутатів 37.

Узагальнюючі праці з історії України, як колективні, так і моно­
графічні, не дають єдиної картини соціального та партійного складу 
українських депутацій в І і II Думах 38. Між тим, цей сюжет вже вклю­
чається до шкільної програми і, відповідно, до наймасовішого видан­
ня — шкільного підручника з історії України 39. Отже, треба дійти яс­
ності в цьому питанні.

Тому, враховуючи все вище сказане, пропонуємо вважати селян­
ськими всіх депутатів, хто був селянином за народженням. Очевидно, 
що це спрощення, але таке спрощення, як використання станового по­
ділу суспільства при розгляді складу депутатів Думи, дає, на наш по­
гляд, ряд переваг. З ’являється можливість зробити крок у вивченні на­
зрілої проблеми, не очікуючи, поки фахівці подолають методологічні 
труднощі, а в разі появи усталених дефініцій внести корективи. Вико­
ристання тогочасних юридичних норм усуває анахронізм, оскільки ви­
бори в 1906—1907 рр. проводилися якраз за становою ознакою. Крім 
того, певною мірою усуваються різночитання, скажімо, у випадках, коли 
селянин, крім хліборобства, займався ще дрібного торгівлею, ремеслом 
чи обіймав одну з посад селянського станового самоуправління — стар­
шини, писаря тощо. В думські депутати такі особи проходили як селя­
ни — або по селянській курії, або по землевласницькій, якщо вистачало 
цензу. Що ж до можливих сумнівів у правомірності включення до роз­
гляду депутатів, обраних від робітників, але селян за походженням, то 
треба зазначити, що робітнича курія, введена законом 11 грудня, на 
відміну від селянської, не мала свого обов’язкового представника, на 
завершальній стадії виборів — губернській — була в абсолютній мен­
шості і повністю залежала від підтримки селянських виборців. Це, зви­
чайно, формальна підстава; більш істотним є те, що і на виборах, і в 
Думі робітники із селян підкреслювали своє селянське походження, ви­
мушеність свого нового становища і єдність інтересів із селянством 40. 
Те ж саме можна сказати і про інтелігентів родом із селян41. Визначен­
ня селянських представників тільки за формальною ознакою, скажімо,
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по виборах від відповідної курії (9 депутатів від українських губер­
ній) не відображало б дійсний вклад українського селянства у розвиток 
суспільства.

Партійність селян будемо вказувати таку, як подавалася в офіцій­
них виданнях (стосовно II Думи) 42 або за тими авторами, які спеціаль­
но займалися цим питанням43.

Після цих необхідних зауважень можна сказати, що серед депута­
тів від українських губерній в І Державній Думі селянство було пред­
ставлене 58 депутатами, в II Думі — 62 депутатами44. Всього ж, за пе­
редбаченим законом 6 серпня розписом числа членів Думи, від дев’яти 
українських губерній мало бути обрано 102 депутати45. Ця кількість 
вказувалася і в законі 11 грудня і була чинною для І і II Дум.

Співвідношення українських депутацій за становим складом у І і 
II Думах було таке.
Таблиця 1 (**)

Губернія Всього
депут. Дворян Селян Міщан Духовн.

зв. Не внзн.

Волинська 13 5/3 7/9 171
Катеринославська 10 3/2 5/7 і / і 1/—
Київська 16 4/1 9/13 2 / - -п 1/1
Подільська 13 - / 1 13/11 - / - -п
Полтавська 12 5/6 6/5 1 / - - / 1 —/—
Таврійська 6 2/2 2/4 1 / - — / — 1 / -
Харківська 11 7/4 4/6 —/ — - / 1
Херсонська 11 5/6 6/3 - / 1 - / - - / 1
Чернігівська 10 4/5 6/4 ,_ /1 - / -
Всього 102 35/30 58/62 5/3 1/4 3/3

** В чисельнику дані по І Думі. Невизначеність щодо станової належності деяких 
депутатів пояснюється відсутністю точних даних на цей час.

Як бачимо, кількісно селянські депутати абсолютно переважали 
над іншими як в І, так і в II Думах. Отже, якби це були справді кон­
сервативні, монархічно настроєні люди, то особливих проблем в уряду 
не було б. Проте, як уже відзначалося, в Думу пройшов далеко не той 
депутатський склад, на який розрахували урядовці. Селянські виборці, 
як і очікувалось, відіграли вирішальну роль на заключній стадії вибо­
рів. Однак вони проводили в депутати або своїх людей, селян, що вима­
гали б передачі їм усіх земель, або ж, якою б великою не була їх не­
довіра до «панів», своїми голосами підтримали тих з них, хто рішуче 
виступав за свободу народу та його права 4®.

До першої Думи селянство України обрало найдосвідченіших, най­
кращих, з його точки зору, представників, і насамперед письменних, а 
по можливості — освічених людей. Проте перипетії виборчої боротьби 
виносили наверх іноді і випадкових людей (двоє з депутатів від Поділь­
ської губернії — І. 3. Кучеренко та П. М. Михаленко — взагалі були 
неписьменними, зате очолював цю депутацію адвокат І. К- Заболотний, 
оскільки офіційно вважався селянином громади села Чоботарки Оль­
гопільського повіту) 47. В цілому ж були обрані люди різні за фахом, 
освітою і життєвою долею. Тут були і щойно згаданий випускник юри­
дичного факультету університету св. Володимира, учасник-волонтер анг- 
ло-бурської війни, який до цього ж захоплювався конструюванням під­
водних човнів, красномовний оратор І. К. Заболотний 48, і безсловесний 
в Думі селянин, колишній залізничний жандарм І. М. Крук49, колишній 
селянин і морський шкіпер, народний учитель і організатор недільних 
шкіл на Луганських рудниках С. М. Рижков 50, і херсонський селянин
В. Г. Леонов, який сам склав з себе депутатські повноваження: («аби 
чого не вийшло») 51, магістр сільського господарства, професор і публі­
цист Т. В. Локоть і повітовий суддя Л. Ю. Штефанюк 52.
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Склад селянських депутатів у II Державній думі був більш рівним. 
Навчений досвідом уряд вжив заходів, щоб не допустити в Думу депу­
татів від селянської курії, які не були сільськими домогосподарями «з 
садибною осілістю»53. Дещо змінився і партійний склад депутатів. 
Участь у виборах соціал-демократів, есерів і енесів, що бойкотували 
перші вибори, кадетів, популярних після 1-ї Думи трудовиків, правих 
партій, що також активізувалися — все це внесло зміни у фракційний 
склад Думи другого скликання порівняно з 1-ю.

Таблиця 2 (***)

Партійність депутатів від 
українських селян і Дума II Дума

Трудова група 28 38
Соціал-демократи 4 б
Конст. демократи 5 1
Праві 1 15
Позапартійні 15 —
Не визнач, партійності 5 2

58 62

*** Кілька депутатів від України входили до не названих 
тут партій— демократичних реформ, народно-соціалістичної 
тощо, але стосовно селян тільки депутат II Думи В. І. Хвіст 
офіційно входив до складу партії есерів.

Селянські депутати від України досить активно проявили себе — 
на засіданнях Думи першого скликання виступили 18 депутатів, а II 
Думи — 17 54. Стенограми цих виступів зафіксували як загальний рівень 
розвитку селянських депутатів, так і їх світогляд, політичні пристрасті, 
бачення ними шляхів вирішення нагальних завдань, зокрема аграрно­
го питання, зрештою, певні їх амбіції та особисті інтереси.

Що стосується провідників українських національних інтересів, то 
порівняно з І Думою, де головну роль відігравала українська інтелі­
генція, а селяни, як М. С. Онацький чи А. Ф. Грабовецький лише зрід­
ка у своїх виступах посилалися на минувшину чи прикрашали часто 
сірі дебати українською мовою та гумором в другій Думі вже справа 
відстоювання національних інтересів лягла на плечі депутатів-селян. її 
гідно виконували депутати Ю. А. Сайко з Полтавської губернії, 
Є. К. Чигирик та В. Г. Сахно з Київської, В. І. Хвіст з Чернігівської 
губернії та ін.56. Зазначимо, що селянські депутати з України були різ­
них національностей: в основному українці і росіяни, але були також 
представники німецьких і чеських колоній, поляки, греки, кримські 
татари.

В цілому національний склад селянських депутацій досить вірно 
відбиває і структуру населення України того часу, і внутрішню політи­
ку царизму щодо неї, спрямовану на послідовну русифікацію україн­
ських губерній, особливо південних та східних. Подекуди (наприклад 
у Волинській та Подільській губерніях) національність могла відігра­
вати вирішальну роль при обранні до Думи. Особливо показовими є ре­
зультати виборів до II Думи від Подільської губернії, серед депутатів 
якої українцем назвався один П. М. Рогожа, тоді як в І Думі їх було 
дванадцять.

Тут треба нагадати, що офіційна статистика в Росії враховувала 
не національну, а релігійну належність населення. До того ж, царський 
уряд, щоб склалося враження, що росіяни в країні становлять біль­
шість населення, при статистичних підрахунках об’єднував разом вели­
коросів і пригнічуваних українців і білорусів під загальною назвою «ро­
сіяни» і таким чином одержував «більшість росіян» в Російській імпе­
рії, тобто 65,5 % 57- Статистичні викладки щодо думських депутатів ба-
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зувалися, як правило, на підставі особисто заповнених ними анкет58. 
Тому названа національність могла не відповідати дійсності. Харак­
терним є випадок з братами Заболотними. Молодший, Іван Кирилович, 
єдиний в Подільській депутації в першій Думі значиться «росіянин», 
старший, Данило Кирилович, в майбутньому всесвітньовідомий вчений- 
мікробіолог, Президент ВУАН, чиє ім’я носить інститут мікробіології в 
Києві, пише про себе «українець»59. Отже, питання національної іден­
тифікації складу Дум не є простим і потребує подальшого вивчення.
Таблиця 3 (****)

Губернії

Національності

Укр. Рос. Пол. Нім. Чех. Грек. Кр. тат

Волинська 7/8 - / 1 _
Катеринославська 1 / - 4/6 — — — - / і —
Київська 6/11 2/2 1/- — —, — —
Подільська 12/1 1/10 — — —. — —
Полтавська 6/4 - / 1 — — — — —‘
Таврійська — 2/3 — — — — - / 1
Харківська - / з 4/3 — — — — —>
Херсонська 4 / - 1/2 — 1/1 — — —
Чернігівська 5/3 1/1 — — — — —'
Всього: 58/62 41/30 15/28 1/- 1/1 - п - п ~ /1

•*«»* в чисельнику — дані по І Думі

Аналіз виступів та аргументації українських селянських депутатів 
І і II Дум свідчить, що на той час радикалізм не був домінуючою ри­
сою їх суспільної свідомості. Скоріше це були люди помірковані, але 
з глибоким розумінням правоти і законності своїх вимог. Ось кілька 
прикладів: на трибуні полтавський депутат М. С. Онацький: «...Я дуже 
дивуюсь: чия ж у поміщиків земля? А ось чия. З часу приєднання Ма­
лоросії до Російської держави імператори, а більш за всіх Катерина II, 
роздарували нашу українську землю російським дворянам й козацьким 
старшинам з тими людьми, які на ній сиділи та її обробляли. Постає 
питання, чому вона їхня? Якщо предки наші залили кров’ю цю землю, 
не зупиняючись ні перед чим, йшли в огонь і у воду відстоювати інте­
реси України, то чому ж в нинішній час за ті ж землі знову давати 
викуп?...»60. Виступ селянина з Херсонщини П. М. Борисова також 
свідчить про розуміння селянами пружин і механізмів імперської систе­
ми нацьковування народів один на одного: «Дайте землю, дайте права, 
дайте вільне життя, дайте науку і побачите, що через 20 років ніякі 
прокламації, ніякі провокації на наш народ не впливатимуть»61. Висо­
кий рівень усвідомлення необхідності освіти для українського села ви­
казувало багато депутатів. Зокрема, депутат II Думи з Чернігівщини
В. І. Хвіст говорив так: «Для селян, особливо на Україні, освіта зна­
чить не менше, ніж аграрне питання. Якби була б освіта, країна гра­
мотна — легше було б боротися зараз, а Столипін не заявляв би: «Дер­
жава — це міністри». Доти, поки у нас на Україні не введуть місцевої 
мови, доти в нас рівень освіти не підвищиться» 62.

Стенограми виступів селянських депутатів з України та інші мате­
ріали про їх діяльність в Думах дають підстави для певних узагальнень 
щодо позиції українського селянства в І і II Державних думах Росій­
ської імперії. Отже, визнавалася необхідність розв’язання аргарного 
питання шляхом відчуження земель, в тому числі і великих приватно­
власницьких угідь, надання громадянських свобод, створення демокра­
тичної держави. Селянські депутати, особливо об’єднані в Українській 
думській фракції, вимагали для України місцевої автономії, самовряду­
вання та національної школи. Усі ці завдання повинні були вирішувати­
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ся законодавчим шляхом, шляхом послідовного реформування держав­
ного устрою, економічних та соціальних відносин.

Виступи українських селянських депутатів, що висвітлювалися 
українською пресою й активно сприймалися селянами, об’єктивно спри­
яли розвитку національної самосвідомості українського народу.

1 Див.: доповіді Президента України Л. М. Кравчука та Голови Верховної Ради 
України І. С. Плюща на науково-практичній конференції «Актуальні проблеми управ­
ління територіями в Україні» 26 листопада 1992 р. //  Голос України.— 1992.— 28 ли­
стопада.— С. 2—3.

2 С а р б е й  В. Г. Традиції шахтарського Донбасу в історичному процесі демо­
кратизації / /  Укр. іст. журн.— 1992.— № 6 — С. 42.

3 К р и ж а н о в с к и й  В. П. Большевики и парламентаризм в России: историо- 
графия проблеми /  Дис. на соиск. уч. степени доктора ист. наук.— (На правах руко­
писи).— Киев, 1991 г.

4 И в а н о в  Л. М. Революция 1905— 1907 гг. на Украине // Революция 1905—  
1907 гг. в национальньїх районах России : Сб. статей.— М., 1949.— С. 14— 106.

5 К о н д у ф о р Ю. Ю. Сьогодення інституту історії України // Укр. іст. журн.—  
1991.— № 7.— С. 60.

6 Див.: Укр. іст. журн.— 1991.— № 9.— С. 157— 158 (теми дисертацій); Друга 
Всеукраїнська науково-теоретична конференція «Проблеми історії національного руху 
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