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В. П. Кривонос (Львів)

Львівсько-левантійська торгівля 
наприкінці XV  —  в середині XV II ст.

З давніх часів з країн Леванту 1 торговці привозили шовкові, шерстяні, 
бавовняні тканини, прянощі, дорогоцінності та інші товари, без яких не 
могли обійтися насамперед панівні верстви феодального суспільства. 
Особливо тісні контакти встановилися з ними у купців Львова — одно­
го з найбільших на той час центрів ремесла і торгівлі в Східній Європі.

В історичній літературі питання про львівсько-левантійську торгів­
лю наприкінці XV — у першій половині XVII ст. досі спеціально не ви­
вчалося. Протягом тривалого часу серед учених панувала думка, що 
.після турецьких завоювань та великих географічних відкриттів напри­
кінці XV — на початку XVI ст. торговельні шляхи, які вели зі Сходу до 
берегів Середземного моря, втратили своє значення. Дослідники, що 
займалися цими проблемами, звертали увагу лише на ті з них, які вели 
з  півночі до Стамбула. Так, спираючись на архівні матеріали, В. Є. Си- 
роєчковський підтвердив існування торговельного руху між Білгородом 
і Стамбулом по морю 1а. Вивчаючи балтійсько-чорноморські торговель­
ні зв’язки в XIV—XV ст. та міжнародні поїздки львівських купців у 
XVI ст., М. П. Лєсников вказував на існування їх і між Львовом та 
Стамбулом. Він, зокрема, звернув увагу на зміни, які відбулися у цьому 
плані протягом XV—XVI ст2.

Згодом точка зору на припинення левантійської торгівлі після ту­
рецьких завоювань переглядалася. Так, на основі архівних матеріалів 
О. М. Подградська навела переконливі свідчення про існування актив­
ної торгівлі між Львовом і островами Східного Середземномор’я 3. За­
слуговує на увагу дослідження С. Ф. Орєшкової, яка, проаналізувавши 
зміни у напрямках торговельних шляхів на Близькому Сході наприкін­
ці XV — на початку XVI ст., дійшла висновку про активізацію торгівлі 
шляхами, які вели через Стамбул на північ, до Польщі та Росії4.

Дослідивши стан італійської і нідерландської торгівлі в XIV— 
XV ст., О. М. Чистозвонов стверджував, що після ослаблення торго­
вельних операцій у Середземномор’ї активізувався торговельний рух 
через Львів до міст імперії та до Гданська5. Подібних висновків ді­
йшов і польський дослідник А. Дзюбинський. Він прослідкував основні 
напрямки торговельних шляхів, що вели з Польщі через Балкани 
та Малу Азію до Перської затоки6. Про активізацію торгівлі країн 
Близького Сходу з країнами Європи шляхами, які вели через Львів, 
свідчать праці болгарської дослідниці М. Бур 7 та турецького історику 
X. Інальджика 8.

Однак автори згаданих праць, відзначаючи активізацію левангій- 
ської торгівлі через Львів, не дають цілісного уявлення про всю систе­
му шляхів, якими користувалися львівські й левантійські купці на­
прикінці XV — у першій половині XVII ст.
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В пропонованій статті зроблено спробу виявити найважливіші цент­
ри львівсько-левантійської торгівлі, простежити напрямки головних 
шляхів, якими у зазначений період здійснювалися зв’язки Львова з 
Левантом, а також дослідити умови транспортування товарів на них. 
Основними джерелами при цьому послужили актові книги Львівського 
магістрату, що зберігаються в Центральному державному історичному 
архіві у м. Львові. Використано також деякі матеріали актових книг 
м. Кам’янця-Подільського, які зберігаються в ЦДІА України у м. Києві. 
Це насамперед скарги, заяви, протести, судові суперечки між купцями 
Львова і Леванту. Значну цінність становлять інструкції, які торговці 
видавали своїм факторам 8а, відправляючи їх на Схід, а також звіти 
останніх після повернення з поїздок. Використано також описи архів­
них документів, опублікованих у десятому томі «Актів гродських і зем­
ських» (Львів, 1884) та матеріали каталога турецьких документів (Вар­
шава, 1959), в яких йдеться про польсько-турецькі відносини, в тому 
числі й у галузі торгівлі.

Важливу роль у налагодженні основних напрямків сухопутних тор­
говельних шляхів відіграли два інститути торговельного права — право 
складу і дорожний примус, вироблені в період середньовіччя. Згідно з 
ними купці, що везли іноземні товари, мали, спиняючись в тому чи 
іншому місті, продавати їх місцевим торговцям. Підкоряючись склад­
ському праву, купці зобов’язані були рухатися лише певними, точно 
визначеними шляхами. Обминати міста, які володіли цим правом, за­
боронялося. За це штрафували або конфісковували товари.

Для посилення контролю за пересуванням купців існувала митна 
служба. Спроби обминути митниці і уникнути відповідних оплат також 
суворо каралися. Турецькі органи влади дозволяли львівським купцям 
перевозити товари точно визначеними дорогами і торгувати лише в 
Стамбулі, Адріанополі, Бурсі та деяких інших центрах своєї імперії, в 
яких у 1454 р., одразу після завоювання турками Константинополя було 
створено основні митниці9. Так, у листі від 17 серпня 1565 р. султан 
Сулейман І писав королю Сигізмунду—Августу, щоб польські купці 
їхали по території Турецької імперії «здавна прокладеними шляхами, 
уникаючи глухих і невідомих доріг»10. У відповідь на це останній 20 
квітня 1596 р. наказав кам’янецькому старості Я. Потоцькому не про­
пускати купців з турецькими товарами, купленими не в Стамбулі й 
Адріанополі, а в інших містах імперії11. Відправляючи на схід своїх 
представників, львівські купці наказували їм користуватися на тери­
торії Османської імперії лише дозволеними шляхами 12.

Подібні умови перевезення товарів діяли й на території Молдавії. 
Про це, зокрема, йшлося в грамоті господаря Стефана Томші І від 
10 грудня 1614 р.: «...І ніякими іншими, а лише тими (чернівецькою, хо­
тинською та сорокською) дорогами вони повинні будуть рухатись під 
страхом втрати всіх своїх товарів» 13_14.

На українських землях східні купці мусили їхати до Львова та 
інших міст також «лише звиклими дорогами», які мали право складу 
східних товарів і де «для вибирання мит комори поставлені» 15. Львів 
одержав таке право в 1379 р., а пізніше, в 1558 р. місцеві купці доби­
лися його розширення і торговці зі Сходу не могли везти товари далі 
на захід від Львова 16. Вони мали доставляти їх сюди і продавати лише 
місцевим купцям 17. Для посилення контролю в Кам’янці і Снятині у 
1571 р. були встановлені митниці, де вони сплачували мито18.

Зі Львова на південь вели дві основні дороги. Одна — проходила 
через Бібрку, Рогатин, Галич, Коломию, Снятин, Чернівці, колишню 
столицю Молдавії Сучаву, долину річки Серет до Браїлова на Д унаї10. 
Інша дорога вела зі Львова через Золочів, Кам’янець-Подільський, Хо­
тин та Дорохой у столицю Молдавії — Ясси. Звідти через Васлуй, Бир- 
лад, Текуч вона досягала Галаца на Д унаї20. Відгалуження цієї доро­
ги вели до Ізмаїла, Кілії, Рені та інших дунайських портів.
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Переправившись через Дунай, купці їхали через болгарські міста 
Бабадаг, Базарджик, Провадію, Адріанополь до Стамбула21. Врахову­
ючи, що купецький караван проходив за день ЗО—35 км 22, відстань від 
Львова до Стамбула (близько 1000 км) долалася за ЗО—33 дні, а на­
весні і восени, коли дороги були в поганому стані,— за 40—45 днів22а. 
Якщо купці рухалися від дунайських міст до Стамбула морським 
шляхом, то за сприятливої погоди вони прибували туди за 5—8 днів. 
Отже, сухопутний шлях забирав 40—45 днів, а сухопутний і мор­
ський — 20—25.

Стамбул займав вигідне положення на перехресті важливих торго­
вельних шляхів, які вели з Європи на Схід. За висловом Маркса, це 
місто було «золотим мостом між Сходом і Заходом.»23. Після успішних 
військових походів турків торговельне значення його ще більше зросло. 
Адже на підвладній султанам території опинилися всі торговельні шля­
хи на Схід до Ірану і Перської затоки, по яких в Європу надходили то­
вари зі Сходу. Намагаючись піднести значення своєї столиці, турки 
внесли зміни в напрямки основних торговельних шляхів. З цією метою 
після захоплення Сирії і Єгипту (1517 р.) султан Селім І наказав весь 
перський шовк та інші східні товари, які до того везли в порти Сирії, 
спрямовувати на Стамбул. Сулейман І намагався спрямувати до сто­
лиці весь потік прянощів та інших товарів, які надходили до Єгипту24.

Таким чином, завдяки заходам турецьких султанів найважливіші 
шляхи, якими східні товари надходили до Леванту, вели до столиці 
Османської імперії. Крім того, величезну кількість продукції, яка ви­
роблялася на територіях Азіатської Туреччини, Ірану, Мессопотамії 
та Леванту, цими ж шляхами також везли на ринки Стамбула.

Зростанню ролі сухопутних шляхів, які вели зі Стамбула на північ, 
сприяла і торговельна політика Османської імперії. Об’єднання вели­
чезної території в єдину державу, ліквідація феодальних міжусобиць, 
численних митних кордонів, заходи щодо охорони доріг — все це пози­
тивно вплинуло на розвиток торгівлі25. В цілому Турецька імперія зу­
міла для цього створити на своїй території відповідні умови. Відомий 
болгарський історик і економіст Ж. Натан відзначав, що, за винятком 
римлян, ніхто не звертав більшої уваги на стратегічні й торговельні 
шляхи, ніж турки 26. Через великі й малі річки вони збудували мости 27. 
В багатьох населених пунктах створювалися хани й каравансараї, де 
купці могли спинятися на відпочинок28. Торговельний рух на шляхах, 
які вели до Стамбула, помітно активізувався. Це позитивно вплинуло 
на розвиток львівсько-левантійської торгівлі.

Для багатьох львівських купців Стамбул був кінцевою метою по­
їздки. Можливість легкого збуту і придбання товарів притягували сюди 
багатьох з них. В актових книгах Львова вдалося встановити імена 
більш як 200 чол., які в XVI — І половині XVII ст. торгували там.

Проте, як свідчать архівні документи, не для всіх львівських куп­
ців Стамбул був кінцевою метою поїздки. Високим попитом на ринках 
Європи користувалися шовк-сирець з Ірану й Закавказзя, який у ве­
ликій кількості надходив до Леванту. В турецьких містах шовк-сирець 
коштував майже на 50% дорожче, ніж в Ірані29. Щоб мати більший 
прибуток, львівські купці змушені були розширювати свою торговель­
ну діяльність, їхали вглиб Азії і, уникнувши посередництва турків, 
виходили безпосередньо на ринки збуту шовку та інших східних това­
рів, контролювали закупівельні ціни. Тому частина львівських купців, 
переправлялася на малоазіатський берег в Стамбулі або в Галліполі 
і прямувала до Бурси, Ангурії та інших міст Леванту. Інші, вийшовши 
з дунайських портів, направлялися до Трапезунда або в Скутарі чи 
Муданію, звідки везли товари до Бурси, торгували в Смірні, Дамаску, 
Єрусалимі, а також у містах Єгипту30.

Одним з найбільших центрів виготовлення шовкових, шерстяних та 
бавовняних тканин, а також шовкового прядива, які користувалися
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значним попитом на ринках Любліна, Кракова, Торуня та інших поль­
ських міст, була колишня турецька столиця — Бурса 31. Особливо бага­
то вироблялося там натурального шовку. Його якість була набагато ви­
щою за нахічеванський і ширванський в Ірані32. Крім того, Бурса була 
значним торговельним центром. Тут починався величезний, довжиною 
1800 км шлях на Схід, який вів через міста Ангурію, Амасію, Токат,, 
Сівас, Ерзінджан та Ван до Тебріза 33. Купці проходили його за 2,5— 
З місяці33а. Ще один шлях з Бурси вів через Кютах’ю, Карахісар, Ак- 
шехір, Кон’ю, Ереглі, Адану, Алеппо та Багдад до Басри на березі 
Перської затоки. Польський дослідник А. Дзюбинський вважає, що ка­
раван купців проходив його за 50 днів34. За нашими підрахунками, 
лише до Алеппо їм потребувалося 33 дні. Весь же шлях займав понад, 
2 місяці34а. Цс був один з головних напрямків, яким товари з Китаю,. 
Індії та Молуккських островів надходили до міст Леванту. В Алеппо 
відгалуження цього шляху вело через Дамаск до Єрусалима.. 
Купці проходили його за 21 день 346. На думку А, Дзюбинського, 
Бурса була кінцевою метою поїздки багатьох львівських купців35. 
В XVI ст. місто, як вважає С. Ф. Орешкова, збільшило свою тор­
гівлю лише за рахунок розширення торговельних зв'язків із Східною 
Європою 36.

Про торгівлю львівських купців у Бурсі свідчать статті багатьох, 
польсько-турецьких договорів. Про неї ідеться, зокрема, в одному з- 
перших договорів, підписаних одразу ж після завоювання турками Кон­
стантинополя в 1454 р .37, а також в угодах 1456 р .38, 1489 р., 1519 р„. 
1525 і 1578 р .39. Тобто, торгівля ця мала постійний характер.

Проте, як свідчать архівні документи, чимало львівських купців 
не зупинялися в Бурсі, а їхали далі на Схід. Для багатьох з них кін­
цевою метою поїздки було м. Ангурія (Анкара). За приблизними під­
рахунками, близько половини львівських купців, що прибували до Стам­
була, їхали за товарами або посилали туди своїх факторів. За словами 
турецького мандрівника Е. Челебі, Ангурія була «центром, де чоловік® 
і жінки займалися виготовленням тканин з мохеру (шерсті ангорських 
кіз), які славилися далеко за межами країни40. Камлот, мухаїр, а та­
кож шовкові та бавовняні вироби ангурських майстрів користувалися? 
великим попитом на ринках Європи і притягували львівських купців. 
Тривалий час їздили до Ангурії Бернатовичі, Торосовичі, Захновичї,. 
Костовичі та ін. Часто вони наймали і посилали туди інших купців, які' 
від їхнього імені здійснювали торговельні операції.

Так, у 1599 р. М. Бернатович послав до Ангурії свого зятя Г. То- 
мановича, який купував там сукна (камлот, мухаїр), шовкові тканини, 
інші товари і через Стамбул відправляв їх до Львова. Про постійний' 
характер цієї торгівлі свідчить той факт, що гроші на купівлю товарів, 
а часто і самі товари Томанович брав у кредит в ангурських лихварів і 
купців. За кілька місяців він узяв у кредит на ім’я М. Бернатовича; 
6126 червоних золотих41.

В серпні 1599 р. М. Бернатович відправив до Ангурії Г. Івашковича, 
давши йому 20 624 левкові талери і партію товарів. Дещо пізніше він 
відправив до Стамбула 3. Івашковича і свого сина Берната. Георгій 
Івашкович перебував в Ангурії понад два роки, розраховувався з кре­
диторами Бернатовичів, брав товари і гроші в кредит і періодично від­
правляв їх Захаріашу Івашковичу в Стамбул, наймаючи візників або 
купуючи для цього коней чи мулів. Захаріаш Івашкович одержані то­
вари відправляв до Львова М. Бернатовичу42 Продавши їх, той періо­
дично відправляв в Ангурію посланців з товарами і грошима. Так, у 
1600 р. в Ангурію було відправлено Т. Аксантовича, з яким Бернатовйч 
передав Георгію Івашковичу 24 745 талерів левкових і товарів на суму 
2485 талерів левкових43. Протягом 1599—1601 рр. Бернатович відпра­
вив в Ангурію грошей і товарів на суму 52 794 талерів левкових44. 
Зв’язок між собою і з Бернатовичем брати Івашковичі здійснювали че­
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рез спеціальних гінців-кур’єрів, яких часто наймали з місцевих жителів 
або яничар. Так, у 1599 р. Георгій Івашкович відправив яничара в 
Стамбул з листом до Захаріаша, а той послав цього ж посланця у Львів 
з листом до М. Бернатовича, щоб гроші «додавав на борги свої і на 
закупку товарів»45.

Архівні документи свідчать, що львівські купці через Левант від­
правлялися на ринки Ірану та Індії. Так, у 1577 р. львівський купець 
М. Вартикович через Стамбул вирушив до Індії «для шукання живнос­
ті»46. В 1612 р. через Стамбул і Ангурію до Ірану поїхав X. Давидо- 
вич47. В 1613 р. через Ангурію відправилися в Іран кілька львівських 
купців, які торгували в Тебрізі й Казвіні48. Додому вони поверталися 
морським шляхом через Трапезунд. У 1641 р. львівський купець Хара- 
гезович, виконуючи прохання короля Владислава IV, вирушив через 
Малу Азію в Хорасан, звідки привіз килими високої якості49. Про пе­
ребування львівських купців у Леванті свідчить термін «за море», який 
часто трапляється в архівних документах. Наприклад, у 1590 р. 3. Іваш­
кович і Г. Давидович повернулись «із замор’я, з Ангурії» 50. В 1596— 
1598 рр. львів’яни Захновичі посилали «за море, за ангурським това­
ром» фактора П. Глушковича51.

Важливим центром торгівлі на Сході був Трапезунд, куди львівські 
купці могли дістатися сухопутним або морським шляхом. В цьому райо­
ні добували галун, який використовувався у текстильному виробництві 
при виготовленні сукна та обробці шкірии . Крім того, високого рівня 
там досягли виноградарство і виноробство, продукція яких через Біл- 
город надходила до Львова. Підкреслюючи торговельне значення Тра­
пезунда, Ф. Енгельс писав, що в Азіатській Туреччині він був головним 
центром караванної торгівлі з внутрішньою Азією, з долинами Тигру і 
Євфрату, з Іраном та іншими районами Сходу53. Важливий шлях вів 
від Трапезунда через міста Ерзерум, Бітдіс, Мосул, Багдад, Басру на 
південь до Перської затоки, яким перевозилися прянощі та інші індій­
ські й іранські товари и. Купці проходили цей шлях за ЗО днів 55. Жва­
вий рух відбувався в напрямку з Трапезунда до Тебріза та інших міст 
Ірану, звідки привозили шовк і вироби з нього, а також килими, по­
кривала та інші цінні товари. Шлях на Тебріз, перетинаючи Понтійські 
гори, ішов через міста Байбурт, Ерзерум, Каре, Єреван, Нахічевань. 
Купці проходили його за ЗО—32 дні 56. 1601 р. ним скористався вірмен­
ський купець С. Муратович, який протягом деякого часу жив у Львові 
і' був посланий польським королем Сигізмундом III за перськими ки­
лимами в іранське місто Кашан, що славилося високою якістю їх ви­
готовлення 57. В 1613 р. цим шляхом поверталися з Казвіна Л. Сереб- 
кович, О. Хачедурович та ін .58. Наведені приклади свідчать про по­
стійне відвідування львівськими купцями міст Близького і Середньо­
го Сходу.

В свою чергу, на ярмарках Львова торгували й левантійські купці. 
За нашими підрахунками, наприкінці XV ст.— у першій половині 
XVII ст. в торговельних операціях брало участь близько 150 чол. 
з Леванту.

Періодичне купці з Бурси зустрічалися у Львові. Так, у 1546 р. там 
торгував А. Фурцес59, 1551 р.— X. Балі60, в 1583 р.— Асак і Юрій 
Греки61 та ін. Як свідчать архівні матеріали, в XVI ст. у Львові пере­
бували 17 купців з Бурси.

Часто відвідували Львів купці з Ангурії. Відомо, що в середині 
XVI ст. там торгував А. Цікорос62. Наприкінці XVI ст. тривалий час 
провів у місті К. Карп — грек з Ангурії63. В 1602—1608 рр. до Львова 
привозив товари вірменин з Ангурії Д. Мойсейович, який добре знав 
львівських купців64. Протягом ряду років у Львові торгували ангурці 
X. Хидир, М. Асланович, С. А. Огли і А. Турок65. Тривалий час провів 
у Львові ангурський купець вірменин А. Харагосович66. Як свідчать 
документи, вперше він з’явився у Львові в 1607 р. У 1647 р. він все ще
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продовжував, там торгувати, продаючи білий камлот та ведучи судові 
суперечки з боржниками. Разом з ним у середині XVII ст. торгував 
ангурський купець В. Йозефович67.

Бували у Львові й купці з Алеппо. Так, тривалий час там торгував 
X. X. Челебі «з арабської землі» (в 1565 р., 1567 р., 1571 р. й в 1579 р.) •*. 
Одночасно з ним у Львові торгував і X. X. Далілон ®®. На ярмарках 
міста можна було зустріти купців з Єрусалима, Дамаска та інших міст 
Близького Сходу. Так, в 1561 р. там торгував вірменин Акбаба із Сі- 
васа 70, в 1570 р.— К- Альфон з Єрусалима, І. Махалін і Е. Само з Да­
маска, а також євреї і «купці султанські»71. В 1585 р. в торгових спра­
вах у Львові перебував вірменин Йожеф із Сиса 72, в 1594 р.— вірмени 
Ареф із Сиса, Сефер з Токата73, Ходжа Урло і Арфані з Кайсері74 та 
купці з інших міст Леванту.

Левантійські купці не обмежувалися торгівлею у Львові. Вони хо­
тіли потрапити на ринки й польських міст. Так, у 1571 р. X. X. Челебі 
торгував у Львові й Любліні75. В 1602 р. ангурський купець X. Хидир зі 
Львова поїхав до Кракова, звідти через львівського купця 3. Івашкови- 
ча передав «кому треба» до Ангурії гроші і листи 7в.

Численні документи свідчать, що активну участь у львівсько-леван- 
тійській торгівлі брали купці островів Східного Середземномор’я. Вони 
користувалися насамперед морськими шляхами. В другій половині 
XVI ст. рух на шляхах, які вели в дунайські порти, помітно активізував­
ся На своїх кораблях левантійці, і насамперед купці островів східного 
Середземномор’я, привозили велику кількість вина, оливкової олії, 
шкіри, тканин та інших товарів місцевого виробництва, а також тих, які 
привозилися зі Сходу в дунайські порти Кілію, Ізмаїл та Рені. Тут вино- 
та інші товари вивантажували на склади, звідки через Кам’янець і Син­
тин колісним транспортом везли до Львова.

Значним центром львівсько-левантійської торгівлі був Ізмаїл, куди 
постійно привозили товари з Леванту. Так, наприкінці XVI ст. турець­
кий купець Будах привіз партію вина до Ізмаїла, де продав його льві­
в’янину А. Гаргі77. В 1601 р. грек Л. Прагіота з Кріту привіз до Ізмаїла 
75 куф77а вина, а у 1605 р.— 60 куф мальвазії та іпсиму78. В березні 
1617 р. грецький купець з Кріту К. Вевеллі привіз туди ж чималу пар-, 
тію вина і домовився з візниками Галича про перевезення його до Льво­
ва. Галицькі візники мали виставити для цього 40 возів79. Вважаючи,, 
що на воза брали по дві куфи вина, купець привіз його на продаж 
до 80 куф.

У другій половині XVI ст. зросло значення Рені, куди часто приво­
зили вино купці з Хіосу. В 1589 р. 19 купців з цього острова привезли 
вино в Рені, звідки його через Снятин відправили до Львова. Зокрема, 
А. Конфортіно віз 166 куф мальвазії, Н. Гулерно— 117, Г. Пачо — 40, 
А. Рошо — 20 куф80. На початку XVII ст. купці з Хіосу так само при­
возили вино до Львова 81.

До Львова везли різноманітну продукцію купці з Наксосу, Родосу, 
Корфу 82 та інших островів Східного Середземномор’я.

Активний рух відбувався на морських шляхах, які вели до Білг.о- 
рода. Цей порт, розташований в гирлі Дністра і захищений від мор­
ських вітрів, був зручною гаванню для кораблів. У зв’язку з активіза­
цією торгівлі через Кілію та Ізмаїл значення Білгорода дещо зменши­
лося. Однак купці, як про це свідчить указ султана Селіма III, виданий 
у липні 1571 р. про збирання мита з купців, все-одно поверталися з 
Леванту через Білгород83. На користь цього говорить також і договір, 
укладений Мехмедом III із Сигізмундом III у серпні 1598 р., згідно з 
яким польські купці звільнялися від митних оплат в Білгороді, якщо 
вони зробили це в Бурсі або Стамбулі84. Активно торгували вином у 
Львові купці із Стамбула. В 1601 р. К. Г. де Кампіс привіз із Стам­
була в Кілію (а звідти до Львова) 114 куф мальвазії. У 1605 р. він 
знову привіз сюди транспорт вина 88.
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З донесення венеціанського представника в Стамбулі М. Барбаріко 
дожу Венеції видно, що з Кандії стамбульці щорічно одержували від 
1000—1200 до 1500 куф вина. З них більша частина (2/3) розвантажу­
валася в Кілії і на підводах відправлялася до Польщі86.

Для успішнішої торгівлі вином та іншою продукцією грецькі купці 
об’єднувалися в товариства, укладали між собою численні контракти і 
угоди, спільно будували кораблі або наймали їх для перевезення то­
варів. Так, у 1577 р. разом торгівлю вином вели А. Баластреро та бра­
ти Франциск і Михайло Патрихіси. Спілка мала корабель, патроном 
(шкіпером) якого був А. Баластреро87. У 1584 р. греки Г. Ахеллі, 
Г. Барбаріко і П. Сиропуло (всі — жителі з Ретімни на о-ві Кріт) об'єд­
налися, купили кілька кораблів і періодично відправляли вино з Кріту 
де» Кілії та Рені88.

Для ведення торгівлі в значних розмірах купці з Леванту скупову­
вали вино, лимонний сік, оливкову олію, бавовну, шерсть та іншу 
продукцію на островах Середземного моря, Анатолії та в інших районах 
Османської імперії і відправляли її до Львова. Так, стамбульські купці 
Мордохай та Мойше Кохени і Д. Пассіс в 1587 р. відправляли вино 
до Львова через Кілію89. Збираючись везти винну продукцію до Львова, 
купець Н. Дукарно з о. Хіосу в 1589 р. здійснив дві поїздки в Кандію 
на Кріт і домовився там з місцевими торговцями про спільну поїздку. 
Разом з ним у Рені на кораблях привезли вино 19 купців з Хіосу, 5 — 
Кріту, 2 — Наксосу і 1 купець із Стамбула90. В 1603 р. Г. де Кампіс і 
О. Цанкоропуло з Кріту, Махмет-син Ахмата з Ангурії, С. Алмол і 
Я. Золенкінес із Стамбула разом двома кораблями везли мальвазію та 
інші товари до К ілії91.

Торговельний рух на шляхах, які вели до Львова, існував протя­
гом багатьох років, тобто торгівля мала постійний характер. Так, 
Я. Баптіста де Кампіс з Кріту возив до Львова товари протягом 1556— 
1580 рр., Я. Пачо з Кріту— 1560— 1588, И. К. Декордова з Кріту — 
протягом 1563—1588 рр. Майже 15 років їздили до Львова торгувати 
вином та іншими товарами Амброзій з Александрії та Н. Доместіко з 
Хіосу92. 7 років займався торгівлею Маріо з Наксосу та М. Садіпо з 
Хіосу93. Протягом 24 років здійснював поїздки М. Каніоло, перебува­
ючи на службі у кандійського купця Б. Вевеллі94. Таким чином, Львів 
був зв’язаний тісними стосунками з островами Східного Середземно­
мор’я. Дещо активнішу торгівлю зі Львовом вели купці з Кріту і Хіосу. 
Найвищого розвитку вона досягла в другій половині XVI — на почат­
ку XVII ст.

Необхідно відзначити, що морськими шляхами могли користуватися 
і львівські купці. Про це свідчать польсько-турецькі договори. Зокрема, 
в одному з них від 1489 р. вказувалося, що купці обох сторін можуть 
«.„вільно торгувати Чорним та Білим (Мармуровим) морем і сушею». 
При цьому їм гарантувалася безпека торгівлі95. Про право львівських 
купців використовувати шляхи свідчать і статті договорів 1568 р., 
1577 р., 1590 р., 1607 р. та 1640 р .96.

Заключення могутньою Турецькою імперією подібних договорів 
свідчило про постійний характер торговельних зв’язків, про зацікавле­
ність обох сторін у їх розвитку97.

Водночас не слід перебільшувати значення цих договорів для львів­
ських купців. Польських кораблів на Чорному морі не було. Після ту­
рецьких завоювань воно перетворилося в «турецьке озеро»98. Туреччина 
не дозволяла плавати там кораблям інших держав, а лише грекам, вір­
менам та іншим підданим Османської ім п ер іїЛ ьв івськ і купці пере­
возили свої товари на турецьких кораблях. Так, у 1594 р. морем із Стам­
була в Ізмаїл таким чином віз свої товари львівський купець X. Голу- 
бович 10°. Вже згадуваний вище С. Муратович, виконуючи прохання 
польського короля Сигізмунда III, прибув до м. Мангалії на березі 
Чорного моря поблизу гирла Дунаю, найняв турецький корабель і
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1 квітня 1601 р. відправився в Трапезунд. Цією ж дорогою він і по­
вернувся із східними товарами101. Група львівських купців, повертаю­
чись з Ірану в 1613 р., в Трапезунді найняла турецький корабель, яким 
прибула в один з дунайських портів 102.

Транспортування товарів з Леванту було пов’язане з великими 
труднощами і небезпекою. Поїздка на Схід займала кілька місяців, 
інколи навіть більше року. В дорозі купців часто грабували розбійни­
ки. Подібні випадки траплялися на Україні, в Молдавії, на дорогах Ос­
манської імперії103.

На морі кораблі потрапляли в шторми, потерпали від морських 
піратів 104. Торгівля утруднювалася діями органів влади і чиновників. 
Митники обкладали купців різними поборами105. Все це негативно 
впливало на торгівлю. Купці не були впевнені в збереженні свого май­
на і життя. Щоб захистити себе від грабіжників, вони об’єднувалися і 
пересувалися караванами під охороною озброєних слуг або приєднува­
лися до посольств, духовних осіб чи гінців, які також їхали під охоро­
ною. Крім безпеки в дорозі, проїзд у складі посольств давав купцям 
можливість провезти свої товари без митних оплат.

Проаналізувавши основні напрямки шляхів львівсько-левантійськсї 
торгівлі наприкінці XV — у середині XVII ст., можна зробити висновок, 
що вони були важливою складовою ланкою міжнародного шляху, який 
зв’язував країни Західної Європи з Левантом. Зміни, що відбулися піс­
ля турецьких завоювань, піднесли торгове значення доріг, які вели че­
рез Стамбул на північ до Львова. Наприкінці XVI ст. торговельний 
рух на них помітно активізувався. Вони відігравали важливу роль у 
забезпеченні потреб західноєвропейського суспільства східними 
товарами.
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