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Фашистська окупація України в 1941— 1944 рр. 
у працях західних учених

Приблизно з 1929 р. Україна пережила два трагічні десятиріччя. Після 
так званої суцільної колективізації — штучний голодомор 1932— 
1933 рр., який забрав життя мільйонів людей. Друга половина 30-х 
років аж до 1941 р. позначена масовим сталінським терором, що з 
кінця 1939 р. поширився і на Західну Україну. З 1943 р. почалася 
друга хвиля сталінських репресій, пов’язаних з відновленням комуніс­
тичної влади в Україні та продовженням боротьби проти українського 
націоналістичного підпілля.

Між цими подіями — винищувальний період німецько-фашистської 
окупації республіки. Він уже був об’єктом грунтовних історіографічних 
досліджень, які розпочалися невдовзі після закінчення війни. Однах, 
якщо радянські історики акцентували свою увагу в основному на ді­
яльності комуністичних підпільних організацій та партизанському русі* 
то окупаційна політика загарбників стала предметом дослідження пере­
важно західних учених. Проте, як показано нижче, ця тема висвітлена 
ще неповністю. Нині, коли незалежна Україна відкриває свої архіво­
сховища і з’явилася можливість ознайомитися з відповідними доку­
ментами в московських державних архівах, настав новий, переломний 
етап у вивченні даної проблеми. В Україні проходять дискусії з різних 
питань цієї теми, змінюється оцінка діяльності КПУ, з однієї сторони, 
та ОУН—УПА — з іншої.

Завданням даної статті є висвітлення досягнень західної історіо­
графії у вивченні цього важливого періоду в історії України та 
показ «білих плям», які ще залишилися. Одразу зазначимо, що зж е 
побачили світ дві цінні бібліографічні праці з даної проблеми 1. Що­
правда, в них відсутні навіть згадки про розвідки, що стосуються 
Східної Галичини (Львівська, колишні Дрогобицька, Станіславська та 
більша частина Тернопільської області), тому, що ця територія була 
частиною так званого генерал-губернаторства, стан справ в якому 
вивчали польські дослідники2. Закарпатська Україна в той час вхо­
дила до складу Угорщини.

«Класичне» західне дослідження німецької окупаційної політики 
в Україні у 1941 —1944 рр. здійснювалося в першій половині 50-х ро­
ків. Воно базувалося переважно на документах Нюрнберзького проце­
су, а також на інтерв’ю з біженцями в США, особливо в рамках так 
званого «Гарвардського проекту». Найбільша заслуга в цьому відно­
шенні належить Александру Далліну, який опублікував бібліографію, 
узагальнюючу монографію та детальну працю про становище в Одесі 
в ці роки 3. Його монументальне дослідження «Німецьке правління в 
Росії», присвячене окупаційній політиці на території Радянського Сою­
зу, вважається найкращим з цієї теми. В ньому показані дебати, що 
точилися між німецькими окупаційними функціонерами в Україні, та 
їх намагання знайти місцевих колабораціоністів. Більш застарілими є 
дві інші узагальнюючі розвідки: «Історія окупації» Геральда Райтлін- 
гера та «Німецька окупація на Україні» Ігоря Каменецького 4. Станов­
лять значний інтерес дві книги, видані у 50-ті роки: «Історія україн­
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ського націоналізму» Джона Армстронга та праця про фашистську 
окупацію Криму, який хоч у той час і не належав Україні, але її 
характер там був притаманний відповідній політиці на всій території 
республіки5.

Відтоді дослідження німецької окупаційної політики продовжува­
лося і нині базується на документах, що зберігаються в західних архі­
вах, зокрема, в бундесархіві (Коблеиц) та його військовому філіалі у 
Фрайбурзі. Там же є три основні праці про' окупаційну політику фа­
шистських загарбників: нарис Нормана Річа, перша частина розвідки 
Ганса Умбрайта та два фундаментальних томи монографії Чеслава 
Мадайчика «Фашизм та окупації» 6.

Праця Мадайчика, звичайно, не відноситься до західних дослід­
жень і, оскільки не була перекладена з польської, на жаль, майже 
невідома на Заході. Але її автор першим визначив перспективи оку­
паційної політики, шляхи її проведення та реакцію на це населення 
загарбаних територій. Своєрідний підхід Мадайчика до теми заслуго­
вує на подальше детальне вивчення. Досі видано тільки кілька дос­
ліджень, присвячених спеціальним окупаційним закладам у Східній 
Європі. Виняток становлять дві книги про СС: одна — про втручання 
СС у'проведення окупаційної політики, друга — про надзвичайно важ­
ливі так звані вищі органи СС та поліції (НбЬеге 53 — ипб Ро- 
Іігеіїйіігег) 7.

Однак автори усіх цих праць порівняно мало уваги приділяють 
Україні, що зумовлюється відсутністю необхідних матеріалів у захід­
них архівах. Навіть у 1991 р., коли з’явилося чимало публікацій, при­
свячених 50-річчю нападу фашистської Німеччини на Радянський Союз, 
Україна, по суті, не стала об’єктом спеціального дослідження, за ви­
нятком канадської історіографії.

Щоб грунтовніше розкрити всі аспекти теми нашого дослідження, 
розпочнемо з плану «Барбаросса». Перспективи німецької воєнної кам­
панії на Сході найбільш ретельно досліджені західними істориками, 
які мали можливість широко використовувати документи німецького 
командування. Наприклад, побачила світ перша частина напівофіційг 
ної західнонімецької історії війни8. В ній аналізуються перспективи 
цієї війни, підготовка до неї, зокрема пошук союзників, хід самої 
кампанії та її характер як війни винищувальної. Два розділи книги 
присвячені відповідним кр.окам радянського військового керівництва. 
Цей аспект теми майстерно описаний і в праці Джона Еріксона 9, хоча 
вона з позицій сьогодення виглядає певною мірою застарілою, бо її 
автор не міг використовувати документи радянських військових архі­
вів, відкритих лише останнім часом, а також опублікованих нещодав-. 
но матеріалів.

Видано також кілька сучасних монографій про похід німецьких 
військ через Україну в 1941 р. Натомість у Німеччині було опублі­
ковано й багато апологетичних праць, які переважно не базувалися 
на архівних матеріалах і спрямовані на вихваляння військової май­
стерності вермахту10. Об’єктивно висвітлювали події співробітники 
Німецького військового історичного дослідницького інституту та автори 
деяких кандидатських дисертацій, захищених у США. Але вони про­
аналізували тільки деякі операції, зокрема захоплення Одеси та Кри­
му і битву на Дніпрі. Нещодавно з’явилася нова біографія головно­
командуючого південною сухопутною групою військ Герда фон Рунд- 
штедта, відповідального за проведення ряду воєнних операцій в 
Україні п.

Участь українських формувань на боці фашистської Німеччини в 
батальйонах «Нахтігаль» і «Роланд» є предметом гострих суперечок. 
Ця дискусія ще більш ускладнилася в зв’язку з тим, що недавній ні­
мецький міністр Оберлендер входив до складу одного з названих фор­
мувань. Деякі автори показують членів цих батальйонів як визволи-
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;лів України, інші — як банду убивць 12. На нашу думку, дане питан- 
і потребує додаткового вивчення, хоча, здається, ці військові підроз- 
;ли не відіграли великої ролі у здійсненні плану «Барбаросса». На 
ільшу увагу заслуговує діяльність так званих похідних груп, про які 
домо дуже мало 13.

Дивно, що на.Заході видано тільки одну невелику працю про за- 
ільні цілі націонал-соціалістів та їх політику щодо України. Це пи- 
ання більше вивчали східнонімецькі історики. Винятком є публікації 
країнських істориків-емігрантів — згаданого вище Ігоря Каменецько- 
:>, а також Володимира Косика и.

Як відомо, різноманітні плани використання гітлерівцями народно- 
зсподарського потенціалу поневолених країн, особливо Альфреда Ро- 
гнберга, зазнали краху, і Гітлер вирішив будувати свою окупаційну 
олітику на масовому винищуванні місцевого населення та економічній 
ксплуатації загарбаних земель. Втілення в життя цієї політики покла- 
алося на дві окупаційні структури в Україні: рейхскомісаріат України 
а військову адміністрацію. Однак досі не видано жодної спеціальної 
юнографії про діяльність рейхскомісаріату в Україні, хоч окремі роз- 
ідки з даного питання вже з’явилися 15. Це ж можна сказати про 
іріха Коха, який з 1941 до 1944 р. був правителем більшої частини 
агарбаних фашистськими окупантами українських земель, але про 
іього немає жодної згадки навіть у новій «Енциклопедії України», 
шданій у Торонто. Кілька публікацій про Коха пов’язані з судовим 
[ропесом над ним, який відбувся в Польщі у 1958 р., де він опинився 
га лаві підсудних за злочини, скоєні в цій країні, а не в Україні16. 
Завдяки дослідженням Далліна та Маллігена стала відомою політика 
<оха в Україні, особливо його конфлікт з міністром східних територій 
?озенбергом 17.

Повсякденне проведення окупаційної політики на регіональному 
зівні генералкомісаріатом або гебітскомісаріатом — це поки що «біла 
іляма» в історіографії. Нарешті, не слід забувати про діяльність ру­
мунської цивільної адміністрації в Трансністрії, тобто на більшій час­
тині Одеської та Миколаївської областей. Західні вчені ще не займа­
лися дослідженням цього регіону, за винятком вивчення скоєних там 
загарбниками масових убивств І8. Ще гірше становище з вивченням 
регіону, що перебував у віданні військової адміністрації, — Лівобе­
режної України. Такі області, як Чернігівська, Харківська, Полтавська, 
Сталінська, Сумська та Ворошиловградська, ніколи не підпорядковува­
лися рейхскомісаріату. Окупаційна структура військової адміністрації 
була досить складною. її органи пересувалися слідом за німецькими 
військами. Поки що тільки автор однієї дисертації, захищеної в Схід­
ній Німеччині, зробив спробу в загальних рисах пояснити структуру 
та окупаційну політику військового командування. Детальніша моно­
графія з цього питання побудована на матеріалах російських 
регіонів 19.

Хід винищувальної війни |зув у центрі уваги західної історіографії. 
Нещодавно проходили дебати з питань величезних втрат з обох сторін. 
На відміну від загальноприйнятої точки зору, згідно з якою основна 
відповідальність за масові вбивства покладалася на прибічників анти­
семітизму та антиславізму, автори нових досліджень викривають техно­
кратичне тло геноциду. На думку деяких молодих німецьких істори­
ків 20, другою причиною загибелі багатьох мирних жителів була бру­
тальна демографічна перебудова Східної Європи з метою створення 
якнайкращих умов для німецького капіталу. Ця інтерпретація грун­
тується на аналізі добре відомого «генеральплан «Ост», яким перед­
бачалася масова депортація мирного населення з України.

Перша хвиля масових убивств прокотилася по території окупованої 
України одразу після прибуття туди так званих мобільних айнзацгру- 
пен Ц та Д (спеціальних підрозділів поліції безпеки та служби без-
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пеки). їх діяльність, яка тривала до листопада 1941 р., вже ретельно 
досліджена21. Крім них, цим же займалися в 1941 р. бригади СС, які 
пізніше були перетворені на бойові одиниці22. Автор цих рядків не 
має даних про кількість замордованих мирних жителів у 1942— 
1944 рр., бо більшість убивств здійснювалася регіональними і місце- 
вими органами та підрозділами поліції. Під приводом ведення так 
званої антипартизанської війни в північно-західній Україні СС, поліція 
і вермахт насправді здійснювали рейди для знищення цивільного на­
селення. Володимир Косик зробив спробу встановити кількість жертв 
цих акцій23.

Основними жертвами фашистських загарбників були євреї. Велика 
кількість літератури присвячена їх сумній долі, але відносно України 
залишилося багато «білих плям». Досі не написано історії «холокос- 
ту» на Україні, хоча їй приділено чимало уваги в грунтовних працях 
з даної теми24. Загалом слід зазначити, що висвітлення тогочасних 
подій у різних регіонах України ще надто фрагментарне. Зокрема, 
«холокост» на Волині25 та в Трансністрії26 вже став об’єктом деталь­
ного розслідування, а щодо інших регіонів (крім Східної Галичини) 
майже ніяких досліджень не проводилося. Навіть масове знищення 
мирного населення в Бабиному Яру ще не відтворене в деталях27. 
Україна стала також останнім пристановищем для тисяч угорських 
євреїв, які були туди депортовані або служили в єврейських приму­
сових батальйонах при угорській армії28. Німецькі підрозділи убивць 
знищували на Україні, особливо в Криму, кримчаків, яких вони від­
носили до «расових» євреїв29.

Вивчення українсько-єврейських відносин під час німецької оку­
пації є особливою проблемою. Досі точиться гостра полеміка між 
єврейськими та українськими істориками з питань участі українського 
населення в «холокості» місцевих євреїв та його прагнення врятувати 
жертви. В той час, коли єврейські автори засуджують поведінку ук­
раїнців у роки війни 30, більшість українців за кордоном дотримуються 
певною мірою апологетичних поглядів31. На щастя, сьогодні з’явилися 
перші спроби діалогу з цього делікатного питання 32. Більш детальне 
дослідження на основі всіх доступних джерел, можливо, дасть мож­
ливість точніше охарактеризувати ставлення українців до єврейського 
«холокосту».

Однак євреї були не єдиними жертвами націонал-соціалістів. Дру­
гою за кількістю вбитих групою були солдати та офіцери Червоної 
Армії, які потрапили в полон. Тільки невелика частина з них дожила 
до Дня Перемоги: сотні тисяч померли в таборах для військовополоне­
них в Україні, переважно від голоду та хвороб, декілька тисяч були 
розстріляні. Політика німецьких властей щодо радянських військово­
полонених висвітлена у двох працях німецьких учених33, але вони 
акцентують свою увагу на рішеннях з цього питання, прийнятих у 
Берліні. На Заході й досі немає спеціального дослідження про табори 
для військовополонених.

Іншими групами населення, яких націонал-соціалісти знищували 
в Україні, були цигани та психічно хворі особи. Про них є тільки 
одна праця західних істориків 34.

Вчені виявляють дедалі більший інтерес до політичних переслі­
дувань під час війни. При цьому радянські історики акцентують увагу 
на тому, що націонал-соціалісти вбивали всіх функціонерів комуніс­
тичної партії, комсомолу, працівників НКВС та комісарів Червоної 
Армії. Українські емігранти переважно розказують про жертви серед 
бойовиків ОУН та УПА35. Численні концентраційні табори в Україні 
також потребують більш глибокого опису, ніж раніше36. Остання «біла 
пляма» в історії винищувальної війни в Україні — активні анти- 
партизанські дії, особливо на півночі Волині, та скоєні при цьому 
злочини проти цивільного населення.
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Крім масових убивств, другою основною рисою окупаційної полі-' 
си в Україні була економічна експлуатація загарбаних територій* 
лер та його оточення покладали великі надії на український аграр­
ні та індустріальний потенціал. Вони певною мірою були розчаровані* 
л, що колективізація підірвала основні підвалини сільського госпо- 
зства, а більшість промислових підприємств встигли евакуювати в 
і. Як і з багатьох інших тем, на Заході немає узагальнюючого дос- 
,ження, присвяченого становищу української економіки під час 
іецької окупації. Слід назвати лише одну працю про господарство 
єва в той період 37.

У зв’язку з таким станом дослідження економічної політики гіт- 
ивців щодо Радянського Союзу під час окупації відзначимо досить 
)исне видання — Німецький підсумковий звіт за 1944 р. Що сто- 
:ться становища в сільському господарстві, то необхідно на основі 
геріалів цієї книги визначити загальну картину дебатів з питання, 
з розпуск колгоспів38. Тогочасна ситуація в промисловості України,, 
>бливо Донбасу, привернула увагу більшої кількості істориків: з 
>го питання опубліковано по одній статті в Західній та Східній Ні- 
шині39. В цілому економічна експлуатаційна політика грунтовніше 
віджувалася східнонімецькими та радянськими істориками, ніж за- 
ними їх колегами.

Політика Гітлера щодо використання населення окупованих країв 
примусових роботах виявилася ефективнішою, ніж його економічна 

)атегія. Молоді українці становили основну частину так званих ост- 
байтер (східних робітників), депортованих до Німеччини. Хоча в, 
одній історіографії ця тема ще не висвітлена, німецькі історики 
ібоко проаналізували характер використання іноземної робочої сили 
:амій Німеччині. Крім узагальнюючої праці Ульріха Герберта, є 
:яток досліджень про експлуатацію східноєвропейських робітників у 
шх регіонах рейху40.

Інші аспекти окупаційної політики були другорядними для німець- 
( функціонерів. Вивезенню фашистами культурних цінностей з Ук- 
ни присвячене дослідження Патріції Грімстед, яка використала 
'еріали західних та радянських архівів. Політика в галузі освіти 
^йхскомісаріаті «Україна» була набагато репресивнішою, ніж у 
ибалтиці чи Східній Галичині, і спричиняла постійні конфлікти між. 
40м та Розенбергом 41.

Привертало увагу істориків й ставлення окупантів до церкви в 
>аїні42, насамперед до львівського уніатського митрополита Шеп- 
,ького. Донедавна цьому питанню була присвячена лише праця 
іьського історика, який дотримувався певною мірою односторонньо- 
погляду. Після конференції в Канаді роль Шептицького вже не 
іається такою суперечливою 43.

Діяльність Шептицького в роки війни проливає світло на став- 
іня українського населення до окупантів. Всупереч твердженням 
щнської історіографії, яка поділяла населення на гарних комуністів 
поганих колабораціоністів, слід на основі широкого використання 
ерел визначити поведінку окремих осіб в умовах окупації. Загально- 
ійнятим є презирливе ставлення місцевого населення загарбаних 
листами країн до колабораціоністів. Ця реакція на окупаційний 
ким тривалий час не аналізувалася дослідниками. Спочатку вони 
застережно схвалювали всі дії учасників руху опору, потім стали, 
альніше вивчати суть окупаційної політики.
Першим проаналізував діяльність колабораціоністів у різних євро- 

:ських країнах, загарбаних нацистами, Чеслав Мадайчик44_45.
Ця тема обговорювалася на двох міжнародних конференціях: в 

втні 1991 р. в місті Брещя (Італія) і в березні 1992 р. поблизу Бер- 
а. їх учасники порушували також питання про ставлення українців 
колабораціоністів46. На жаль, матеріали конференцій ще не опуб­
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ліковані. Однак, зрозуміло, що схема «добре—погане» не дає можли­
вості об’єктивно висвітлити суть тогочасних подій.

Що стосується України, необхідно враховувати ділему між двома 
тоталітарними системами47. Зарубіжна історіографія тривалий час 
прославляла український націоналістичний рух і навіть виправдову­
вала співробітництво його керівництва з окупантами. Однак польські 
дослідники підійшли більш диференційовано до висвітлення цієї про­
блеми 48. Найбільш об’єктивною на сьогодні є точка зору Джона Арм- 
стронга, який доопрацьовував свою* працю два рази49. Хоча він не 
використав усі наявні джерела, на нашу думку, не існує альтернативи 
його дослідженню.

Аналіз проблем колабораціонізму необхідно завжди робити з ура­
хуванням конкретної історичної ситуації. В перший тиждень після 
вступу німецьких військ на територію України деякі місцеві діячі 
покладали надії на здобуття нею незалежності. Однак невдовзі стало 
ясно, що ці сподівання виявилися марними. За таких обставин їх спів­
робітництво з окупантами могло привести до участі в злочинах фа­
шистських загарбників. Це особливо стосується української допоміжної 
поліції та підрозділів «Шуцманшафт», а також певною мірою — міс­
цевої адміністрації. З цих питань майже немає досліджень західних 
авторів, крім деяких, більш загальних праць 50.

Трохи інші обставини склалися щодо підрозділів української ар­
мії, яка воювала на боці німців. Про 14-ту дивізію СС «Галичина» .є 
велика кількість літератури, переважно написаної її колишніми воя­
ками51. В цих публікаціях більшою чи меншою мірою прославляються 
її «подвиги», ігнорується той факт, що до неї входили українські поліцаї 
і вона боролася проти партизанів у Словаччині та Югославії.

Важливою складовою частиною українського суспільства були 
національні меншості. Крім євреїв, в Україні жили поляки та етнічні 
німці. Польські історики вже створили грунтовні праці про воєнні акції 
окупантів, спрямовані проти польського цивільного населення в Захід­
ній Україні52. Українські німці опинилися в зовсім іншій ситуації: їм 
приділяли велику увагу німецькі інституції. їх доля була висвітлена 
в двох цікавих працях, де детально показано різне ставлення цих 
людей до окупантів — від співробітництва з ними до відвертого опо­
ру53. Німецька адміністрація, особливо СС, намагалися створювати 
німецькі поселення в Житомирській, Запорізькій областях та в Транс- 
ністрії. Для втілення в життя цих намірів здійснювалися масові убив­
ства місцевих жителів та їх насильницьке переселення в інші ре­
гіони 54.

Якщо частина місцевого населення окупованих країн індиферентно 
ставилася до загарбників, лише деякі люди співробітничали з ними, 
то зовсім нечисельним був рух опору. Однак він привертав найбільшу 
увагу західних та радянських істориків. Йому присвячено більшість 
праць, виданий у Радянському Союзі. Представники української зару­
біжної громади частково підтримували український націоналістичний 
рух опору або безпосередньо брали в ньому участь. Кілька праць про 
це написали колишні лідери УПА. Нове покоління наслідує цю 
традицію 55.

Незважаючи на певні досягнення, українська зарубіжна історіо­
графія все ж некритично оцінює діяльність ОУН—УПА. З одного 
боку, це рух опору, що захищав українську національну ідею і був 
спрямований проти тоталітаризму і сталінізму. З другого — важко 
покладатися на таку недемократичну традицію, стратегію і поведінку 
щодо національних меншостей. Як і багато інших підпільних рухів 
правого напрямку в окупованій Європі, підрозділи УПА шукали під­
тримку німецького командування для боротьби з Червоною Армією56.

Тема «Радянські партизани та партійне підпілля в Україні» при­
вертала набагато меншу увагу в західній історіографії. Основна при-
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ина цього, можливо, відсутність джерел, крім німецьких. Пізніше з’я- 
илося декілька праць, найбільш важлива з яких Джона Армстронга57. 
ахідні історики критично ставляться до міфа про партизанський рух, 
твореного їх радянськими колегами. На думку перших, партизанський 
ух в Україні, що мав значно гіршу інфраструктуру, ніж у Білорусії, 
е приносив бажаних результатів до 1942 р. Його завданням, крім 
оротьби проти окупантів, було встановлення контролю над поведінкою 
а діями місцевого населення. З цією метою до загонів народних мес- 
иків входили працівники НКВС. Ефективність їх діяльності все ще 

предметом дискусій. Відкриття колишніх партійних архівів дає мож- 
ивість її об’єктивно оцінювати. Нарешті, слід зазначити, що польський 
ух опору в Західній Україні грунтовно досліджений польськими істо- 
иками 58.

Узагальнюючої праці про мотивацію, діяльність та ефективність 
•уху опору в Україні західні вчені ще не створили. Порівняно з 
цілими європейськими країнами Україна пережила короткий, але руй- 
івний період окупації. Відповідні томи західнонімецької історії війни 
ро визволення України Червоною Армією в серпні 1943 — серпні 
944 рр. ще не з’явилися, тому доводиться звертатися до відповідної 
:раці східнонімецьких учених, що хибує на одностороннє висвітлення 
юдій59. Дії радянських військ у цій кампанії досліджені знову ж 
аки Джоном Еріксоном 60.

На відміну від інших аспектів теми нашого дослідження політичні 
а соціально-економічні процеси, що відбувалися під час відступу ні­
ццьких військ з території України, особливо стратегія «випаленої 
емлі», ще не знайшли висвітлення в західній історіографії. Побачила 
віт лише праця про намагання німців ліквідувати на сході сліди своїх 
лодіянь, а також розвідка про евакуацію етнічних німців61.

Отже, вчені Заходу приділяли значну увагу дослідженню різних 
іспектів окупації фашистськими загарбниками України в 1941— 
944 рр. Однак при цьому їх робота ускладнювалася недостатньою 
:ількістю джерельного матеріалу, хоча в західних архівах зберігаються 
>агато цікавих документів того періоду, особливо у Фрайбурзі. Серед 
(их — матеріали післявоєнних розслідувань злодіянь нацистських зло- 
шнців, які активно діяли в Україні. Ці справи знаходяться в Люд- 
пгсбурзі та німецьких прокуратурах і в основному відкриті для дос- 
іідження. Невелика кількість відповідних джерел є в колишніх схід- 
юнімецьких та чехословацьких архівах. Крім того, в Західній Європі 
іедостатньо відома радянська та українська історична література 
і теми.

На нашу думку, в найближчому майбутньому не слід чекати появи 
узагальнюючої праці з історії німецької окупації в Україні. Амери­
канські та німецькі вчені останнім часом менше займаються вивченням 
юдій другої світової війни. За таких обставин бажано було б дослід- 
кувати проблеми на регіональному рівні на основі всіх джерел, що 
зберігаються в західних та колишніх радянських архівах. Тільки та- 
сим чином можна показати реакцію місцевого населення на встанов- 
іення окупаційного режиму. Можливо, це поклало б кінець різним 
хискусіям. У центрі уваги дослідників повинні бути мотивація діяль- 
юсті та її наслідки як для окупантів, так і населення загарбаних терито- 
зій. Нині в історіографії створилася нова ситуація, що характеризу- 
еться, по-перше, широким доступом до джерел, які раніше були не­
відомі дослідникам, а по-друге, співробітництвом між західними та 
українськими істориками, організацією дискусій між ними.
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