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Повстання К. Косинського (1591— 1593 рр.) *

Відносний зовнішній спокій в українських воєводствах приспав пильність 
держ авних властей РП. О днак  не м ож на сказати, щ о про козацьке 
повстання не було в ідом о в країні. Корол івська інструкція на сеймики 
воєводств прям о називає козацькі свавільства однією  з головних не­
безпек для держави. Численні шляхетські інструкції на осінній сейм 
1592 р., в том у  числі воєводств Познанського, Каліського, Краківського, 
Сєрадського  —  тобто  етнічно польських земель, віддалених від Укра ї­
н и —  вимагали погамування козаків. Ш ляхта, більш  чутлива до соціаль­
них проблем, ніж вищі державні кола, д обре  усв ідом лю вала небезпеку 
розш ирення непослухів на далекій Україні. Тому осінній сейм 1592 р. 
досить докладно спинився на розгляд і козацького  питання. Сеймовий 
проект конституції на козаків грунтувався на перших рішеннях берез­
невої ком ісії М . Язловецького. Козаків передбачалося поставити поза 
законом , їхні маєтності конфіскувати, шляхті і урядникам  заборонялося 
підтримувати козацтво, тобто  постачати їм  зброю , спорядження, про ­
довольство та ін. За  іншим проектом , планувалося виведення козацтва 
на Запор іж ж я і заборона  їм  виходити звідти на волость. Останній, най­
б ільш  стриманий проект конституції мав на меті ліквідувати уряд  ко­
зацького  старш ого і передати керівництво низовим козацтвом  безпо­
середньо коронном у гетьману, а також  створити нову ком ісію  для 
розслідування дій повстанців К

Чи був прийнятий як постанова один з названих проектів, невідомо. 
О днак  на ділі центральна влада країни зберігала щ о д о  козацтва по­
зиц ію  стороннього  спостерігача. Це пояснювалось кількома причинами. 
П ерш а —  у Варшаві прекрасно розум іли  необхідність існування козацт­
ва на південних кордонах РП. Країна ніколи не мала достатньо війська 
і нічим н е  могла замінити безц інно ї с тор ож ово ї служби козаків, а в 
той час, коли напруга в польсько-турецьких відносинах не спадала, 
особливо потребувала її. Д р у г а — власті перебували в полоні тради­
ційного мислення, адже донині найбільшим гріхом  козацтва вважалися 
їхні виправи проти турків і татар. М ож ливо, польскі власті сприймали 
розрухи  на волості як вимуш ену плату за те, щ о козацтво не робило 
нових виправ за кордон  і не створю вало цим нових загроз РП. Тобто, 
властям було нелегко побачити в козацтві серйозного  внутріш нього 
ворога. Третя причина —  це пануюча в країні шляхетська анархія, особ ­
ливо масш табна в українських воєводствах. Постійні шляхетські сутич­
ки, які переходили в цілі війни родів, нагадували перманентну гром а­
дянську війну. Якщ о, скаж імо, тільки луцькі судові книги за кожний 
рік кінця X V I ст. налічували сотні випадків взаємних нападів 
шляхти і магнатів, то козацькі свавільства втрачали на цьом у фоні 
яскравість явища незвичного. Своєр ідним  проявом  ш ляхетської анар­
хії були бунти жолнірів, які нерідко нагадували військові кампанії п р о ­
ти РП. Влада, не заплативши козакам  грошей, ц ілком  могла вважати це 
єдиною  причиною  їхніх виступів. У  вересні 1591 р. теребовлянський 
староста, він ж е ком ісар у козацьких справах Якуб Претвич засвідчив 
у львівській ратуші, щ о  взяв у Львові 16 тисяч золотих на плату для 
к о за к ів 2. А через рік, 18 жовтня 1592 р., звітував на сеймі у Варшаві, 
щ о  роздав  їм  цю  суму, аргументуючи цю  акц ію  тим, щ о козаків не­
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м ож ливо погамувати без «заслуж еного ними ж олду» 3. Очевидно, щ о 
саме цю  виплату згадував К. Острозький, описуючи под ії в Білій Церкві. 
Четвертою  причиною  стриманого відношення центральної влади до ко­
зацьких заворуш ень було ставлення керівних великопольських кіл РП 
до К. О строзького. Рід Острозьких, як один з наймогутніших в країні, 
займав і в ідповідне суспільне становище. Свідченням  цього було не 
тільки те, щ о  в їхніх руках знаходились уряди київського і волинського 
воєвод, а й те, щ о  з 1593 р. Я. О строзький став краківським каш теля­
ном, тобто  перш им  сенатором  країни. О днак  серед польського керів­
ництва зберігалося стійке негативне ставлення до Острозьких. Под ібн і 
настрої в ідображ али тодішні гетьмани РП —  Ян Замойський і Станіслав 
Ж олкевський. їм  не було ніякого діла до особистих втрат Острозьких 
і том у  С. Ж олкевський міг, як сторонній спостерігач, бажати, щ об  «ту 
справу клотні з козаками якою сь згод ою  закінчити» 4. В ц ілом у це 
відповідало і характеру С. Ж олкевського, який дійсно завжди намагав­
ся робити все мож ливе для мирного розв 'язання внутрішніх конфліктів.

Тому в козацьких діях 1591— 1592 рр. вищу держ авну владу країни 
по-справж ньом у непокоїв лише один принципово важливий м ом ент —  
те, щ о  на освоєних територіях козаки намагалися вводити свій присуд. 
Вперш е на це звернув увагу К. Острозький. Волинська шляхта писала: 
«Козаки до присяги на послушенство собі прим уш ую ть, п ідбиваючи їх 
на послуш енство своє» 5. П ро  це добре  знали у Варшаві. Р. Гейден- 
штейн повідомляв про діяльність козаків у цей час так: вони «цілий 
тракт київський страхом  наповнили і пограничні волості підкорили, зм у ­
ш ую чи всі м іста і села до складання їм  присяги» °. Король в листі до 
К. Радзивілла, великого гетьмана Великого Князівства Литовського, ін­
ф ормував, щ о «від козаків теж  у великому небезпеченстві панство на­
ше, бо  зміцнившись, свавільно шляхту під послуш енство своє прим у­
ш ую ть» 7. А  в універсалі до укра їнсько ї шляхти король так перерахо­
вував провини козацтва: «Так далеко розбіглась сваволя низових ко ­
заків, щ о наші, панів сенаторів і шляхетських людей міста м іцно і спо­
собом  неприятельським добувають, плюндрую ть, підданих мордую ть, 
здобутки  і речі дом ові забирають, а щ о  більше, так те, щ о шляхетсь­
кого, як і м іського  стану людей до віддавання собі присяги і послу­
шенства примуш ують, щ о є противно достоєнству наш ом у і покоєві 
посполитому» 8.

У р яд  і шляхта, як бачимо, чітко усвідомлювали, в чому полягала 
найбільша загроза існую чом у ладу —  у створенні козацтвом  альтерна­
тивних політичних структур. Невідомо, чи розум ів  значення своєї ді­
яльності К. Косинський, але його робота  в цьом у напрямі безсумнівна. 
П од ібна оцінка владою  козацького  руху показує також, щ о зін насправ­
ді мав соціально-політичний, а не соціально-крим інальний характер, у 
чом у звинувачували козацтво численні недоброзичливці. Цим  же діяль­
ність козацтва відрізнялась і від інших зовні подібних дій —  тих ж е бун­
тів жолнірів, численних [Зокошів, заворуш ень селян і м іщан, які не за­
чіпали існуючих принципів орган ізац ії суспільства. Очевидно, щ о у вве­
денні своїх присудів проявилися певні політичні ам б іц ії козацтва, пов 'я ­
зані з їхніми претензіями на рівноправність з «народом  шляхетським». 
Ю ридичне  невизнання за козацтвом -боярством  політичних прав викли­
кало в них стихійне бажання створити власну політичну систему. У  
встановленні козацько ї ю рисдикц ії на волості проглядаю ться перш і па­
ростки ново ї козацько ї влади. Невдовзі подібна діяльність спричинила 
появу козацьких гром ад  у багатьох містах і селах на волості, а пізніше 
зумовила військово-адміністративний устрій України.

Козаки, звичайно, не п ідозрю вали, які грандіозні наслідки м ож е  м а­
ти їхня діяльність і б ільш е цікавилися днем насущним. П робувш и  ціле 
літо на волості, вони вже планували собі заняття на наступний рік. 
З  приводу їхніх планів м аєм о надзвичайно цікавий докум ент —  грам оту 
Б. Годунова до  К. Косинського, дану у відповідь на посольство запо­
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розького  козацтва до царя. Годунов вказував, щ о  козаки «в грамоті 
своїй царській величності писалисте, щ о государ ваш король з турсь- 
ким  помйризся, а вас-то зараз у Києві козаків людей годних три тисячі. 
І одні хочуть йти до царя християнського до землі угорської, а інші 
до  короля ш ведського, тільки ще на цю  зим у у Києві жити будете». 
] козаки пропоную ть царю  свої послуги «проти котрихось неприяте- 
лів», маю чи на увазі насамперед татар. М осква  з готовністю  відгукну­
лася на цю  пропозиц ію  9, але чи здійснилося це співробітництво, нам 
невідомо. П од ібне  посольство відправили низовці і до австрійського 
цісаря. Знаю чи про початок австро-турецько ї війни, вони, очевидно, 
розраховували на зацікавленість ц ісарського двору в їхніх послугах. 
П р о  це посольство м аєм о згадку у повідомленні цісаря Рудольф а II 
м осковськом у  уряду в перш ій половині 1563 р.: «Козаки низовські би­
ли чолом, які в понизов 'ї перебувають, і хочуть йти в Угорську землю  
і служити проти Турського» 10. О днак  в Празі, резиденц ії імператора, 
вони не отримали на цей раз ніяких конкретних пропозицій. О бе р е ж ­
ний австрійський уряд  вирішив спочатку з 'ясувати правове становище 
козацтва. Та незважаючи на відсутність конкретного результату, по­
сольство козаків в Австр ію  теж м ож на вважати вдалим, оскільки ним 
було  покладено початок їх контактам  з австрійським урядом , які дали 
плідні результати у 1594— 1595 рр. З усіх мож ливих роботодавц ів  без­
плідними виявилися тільки плани козаків щ од о  ш ведського короля (і 
то  через його смерть). Новим  королем  Ш вец ії став його син, польський 
король  Сигізм унд  III Ваза, тобто  відбулася персональна унія Речі Пос­
полито ї і Ш веції.

Царська грамота згадує кілька представників козацько ї старшини —  
Яковицького, Бистрицького, Саська, Кизима, Осовського, Солм ського  і 
Ф ед орова . Ц е  дає нам уявлення про оточення Косинського, щ о  важ­
ливо з огляду на непевність появи сам ого Косинського серед козацтва. 
Троє з названих старшин відом і нам з інших документів. Сасько (Саш ко 
Ф ед орович) був одним  з найпомітніших представників старшини тих 
років. У 1593 р. він обіймав посаду полковника Війська Запорозького  і 
п ідтримував стосунки з Яном  О р іш овським  п , тобто, вже тоді він ко­
ристувався авторитетом  в козацьких колах. Інший старший —  Яків О сов- 
ський —  уже згадувався нами як козацький отаман у 1590 р. в Б ілору­
сії, де він вимагав стації від імені гетьмана В. Чановицького 12. Третій 
старшина —  Матвій Ф ед оров, за походженням, очевидно, росіянин, був 
«запорозьким  отаманом», який діяв у 1588— 1589 рр. в басейні річки 
Д онець 13. Тобто, Косинського оточувала і п ідтримувала заслужена ко­
зацька верхівка, щ о засвідчили і наступні події.

А  вони почали розгортатися не на користь козацтва. Поразка  
К. О строзького  в сутичці з козаками і наближення їх впритул до Волині 
показали волинській шляхті всю небезпеку ситуації. Волинь була справ­
ж н ім  заповідником  ш ляхетського землеволодіння в Україн і —  там зна­
ходилася найбільша кількість укра їнсько ї шляхти і родові гнізда маг­
натських родів, у том у числі О строзьких і Вишневецьких. Затягування 
конф лікту з козаками ставало дедалі небезпечнішим. Тому князі на­
реш ті розпочали енергійну діяльність по приборканню  козацько ї сва­
волі. В орган ізац ійному відношенні переломним  став січень 1593 р. 
16 січня король видав універсал про «посполите руш ення» проти коза­
ків шляхти трьох українських воєводств —  Київського, Брацлавського 
і Волинського 14. Иа судових рочках шляхта Володим ирського  і Л уць­
кого  повітів Волині повністю  підтримала це рішення. ї ї  настрій був 
зрозум ілий, бо козаки «звичаєм неприятельським немало замків, міст 
і сіл українських повоювавши, зголдовавш и маєтність братів наших —  
шляхтичів оних країв і деяких самих осіб в неволю  до в 'язниці побрав ­
ши, тепер з немалим військом з арм атою  способом  неприятельським 
ю ж  до воєводства Волинського притягнули, умисливши і далі панства 
Короля Його  М илості пустошити і плюндрувати» 15. В умовах шляхетсь­
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кої анархії таке одностайне рішення значно полегш увало справу ор га­
н ізац ії війська князям  Острозьким . Кр ім  шляхетського ополчення, яке 
збиралося в Костянтинові (Старокостянтинові), і власних слуг О строзьк і 
вербували і наймитів у Польщ і і навіть Угорщ ині 16. Так, С. Ж олкевський 
28 січня писав, щ о князь не хоче миритися з козаками і до нього через 
Галичину «йшло піхоти його чоловік коло трьохсот» 17.

Косинський, який стояв у Остропол і, дізнавшись про приготування 
противника, відійшов трохи на схід і розташ увався у м істечку П 'ятки. 
Іу д и  ж  посунулися війська О строзького. Кількість військ з обох  сторін 
визначити важко. П ід  р укою  в Косинського, за свідченням літописців, 
було  п 'ять тисяч чоловік, але скільки з них брали участь у битві, неві­
д о м о  18. С ам  Косинський у листі до м осковського  царя вказував, щ о 
має близько трьох тисяч чоловік. Дані про кількість людей в О стр о зь ­
ких взагалі не наводяться. О днак  немає жодних сумнівів, щ о  вони ви­
ставили не менш е чотирьох-п 'яти тисяч чоловік.

П од ії під П 'я тко ю  відбувалися приблизно таким чином. 2 лю того  
Косинський, передум авш и оборонятись в місті, вийшов з нього табо­
ром. Тільки невідомо, чи цей маневр здійснювався для наступу на про ­
тивника, чи для того, щ о б  відірватись від нього. У  будь-яком у випадку 
люди О стр озько го  стали на його шляху. Козаки, відкривши з табору 
стрільбу, вбили понад  двісті коней противника 19. Ряди ш ляхетського 
ополчення О стр озько го  почали рідшати. О днак  у цей м ом ент в бій 
вступив Ян О строзький  з відбірним загоном  кінноти у 600 чотювік. 
У  битві стався перелом. Я. О стр озьком у  вдалося розколоти  табір п р о ­
тивника —  явище загалом  рідкісне в козацькій історії. А  це означало 
повне розладнання бойових порядків повстанців, які почали безладно 
відступати. Після цього «не валка, але забій і різь наступили, а глибокі 
сніги поворот утікаю чим  щ е сильно затруднили» і кіннота О строзького  
легко добивала втікачів 20. Залиш кам  козаків вдалося закритись у місті, 
яке О строзьк і облож или з усіх боків.

Втрати козаків становили, за різними джерелами, від двох до трьох 
тисяч чоловік 21. Перебіг б ою  і одностайність у твердж еннях дж ерел 
зм уш ую ть  визнати достовірність свідчень про значні втрати Косинсько­
го. Інша справа, щ о  викликають сумніви втрати з боку  Острозьких, у 
яких нібито не загинуло «і десятка чоловік» 22. Якщ о від стрільби ко­
заків в ідразу було вбито близько двохсот коней, то, очевидно, заги­
нуло і немало вершників. Втрати Косинського м ож на пояснити і складом  
його війська. І хоча О. О строзький писав, щ о у козаків загинули «люди 
найпреднійш і» 23, це викликає сумнів, бо досвідчені січовики мали біль­
ше шансів врятуватися, ніж козацька збиранина із селян-втікачів, яка 
була слабо озброєна і не мала військових навичок. Останні і мали 
становити основну частину загиблих, тоді як старе козацтво на чолі з 
Косинським потерпіло менше. М ож ливо, щ о  неорганізованість козацьких 
новобранців, їх невміння триматися військового строю  —  табору  —  б у ­
ли і основною  причиною  поразки козаків під П 'яткою .

Косинський, втративши людей, гармати, хоругви, оточений О стр о зь ­
ким, змушений був просити миру. О блож ен і звернулися до О. Виш- 
невецького з проханням  бути посередником  у переговорах з К. О ст ­
розьким. Той, «ужаливши їх а звалищ а людей українних старосте 
своїх», погодився. Переговори тривали близько тижня і закінчилися 
підписанням угоди м іж  обом а  сторонам и 10 лю того  1593 р. Козаки 
обіцяли: зняти Косинського з гетьманування; бути в послушенстві ко­
ролю  і не ходити на сусідні панства; знаходитися за порогами; не р о з ­
таш овуватися на «лежі» в маєтностях Острозьких, О. Виш невецького 
та їхніх прихильників; видавати втікачів від князівств і їхніх слуг; по ­
вернути гармати, побрані по замках, крім  трипільського, а також  речі, 
коней, худобу, побрану в маєтках князів і, нарешті, «їх милості слу­
жити». У года  з козацького  боку була підписана К. Косинським і війсь­
ковим писарем Іваном  Кречковичем, а з боку  О строзьких —  представ­

155'АГ 0130— 5247. Укр. іст. журн., 1994, М 5 119



Документальні розповіді

ником  уряд у  Я. Претвичем, О. Виш невецьким  і трьом а шляхтичами 24. 
М о ж н а  вважати, щ о деякі пункти угоди О строзький  висунув про лю д­
ське, точніше варшавське, око. Скаж ім о, вимога не ходити на сусідні 
землі була неприйнятна ні для козаків, ні для українських магнатів, бо 
той ж е князь О. Вишневецький за д о по м огою  козаків розш ирю вав 
сво ї володіння на м осковськом у прикордонні. Головне смислове на­
вантаження угоди полягало в обіцянні козаків не зачіпати особисто 
О строзьких і Вишневецьких і при потребі служити їм. Для українських 
князівств суть козацького  питання полягала в тому, щ об  спрямувати 
низове товариство у потрібне їм  русло і повернути втрачений вплив 
на нього. Тому К. О строзький вважав, щ о вже достатньо покарав 
свавільників і задовольнився м оральним  приниженням свого особисто­
го ворога —  К. Косинського. Той мусив здатись на ласку К. О стр озько ­
го. П ідписавши угоду, Косинський «піш о через о б о з  к. й. м. (князя його 
милості.—  С. Л.) прийшовши, хрестом  впавши, перепросив, потім і він 
сам і Сотники, Асаули а також  і чернь вся... присягу к. й. м. учинили 
на вічний сп о к ій » 25.

Після цього низовці були вільно відпущ ені на Запоріж ж я. Однак, 
як стає розум ілим  з наступного ходу подій, вони не визнали свою  
капітуляцію. Не був знятий з гетьманування і К. Косинський. Цей факт 
викликає особливий інтерес, бо козацтво не лю било проводирів, які 
програю ть битви. У ряд  гетьмана на той час в ц ілом у був дуж е непев­
ним, і його голова і старш і раз у раз зм інювалися в залежності від 
примхливих настроїв козацтва. Тому залишення Косинського на геть­
мануванні м огло  означати тільки те, щ о він користувався великим авто­
ритетом. Д ж ерела  цього авторитету, крім  особистих якостей Косин­
ського, яких ми не знаємо, слід шукати в діяльності, щ о  він проводив 
у 1591— 1592 рр. Ц ілком  мож ливо, щ о козацтву  імпонувала саме ціле­
спрямованість і організованість дій гетьмана на волості. О бов 'я зко в іс ть  
присяги м ісцевого населення козацтву, запровадж ення козацького  при­
суду, встановлення власної системи оподаткування на волості —  все 
це р ізко  в ідрізняло часи Косинського від анархічної діяльності козацт­
ва кбпередніх і наступних років.

Відійшовши на Низ, козацтво протягом  л ю того— квітня відпочивало 
і готувалося до нових дій. Показово, щ о воно все ж  не забувало свого 
головного о б о в 'я зк у  щ о д о  України —  с тор ож ово ї служби проти татар—  
і навіть заради цієї справи взаєм од іяло із сво їм  вчораш нім  противни­
ком  О. О. Вишневецьким. Так, 3 березня запорож ц і повідомили його, 
«щ о цар кримський, який мав до панств його Кор. М . вторгнутись, від 
того замислу відмовився», але дрібніший татарський загін у 8 тис. чол. 
все ж  таки збирається на українські землі 26. Вишневецький сприймав 
таку інф орм ац ію  як належну, але, знаючи козаків, відчував, щ о справа 
з ними щ е далеко не закінчена. У  квітні він відмовився їхати на вар­
шавський сейм, мотивую чи це слабким здоров 'ям , а також  «для ряту­
вання б ідно ї України  від свавільних і злих людей козаків». Він просив 
у Я. Зам ойського  грош ей на будівництво замків в Корсуні і Чигирині 
та на «виведення людей до кільканадцяти сот війська проти» козаків 27.

Д о  Виш невецького доходили чутки про серйозність намірів Косин­
ського: «Д о грунту все пограниччя Й. К. М. хотів вивернути і нас усіх 
витяти, і з сво їм  військом на те присягнувся був, аби з військами ту­
рецькими і татарськими панства коронні спустошив і до опанування 
корони псам поганським допом іг. Я кож  і зараз цар кримський сво ї 
війська мав з ним послати, а він йому присягав воювати панства Й. К. М. 
На щ о і Князю  Великому М о сковськом у  із усім  військом  сво їм  при­
сягнув і йому піддав вже був усе пограниччя більш е ніж на сто миль» 
і цар московський вже послав до них сукна і грош і і навіть іменував 
себе «царем  запорозьким , черкаським і «изовським» 28.

Козацькі свавільства означали не тільки напади на шляхетські ма­
єтки. Козацький присуд свідчив про встановлення пов-ної незалежності
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козаків і освоєних ними територій від уряду, м ісцево ї адм ін істрації і, 
тим більше, м ісцево ї шляхти. Тому, коли О. Вишневецький писав, щ о 
Косинський віддав М оскв і прикордоння, він мав на увазі реальний факт 
виходу П од н іпров 'я  з-п ід  влади існую чого «права посполитого». За  
Косинського козаки навряд чи збирались міняти свого сюзерена. Якби 
вони хотіли це зробити, то у 1591— 1593 рр. їм  ніхто б не зм іг пере­
шкодити в цьому. О днак  Вишневецький трактував фактичний вихід ко­
заків з-під ю рисдикц ії одного  монарха —  польського короля, як перехід 
під владу інш ого —  московського  царя. Середньовічне мислення не д о ­
пускало мож ливості існування великих територій, населених людьми, 
поза владою  якогось господаря-монарха. Тому далекоглядний О. Виш не­
вецький зм іг точно визначити тенденції розвитку козацько ї ідеології і 
козацького  руху. І коли за Богдана Хм ельницького  козацтво вирішило 
розірвати з польським королем, то воно дійсно закінчило тим, щ о 
знайш ло собі нового володаря. Н айкращ е узагальнив значення реляції 
О . Виш невецького щ одо  імовірних планів козаків в 1593 р. М. Грушев- 
ський. Вказавши на перебільш ення і помилки князя, вій писав: «В кож ­
нім разі інтересно се, щ о  так би сказати в повітрі носили ся гадки хоч 
би про мож ливість з боку козаччини плянів, які кількадесят літ пізніше 
стали перспективними і плянами вповні реальними» 29.

Уж е у травні 1593 р. виявилося, щ о  Вишневецький недарма осте­
рігався низовців. П ід  Черкаси підійшов Косинський з чималим загоном. 
Вишневецький так описував наступні події: «Те військо неприятель- 
ське притягнувшись сюди під Черкаси з арм атою , з гармат стріляли 
до зам ку і до м іста і немало людей як слуг моїх, так і інших підданих 
Й. К. М. позабіяли і вночі, як їх звичай, до зам ку і до міста з вогнем 
ш турм  учинити хотіли і нас усіх вигубити. Тому не хотілисми чекати, 
але зійшлись з неприятелем, там же сам той здрайця Косинський за­
битий і його війська немало, інші повтікали за пороги до другого  вій­
ська». Однак, незваж аючи на перемогу, сам Вишневецький був наля­
каний таким розвитком  подій, бо  очікував, щ о  декілька тисяч чоловік, 
які знаходяться за порогами, захочуть помститися йому. Тому він ви­
магав видачі корол івського універсалу до українсько ї шляхти для о р ­
ганізації відсічі козацтву і просив допом оги  ж олнірами 30.

П ро  под ії в Черкасах ми м аєм о  також  інші свідчення, відмінні від 
повідомлення О. Вишневецького. Три польські літописці одноголосно 
твердили (можливо, користуючись одним  дж ерелом  або навіть пере­
писуючи один у одного), щ о  Косинського було вбито людьми Вишне­
вецького, коли, не сподіваючись підступу, той в 'їхав до  міста і зупи­
нився в придорож ній  корчмі. З  ним загинуло сорок  чоловік його 
оточення 31. Ц ілком  мож ливо, щ о Косинський, яком у черкасці присягали 
щ е у 1591 р., продовж ував вважати м істо своєю  територією , полишивши 
Виш невецьком у тільки замок. І том у він вів себе там упевнено і нео­
береж но, за щ о і поплатився життям. А  Вишневецький роздув  цю  бійку 
до  масш табів битви за Черкаси.

За  наступні три м ісяці ми не м аєм о ж од ного  докум ента про діяль­
ність козацтва. О д нак  ті кілька тисяч чоловік, які зосередж увалися на 
Запор іж ж і, займаю чись звичними літніми промислами, не забували і 
про Вишневецького. Черкаси і Канів були занадто важливими стратегіч­
ними пунктами для козаків, щ о б  поступитися ними назавжди. Невідомо, 
яким чином точилася боротьба  м іж  цими противниками —  чи ш ляхом  
постійного терору  козаків проти людей Виш невецького, чи ш ляхом  ве­
ликого походу запорож ців  на Черкаси. О днак  вреш ті-реш т князь був 
змуш ений не тільки піти на переговори, а й укласти в серпні 1593 р. 
угод у  з козаками, яка означала його фактичну капітуляцію. Умоди 
серпневої угоди були такі: козаки м аю ть право вільно приходити за по­
роги й відходити звідти; ті з них, хто знаходиться на волості, обираю ть  
старш ого  і судяться за власним присудом; родичі загиблих у травневій 
сутичці козаків-шляхтичів Косинського, Ш алевського  і Снятовського
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м аю ть право судитися з Виш невеньким  у звичному судовом у поряд­
ку; князь повинен повернути Війську Зап о ро зьком у  побране у нього 
майно —  борош но, човни та коней; люди Виш невецького не мають 
права відбирати майно померлих козаків; запорож ці м ож уть повернути 
собі всі особисті речі, які знайдуть у Кан івському і Черкаськом у ста- 
роствах. Цікаво, щ о з боку  козацтва вказане лише єдине зобов 'я зан ­
ня —  простити всіх тих козаків, які під час конф лікту виступали разом  
з Вишневецьким, і дозволити їм  вільний прохід  за пороги 32. Невдовзі 
після підписання угоди князь О. Вишневецький, який багато зробив для 
колон ізац ії Подн іпров 'я , помер, мож ливо, не витримавши нервово ї на­
пруги від спілкування із свавільниками.

Серпнева угода Виш невецького з низовцями повністю  суперечила 
як угод і О строзького  з козаками, так і суворим  постановам  травневого 
сейму РП 1593 р. Сейм, зокрема, постановив вважати козаків, які зби­
ралися «в купи» на волості, бунтівниками і розправлятись з ними без 
с у д у 33. Як бачимо, Вишневецький, який мав перш им  виконувати цю 
постанову, не тільки погодж увався легалізувати козацькі купи, а й на­
давав їм  судового  імунітету. Пункт щ о д о  Косинського теж  суперечив 
сеймовій конституції, за якою  Вишневецький міг не нести відповідаль­
ності за його вбивство. Київський біскуп Йосиф  Верещинський, який 
повідом ив Я. Зам ойськом у про ці под ії та угоду, вважав поступки 
Виш невецького козакам  правильними, бо наступали тяжкі часи, і козаки 
були потр ібн і країні для оборони  від татар. Отж е, у серпні 1593 р. 
козацтво відновило своє фактичне панування на територіях Черкаського 
і Канівського старосте, через які здійснювався його зв 'я зок  з усією  У к ­
раїною . Далі ц ілком  логічним мало бути просування козацтва вздовж  
Дн іпра вверх для оволод іння всією дн іпровською  артер ією  —  аж до 
Києва і Полісся. Д о  здійснення цього низовці були підштовхнуті і по­
діями у Києві.

Після угоди з Вишневецьким запорож ці послали до Києва, як сто­
лиці воєводства, двох своїх послів. Вони повинні були взяти в тройсь­
ком у суді возного  (судового  чиновника) для розслідування кризд від 
Виш невецького. О днак  замковий уряд, незваж аючи на оф іційне стано­
вище посланців Війська Запорозького , заареш тував їх і піддав торту­
рам. Один з посланців при цьом у помер. Потім  ті ж  посадові особи 
пограбували майно в інших козаків, які перебували у Києві. Запорож ці, 
звичайно, «були цим ображ ен і»  і всім військом з гарматами вибралися 
до Києва відновлювати справедливість 34. Д о  міста низовці підійшли 
десь у середині вересня. 22 вересня Я. О строзький  писав: «Щ о стосу­
ється відомості про козаків низових... зараз по смерті небіжчика п. ста­
рости черкаського присягу свою  зламали, рушили знову на Київ, Київ 
кілька днів том у  облягли» 35. В місті якраз зібралась на судові рочки 
м ісцева шляхта, і від неї для переговор ів з козаками була вислана де­
легація у складі Й. Верещ инського і князя Кирика Ружинського. Біля 
гирла річки Либідь вони перестріли козаків і умовили їх уладнати спра­
ву миром. О днак  низовці, яких Верещинський налічив до чотирьох ти­
сяч, не схотіли вислати до міста своїх послів, і рушили туди всім війсь­
ком. М ісцева шляхта за останні роки була настільки залякана козаками, 
щ о  навіть не зробила спроби організувати об ор он у  і розбіглась, «не 
баж аю чи того пива пити з уряд ом  Зам ковим , якого наварили». М іщ а ­
ни, побою ю чись погром ів, поховались на Зам ков ій  горі. Лиш е тоді р о з ­
почалися важкі переговори. В результаті замковий уряд  погодився ви­
платити як ком пенсацію  за утиски козаків 12 тисяч злотих, щ оправда 
з кишені київських міщан. О трим авш и сатисф акцію, козаки мирно, «без 
стрілянини і без розлиття крові з обох сторін виїхали з Києва... шкоди 
ж о д н о ї в людях не чинячи». Верещинський, розм ірковую чи  про цю  по ­
дію, засудж ував необереж ні дії властей щ од о  к о за ц тв а 36. Войовничий 
біскуп, який сам ф актично займався козакуванням  на укра їнськом у при­
кордонні, постійно підкреслював необхідність козаків для країни, не-
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«одйоразово орган ізовував спільно з ними оборону  своїх маєтностей 
і в своїх планах боротьби  проти татар приділяв їм  перш орядну  роль.

О писую чи  под ії 1591 — 1593 рр., ми розглядали переваж но взаєм о­
відносини козацтва з правлячим класом  РП, бо їх конфлікт становив 
канву розвитку  подій. О днак  соціальні контакти козацтва були, звичай­
но, набагато ширшими. Сказане стосується насамперед українського 
селянства. Козацькі свавільства провокували селянський рух і навпаки. 
Так, під час розглядуваних подій р ізко  зросла кількість втеч-переселень 
селян. П евною  м ір ою  це засв ідчую ть матеріали актових книг гродсь­
ких судів. О днак  специф іка цих документів зм уш ує ставитись до них 
обереж но. Справа в тому, щ о  до гродських книг заносились пере­
важ но справи, які стосувалися взаємовідносин м іж  юридичними особа­
м и —  у даном у випадку шляхтичами-землевласниками. Тобто, якщ о вті­
кач був знайдений у маєтку інш ого пана і той добров ільно  не повертав 
.його назад, то лише тоді втеча ф іксувалася в судовій книзі. О тж е, м а­
теріали судових книг дають нам інф орм ац ію  тільки про певний пр о ­
цент селянських втеч. Очевидно, щ о цей відсоток був величиною  при­
близно сталою, хоча в деяких випадках, скаж імо, при пануванні ко­
зацтва на певних територіях, коли діяльність права там ф актично при­
пинялася, мож ливості ф іксацій селянських втеч р ізко  зменшувалися. 
Тому документальні свідчення про кількість селянськиих втеч слід р о з ­
глядати лише як дем онстрац ію  тенденцій селянського руху.

Враховую чи ці попередні зауваження, простеж им о динам іку кіль­
кості документів про селянські втечі по луцьких гродських книгах за 
1590— 1593 рр. Цей комплекс матеріалів є одним  з найповніших серед 
актових книг України  кінця X V I ст. Він охоплю вав центральні райони 
Волині, звідки походила основна маса переселенців. За перш е півріччя
1590 р. м аєм о  5 таких документів, за друге —  25 На жаль, 1591, 
дуж е важливий для нас рік, є єдиним наприкінці X V I ст., за який актові 
книги збереглися не повністю. В ц ілом у за п 'ять розр ізнених місяців 
цього року, які в ідображ ені в городських книгах, налічується 33 д о ку ­
менти про в те ч і38. В першій половині 1592 р. заф іксовано 41 д оку ­
м е н т 39, у другій —  75 40. У  перш ій половині 1593 р.—  69 4!. у другій —  
142 42. За  1590 р. м аєм о ЗО документів про втечі, за далеко неповний
1591 р.—  33, за 1592 р.—  116, за 1593 р.—  211. Зростання кількості су­
дових справ, пов 'язаних з втечами селян, з 1590 по 1593 р. у сім разів 
м ож на вважати прямим  наслідком  козацького  руху. П овторю єм о, щ о 
заф іксовані тільки згадки про тих невдах, (окремих селян, с ім 'ї селян, 
або цілі групи самей втікачів), які були знайдені своїми панами в маєт­
ках інших землевласників. Очевидно, кількість тих, хто прорвався на 
вільні землі на П о д н іпр ов 'ї або осів на слободах у нових панів, була 
значно б ільш ою . Інакше втратився б смисл у численних спробах цих 
втеч-переселень. Селянство, безумовно, мало чітку інф орм ац ію  про 
реальність вдалих переселень, і наважитись на такий важкий крок із 
с ім 'ям и  і м айном  м ож на було тільки маючи великий шанс на здійснен­
ня своїх задумів.

Значна кількість селян, насамперед одиноких м олодих чоловіків, 
поповню вала ряди козацтва, щ о сприяло зближ енню  козацького  і се­
лянського рухів. Уж е  у 1591 р. під р укою  в Косинського було немало 
селян-втікачів. К. О строзький у вересні 1591 р. звертався до сенаторів, 
«скаржачись з плачем на люди свавільні гультяї безтечні виволанці і 
на власні збіги здрайці піддані м о ї і піддані декотрих братів наших, які 
зовуться часом  козаками низовими, а часом ж олнірам и К. Й. М. запо ­
розьким и» 43. Надалі, зрозум іло, кількість селян у козацьких рядах 
постійно збільшувалася. І том у  не випадково один з пунктів угоди ко­
заків з О строзьким и  під П 'я тко ю  стосувався видачі козаками підданих- 
втікачів. Ц е  ж  свідчило, щ о  на той час поняття «низовий козак» і «се- 
лянин-втікач» чітко розр ізнялися м іж  собою . Безсумнівно, щ о  під ко­
заками розум іли  не вчораш ніх втікачів, а людей вільних. Скаж імо,
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О. Вишневецький погодж увався на посередництво у переговорах під 
П 'я тк о ю  із ж алю  «на людей українських старосте своїх», які, судячи з 
контексту, не вважалися чиїмись підданими.

Викликана козацьким  рухом  соціальна нестабільність була на руку 
не тільки селянству, але, як не. дивно, і великим українським  зем ле­
власникам, насамперед, тим же князям  О строзьким . А д ж е  при цьом у 
спостерігалася тенденція до переселення селян з шляхетських маєтків 
до володінь магнатерії або королівщ ин, які знаходилися в руках тих ж е  
магнатів 44. Тобто, чим більше було втеч, тим більш е селян опинялося 
в маєтках магнатів. Так, у другій половині 1593 р. було задокум ентова­
но 142 селянських втечі, з них у 40 випадках селяни осіли в маєтках 
К. О строзького. Повернув же магнат селян тільки 7 шляхтичам 45. О т ­
же, князь одерж ав чималий матеріальний прибуток. Не викликає сум ­
нівів, щ о обереж на поведінка К. О строзького  щ о д о  козацтза  була ви­
кликана і тим, щ о  він сам ловив рибку в мутній воді соціального неспо­
кою  і мусив зважати на селян-втікачів у своїх маєтностях. Щ о б  серйозно 
боротися проти козацьких свавільств, тим ж е О строзьким  і Вишмевець- 
ким слід було б проводити репресії і щ одо  власних підданих. Зваж и­
тись на подібні заходи було нелегко.

Актов і книги заф іксували і чимало втеч від своїх господарів слуг —  
дрібних шляхтичів, яких намагались обернути на підданих. Наприклад, 
«вільний шляхтич убогий» А. Заболоцький  сім років служив у князя 
Чарторийського. О днак  князь не тільки не заплатив йому грошей за 
всі роки, але намагався щ е й закріпачити його. А  коли той покинув 
Чарторийського, князь оголосив його «збігом», як простого  селянина 46. 
Очевидно, щ о  соціальна несправедливість щ о д о  цієї категор ії населен­
ня зм уш увала певну частину слуг шукати притулок у близьком у до них 
за соціальним походж енням  козацтві.

В такій обстановці анархії шляхта часто намагалася використовува­
ти козаків для своїх власних потреб. Так, у травні 1593 р. М. Гулевич 
випросив у Косинського сотню  козаків Д аш ка для розправи із сво їм  
дядьком  В. Гулевичем 47. Він знав у кого просити людей, адже намічена 
ж ертва —  Василь Гулевич —  був володимирським  войським і під П 'я т ­
кою  воював проти Косинського, а потім  підписав догов ір  з козаками 
з боку О строзького  48.

Досить складними за Косинського були взаємовідносини козаків з 
м іщанами. Повну єдність з козацтвом  мали давні осередки козаччи­
ни —  Черкаси, Канів, Біла Церква і Брацлав. Перш і три м іста принесли 
присягу козацтву в 1591 р. Жителі Б ілої Церкви щ е з 1590 р. бунтували 
проти властей, а саме проти постою  війська 49. Вони ж  були і найбільш 
відомими соратниками козацтва у 1591— 1593 рр. 6 червня 1593 р. на 
прохання б ілоцерківського старости Я. О строзького  король Сигіз- 
м унд  III видав універсал до жителів м іста з перел іком  усіх їхніх про ­
вин. У ньом у вказувалося, щ о  м іщ ани «замість надання допом оги  проти 
таких гвалтів, з 'єднавш ись з тими лю дьми свавільними, товариство і 
присягу їм  віддавши, міста і замки Янушполе, П 'яток, Чуднів, Поломно, 
Сапогів  і села всі до  тих замків належачі з тими людьми свавільними 
наїхавши злупили, сплюндрували... і речі всі рухомі, руш тунки воєнні, 
коні, стада корів побрали і до дом ів своїх до Б іло ї Церкви знесли і 
на пож иток свій обернули», а також  не віддавали належних повинностей 
Я. О строзьком у. Тому справу б ілоцерківц ів мали розглядати королівські 
ком ісари 50. Невідомо, доїхали ком ісари до міста, чи ні, але його м еш ­
канці і в наступні роки залишалися активними прихильниками козаків.

Іншим бунтівним м істом  України  був Брацлав —  центр одноім енно- 
го воєводства. Згадки про якісь розрухи  на Поділлі в ідом і нам з 1591 р., 
і в них, очевидно, були задіяні жителі цього  міста. А  з осені 1593 р. 
вони підняли відкритий бунт проти м ісцевого  старости Ю . Струся, по- 
стоїв коронних військ, шляхти, тобто, проти існуючих порядків у ц іло­
му. Свавілля брацлав 'ян  м ож на розглядати як м ісцеве  вогнищ е козаць­
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кого  руху, бо  жителі цього прикордонного м іста-ф ортец і здавна ба­
вилися козакуванням  і були тісно зв 'язані з низовцями. Однак, на від­
м іну від Київщини, де відбулося розм еж ування сф ер впливу козацтва 
і ш ляхетсько ї влади (в особі князів О строзьких і Вишневецьких), за 
Брацлав, як стратегічно важливий прикордонний пункт, продовж увалася 
вперта боротьба  польських властей. С. Ж олкевський писав з цього 
приводу  в листопаді 1593 р., щ о «хоч сила їх мала, але упор  великий... 
якщ о  туди їхати, мусиш  завжди збори  великі на то чинити, остер ігаю ­
чись зухвальства і сваволенства їхнього. Такий їх упор  і сізазоленство, 
щ о  вже ні на Бога, ні на Короля, ні на ж одну річ не звертаю ть уваги, 
як би чого ш кідливіш ого за собо ю  не потягнули, ліпше є... тому запо­
бігати» 51. Д о  Брацлава також  була призначена спеціальна комісія, яка 
дісталася до міста навесні 1594 р.

Більш складними, ніж із жителями названих міст, були стосунки ко ­
заків з киянами і переяславцями. Київ і Переяслав також  потрапляли 
у сф еру постійної діяльності і впливу козацтва, і там  теж  був чималий 
прош арок  козакую чого  населення. О днак  тут людей Косинського зуст­
річали не дуж е привітно, щ о призвело до конфліктів м іж  м іщ анами і 
козакам и в обох містах. Загалом  м ож на вважати, щ о  обидва конфлікти 
були спровоковані м ісцевою  владою  —  у Києві замковим  урядом , а у 
Переяславі м ісцевим  підстаростою, які діяли в інтересах Острозьких. 
Так само вбивство Косинського у Черкасах ніхто не відносив на раху­
нок  черкащан. П роте  в столиці існували більш  серйозні підстави для 
взаєм ної недовіри м іж  м іщ анами і низовцями: у Києві, який ніби зам и­
кав собо ю  козацький подніпровський «низ», з кінця X V  ст. знаходилися 
митні служби, які мали стежити за козацькою  торгівлею; київські куп­
ці, які збагачувалися з козацьких промислів, постійно намагались ош у­
кати низовців; київські монастирі, щ о мали великі землі і кошти, діяли 
як лихварі по в іднош енню  до козацьких промисловців і конфліктували 
з ними за придніпровські землі. Тобто, у Києві була, хай на той час і 
невелика, але впливова і зам ож на м іська верхівка, яка підтримувала 
тісні контакти з бунтівною  козацькою  старш иною  52, але їй було не по 
дороз і з козацькою  голотою . Сам е  том у  кияни ставилися до оф іц ійно ї 
влади більш  лояльно, ніж жителі інших міст козацько ї України.

1593 р. закінчувався для козацтва в ц ілом у сприятливо. Волинська 
шляхта реально сприйняла захоплення козаками Києва у вересні 1593 р., 
як загрозу  своєму спокійному існуванню. Тому вона дала волинському 
воєводі О. О стр озьком у  і ки ївському воєводі К. О стр озьком у  право 
робити все необхідне для захисту від козацтва, аж до скликання пос­
политого руш ення 53. З  огляду на таку ситуацію  м ож на зробити висно­
вок, щ о  немає ніяких підстав твердити про насильственне припинення 
козацького  руху в 1593 р. М іж  тим, однією  з найбільших помилок ра­
дянсько ї істор іограф ії є саме теза про «придушення» повстання Косин­
ського 5 *. Спад  козацько ї активності на волості, який дійсно мав місце 
наприкінці 1593 р., пояснювався зовсім  іншими причинами. По-перш е, 
козацтво  зм інило спрямованість своєї діяльності, переключивш ись на 
звичну боротьбу  проти турків і татар. По-друге, воно забезпечило собі 
стратегічно важливі позиції на Південній Київщині і Брацлавщ ині і то ­
му, за відсутністю опору  шляхти в цих місцевостях, не мало необхід­
ності вести активну соціальну боротьбу  на волості.

Становищ е, щ о склалося на територ ії України  на кінець 1593 р., не 
дало відповіді на головне питання —  хто кого —  у взаємовідносинах м іж  
козацтвом  і пануючим  класом  РП. Розпочатий у 1594 р. соціальний кон­
флікт не був розв 'язаний. Тому ми м аєм о всі підстави твердити, щ о 
под ії 1591— 1593 рр. були лише перш им етапом  великого козацького  
руху  1591— 1596 рр. Власне, так сприймали описані події й сучасники. 
Оф іційний історіограф  РП Р. Гейденштейн писав: «Був то дуж е важли­
вий випадок, бо Косинський перш им дав початок тим розрухам  козаць­
ким, які потім  під проводом  Л ободи  і Наливайка вибухли» 55. Інша
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справа, щ о  прийнятий терм ін «повстання Косинського» має повне право 
на існування і як назва цього етапу, і як данина добр ій  традиц ії пер­
соніф ікації історичних подій.
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