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Духовне життя українського селянства 
як предмет конкретно-історичного дослідження 
(20-ті роки XX ст.)

Історичний процес:— це органічна єдність предметно-практичної 
діяльності людини і її духовного життя. Духовний стан народу, його 
думки і соціальні почуття — така ж історична реальність, як і політич­
на боротьба чи економічні реформи. Тому об’єктом історичної науки є 
«вся сукупність явищ суспільного життя упродовж всієї історії сус­
пільства» *. Однак вітчизняна історіографія традиційно охоплювала на­
самперед політичну та економічну сторони історичного процесу. Що ж 
стосується духовного світу, то він був монополією філософії і соціальної 
психології. Історики у кращому випадку послуговувалися категоріями 
згаданих наук, нерідко вдаючись лише до апріорних тверджень про під­
несення свідомості та зростання духовності.

Отже, виникла потреба визначити завдання історичної науки щодо 
вивчення духовного життя народу. Актуальність історичного досліджен­
ня цієї важливої проблеми визначається, на нашу думку, такими обста­
винами: переглядом традиційних уявлень про співвідношення матері­
ального і духовного; прагненням виявити ідейні і психологічні основи 
діяльності людини; необхідністю з’ясувати механізм деформування сві­
домості в умовах тоталітарного режиму; потребою перейти від декла­
рування вирішальної ролі народу в історичному поступові до конкрет­
ного висвітлення проблеми; намаганням утвердити у нашому суспільстві 
загальнолюдські цінності і сформувати відповідну суспільну свідомість. 
Нарешті, виявлення і дослідження конкретно-історичних форм духов­
ного життя має певне значення і для інших людинознавчих наук. Адже 
порушення принципу історизму часто приводить до абстрактної моделі 
духовності, яка не відповідає історичній правді.

У зарубіжній суспільній думці проблеми духовності займають одне 
з чільних місць. Визначився історіографічний напрям, який іменується 
антропологічно орієнтованою історією 2 або соціально-історичною пси­
хологією \  Головна ідея цієї історіографії: «Історія—наука про люди­
ну» 4. Упродовж багатьох років цю точку зору послідовно обстоює і 
А. Я. Гуревич, який вважає, що центральне місце в історичному дослід­
женні має зайняти «...людина як діяльна соціальна істота, зі своїми 
ідеями і уявленнями, почуттями і суб’єктивним світом» 5. На його дум­
ку, найпродуктивнішим і иайперспективнішим напрямом сучасного іс­
торичного знання є орієнтація на психологію 6.

Проблема духовного життя народу простежується також в ук­
раїнській суспільно-історичній думці XIX—XX ст. Важливою є теза 
М. Драгоманова про Те, що закони людського буття слід шукати 
«... в соціально-психологічних основах громадського і індивідуального 
життя» 7. Цю ж проблему поставив перед історичною наукою М. Косто­
маров: «...Чому історія не говорить нам нічого про його (народу — С. Д.) 
побут, про його духовне життя, про його відчуття, спосіб виявлення ра- 
достей і печалей?»8. М. Грушсвський також бачив завдання у тому, 
щоб зрозуміти економічний, культурний і духовний стан народу, його 
бажання і ідеали»9. Отже, йдеться про українську історіографічну тра­
дицію, яка є основою для дослідження ідеології і соціальної психоло­
гії нашого народу. Ця традиція деякою мірою притаманна і сучасній 
історіографії. Так, О. Пріцак серед історичних циклів, які мають стати 
предметом дослідження, називає психологічний10. Тому одне із важ­
ливих завдань сучасної науки полягає в підтримці і поглибленні со­
ціально-психологічних тенденцій в українській історіографії. Тобто перед
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нами постає питання: про що думав український народ, які почуття* 
він переживав у ту чи іншу історичну епоху? Відповідь дасть вивчення.*, 
реальної народної думки і соціальних почуттів у конкретно-історичних 
умовах.

Для визначення методологічних засад дослідження духовного жит­
тя українського селянства у 20-ті роки XX ст. важливе значення має 
досвід історіографії 60—80-х років. У цей час було опубліковано ряд 
праць, у яких висвітлені окремі сторони духовного життя у XVII— 
XIX ст.11. В останні роки зроблені цікаві спроби оцінити суспільну сві­
домість 20—30-х років з нових методологічних позицій, визначити Ї5 
типологічні особливості12. Однак відставання історичної науки у вивчен­
ні психологічної сторони описуваних явищ, на яке вказував свого часу 
Б. Ф. Поршнєв І3, не подолане і донині.

Таким чином, сама природа історичного процесу, об’єктивні пот­
реби розвитку української історичної науки дають підстави розглядати 
духовне життя як предмет історичного дослідження. І здається, що 
саме через духовний світ селянина лежить шлях до пізнання багатьох 
суспільних явищ. *

20-ті роки XX ст. дають багатий матеріал для конкретно-історич­
ного дослідження поставленої проблеми. У цей час співіснували і взає­
модіяли «стара» і «нова» свідомість, духовні процеси відзначалися знач­
ною інтенсивністю та суперечливістю.

Не претендуючи на всебічне висвітлення проблеми, спробуємо ВИ­
ДІЛИТИ деякі структурні елементи духовного життя селянства у 20-ті 
роки, визначити можливі підходи до предмета дослідження.

На нинішньому етапі освоєння проблеми доцільно розглянути ряд 
важливих методологічних питань. Насамперед варто уточнити понятій­
но-категоріальний апарат. Необхідність такої своєрідної «інвентариза­
ції» наукового інструментарію продиктована як складністю самого фе­
номена духовного життя, так і тим, що немає чіткості у тлумаченні ос­
новних понять і категорій. Йдеться, зокрема, про зміст таких ключових 
з них, як «духовне життя» і «суспільна свідомість». Одні автори фак­
тично ототожнюють їх, характеризуючи суспільну свідомість як «духов­
не життя суспільства, ідеальну сторону історичного розвитку» и , інші 
ж наголошують, що ці категорії не збігаються — перша ширша за дру­
гу 15. Треті, говорячи про суспільну свідомість, мають на увазі «вищий 
рівень духовного життя суспільства» 16. Така термінологічна ситуація 
є однією із перешкод, що постає перед дослідником і ускладнює про­
цедуру структурування духовного життя на конкретно-історичному 
рівні. Продуктивним може бути дослідження, побудоване на визначенні 
суспільної свідомості як духовної сторони історичного процесу 17. Такий 
підхід дає можливість вважати головні форми суспільної свідомості 
структурними елементами предмета дослідження.

Аналізуючи духовність через суспільну свідомість, необхідно мати: 
на увазі, що остання є досить складною системою, характеризується 
багатством форм і різноманітністю їх комбінацій18. Суспільна свідо­
мість тісно пов’язана з усіма сторонами суспільних відносин, однак 
при цьому вона характеризується певною самостійністю 19~20.

У суспільній свідомості прийнято виділяти рівні (ідеологію і со­
ціальну психологію) та форми (політичну, економічну, правосвідомість, 
мораль, релігію тощо). Ці структурні елементи і можуть стати голов­
ними сюжетами конкретно-історичних досліджень.

Виходячи з наведених вище міркувань, предметом даного дослід­
ження є реально функціонуюча суспільна свідомість 20-х років XX ст. 
Важливою передумовою дослідження є визначення оптимального кола 
джерел, на основі яких може бути здійснене адекватне відображення: 
духовного життя українського селянства. Попередні джерелознавчі роз­
відки дають підставу зробити висновок, що основу джерельної бази 
мають становити селянські ділові документи (заяви, скарги, листи),
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стенограми виступів селян та їхніх ідеологів, матеріали прокуратури 
і судів, художня література, фольклорні матеріали тощо. Питання дже­
рел і джерелознавчого забезпечення набуває особливої гостроти у зв’яз­
ку з тим, що «піднесене до рівня державної політики маніпулювання- 
масовою свідомістю призвело до майже повного усунення проявів реаль­
ної громадської думки з письмових документів» 21.

Одне з найголовніших і найскладніших завдань — дослідження ду­
ховних процесів на рівні ідеології, йдеться про взаємодію селянської 
(традиційної) і офіційної (комуністичної) ідеологій. Цей процес ха­
рактеризувався тим, що духовна сфера українського селянства постій­
но знаходилася під потужним тиском більшовицьких ідей. Державні; 
ідеологічні інститути спрямовували зусилля «...на організацію психіки* 
й свідомості широких селянських мас і сільської інтелігенції в дусі 
пролетарської революції» 22. Це була своєрідна духовна експансія. Од­
нак і у таких умовах селянство жило здебільшого власним духовним 
життям і само продукувало суспільні ідеї. У щоденній реальності ак­
тивно пульсувала народна суспільна думка, в якій чітко простежується 
критичне начало. Воно становило велику небезпеку для тоталітарного 
режиму та нав’язуваних ним міфів. Тому селянська ідеологія була 
оголошена ворожою, а її носії знищувалися. Отже, необхідно вияви­
ти конкретику ідейної боротьби, механізм руйнування селянської 
духовності.

Центральне місце у духовній сфері селянина 20-х років займали 
ідеї і соціальні почуття, які виникали на грунті аграрних відносин.. Са­
ме духовні утворення, пов’язані із землею, визначали типологічні особ­
ливості внутрішнього світу селянина. Духовна сторона його господар­
ської діяльності, адаптація традиційної землеробської культури до 
жорстких суспільно-політичних реалій — один із важливих аспектів 
поставленої проблеми. Без конкретно-історичного дослідження цієї гра­
ні життєдіяльності українського селянина він і надалі залишатиметься 
своєрідним «соціальним роботом», позбавленим своєї духовно-психоло­
гічної індивідуальності.

Необхідно з’ясувати ставлення селян до аграрної політики, рекон­
струювати їхні уявлення про справедливе землеволодіння і землеко­
ристування. Однією з домінуючих тенденцій у настроях селянства 
було прагнення одержати землю і господарювати на ній відповідно 
до традиційних уявлень. Про це свідчить, зокрема, зміст виступів се­
лянських депутатів на з’їздах рад, де ставилися і обговорювалися на­
самперед питання землевпорядкування, цін, умов оренди, переселення 
тощо. Реальні настрої хліборобів влучно передала у виступі на X Все­
українському з’їзді рад депутатка із Запоріжжя: «Стало неможливим 
скликати загальні збори через те, що коли дядьки зійдуться, то вони в 
один голос кричать: нащо нам збори, лекції, нам дай землі»23. Праг­
нення мати більше землі і вести на ній індивідуальне господарство 
було виявом селянського єства, його глибинної соціально-психологічної 
сутності.

Важливий елемент соціально-економічної свідомості селянина 20-х 
років — його ставлення до бідності і багатства,. Терміни «бідний» і 
«багатий» займали помітне місце у повсякденній селянській лексиці, 
ними визначався статус селянина у суспільстві і сільській громаді, вони 
були традиційними у народній суспільній думці і мали свій певний 
зміст. Однак більшовицька пропаганда намагалася витворити образ 
селянина, який засуджував прагнення до збагачення, а бідність роз­
глядав як одну із чеснот. У зв’язку з цим цікавим і промовистим є ви­
слів одного подільського селянина, який у 1924 році заявив: «Не хочу 
бути в незаможниках... Я хочу бути багатим, а ви мене в бідні хочете 
записати» 24.

Досить актуальною є проблема політичної свідомості українського 
селянства. Часто його політичні погляди виявлялися через порівняння
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радянської влади з іншими відомими або вимріяними формами сус­
пільного устрою, наприклад, радянська влада порівнювалася з цар­
ською владою, радянський чиновник — з царським чиновником. У ряді 
селянських скарг, написаних у першій половині 20-х років, фігурують 
такі оцінки керівників: «колишній пан», «старорежимний поміщик», 
«старий поміщик» тощо. Селянин сприймав і оцінював владу крізь 
призму своєї щоденної практики. Акт оцінювання влади — це, як пра­
вило, реакція ,на певні дії уряду, його соціально-економічну політику. 
Прикладом можна навести вислів, що побутував у народі в період 
хлібозаготівельної кампанії 1928 року: «Скинули старорежимське ярмо 
дерев’яне, а тепер наділити совєцьке залізне» 25. Водночас знаходимо 
приклади апологетики, носіями якої були радянсько-комнезамівські 
активісти: «Держава дивиться на нас, як на своїх дітей...»; «...Нам 
жиється в тисячу разів краще, ніж жиється за кордоном...»; «Радян­
ська влада... кожному бажає як рідному братові» 26 тощо.

На сучасному етапі суспільного розвитку особливого значення на­
буває питання правової свідомості. Вивчення історичних типів правосві­
домості допоможе зрозуміти природу багатьох суспільних явищ і про­
цесів. Однак у цьому питанні дослідника очікують певні труднощі, пов’я­
зані з тим, що ще належним чином не розроблена методика вивчення 
правосвідомості, не побудована її структурно-функціональна модель 27.

Селянська правосвідомість 20-х років формувалася під впливом 
традицій звичаєвого права, сумнозвісної теорії «революційної совіс­
ті», яка культивувалася на противагу загальноприйнятим правовим ка­
тегоріям, свавілля місцевого адміністративного апарату. Важливим чин­
ником був також рівень освіти.

Відстоюючи свої інтереси, селяни оперували, як правило, не стат­
тями законів, а термінами «справедливо — несправедливо», «законно—1 
незаконно», «має право — не має права». Однак характеристика селян­
ської правосвідомості не може базуватися лише на висловлюваннях. Цін­
ну інформацію дає аналіз соціальних конфліктів, дій та вчинків, з яких 
складалося повсякденне життя. Так, у 20-ті роки набули поширення 
самосудницькі настрої, траплялися випадки позасудових розправ із 
злочинцями. Іноді у таких акціях брала участь селянська громада, а 
процедура суду і покарання містила усталені ритуальні елементи. Тра- 
дпції згаданого «судочинства» досить точно описав О. Вишня у гумо­
ресці «Сільська юстиція», яка вперше була надрукована у газеті «Се­
лянська правда» в 1925 р .28. Дослідження цього суспільно-історичного 
явища з точки зору історичної психології дасть цікавий матеріал не ли­
ше для оцінки правосвідомості селянства, а й для визначення рівня 
зрілості тогочасного суспільства. Вивчені нами документи дають підста­
ви зробити висновок, що у селянському середовищі домінувала право­
свідомість, суть якої може бути визначена формулою: «Чим суворіше 
покарання, тим воно ефективніше і справедливіше».

Предметом серйозного конкретно-історичного дослідження має ста­
ти релігійне життя на селі. Йдеться насамперед про його конкретні фор­
ми і атрибутику. Досить цікавим є питання інтерпретації селянами 
традиційних релігійних догм. У категоріях соціально-історичної психо­
логії має бути осмислений масовий релігійний рух 20-х років. Візьмемо, 
наприклад, події, пов’язані з відомими «чудесами». Про їх масштаби 
свідчить хоча б те, що до калинівського «чуда» сходилися десятки ти­
сяч селян Поділля, Київщини, Волині. Засоби інформації розгорнули 
проти «чудес» широку кампанію. Були влаштовані гучні судові процеси, 
яким надавалося важливого політичного значення 29. Отже, вивчення 
конкретних форм релігійного життя, його предметної і ритуальної сто­
рін, психічних станів учасників релігійного дійства— важливе завдан­
ня соціально-історичної психології.

• У контексті досліджуваної проблеми набуває актуальності питання 
національної свідомості українського селянства, її формування і функ­
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ціонування у різні історичні періоди, Вже з'явилися праці, присвячені 
історії становлення української національної свідомості.

Архівні документи, які характеризують рівень національної свідо­
мості селян у 20-ті роки, розпорошені по багатьох фондах. Однак на­
віть ті з них, які вдається дослідити, свідчать, що селяни не були бай­
дужими спостерігачами русифікації. У зв’язку з цим цікавим є мовний 
конфлікт, який виник у 1925 році між жителями с. Курави, що 
на Поділлі, і представниками влади. Під час виступу голови райвикон­
кому селяни висловили побажання, щоб доповідь була прочитана ук­
раїнською мовою. У відповідь — звинувачення у петлюрівщині. Обуре­
ні нехтуванням їхніх вимог селяни, перемовляючись між собою, говори­
ли: «Тепер хоч не задавай запитання по доповіді, так, як і при старому 
режимові» 30.

Таким чином, необхідно простежити еволюцію національної сві­
домості українського селянства, його ставлення до більшовицької полі­
тики у сфері національних відносин, вивчити міжнаціональні стосун­
ки на рівні повсякденного життя тощо.

Однією із специфічних форм духовного життя селянства у 20-ті 
роки були чутки соціально-політичного змісту. Не випадково історики 
звернули увагу на це цікаве явище31. У досліджуваний період чутки 
були одним із джерел соціальної інформації і справляли помітний 
вплив на духовну сферу селянина. Відсутність стабільної інформацій­
ної мережі і низький рівень освіти сприяли поширенню чуток. У них 
відображалися прагнення і мрії селян, їхнє розуміння суспільних подій 
і явищ.

Зауважимо, що у повсякденному житті згадані вище види суспіль­
ної свідомості, різноманітні духовні явища і стани утворювали орга­
нічне ціле. Відтворення такої духовної цілісності може бути досягнуте 
через аналіз внутрішнього світу певних соціальних типів. У зв’язку з 
цим значний інтерес становить постать селянського ідеолога. У цій ролі 
виступали самі селяни, представники сільської інтелігенції та інші осо­
би, які тією чи іншою мірою виражали інтереси та прагнення землеробів. 
До числа селянських ідеологів можуть бути віднесені також окремі 
депутати рад. Однак до ідей та поглядів, які висловлювалися ними на з’їз­
дах, зборах, слід ставитися критично, враховуючи вплив бюрократич­
ного апарату на зміст виступів селянських депутатів. Аналіз останніх 
дасть можливість виявити оригінальні зразки народної суспільної думки.

Важливим елементом духовного життя селянства у 20-ті роки були 
соціальні настрої. Розглядаючи їх як об’єкт історичної науки, Б. Д. Па- 
ригін слушно зауважив, що для історика важливо знати, «чим той чи 
інший соціальний настрій був викликаний і як він потім вплинув на 
подальший хід історичних подій» 32. До речі, не так давно домінувало 
спрощене, біполярне бачення настроїв селянства (прорадянські — анти- 
радянські). Соціальні настрої народу, як і соціальне життя загалом, 
оцінювалися без достатньої аргументації. Документи же свідчать, що со­
ціальні настрої українського селянства у 20-ті роки XX ст. характери­
зувалися динамізмом, яскравою палітрою відтінків і напівтонів, від­
значалися багатством емоційного забарвлення. Слід враховувати, що 
настрої постійно змінювалися, утворюючи своєрідну «криву», яка у 
кожному регіоні мала свої особливості.

Важливою складовою духовного життя українського селянства була 
народнопоетична творчість. Будучи однією із форм функціонування сус­
пільної думки народу, фольклор є водночас важливим джерелом для 
вивчення народних уявлень, ідеалів, прагнень, настроїв, почуттів 33.

Ще донедавна у фольклористичних працях розглядалися ті зраз­
ки народної творчості, які відображали позитивні сторони життя. Та­
кий підхід збіднює наше уявлення про духовний світ селянина. Фольк­
лорні «вкраплення», виявлені нами у селянських виступах, скаргах, 
заявах, листах, свідчать, що фольклорний процес був тісно пов’язаний
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із повсякденним життям. У прислів’ях, приказках, порівняннях, каламбу­
рах та усних народних оповіданнях давалася гостра оцінка політиці І 
політикам, нерідко звучали невдоволення і протест. На ці зразки народ­
ного мудрослів’я необхідно звертати увагу історикам. Адже маємо 
добрий приклад — публікацію народної творчості часів голодомору і 
колективізації34.

У контексті досліджуваної проблеми заслуговує також на увагу 
питання писемного та усного мовлення українського селянства. Вив­
чення його дасть можливість уточнити понятійний апарат народної сус­
пільної думки, відтворити соціолінгвістичний портрет селянина. Варто 
розглянути питання про вплив на духовний світ селянина нових сус­
пільно-політичних термінів. Адже відомо, що тоталітарний режим ак­
тивно використовував слово як засіб духовного закріпачення україн­
ського селянства. У зв’язку з цим слушна думка М. Мамардашвілі про 
те, що чимало моральних і політичних явищ 20—30-х років мали мовне 
походження 35.

Характеристика духовного світу українського селянина була б не* 
повною без врахування народної філософії, моралі, демонології. Заслу­
говує на увагу питання соціальної символіки і ритуалів, оскільки «„.ри­
туальне переживання утворює грунт людської духовності» 36.

Предметом дослідження можуть стати такі універсальні, інтегрую­
чі поняття народної суспільної думки, як добро і зло, правда і неправ­
да, справедливість і несправедливість, воля і неволя тощо. Водночас 
важливо простежити взаємодію традиційних і новоутворених форм ду­
ховного життя, його сталих і рухливих компонентів.

Уникаючи модернізації історії, мусимо приймати духовний світ на­
шого селянина таким, яким він був у щоденному житті, без зайвих 
прикрас. Розглядаючи духовне життя українського селянства у кон­
тексті суспільного прогресу, необхідно дослідити природу таких ЯВИЩ,, 
як соціальна мімікрія, раболіпство, етатизм *, вождизм тощо.

У даній праці розглянуто лише окремі аспекти широкої проблеми. 
Наведений перелік форм суспільної свідомості, характеристика окре­
мих духовних явищ не вичерпують усього багатства духовного життя. 
Позначені лише контури дослідження. Окремі міркування мають гі­
потетичний характер. Можливо, запропонована схема стане основою 
історичного нарису духовного життя багатостраждального українського 
селянства. Не виключені й інші підходи та варіанти. Складна природа 
духовного життя не лише допускає, а й передбачає багатоваріантність 
конкретно-історичного дослідження.
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