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Нині, коли наша держава переживає складний період свого станов­
лення, набуває особливої ваги неупереджене вивчення історичного дос­
віду України. Проте саме на цьому етапі, в умовах помітної руйнації 
системи ціннісних орієнтирів тоталітарної доби і формування нових, 
концептуальних підходів до аналізу суспільних явищ і процесів, на 
перший план висувається проблема запобігання новим кон’юнктурним 
оцінкам, хибному збоченню в наукових дослідженнях на догоду тим», 
хто, як й в минулі часи, хоче видавати бажане за дійсне. Однією з за ­
порук того, щоб кожного року не переписувати чергову «концепцію» 
історії України, є застосування надійних методів дослідження. Не ви­
падково М. А. Берг зауважував: «Процес історіописання слід розумі­
ти в двох смислах: як процес сприйняття, «дешифровкн» і впорядку­
вання досвіду минулого з метою тлумачення його в світі досвіду су­
часності та як метод реалізації такої програми» *.

Багато у чому комплексному розв’язанню цього завдання сприяє, 
кліометрика, спеціальна історична дисципліна, що має на меті форма­
лізацію якісних ознак суспільних явищ і процесів у кількісні показни­
ки з наступною інтерпретацією отриманих результатів.

Одним з найважливіших стимулів у поширенні математико-ста- 
тистичних методів є прагнення дослідників дати більш широке і об’єк­
тивне тлумачення фактів, що містяться в джерелах, зробити аналіз 
джерел на більш високому науковому рівні, точніше охарактеризувати 
тенденції та закономірності розвитку історичних явищ й процесів.

Як відомо, обсяг інформації в галузі управління подвоюється кож­
ні 12—15 років, а в архівах — кожні 20—ЗО років, причому темпи 
зростання збільшуються*. Через це складність, яку відчувають істо­
рики при вивченні масових сукупностей текстів як історичних джерел,, 
призводить у разі їхнього неповного опрацювання до чисто ілюстра­
тивного підходу, до фрагментарності у висвітленні подій.

В зв’язку з цим набувають особливої ваги кількісні методи аналі­
зу історичних джерел (історичні хроніки, історико-публіцистичні тво­
ри, періодична преса, документи різних організацій, мемуари, щоден­
ники, автобіографі;, приватне листування тощо). Звичайно, їх доціль­
но використовувати поряд із традиційними, чисто описовими методами 
вивчення джерел. Як зазначає І. Д. Ковальченко, «сильний бік описових 
методів — їх конкретність і образність, а кількісних — їх глибина і точ­
ність»3. Інакше кажучи, якщо кількісні методи виступають дійовим 
інструментом виявлення певних закономірностей історичних процесів 
і через це мають велику силу доказовості, описові (в кращому розу­
мінні) методи сприяють ідіографічному відображенню в історичних 
дослідженнях окремих конкретно-історичних явищ. До речі, за кордо­
ном вже тривалий період досить помітну увагу приділяють застосу­
ванню кількісних методів, розуміючи їхню ефективність. Зокрема, роз­
діл «Контент-аналіз» включений у склад підручників з кількісних 
методів в історичних дослідженнях. Деякі журнали в США регулярно 
публікують статті, в яких «контент-аналіз застосовується для вяв-
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чення змісту історичних джерел»4. Незважаючи на вельми обмежений 
масив оригінальної західної літератури з питань кліометрики, певне 
уявлення про перспективи цієї спеціальної історичної дисципліни за 
кордоном дають історіографічні огляди, аналітичні матеріали на за­
значену проблематику5. Аналіз відповідних джерел свідчить, що ді­
яльність західних істориків дозволила значно збагатити зміст еконо­
мічної, ПОЛІТИЧНО Ї та соціальної Історії, сприяючи створенню умов ДЛЯ; 
подальшого розвитку кліометрики від обгрунтування загальних пра­
вил використання математико-статистичних методів до конкретизації' 
їх використання в певних галузях історичного пізнання, таких, як,, 
приміром, «нова історія міста», історія сім’ї і демографічної поведінки,, 
вивчення «колективних біографій» різних соціальних, професійних і 
етнічних груп населення тощо*.

Що стосується східних істориків-кліометристїв, то вони здебіль­
шого застосовували кількісні методи в дослідженні джіерел, котрі від­
кривали особливості аграрної історії Росії, оскільки саме в цій галузі 
е найбільше дискусійних питань, котрі можна було розв’язати завдя­
ки вдосконаленню кількісних методів опрацювання нових комплексів, 
джерел. Зокрема І. Д. Ковальченко, вивчаючи систему експлуатації 
російських кріпаків, відзначив, що без математичних методів було б. 
неможливо здійснити зрівняльний аналіз факторів розвитку земле­
робства і соціально-економічних відносин в російських селах першої 
половини XIX ст. Визначивши за допомогою коефіцієнта лінійної ко­
реляції залежність продуктивності різних категорій кріпаків у 40—•- 
50-х рр. XIX ст. від інтенсивності їхньої експлуатації, І. Д. Ковальченко. 
зробив висновок про те, що розвиток кріпацького господарства у пер­
шій половині XIX ст. було обумовлено передусім розміром феодальної' 
ренти 6.

Методика використання кількісних методів у зазначеній галузі,, 
започаткована цим вченим, набула помітного поширення серед істори­
ків. Так Ю. П. Бокарєв зробив вдалу спробу простежити динаміку 
співвідношення розвитку промисловості і сільського господарства Ро­
сії в середині 20-х рр. XX ст. Для з’ясування багатьох аспектів взає­
мовідносин промисловості і сільського господарства автор вдало ви­
користав математичні методи. В результаті всебічного вивчення бюд­
жетів сільського господарства, обстежень промислової документації,, 
інших джерел він дійшов висновку, що диспропорція між розвитком 
сільського господарства і промисловістю виникла в результаті розпо­
рошеності сільського господарства 1.

Посилений інтерес істориків-аграрників до проблеми використан­
ня математичних методів, широке обговорення цієї проблеми відкла­
лося й в матеріалах відповідних наукових конференцій. Так, напри­
клад, на XIX сесії Міжреспубліканського симпозіуму з питань аграр­
ної історії Східної Європи (Кишинів, 1976 р.) було представлено понад 
10 доповідей і повідомлень,, в яких математичні методи дозволили от­
римати важливі історичні висновки: це свідчило про те, що вони посі­
ли в арсеналі історика помітне місце8.

Аналіз відповідної галузевої літератури з питань застосування 
КІЛЬКІСНИХ методів При дослідженні Історичних джерел 9 СВІДЧИТЬ, ЩО: 
помітне місце в арсеналі кліометристів належить контент-аналізу як 
вельми ефективному прийому підвищення інформативної віддачі істо­
ричного джерела. Проблемі використання зазначеного методу в істо­
ричній науці присвячений чималий масив літератури, в якому містять­
ся як публікації із власне методики контент-аналізу 10, так і роботи, 
підготовлені за результатами використання цього методу в конкретних 
дослідженнях п. Звичайно, що в процесі його використання науковці 
не тільки опрацьовують отримані результати, а й прагнуть також 
до вдосконалення методики та до упорядкування понятійного змісту,, 
конкретизації сутності цього методу. Л. Д. Дергачова, посилаючись
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на методичні розробки новосибірських фахівців у галузі соціології, 
розглядає «контент-аналіз як метод формалізованого спостереження і 
статистичних процедур при аналізі масових сукупностей текстів»12. 
Це визначення в принципі не викликає заперечень, хоча з боку сут- 
нісної конкретизації у даній редакції нічим не відрізняється від, на­
приклад, кореляційного методу. Це пояснюється тим, що у представ­
леному формулюванні не зафіксовані основні функціональні ознаки 
контент-аналізу, механізм його реалізації на практиці.

З огляду на це заслуговує на увагу стисле визначення техніки за­
стосування методу контент-аналіз до матеріалів преси, зроблене 
Л. І. Буряк, яка зазначає, що «процедура цього методу полягає у роз­
бивці тексту на окремі змістові одиниці рахунку і в наступному ви­
значенні площі, що вони займають». На думку дослідниці, основним 
ланцюгом є складання категоріальної схеми, що віддзеркалює основ­
ні аспекти проблеми, визначення одиниці обчислення для наступного 
опрацювання формалізованого масиву інформації на ЕОМ з метою 
наукової інтерпретації отриманих результатів 13.

Що стосується визначення самої сутності контент-аналізу в най­
більш узагальненому вигляді, то він в принципі дійсно полягає у під­
рахунках певних ознак джерела, котрі мають відбивати суттєві якості 
його змісту14. У такому разі якість тексту стає вимірюваною, доступ­
ною для точних обчислювальних операцій. Контент-аналіз застосову­
ють переважно при наявності великого за обсягом і несистематизова- 
ного матеріалу, коли його безпосереднє використання ускладнено. Та­
кий підхід корисний в тих випадках, коли категорії, важливі для цілей 
дослідника, характеризуються частотністю появи у текстах, що вив­
чаються.

На першому етапі контент-аналізу складають список (перелік) 
символів (первинних понять), що цікавлять дослідника, а потім вво­
дять категорії — більші за обсягом змістовні одиниці, що являють со­
бою класи символів. Індикатори (символи) за своїм характером мо­
жуть бут'и неоднорідними: окремі слова чи словосполучення, які від­
косяться до теми, терміни, імена людей, назви організацій, географіч­
ні назви, згадки подій тощо. При вивченні текстів, пов’язаних, напри­
клад, з політичними проблемами, змістовні одиниці можуть включати 
•внутрішні й зовнішні міжнародні події, осіб, котрі є їхніми учасника­
ми і ініціаторами, відношення до подій в термінах: «за — проти», «ви­
гідно— невигідно», «добре — погано» і т. п.; спосіб досягнення мети 
(переконання, примус, економічний тиск, моральний чи політичний 
вплив); характеристики соціальних прошарків, суспільних груп тощо. 
Суттєвими характеристиками в контент-аналізі є поряд з врахуванням 
частотності змістовних одиниць також й відношення до цих одиниць 
комунікаторів (знак висловлювання).

Характеризуючи можливості контент-аналізу, варто зазначити, що 
широке розповсюдження цей метод отримав у дослідженнях двох 
типів:

1 — співставлений текстів одного автора (чи, наприклад, однієї 
організації, друкованого органу), що відносяться до різного часу, з 
метою виявлення тенденцій до змін поглядів, позицій респондента;

2 — співставлений текстів, що належать різним авторам (органі­
заціям, друкованим органам тощо) з метою виявлення різниць, що 
властиві цим текстам.

У працях, пов’язаних із застосуванням контент-аналізу, містяться 
різні оцінки рівня об’єктивності таких досліджень 15. Проте, безумов­
но, перевагою контент-аналізу є відтворюваність результатів, отрима­
них на його основі. Адже, якщо історик зафіксував набір змістовних 
одиниць тексту, До висновки, що він їх отримав у процесі роботи, мо­
жуть бути перевірені на основі частотних даних, видобутих із тексту. 
У цьому плані контент-аналіз вигідно відрізняється від ілюстративно­
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го підходу, коли дослідник підтверджує свою точку зору звичайними 
витягами з тексту.

Звичайно, висновки, одержані за допомогою контент-аналізу, мо­
жуть бути й помилковими — вони багато у чому визначаються підхо­
дом історика до формування набору змістовних одиниць тексту. Про­
те, як свідчить практика, цей метод, який забезпечує інтерпретацію 
кількісних показників у якісні ознаки, дає можливість отримати істо­
рику значною мірою неупереджену інформацію. В зв’язку з цим заслу­
говує на увагу вельми цікавий й конструктивний варіант адаптації 
методик контент-'аналізу до потреб завдань вивчення історичних дже­
рел, що викладається в праці Д. В. Деопіка 16. Як зазначає цей автор, 
головна проблема полягає у тому, що рахувати і як рахувати. Адже не­
обхідно привести фактичний матеріал, надзвичайно багатоаспектний, 
до суми якостей, котрі можна кількісно співставляти.

Як основну змістовну одиницю тексту стародавнього китайського 
рукопису «Чунцю» Д. В. Деопік визначив «найпростішу подію» (н. п.), 
котра характеризується через поняття «дія». З літопису «Чунцю» були 
виписані усі види «дій», що склали 64 н. п. Найбільш масовими вияви­
лися 20 н. п., оскільки саме на них припадає понад 90 % згадок н. п. 
Результати аналізу щодо частотності «найпростіших подій», які згаду­
валися в тексті, були наглядно представлені у вигляді таблиць, котрі 
дозволяли визначити як стабільні в часі, так й еволюціонізуючі явища, 
що розкривали в основному різні політичні події. Контент-аналіз до­
зволив, фіксуючи чисельні «дрібні» факти, простежити окремі тенденції 
з історії китайського суспільства досліджуваного періоду.

Цікаві результати в галузі соціально-економічної історії Росії 
XVIII—XIX ст. за допомогою контент-аналізу отримані Б. М. Миро- 
новим 17. На основі грунтовного ознайомлення з матеріалами про тор­
гівлю по відповідях на господарські анкети, а також з топографічними 
і математичними описами губерній XVIII—XIX ст. він склав програму 
систематизації й формалізації первинних даних, котра мала вигляд 
описуваного листа чи анкети.. Результати аналізу частот зустрічаемості 
визначених категорій за 24 питаннями анкети, підраховані за матеріа­
лами понад 4000 ярмарків, зведені Б. М. Мироновим у таблиці, котрі 
детально розкривають структуру торгівлі Росії у зазначений період.

Цікавий підхід щодо визначення символів-інформантів як сигналь­
них одиниць формалізації якісних ознак тексту запропоновані 
Л. М. Брагиною. Авторка дослідила позиції авторів філософських трак­
татів епохи Відродження при визначенні змісту основних етичних ка­
тегорій 18. Оригінальність авторського прийому полягала у тому, що 
«виявлені в тексті етичні терміни із зазначенням частоти їхнього вжи­
вання утворюють частотний словник» 19. Досліджувалися тексти двох 
філософських трактатів. За допомогою групування були отримані 38 
змістовні одиниці для першого трактату і 50 — для другого. Частот­
ність використання цих термінів коливалася від 6 до 190 для першого 
трактату і від 6 до 429 — Для другого. В першому «Про справжнє бла­
городство» були визначені головні терміни — «благородство» та «доб­
рочесність», частотність зустрічаемості яких виявлялася найбільшою. 
У другому трактаті «Про звичаї» найбільшою частотністю відзначали­
ся терміни «доброчесність» та «щастя». Щоб з’ясувати, який зміст 
вкладали гуманісти XV ст. у ці головні етичні категорії, Л. М. Брагіна 
ввела розгляд частотності спільного використання пари термінів у рам­
ках контексту. З цією метою вона визначила межі контексту. Виходя­
чи з особливостей трактату, такі межі охоплювали 3 фрази — одну фра­
зу до і одну фразу після тієї фрази, де використовувався головний тер­
мін. Таким чином, спільне використання пари термінів фіксувалося 
виключно у контексті трьох фраз. В процесі дослідження з’ясувалося, 
що, наприклад, у розмірковуваннях автора трактату про зміст «благо­
родства» переважають поняття: доброчесність, діяльність, походження,
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знання, товариство, гідність, розум. Відповідні висновки одержані й 
для решти головних термінів обох трактатів.

Відомо, що вельми ефективним в опрацюванні масових джерел е 
контент-аналіз у дослідженні матеріалів преси. Адже саме із завдань* 
вивчення змісту масової комунікації й виник контент-аналіз. Пробле­
мам застосування цього методу до матеріалів газетної періодики при- 
свячені роботи Л. І. Буряк, Л. Д. Дергачової, В. П. Коцура, В. М. М.а- 
зиріна та інших істориків20.

Джерелознавча практика свідчить, що замітки, кореспонденції, .ре­
портажі, звіти, інтерв'ю, статті (передові, редакційні, пропагандистські; 
тощо), нариси, фейлетони різняться не тільки певними літературно-сти­
лістичними засобами, а й переважанням різних шарів інформації. Вив­
чення споріднених явищ й процесів на різних рівнях публіцистичних, 
жанрів дозволяє виявити внутрішній взаємозв’язок між первинною іі 
вторинною інформацією, що міститься в публікаціях. Розв'язання цього, 
завдання забезпечує зрівняльна типовість, однорідність та повторюва­
ність газетної інформації. Визначаючи сутність такої риси, як повто­
рюваність, Л. Д. Дергачова характеризує її «як традиційність ряда. 
тем, наявність в періодичних органах постійних розділів і рубрик... за­
стосування деяких жанрів у розкритті певної тематики» 21.

Різноманітність матеріалів преси робить актуальним їх аналіз з точ­
ки зору наявності в них неприхованої і латентної інформації. Перший 
тип інформації переважає передусім в аналітичних жанрах: замітці^ 
кореспонденції, звіту, які найбільш насичені фактами. Другий — в син­
тетичних, в першу чергу— статтях, інтерв’ю. Як вважає М. Я. Варшав- 
чик, статті викликають інтерес саме наявністю в них латентної інфор­
мації— «мотивами і метою публікації, концепцією автора і газети»-2..

Зрозуміло, що реалізація цих завдань неможлива без застосування 
до газетних джерел методу контент-аналіз, що дозволяє розкривати 
якісні ознаки не лише окремих джерел, а й їхніх тематично спорідне­
них сукупностей. Саме на цьому наголошується в роботі І. Д. Архан­
гельської, котра, критикуючи ілюстративний підхід до вивчення періо­
дики, підкреслює важливість формалізовано-системного аналізу пуб­
лікацій 23.

При розробці методики джерелознавчого вивчення матеріалів «Тор- 
гово-промьішленной газетні» за 1910—1914 рр. І. Д. Архангельська за 
змістовну одиницю обрала конкретну проблему, а за одиницю рахунку 
частотність її зустрічаємості, котра може слугувати покажчиком ваго­
мості проблеми з точки зору друкованого органу, а, відповідно, й оха­
рактеризувати його позицію щодо даного питання. В результаті опра­
цювання в тексті було виявлено понад ЗО проблем, зокрема інформації 
про торговельні зв’язки Росії з Німеччиною, законопроекти і реформи,, 
їх підготовка та обговорення, фінансові проблеми Росії тощо. Дляї 
кожного матеріалу «Торгово-промьішленной газетні» була складена 
первинна картку обліку інформації, в якій фіксувалися категорії ана­
лізу: дата, рубрика, назва інформації, автор. Водночас спеціальним 
індексом позначалася проблема, до якої належав матеріал, а також, 
індекс спорідненої проблеми. Відправним моментом другого етапу фор­
малізації газетної інформації стало визначення стислого змісту статті.
В процесі «розшифровки», інтерпретації формалізованих даних вико­
ристовуйся комплекс прийомів, який в практиці отримав назву мето­
ду джерелознавчої критики.

Наукова доцільність використання цього методу обумовлюється’ 
тим, що він дозволяє отримати й відповідним чином проаналізувати 
не окремі факти, а оптимальну їхню сукупність. На відміну від вельми 
обмежених можливостей «внутрішньої» і «зовнішньої» критики, що 
зосереджуються в принципі на вивченні окремих джерел, кожний з 
яких може дати досліднику лише фрагментарний науковий факт, ана- 
літико-синтегична критика обумовлює якісно новий етап у комплексно­
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му дослідженні джерел. Як вважає М. Я. Варшавчик, уся структураї 
джерелознавчої критики складається з «аналітичної, що має об’єктом 
окремі джерела і мету — отримання окремих фактів, і синтетичної, що 
має об’єктом комплекси джерел і мету — отримання сукупності фак­
тів»24. Ключовим питанням аналітичної критики є оцінка достовірності, 
повноти і, таким чином, об’єктивної наукової цінності джерела. В зв’яз­
ку з цим актуалізується проблема відображення історичного явища, Що 
мало місце в дійсності, і рівень об’єктивності відображення цього яви­
ща в публікації. Розв’язання цього завдання залежить й від з’ясуван­
ня рівня повноти джерела, ступеня проникнення в сутнісну глибину1 
явища автором публікації. Таким чином, головною ознакою повноти 
джерела вважається при аналізі газетних публікацій відображення 
суттєвих рис описуваних подій. При визначенні таких рис використо­
вуються й методи, запозичені в галузі інформатики, суть яких полягає 
у методиці виділення в тексті релевантної (конкретної) і нерелевант- 
ної (супутньої) інформації25. Пропорційне співвідношення цих виді© 
інформації значною мірою забезпечує повноту джерела. В дійсності, яіс 
відомо, повнота й правдивість інформації нероздільно пов’язані.

Проте в практиці досліджень історичних джерел поряд із ОСНОВ' 
ною проблемою виявлення якісних ознак й підвищення інформаційної 
віддачі джерела за допомогою кількісних методів, зокрема контент- 
аналізу, історикам часто доводиться вирішувати питання, пов’язані ізв 
атрибуцією різних джерел. В сучасній історіографії останніх років у7 
пошуках шляхів виявлення об’єктивних критеріїв авторського стилку 
творів став помітним внесок істориків, що використовували з цією) ме­
тою кількісні методи. Цій проблемі присвячені спеціальні публікації26;.

Достатньою грунтовною працею, що мала на меті довести доціль­
ність методики формалізованої фіксації авторських особливостей а різа­
них текстах, є, наприклад, робота Л. І. Бородкіна, Л. В. Мілова,. 
Л. Ю. Морозової27. За одиницю обчислення й формалізації змісту тек­
стів, що досліджувалися, автори обрали найбільш характерні слова,,, 
конкретні словосполучення, специфічні мовні конструкції. В процесі* 
підготовки текстів для відповідного опрацювання автори визначили! 
основні етапи своєї програми: обрали систему граматичних класів, що» 
достатньо детально описувала граматичні особливості мови періоду,, 
що вивчається; прокодували послідовність слів тексту, що аналізуєть­
ся, у послідовність відповідних позначень граматичних класів. В осно­
ву цієї методики атрибуції давньоруських текстів була покладена гі­
потеза про те, що стиль автора виявляється в його звичці до певних, 
граматичних зв’язків, частотність яких в тексті є високою. Також вра­
ховувалася й та обставина, що внаслідок досить поширеного у той час 
втручання у давні тексти переписувачів, редакторів, присутність в ав­
торських текстах традиційних конструкцій, пов’язаних із тогочасним* 
літературним етикетом тощо, частина граматичних зв’язків із високи­
ми показниками частотності буде підвищувати питому вагу так званих, 
«неавторських елементів» у тексті.

В результаті застосування вдалої методики контент-аналізу до 
текстів з метою їхньої атрибуції було зроблено переконливу інтерпре­
тацію отриманих на ЕОМ даних. Це був один з чисельних прикладів 
застосування машинної обробки бази даних. Проте, звичайно, не варто 
ототожнювати процес опрацювання вхідної інформації із власне мето­
дикою кількісних методів дослідження історичних джерел. Водночас 
роль ЕОМ при застосуванні контент-аналізу до текстів може бути вель­
ми суттєвою при реалізації деяких особливостей цього методу:

1 — визначення частотності зустрічаємості термінів у тексті (в тих 
випадках, коли вони є змістовними одиницями-категоріями). До речїу 
перший аспект, на думку деяких дослідників, є основним для визначен­
ня сутності контент-аналізу. Зокрема, В. М. Мазирїн зазначає, що 
«плідним напрямом дослідження масової комунікації є кількісний й
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якісний аналіз символів-інформантів як первинних ознак змісту. Цей 
напрям дістав назву «контент-аналіз» ^  2 — визначення частотності
зустрічаемості категорій, що охоплюють групи термінів (у тих випад­
ках, коли контекст не впливає на ідентифікацію категорій, наприклад 
терміни — географічні назви, а категорія відповідає групі таких назв); 
‘З — формування дослідником змістовних одиниць-категорій. ЕОМ може 
розпечатати алфавітний список всієї лексики разом із контекстом (гру­
пою, що складається із кількох слів)-; 4 — опрацювання отриманих 
частотних даних за допомогою набору програм статистичного аналізу.

Отже, контент-аналіз передбачає при дослідженні історичних дже­
рел використання комбінаторної методики. Розкриваючи відмінності 
традиційного (описового) методу аналізу джерел, Т. Л. Мойсеєнко вва- 
гжає його «сутнісно-змістовним» на противагу «формально-кількісному 
.аналізу» 29. Насправді, як вважає І. Д. Ковальченко, «фактично в на­
уковому дослідженні має місце чи сутнісно-описовий, чи сутнісно кіль­
кісний аналіз. Ніякого чистого якісного або самостійного описового чи 
кількісного аналізу не існує. Може бути лише єдність у зазначеному 
співвідношенні»30.

В зв’язку з цим набуває актуальності такий важливий метод ви­
значення якісних ознак тих чи інших об’єктів при аналізі історичних 
джерел, як прийом «експертних оцінок»31. Його сутність полягає у 
тому, що на основі змістовного аналізу виявляється певна кількісна 
■градація інтенсивності відповідної якості. Після цього кожному ступе­
ню цієї градації надається числове значення у вигляді балів, котрі по­

винні відбивати ступінь різниці інтенсивності властивостей на певному 
рівні. «Експертні оцінки» все більш широко застосовуються в різних 
■галузях людської діяльності. При науковому дослідженні явищ сус­
пільного- життя «експертні оцінки» досить помітно використовуються у 
галузі конкретно-соціологічних досліджень32. На жаль, в історичній 
:науці вимірювання складних якісних ознак шляхом таких оцінок ще не 
■набуло належного поширення. А між тим при всій його обмеженості 
воно дозволяє значно поглибити аналіз історичних явищ й процесів. 
Це переконливо доводить І. Д. Ковальченко, розглядаючи, як приклад, 
рівень класової боротьби робітників (умовний варіант) 33. Він зазна­
чає, що за загальною інтенсивністю виступи робітників можна розпо­
ділити на ряд категорій. Наприклад, класифікація виступів: 1 — дуже 
слабкі; 2 — слабкі; 3 — слабо-помірні; 4 — помірні; 5 — помірно-силь­
ні; б — сильні; 7 — дуже сильні. Такою буде якісна, а саме порядкова 
шкала оцінок. Для спеціалістів в галузі робітничого руху не буде важ­
ко класифікувати виступи робітників за цією шкалою.

Складніше розв’язати питання про кількісну, бальну оцінку вка­
заних ступенів інтенсивності виступів робітників. Основна проблема 
полягає тут у визначенні кількісного інтервалу між нижчим і вищим 
рівнями інтенсивності властивості, що вивчається. Він завжди буде ма­
ти приблизний ‘характер. Але й при цьому введення бальних оцінок 
має сенс, оскільки відкривається шлях до кількісної оцінки різних 
якостей. Зрозуміло, що, наприклад, різниця в інтенсивності боротьби 
робітників у двох виступах, з яких одне було «дуже слабким», а інше 
«дуже сильним», стане більш наявною, якщо ця інтенсивність у пер­
шому випадку буде оцінена в 1, а у другому в 7 балів.

Це, звичайно, найпростіший підхід до «експертної оцінки» інтен­
сивності Складних якісних властивостей історичних об’єктів і явищ. 
Більш складним, але точним буде підхід, що заснований на «експерт­
ній оцінці» складових компонентів комплексних якісних ознак. Для 
цього складні властивості, що характеризуються цими ознаками, на 
першому етапі мають бути розділені на більш прості складові. Після 
цього кожна з цих частин отримує бальну оцінку, а сума балів буде 
інтегральним кількісним показником інтенсивності виявлення склад­
ної якісної властивості.
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Проте, як вже зазначалося, нехтування прийомом «експертних 
оцінок» при використанні контент-аналізу до історичних джерел суттє­
во знижує конкретність отриманих результатів, як, приміром, це мало- 
місце у відсутності вимірюваних ознак у таких складових структурах 
політичної ситуації, як «соціальний об’єкт», «ліберальна політична по­
зиція» тощо в одному із сучасних досліджень матеріалів преси 34.

Дуже важливою проблемою, котру не можна обминути при ви­
світленні методики контент-аналізу, є питання про попередню підго­
товку історичних джерел для аналітико-синтетичної критики, йдеться 
передусім про механізм здійснення вибірки. Адже практично завжди 
в дослідницькій роботі історику доводиться визначати коло джерел, що 
мають аналізуватися, у двох напрямах: по-перше, як на основі неба­
гатьох даних, які збереглися, отримати широку й достовірну історичну 
картину; чи, навпаки, по-друге, як з величезного масиву джерел ві­
дібрати мінімальну кількість даних, за допомогою яких можна робити 
висновок про історичне явище, об’єкт в цілому. Обидві проблеми за­
довільно вирішуються за допомогою вельми ефективного методу ви­
бірки. Це питання є предметом спеціальних досліджень науковців35. 
Щоправда, у фаховій літературі не завжди чітко розмежовуються сут­
ність кількісних методів і зміст методу вибірки, що створює необхід­
ні статистико-кількісні передумови для власне застосування кількіс­
ного методу. З огляду на це не можна погодитись із думкою Т. І. Слав­
ко, котра розглядає вибірку в одному логічному ланцюзі із різними 
видами кількісних методів аналізу джерел36. Проте, як відомо, про 
терміни не сперечаються, про них домовляються. Незважаючи на окре­
мі розбіжності у визначенні сутнісно-понятійного змісту вибірки, цей 
метод має вельми широку практику в плані її застосування щодо істо­
ричних джерел.

Для того, щоб часткове обстеження можна було б вважати засто­
суванням вибіркового методу дослідження в математико-статистично- 
му розумінні цього терміну, необхідне дотримання однієї умови. А са­
ме: об’єкти для часткового обстеження мають бути обрані випадково, 
тобто за жеребом чи в силу природніх умов, що склалися. При поши­
ренні результатів вибіркового дослідження на це явище, що вивчаєть­
ся, дослідник робить помилку, так звану похибку репрезентативності. 
Але передбачити величину цієї похибки можливо, якщо вона являє 
собою випадкову похибку. А випадковою вона може бути тоді, коли 
об’єкти до вибірки потрапляють випадково. Вибірка лише тоді вважа­
ється випадковою, коли формується з генеральної сукупності таким 
чином, щоб кожний член такої сукупності мав рівний шанс бути ві­
дібраним.

Забезпечити випадковість вибірки, якщо історик здійснює відбір 
даних з великої сукупності відомостей, можна за допомогою жеребку­
вання чи таблиці великих чисел. Також можуть бути використані й ін­
ші методи відбору: механічний, типовий (районований) і серійний. До­
сить докладно методика зазначених методів викладається, зокрема,
Г. Д. Ізместьєвою37. Як Приклад використання вибірки при опрацю­
ванні великих масивів історичних джерел, автор даної публікації на­
водить власні розрахунки, що він їх робить при аналізі матеріалів рес­
публіканської преси 1956—1964 рр.

При підготовці масиву газетних публікацій для джерелознавчого- 
аналізу автор прагнув розв’язати такі питання. По-перше, забезпечити 
опрацювання переважної більшості центральних республіканських га­
зет, по-друге, забезпечити максимально можливе представництво міс­
цевої преси як такої, що містить в основному первинну інформацію. 
Визначаючи вибіркову сукупність газетних джерел, автор виходив з 
того, що загальна кількість газет, з одного боку, та арифметична су­
купність номерів цих видань у республіканському масштабі, з другого, 
обумовлює необхідність застосування двофазного відбору.
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З огляду на те, що у фаховій літературі 10 % вибірка при гене­
ральній сукупності понад 1 тис. одиниць вважається достатньо репре­
зентативною 38, вибіркова сукупність назв республіканських газет ста­
новить 200 одиниць (згідно з методикою направленого відбору 12 рес­
публіканських, 23 обласні, 65 міських, районних, 100 назв багатоти­
ражних газет. З метою кінцевої перевірки репрезентативності вибірки 
суцільному аналізу піддана «Радянська Україна», і через цс її інфор­
маційний масив вибірці не підлягав). В результаті відповідно зменши­
лася кількість номерів до 80 тис. одиниць. Після цього було здійснено 
перехід до другого етапу двофазного відбору, використовуючи для ви- 
значеня вибіркової сукупності кількості номерів таблицю достатньо ве­
ликих чисел39. Чисельність вибірки, що робилася у такий спосіб, за­
лежала від величини імовірності (Р), з якої робилося припущення про 
ступінь надійності матеріалу, і від величини припускаємої похибки 
4Т прип.). З таблиці достатньо великих чисел була обрана найбільш 
представницька для інформаційного масиву сукупність (П). Отже, ма­
ли П =  27 069 при Р =  0,999, Т прип. =  0,01. Це означає, що при вив­
ченні вибірки в 27 тис. одиниць у 999 випадках з 1 тис. похибка не бу­
де перевищувати 0,01 і лише в 1 випадку з 1 тис. можуть траплятися 
великі похибки. При визначенні вибіркової сукупності у кількості 
27 тис. одиниць був також здійснений пропорційно-диференційований 
відбір однорідних інформаційних масивів за масштабом видання у від­
повідному відсотковому співвідношенні до генеральної сукупності:
— республіканські газети 540 од. (2%);  — обласні 2,430 од. (9%);
— міські районні 18,360 од. (68 %); — багатотиражні 5,670 од. (21 %).

За алфавітною побудовою відповідно до питомої ваги кожної наз­
ви газети в загальному інформаційному масиві жеребкуванням нара­
ховане кількісне представництво кожної із 200 газет у вибірковій су­
купності. Отже, визначаючи репрезентативність вибірки, автор керу­
вався, по-перше, тим, що всі одиниці генеральної сукупності мали рів­
ний шанс потрапити у вибірку, по-друге, виходив із однорідності ін­
формаційного масиву для джерелознавчого аналізу, по-третє, користу­
вався методом механічного відбору, що гарантував необхідну випад­
ковість вибіркової сукупності.

Отримані дані при аналізі вибіркової сукупності матеріалів рес­
публіканської преси, що відбивали зміни у політичному, соціальному, 
•економічному, культурному житті в Україні у зазначений період, при 
співставленії!’ з результатами суцільного аналізу газетних матеріалів 
«Радянської України» доводять ефективність обраного методу вибір­
ки джерел для контент-аналізу.

Обмежений обсяг статті не дозволяє, звичайно, більш докладно, 
залучаючи для зразка різноманітні приклади використання контент- 
аналізу в дослідженні історичних джерел, розкрити методику цього 
'Найбільш поширеного кількісного методу. Більш докладно цю пробле­
му можна опрацювати, використовуючи, зокрема, відповідну фахову 
літературу, ще* згадується у даній публікації. Подальше освоєння кіль­
кісних методів можливе при самостійній роботі, причому не стільки з 
підручниками математики та статистики, скільки з конкретним істо­
ричним матеріалом, для аналізу якого використовуються математичні 
методи. Це, в принципі, під силу будь-якому історику. До того ж у за­
стосуванні кількісних методів в історії багато цікавого, бо кліометри- 
ка — це одна з порівняно нових галузей історичної науки.
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