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Володимир Іванович Пічета

V публікації розповідається про життєвий шлях та найважливіші праці відомого радян­
ського  вченого-історика Володимира Івановича Пічети (1878— 1947 рр.).

В о лоди м и р  Іванович П ічета —  відом и й  учений-історик. Й ого творча 
сп ад щ и н а  (а ц е  —  515 п р ац ь  з  історії Росії, У країни, Білорусії, Литви, 
У збекистану, П ольщ і, Чехії, Ю гославії, Б олгар ії) становить значний ін­
т е р ес , з о к р е м а  й з  о гл яд у  на той непростий  ж иттєвий ш лях, щ о  його 
•лройш ов учений від  учителя історії с е р е д н ь о ї ш коли д о  дійсного члена 
А к а д е м ії наук СРСР. Д о  то го  ж  п рол іг цей ш лях ч е р е з  такі круті п е р е ­
в ал и  й потрясіння в історії наш ої Батьківщ ини, як Ж овтн ева р еволю ц ія  
та страхіття стал ін ського  р еж и м у , «принади» яко го  вчений д о б р е  від­
чув на собі.

Н ар о ди вся  В. І. П ічета 9 (21) ж овтн я  1878 р . в П олтаві. Й ого б ать­
ко, Іван Х ри сто ф о р о ви ч , с е р б  з а  нац іональністю , зд о б у в  духовну освіту
4 присвятив с е б е  викладацькій  д іяльн ості. Він був р е к т о р о м  спочатку 
В ітебської, а потім  П олтавсько ї духовних сем інар ій . Всебічно освічена 
лю дин а, ав то р  б агатьох  л ітературни х  прац ь, І. X. П ічета п ідтрим ував 
зв 'я зк и  з  видатним и д іячам и  сво го  часу: сер б ськ и м  револю ц ійни м  
.д ем о к р а то м  С. М ар ко ви чем , в ід о м и м  російським  пи сьм ен ником  В. Г. 
К о р о л ен к о м . М ати вчен ого , М арія  Григорівна Г ригоренко , україн ка  за  
п о х о д ж ен н ям , була  д о ч к о ю  чиновника ки ївсько ї К азен н ої палати.

У 1897 р . В. І. П ічета закінчив П олтавську  класичну гім назію  і всту­
пив на істори ко-ф ілологічн и й  ф аку л ьтет  М осковського  університету. 
Він слухав л екц ії М. М. Б о го сл о всько го , П. Г. В ин оградова, В. І. Гер 'є, 
М . С. К орел ін а , М. О . Р о ж ко ва . Та найсильніш е вр аж ен н я  на студента 
П ічету справив В. Й. К лю чевський —  науковий керівн ик його кан ди дат­
с ько ї праці «Ю рій К риж анич п р о  М осковську  д ер ж ав у » , яка дістала 
високу оцінку.

У червн і 1901 р . В олоди м и р  Іванович закінчив ун іверситет з  дипло­
м о м  п ер ш о го  ступеня і д о  квітня 1902 р . ви кладав  у сер ед н іх  навчаль­
них за к л а д а х  М оскви . З  квітня 1902 по в е р е с е н ь  1903 р . він працю вав 
в и к л а д а ч е м  р о с ій ськ о ї м о ви  і грам ати ки , а так о ж  м етод и к и  первісного  
в и к л ад ан н я  у К оростиш івській  вчительській  сем ін ар ії К иївської губернії, 
а з  в ер есн я  1903 по в е р е с е н ь  1905 р . —  в и к л ад ач ем  росій сько ї м ови 
т а  л ітер ату р и  у к о м ер ц ій н о м у  училищ і, чоловічій класичній гімназії, 
то р го вел ьн ій  ш кол і та  в ж іночій г ім назії К атеринослава .

М олоди й  викладач , який кори стувався  п овагою  й популярністю  
•серед  учн івсько ї м о л о д і, б е р е  участь у д іяльн ості м ісц ев о ї вчен о ї ар« 
хівної ком ісії. В ивчаю чи архівні м атер іал и  К атеринослава , він п р о д о вж у є 
д о сл ід ж у вати  ж иття й д іяльн ість Ю . К риж анича. У 1903 р. вийш ла у 
світ п ер ш а д р у к о в ан а  п р ац я  В. І. П ічети. Вона н ази валася  «Ю рій Кри­
ж анич —  перш ий провісник ідей п ан слав ізм у»1.

У вер есн і 1905 р . В олоди м и р  Іванович п ер е їх ав  д о  М оскви, д е  спо­
чатку ви кладав  у сер ед н іх , а з  1906 р . —  у вищих навчальних закладах , 
виступав з  лекц іям и . П ізн іш е він згаду вав , щ о публічні виступи п е р е д

1 Вести. Екатсринославского земства.— 1903.— № 5.— С. 16— 17. 
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роб ітн икам и  д р у кар н і І. Д . Ситіна стали д ля  нього  п ерш и м  д о с в ід о м  
л ек то р ськ о ї д іяльності в робітничій  ау д и то р ії2.

У 1909 р . В. І. П ічета зд а в  м агістерськи й  е к за м е н , а 5 т р а в н я  
1910 р .г після то го  як  він прочитав дві пробні лекц ії у присутності 
сп ец іальн о ї ком ісії, був затв ер д ж ен и й  п р и в ат-д о ц ен то м  М о ск о в ськ о го  
ун іверситету. О дн ак  його  ви к л ад ац ьк а  д іяльн ість тут тр и вал а  н ед о в го .
З  при зн ачен н ям  на пост м ін істра  н а р о д н о ї освіти р е а к ц іо н е р а  Л. А . 
Кассо з  М осковського  ун іверси тету  на зн ак  п ротесту  в л ю том у  1911 р . 
піш ла група п ер ед о в и х  п р о ф е с о р ів  і п ри ват-доц ен тів . С е р е д  них був і 
П ічета. З г о д о м  він писав в ав то б іо гр аф ії: «Я не б р ав  активн ої участі 
в револю ц ійни х орган ізац іях  епохи д о  Ж о в тн ев о ї р ев о л ю ц ії, а л е  я 
н алеж ав  д о  р о з р я д у  л іво ї п р о ф е с у р и , яка  в ел а  вп ерту  б о р о ть б у  з  
р ізн о го  р о д у  реакц ійни м и  н астр о ям и  в житті вищ ої ш коли у М оскві...»»

Ж овтен ь застав  В о л о ди м и р а  Івановича ви к л ад ач ем  Вищих ж іночих 
курсів та П рактичної а к а д е м ії ком ерц ій н и х  наук. Він т в е р д о  зай н яв  м іс­
ц е  с е р е д  п р о гр еси вн о ї інтелігенції, я к а  при йняла Ж овтн еву  револю ц ію »

Наприкінці 1917 р . П ічета став в и к л ад ач ем  М о ско вськ о го  у н ів ер ­
ситету, а після злиття в червн і 1918 р . Вищих ж іночих курсів, д е  він 
тако ж  читав лекц ії, з  ун івер си тето м  —  п р о ф е с о р о м  М Д У 3.

У лю том у 1918 р . В олоди м и р  Іванович захистив д и сер тац ію  н а  
ступінь м агістра  р о с ій ськ о ї історії з а  п ер ш и м  т о м о м  м о н о гр а ф ії «Аг­
р ар н а  р е ф о р м а  С игізм ун да-А вгуста в Л итовсько-Р уській  д ер ж а в і» . У 
б ер езн і того  ж  р о ку  з а  другий  то м  цієї м о н о гр а ф ії він був удостоєний« 
ступеня д о к т о р а  рос ій сько ї історії.

В 1918 р . П ічету зап р о си ли  прац ю вати  в Г оловне арх івн е  у п равл ін ­
ня ін сп ектором . Ч е р е з  деяки й  час й ого  при значили головн и м  інсп екто­
р о м , а  в 1920— 1922 р р . він о ч о лю вав  науковий в ід д іл  арх івн ого  уп­
р авл ін н я4.

В. І. Пічеті належ и ть  зн ачн а р о л ь  у створен н і й стан овлен н і Б іло­
русько го  д ер ж а в н о го  ун іверси тету  —  п ер ш о го  н ац іон альн ого  ц ен тр у  
б іло р у сько ї р а д я н сь к о ї науки й культури . Й ого в ідкриття  в ід б у л о с я  
ЗО ж овтня 1921 р . Тоді в ц ьо м у  вузі нал ічувалося  1390 студентів , а  н а  
трьох  його  ф аку л ьтетах  п рац ю вали  14 п р о ф е с о р ів , 49 викладачів , 10 
асистентів та  5 завідую чих  к аб ін етам и 5.

О чолю ю чи п р о тяго м  9 р о к ів  цей  найбільш ий навчальний і н ауко­
вий ц ен тр  республ іки , В. І. П ічета д о к л а в  б агато  сил і е н е р г ії д о  п ід го ­
товки квал іф іковани х  спеціалістів  д л я  р ізних гал у зей  н а р о д н о го  госп о­
д арства , науки й культури , виявив н ебуден н и й  талан т о р га н іза т о р а , 
п едагога , гр о м а д с ь к о го  д іяча , залучи в д о  в и к л ад ац ь к о ї р о б о ти  в БД У  
провідних учених країн и , талан овиті нац іональні к ад р и . Радян ський  іс ­
тори к  В. Д . К о р о л ю к —  п р ед ставн и к  н ау ко во ї ш коли  П ічети —  зга д у ­
вав: «Я чу до во  п ам 'ятаю , з  яки м  хвилю ван ням  і п ід н есен н ям  р о зп о в ід ав . 
В олоди м ир Іванович п р о  м інський п е р іо д  сво го  ж иття. В ідчувалося, щ о  
д ля  нього  ці ро ки  були сп р авд і гер о їчн и м и , сп овн ен им и  нап руж еноГ  
праці. С а м е  в Б ілорусії В о лоди м и р  Іванович скл ався  як  оди н  з  видатних 
о р ган ізато р ів  р а д я н сь к о ї історичн ої науки»6.

Наприкінці 20-х ро к ів  на ж и ттєвом у  небосхил і вч ен о го  з 'я в и л и с я  
перш і хм ари . У 1928— 1930 р р . проти  н ього  зн ял ася  хвиля го стр о ї кр и ­
тики. Тон за у в а ж е н ь  ставав  д е д а л і р ізк іш и м , а оцінки й ого  п рац ь  із  
с ф ер и  наукових су п ер еч о к  п ер ех о д и л и  в с ф е р у  політичних зви н ува­
чень. Т еорети чн ою  б а з о ю  д л я  обгрун туван н я  так о ї н ег ід н о ї практики,

2 П и ч е т а  В. И. Энтузиасты / /  Пречистенские рабочие курсы.— М., 1948.—
С. 145.

3 Центр, держ. арх. Жовт. революції і соц. буд-ва БРСР, ф. 205, оп. 3,. 
спр. 6335, арк. 10.

4 Там же.
5 Сов. Белоруссия.— 1971.— 2 нояб.
6 К о р о л ю к  В. Д. Владимир Иванович Пичета / /  Вопр. истории.— 1970.—  

№ 8.— С. 76.
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коли  цькування та б езп ід став н о го  п ер есл іду ван н я  зазн авал и  не тільки* 
вчені, а й інші представн и ки  інтелігенції, а т ако ж  роб ітн и чого  класу 
та  селян ства , стала  го р езв існ а  стал інська ф о р м у л а  п ро  « загострен н я  
кл асо в о ї б о р о тьб и » . В той час нам ітилася тен ден ц ія  д о  сп рощ ен ого , 
вульгар н о -со ц іо л о гічн о го  трактування складних історичних явищ  і подій,, 
д о  закр іп л ен н я  тих чи інших п о л о ж ен ь  як істини в останній інстанції.

В. І. П ічета не м и ри вся  з  таким  стан ови щ ем , о б сто ю вав  сво ї позиції, 
як  м іг захи щ ав колег. Д у ж е  х арактерн и й  у ц ьо м у  віднош енні такий 
е п ізо д , п р о  який авто р о в і цих р ядк ів  р о зп о в ід а в  ак а д е м ік  АН БРСР 
В. А. С е р б ен та  —  колиш ній д и р е к т о р  Інституту історії партії при 
ЦК К ом партії Б ілорусії. О д н о го  р азу , б у ло  ц е  восени 1929 p., у прий­
м ал ьн ю  О ДП У Б іл о р у ськ о ї РСР зай ш ов  елеган тн о  вдягнутий чоловік  
р ок ів  п 'ятд есяти , в пенсне, з  трости н кою  і в ід р ек о м ен д у в ав ся :

—  Р екто р  Б іл о р у ськ о го  ун іверси тету  П ічета. Чи н е  м іг би я 
бачити голову  ОДПУ?

—  Й ого з а р а з  н ем ає , —  відповів чергови й . —  А ви в якій справіГ
—  Річ у тім , щ о  в ун іверситеті в останні дні заар еш ту вал и  кількох 

викладачів , і т е п е р  зр и в аю ть ся  зан яття . Я не знаю , щ о  робити .
Ч ерговий  п о д зво н и в  заступнику голови , який п огодився прийняти 

д и вн ого  в ідв ідувача. «Ви щ о  ц е  надум али ? —  накинувся він на р ек то - 
р а , коли  той зай ш ов  д о  каб інету , —  П рийш ли захищ ати  ворогів  н ар о д у , 
к о н тр р ев о л ю ц іо н ер ів , націоналістів? Вам щ о, роби ти  н ем а  чого? О р га­
ни зн аю ть , щ о  д о  чого . І за п а м 'ята й те : ц е  тільки початок , а н е  кінець». 
Ч е р е з  деяки й  час В о л о ди м и р а  Івановича звільнили з  посади  р е к т о р а  
БДУ, яку він зай м ав  з  1921 р .

Н а початку 1930 р . п р о ф е с о р  Б іл о р у сько го  ун іверситету  П ічета 
о д е р ж а в  в ід р яд ж е н н я  д л я  н ау к о во ї р о б о ти  в архівах М оскви й Л енін­
гр ад а . У М оскві він зустр івся  з  а к а д е м ік о м  М. К. Л ю бавськи м , який, 
д ізнавш ись, щ о  В олоди м и р  Іванович зб и р аєть ся  в Л ен ін град , поп росив  
й ого  п е р е д а ти  листа а к ад ем ік о в і С. Ф . П латонову. П ічета виконав ц ю  
п р о сьб у , н ічого н е  знаю чи  п р о  зм іст  листа. Він і н е  зд о гад у в ав ся , щ о  
з а  П латон ови м  д ав н о  в ж е  стеж ать  працівники ОДПУ.

12 січня 1930 р . в Л ен ін град і з а  п ід о зр о ю  «в активній антирадян - 
ській д іяльн ості та  участі в кон трреволю ц ій н ій  о р ган ізац ії»  П латонова 
заар еш ту в ал и . О ч еви д н о , п ід  час обш уку  кварти ри  остан н ього  з г а д а ­
ний лист б у ло  зн ай д ен о  і прац івникам  О ДП У стал о  в ід о м о , щ о  п е р е д а в  
його  а к а д е м ік  АН БРСР, п р о ф е с о р  В. І. П ічета з  М інська. З  то го  часу 
з а  ним та к о ж  почали  стеж ити.

У серп н і —  вер есн і 1930 р . в М оскві були заар еш то в ан і п р о ф е с р р и  
М ДУ М. К. Л ю бавськи й , Ю . В. Готьє, Д . М. Є го р о в , О . І. Я ковлев.
13 (за  інш ими дан им и , 14) в е р е с н я  в М інську заар еш ту вал и  й В. 1. 
П ічету. Як згад у є  д о ч к а  вч ен ого  Ксенія В олоди м ирівна, с а м е  того  дн я  
вон а при їхала з  М оскви д о  б атьк а  в гості. К вартира в ж е  б у ла  о п л о м ­
б о ван а , і їй д о в е л о с я  йти в О ДП У  з а  д о з в о л о м  пож ити в б атьк о во м у  
пом еш канн і д в а  тижні.

З а г а л о м  у «справі» П латон ова  Б огословського*  проходили  115 
чол., у то м у  числі акад ем іки  Є. В. Т ар л е  та М. П. Л ихачов. Як за зн ач ає  
д осл ід н и к  В. С. Б рачов , усім  їм  були  п р е д 'я в л е н і стан дартні д л я  то го  
часу звин уваченн я у зв 'я зк а х  з  п ред ставн и кам и  б іло ї ем ігр ац ії, ін о зем ­
ними гр о м ад ськ и м и  та д ер ж ав н и м и  д іяч ам и  з  м е то ю  схилити у р яд и  
цих д е р ж а в  д о  якн ай ш ви дш ого  зд ій сн ен н я  планів інтервенц ії проти 
СРСР. «В икористовую чи с л у ж б о в е  стан ови щ е, —  го во р и л о ся  в обвину­
ваченні, —  вони зб и р ал и  й п е р е д а в ал и  в ідом ості п ро  політичне, еко н о ­
м ічн е, в ій ськове й го с п о д а р сь к е  стан ови щ е СРСР п ред ставн и кам  іно­
зем н и х  д ер ж авн и х  та б ілоем ігран тськи х  орган ізац ій . Зай м аю чи  в ідпо­

* Акад. М. М. Богословський помер у квітні 1929 р., але сзого часу він був 
близький до Платонова, що давало можливість органам ОДПУ зв’язати істориків 
Москви і Ленінграда в рамках однієї організації.
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відальні пости в наукових та навчальних установах, звинувачені проти­
діяли зд ійсненн ю  зах о д ів  Р ад ян сько го  у р яд у , сп рям ован и х  на р е о р г а ­
н ізац ію  й п е р е б у д о в у  д іяльності цих устан ов на соціалістичних засад ах , 
зо к р е м а , приховували п р о тяго м  р я д у  р ок ів  доку м ен ти  і ф о н д и  акту ал ь­
ного політичного й суспільного  зн ач ен н я» 7.

Щ о ж  д о  В. І. П ічети, то, кр ім  ц ього , його  звинуватили щ е  й у 
в е л и к о д е р ж а в н о м у  ш овінізм і, б іл о р у ськ о м у  б у р ж у а зн о м у  нац іон ал ізм і 
т а  прозахідн ій  орієнтаціТ.

Б ільш е р оку  тр и вал о  сл ідство . П ро перш і його  р езу л ьтати  б у ло  
о го л о ш ен о  тільки 2 л ю того  1931 р., коли  з а  участь у « ко н тр р ев о л ю ц ій ­
ній зм ові»  були виклю чені з  числа дійсних членів АН СРСР П латонов, 
Тарле, Лихачов і Л ю бавський.

Спочатку п е р е д б а ч а л о с я  влаш тувати в Л ен ін град і гучний публічний 
п р о ц ес  учених з  ш ироки м  висвітленням  його  у пресі. О д н ак  з  якихось 
причин сп рава  д о  ц ього  не д ійш ла. З р е ш то ю  питання б у ло  ви р іш ен е  
постан овою  К олегії ОДПУ в п о засу д о в о м у  п о р яд ку .

Враховую чи тяж кість звин увачень, висунутих проти вчених, їхні р о ­
дичі та близькі чекали  су в о р о го  вироку  д ля  заар еш то ван и х . На щ астя, 
ці очікування не п ідтверди ли ся: б ільш ість звинувачених о д е р ж а л и  5 р о ­
ків заслання. К ерівника «зм ови»  П латон ова б у ло  в ід п р ав л ен о  в С ам ар у , 
Л ю б авсько го  —  в У фу, Т арле —  в А лм а-А ту. В. І. П ічету в серпн і 
1931 р. вислали д о  Вятки.

Н ев ідо м о , скільки б  часу п ер еб у в ав  учений на засланні, коли б не 
події, про  які в 1970 р . р о зп о в іл а  авто р о в і цих р ядк ів  д р у ж и н а вч ен о ­
го —  О л ек сан д р а  П етрівна П ічета. «Був початок червн я  1934 р оку , —  
згад у вал а  вона. —  Д о  М оскви приїхав м іністр зако р д о н н и х  справ  Ч ехо- 
словаччини Е д уард  Б енеш . В ході р ад ян сь ко -ч ех о сл о вац ьк и х  п е р е г о в о ­
рів Ч ехословаччина ви зн ала СРСР, і 9 червн я  1934 р. був підписаний 
д о ку м ен т  п ро  встан овлен ня м іж  нею  та Р адян ським  С о ю зо м  д и п лом ати ч ­
них відносин. Після ц ьо го  ч ех о сл о в ац ьк о го  м ін істра прийняв Сталін. 
П ід час р о зм о в и  він запитав Б ен еш а: «Щ о б  ви хотіли побачити в нашій 
країн і, з  ким хотіли б зустрітися?». І тод і Б енеш  н есп о д іван о  сказав : 
«Я б хотів зустрітися з в ідом и м  учен и м -слав істом  п р о ф е с о р о м  П ічєтсю . 
А то  у нас в Ч ехословаччині ход ять  чутки, щ о  він заар еш то ван и й  і щ о  
й о го  навіть н ем ає  с е р е д  ж ивих». « Д о б р е , —  відповів Сталін, —  ми 
п о стар аєм о ся  влаш тувати вам  таку зустріч».

Д алі под ії р о зви вал и ся  стр ім ко . С талін вим агає, щ о б  п р о ф е с о р а  
Пічету негайно п ри везли  на зустріч  з  Б ен еш ем . П омічник ген сека  І. П. 
Товстуха т е л е ф о н у є  в М інськ, і й ом у  п о в ід о м л яю ть , щ о  п р о ф е с о р  з а ­
ареш товани й щ е  в 1930 р. і нині н е  в ід о м о  д е  зн аход и ться . Товстуха 
п о в ід о м л яє  п р о  ц е  Сталінові, який дзвон и ть  голові О Д П У  Г. Г. Ягоді 
м н аказує: «Н егайно знай діть  п р о ф е с о р а  П ічету». О д н о часн о  Б ен еш у 
п ов ідом ляю ть: « Ч л ен -ко р есп о н ден т  А к ад ем ії наук СРСР П ічета п е р е ­
б у в ає  у тр и вал о м у  н ау ко во м у  в ід р яд ж ен н і. Й ом у н ад іслан о  те л е гр а м у , 
і ч е р е з  д ва  дні він б у д е  в М оскві». Д о  Вятки т е р м ін о в о  нап рави ли двох  
працівників О ДП У із зав д ан н я м  п ри везти  Пічету.

У М оскві В олоди м и ру  Івановичу вручили ф ал ьш и в е  посв ідчен ня 
ч лен а-к о р есп о н д ен та  АН СРСР (насправд і він був обран и й  ч л е н к о р о м  
со ю зн о ї а к а д е м ії тільки в 1939 р .) і сказал и : «Якщ о Вас запитую ть,
д е  ви знаходились, то  в ідповісте: д а л е к о  від  М оскви, у тр и в ал о м у  
науковом у в ід ряд ж ен н і» . В. І. П ічета м ав  ви гляд  ви сн аж ен о ї лю дини, 
був у р о б о ч о м у  о д яз і. Й ого н агодували , одягл и  у пристойний костю м , 
і ч е р е з  д ва  дні в ідбулася  його  зустріч  з  м ін істром  зако р д о н н и х  сп рав  
Ч ехословаччини. На о д н е  із запи тан ь Б ен еш а, я к е  сто су вал о ся  оцінки 
в СРСР д о сл ід ж ен ь  учен ого , В олоди м и р  Іванович відповів, щ о  його  
н ещ о давн о  о б р ал и  ч л ен о м -к о р есп о н д ен то м  АН СРСР.

7 Б р а ч е в  В. С. «Дело» академика С. Ф. Платонова.— Вопр. истории.— 1989.— 
№ 5 . - С. 126.
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П ісля п о вер н ен н я  д о  П раги Б ен еш  влаш тував п р ес -к о н ф ер ен ц ію  
чДля ч ехословац ьки х  та інозем н их ж урналістів . В ідповідаю чи на запи­
тання п р о  св о ї зустріч і в Р ад ян сько м у  С ою зі, він сказав , щ о  зустр ічав­
ся з  в ід о м и м  р ад ян сь к и м  у ч ен и м -слав істом  п р о ф е с о р о м  П ічетою . «Чут­
ки п р о  його  ар еш т  і заги б ел ь , на щ астя , не п ідтвердили ся» , —  заявив 
м іністр.

У вер есн і 1934 р . В о л о ди м и р а  Івановича п е р е в о д я т ь  д о  В оронеж а, 
д е  він п р ац ю є п р о ф е с о р о м  у м ісц ев о м у  педінституті (читає курс історії 
С РС Р). П ро  дальш ий п е р іо д  сво го  ж иття сам  П ічета пиш е так: «В р е ­
зультаті того , щ о  м о я  сп р ава  б у ла  п ереглян ута, я був звільнений 
д о с т р о к о в о  і, о д ер ж а в ш и  паспорт, п ер е їх ав  у М оскву».

В ідновивш и н ауково-п едагогічн у  д іяльн ість, В олоди м ир Іванович 
л р а ц ю є  в 1935— 1936 р р . в и к л ад ач ем  історії в інституті х л ібо п екар сько ї 
п р о м и сл о во ст і. З  1937 р . він —  старш ий науковий співробітник Інститу­
ту історії АН СРСР, а з  1938 р . —  п р о ф е с о р  М осковського  п едагогіч ­
н ого  інституту ім. В. І. Л еніна та М о ско всько го  ун іверситету .

У 1939 р. з  ініціативи В ол о ди м и р а  Івановича створю ється  секто р  
с л о в 'я н о зн ав ств а  Інституту історії АН СРСР та к а ф е д р а  історії п івден­
них сл о в 'ян  М ДУ. І сек то р , і к а ф е д р у  очоли в В. І. П ічета, якого  тоді ж  
б у ло  о б р а н о  ч л е н о м -к о р е с п о н д е н то м  АН СРСР, а наступного 1940 р. 
п о стан о во ю  Р ад н ар ко м у  Б ілорусії в ід н о вл ен о  в списку акад ем ік ів  АН 
БРСР, зв ідки  він був викреслен и й  у грудні 1930 р.

В 1941 р . В олоди м и р  Іванович відбув у Таш кент, куди б у ло  е в а ­
куй ован о  Інститут історії. В той час з-п ід  п ер а  вчен ого  з 'явл яю ться  
п о лум 'ян і патріотичні статті «Хай кож ний клаптик сл о в 'ян ськ о ї зем л і 
с т а н е  м о ги л о ю  вор о го в і»  (1941 р.), «Гітлерові не п ідкорити волелю бні 
сл о в 'ян ськ і н ар о д и »  (1941 р.), « Б о р о тьб а  у кр а їн сько го  і б ілоруського  
н ар о д ів  за  сво ю  св о б о д у  (XIII ст.)» (1943 р.)і б р о ш у р а  «О л ексан д р  
Н евський» (1942 р .) та ін.

У 1943 р. В олоди м и р  Іванович п о вер тається  д о  М оскви, д е  знову 
о ч о лю є р о б о ту  с е к т о р а  с л о в 'я н о зн ав ств а  Інституту історії АН СРСР та 
к а ф е д р и  південних і західних сл о в 'ян  М осковського  ун іверситету .

В. І. П ічета був о д н и м  з творц ів  ш коли р ад ян сь ко го  сл о в 'я н о зн ав ­
ства, х ар актер н и м и  рисам и  яко ї є ш ирота п ро б л ем ати ки  д осл ід ж ен ь , 
активн е вивчення н ово ї та новітньої історії заруб іж ни х  слов 'янських 
н ар о д ів .

Значний вкл ад  вніс учений у п ідготовку  кад р ів  радян ських  славіс­
тів . Й ого учням и були д о к то р и  історичних наук В. Д . К оролю к, І. Б. 
Г реков , І. С. М іллер , М. М. У лащ ик, Г. Е. С анчук, В. Г. К арасьов, Л. В. 
Р азу м о в ська  (А расим ович), М. А. Б ірм ан , І. І. У дальц ов , в ідом і істори- 
ки-славісти І. О . В оронков, І. М. Б єлявська, І. С. Д остян , Н. Д . Ратнер, 
Б. М. Руколь, Т. Г. С вистунова, в ідом і польські історики Ц. Бобіньська, 
Ж . К о р м ан о ва  та ін.

С пільно з  а к а д е м ік о м  Б. Д . Т рекови м  В. І. П ічета був одним  з 
ф у н д ато р ів  Інституту сл о в 'я н о зн ав ств а  АН СРСР. Д и р е к т о р о м  цієї уста­
нови, с тв о р ен о ї в 1946 р . на б аз і с е к т о р а  сл о в 'ян о зн ав ств а  Інституту 
істо р ії АН СРСР, став Б. Д . Г реков, а його  заступникам и —  В. І. П ічета 
і С. П. О бн орськи й .

Н аукова та гр о м адськ о -п о л іти чн а  д іяльн ість уч ен о го  д істала висо­
ку оцінку. В олоди м и р  Іванович був н аго р о д ж ен и й  о р д е н о м  Т рудового  
Ч ер в о н о го  П р ап о р а , м е д а л л ю  « З а  д о б л есн у  п рац ю  у Великій Вітчизня­
ній війні 1941— 1945 рр .» , а т ако ж  р я д о м  грам от, удостоєн ий звання 
за с л у ж е н о го  д іяча  науки У зб ец ь к о ї РСР.

Та, як згаду вал и  рідні В олоди м и ра  Івановича, не м енш , ніж цими 
н а го р о д а м и , пиш ався він тим, щ о  його  праці зб ер ігал и ся  в особистій 
б ібл іо тец і В. І. Л еніна у К рем лі. С е р е д  них —  книги В. І. Пічети «Вступ 
д о  р о с ій ськ о ї історії (Д ж е р е л а  та істо р іо гр аф ія )»  (1923 р.), «Історія 
н ар о д н о го  го сп о д ар ства  Росії XIX— XX ст. П очаток індустріалізац ії і 
р о з к л а д  кр іп осн ого  го сп о д ар ства»  (1923 р.), а тако ж  «Труды Б елорус-
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ского  го сударствен н ого  ун и вер си тета  в М инске» (№  1 і 2— 3 з а  1922 р .), 
д е  вм іщ ен о  статті вч ен ого  «В олочна устава  к о р о л ев и  Бони та у с т ав »  
на волоки» і «Н аказ стар о стам  та д е р ж а в ц я м  і во л о чн а  устава» .

П о м ер  В. І. П ічета 23 червн я  1947 р., на 69 ро ц і ж иття. П охований 
у М оскві на Н овод іви чом у кладови щ і.

П ерш  ніж перейти  д о  характеристики  тв о р ч о ї спадщ ини ви д атн ого  
вченого, зау в аж и м о , щ о, з а  св ідч ен н ям  С. В. Бахруш ина, який близько* 
його знав, В. І. П ічета зав ж д и  вваж ав  с е б е  і був істори ком  св о є ї Б ать­
ківщини, істори ком  СРСР: «В Інституті історії АН СРСР, очолю ю чи  с е к т о р  
сл о в 'ян о зн авства , він зал и ш ався  ч лен о м  с е к т о р а  історії СРСР д о  XIX ст. 
і н е о д н о р а зо в о  в р о зм о в а х  зі м н о ю  лю бив п ідкреслити  цю  о бстави н у»8.

В. І. Пі чету по праву  м о ж н а  назвати  істо р и ко м  У країни. Як с п р а в е д ­
ливо в ід зн ачає р адян ськи й  історик М. М. Т каченко, починаю чи з  п е р ­
ших своїх  прац ь, П ічета зв е р т а в ся  д о  вивчення о кр ем и х  питань історіГ 
у кра їн ського  н ар о д у . Вів вивчав нові архівні м атер іал и , д ж е р е л а  з  іс­
тор ії У країни, питання істо р іо гр аф ії. Вчений сп ец іал ьн о  зай м ав ся  д о ­
сл ідж ен н ям  ви зво л ьн о ї війни у кр а їн сько го  н ар о д у  1648— 1654 р р . Його* 
цікавило історичне м и н у ле  З ах ід н о ї У країни і стан о ви щ е трудящ и х  
ц ього  регіону  під  гнітом  б у р ж у а зн о ї П ольщ і в 1919— 1939 р р . Р о з р о б ­
ляв він і питання п е р іо д и за ц ії історії У країни, а  в останні р о ки  ж и ття  
д осл ід ж ував  ет н о ге н е з  у кр а їн ськ о го  н ар о д у . Таким чином , тією  чи ін­
ш ою  м ір о ю  П ічета вивчав найрізном анітн іш і п ер іо д и  історії У країни, 
починаю чи з  IX і кінчаю чи XX століттям .

І досі н е  втрати ла н ау ко во ї цінності написана 1915 р . стаття В. І. 
Пічети, п ри свячен а політичній історії у к р а їн сь к о го  н ар о д у  на початку  
XVIII ст.9 На основі грун товн ого  ан ал ізу  п р ац ь  р о с ій ськ о го  держ авного» 
д іяча  Ф е д о р а  С тепановича С ал ти ко ва10 —  сучасн ика П етра  І В олоди ­
м и р  Іванович д о х о ди ть  висновку п р о  наявність у них таких тр ьо х  п о ­
лож ен ь : 1. У країна кори стувалася  доси ть зн ач н о ю  авто н о м ією ; 2. Ц я  
автоном ія  зб е р іга л а  нац іональні о собли вості у к р а їн сь к о го  н ар о д у  г 
зав аж ал а  у тв ер д ж ен н ю  на У країні в ел и ко р о с ій сько го  е л е м ен та ; 3. А в­
тон ом н а У країна п е р е б у в а л а  у цілковитій су п ер еч н о сті з  д во р ян ськи м и  
інтересам и , в ім 'я  яких авто н о м ію  п о тр іб н о  б у л о  скасувати 11.

Ч е р е з  д в а  р о ки  вчений п о в ер тається  д о  політичної істор ії У к р а їн а  
XVII— XVIII ст. у статті «У країна і м о с к о в с ь к е  с а м о д е р ж а в с т в о » 12. А на­
лізую чи політику Б огд ан а  Х м ельн и ц ького , О л ексія  М ихайловича т а  
П етра І, В. І. П ічета р е зю м у є : «Як не прагнув м осковськ и й  у р я д  п р о тя ­
гом  усієї половини XVII ст. знищ ити україн ську  автон ом ію , о д н а к  ц е  
йом у не вд алося . П ідтвердж ую чи  кож н ого  р а зу  при обран н і нового  
гетьм ан а  статті Б огдана Х м ельн и ц ького , хоча б  із вн есен н ям  у них 
деяких істотних д оп о вн ен ь , м осковськи й  у р я д  усе  ж  ви зн авав  за  
У країною  п раво  на внутріш ню  автон ом ію , залиш аю чи н ед о то р к ан и м  
весь  л ад  ж иття укр а їн сько ї д ер ж ав и ... З ап р о в ад ж у ю ч и  в Росії новий 
адм іністративний поділ , П етро  пош ирив його  д ію  на всю  У країну, я к а  
склала Київську губерн ію . З ап р о в а д ж е н н я  за гал ьн о д ер ж ав н и х  п о сад , 
звичайно, р ізк о  су п ер еч и л о  ід еї у к р а їн сько ї автон ом ії»  13.

Значний інтерес  викликає й нині л екц ія  Пічети « К озац ьк а  д е р ж а в а  
на Україні (XVII— XVIII ст.)», прочитана ним у 1945 р. і видан а о к р е ­
м о ю  б р о ш у р о ю . У ній вчений в ід зн ачає , щ о д ер ж а в н а  п р ав о в а  с а м о ­

8 Б а х р у ш и н  С. В. Пичета как историк СССР // Уч. зап. Ин-та славяноведе­
ния.— 1949.— Т. 1.— С. 7.

9 П и ч е т а  В. Федор Салтыков, современник Петра, о политике России по 
отношению к Малороссии / /  Украинская жизнь.— 1915.— № 8—9.— С. 101— 104.

10 У 1717 р. Салтиков був направлений за кордон для закупівлі кораблів. З*
Англії він надіслав Петру І (у 1713 і 1714 рр.) записки з проектами різноманітних
реформ, які були опубліковані (Пропозиции Федора Салтыкова.— СПб.— Б. г.).

11 Украинская жизнь.— 1915.— № 8—9.— С. 104.
12 Украинская жизнь.— 1917.— № 3— 6.— С. 65—83.
13 Там же.— С. 78, 81.
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стійність У країни була  зд о б у т а  в резу л ьтат і п ер его в о р ів . «Б ерезн ев і 
чгтатті» 1654 р. Б огдана Х м ельн и ц ького  та р я д  докум ен тів , виданих 
О л екс ієм  М ихай лови чем , являли  со б о ю  «основні закон и»  У країнської 
к о зац ь к о ї д ер ж ав и . П ідкреслю ю чи, щ о  за  К атерини II в країні остаточ­
но встановилися ф ео д ал ьн о -к р іп о сн и ц ьк і відносини, історик роби ть вис­
новок: «К озац ька  старш ин а стала  таким и ж  кріпосникам и, якими було 
рос ій ське  д в о р ян ств о  і ця класова сутність української козацької дер­
жави і класова сутність Російської імперії визначили ті нові відносини, 
які створилися між Російською імперією та Україною у значенні 
перетворення останньої на звичайну провінцію Російської держави» 14.

В олоди м и ру  Івановичу вд ал о ся  знайти в архівах не відом ий раніш е 
до ку м ен т , п р о  р о зв е д е н н я  о в е ц ь  на У країні. У н ьом у  м істилися р е к о ­
м ен д ац ії П етра І козац ьк ій  старш ині щ о д о  утрим ання та годівлі о вец ь  
для  о д ер ж а н н я  д о б р о ї сировини, а тако ж  відповіді старш ини на ці 
проп озиц ії. Під час л екц ії П ічета зауваж и в: «Коли я знай ом и вся  з  цим 
д о к у м ен то м , я побачи в посилання на те, щ о  утрим ання о в ец ь  об х о ­
д и т ь с я  д о р о го , щ о  к о зац ь к а  старш ина не м а є  необхідних засоб ів , щ о 
тих продуктів , які потрібні д ля  годуван ня о в ец ь , у з е м л е р о б ів  н ем ає 
то щ о ; нареш ті, щ о  вони р о зо р е н і постоям и  і військовим и п об орам и . 
В результат і вся к о зац ь к а  старш ина, всі полковники, д о  яких зв е р та в ­
ся П етро  І, поставилися д о  ц ьо го  зах о д у  негативно. Я вбачаю  в усіх 
цих в ідповідях  не стільки справж ні причини нем ож ли вості розвитку  
в івчарства на У країні, скільки сво єр ід н у  ф о р м у  оп о зи ц ії проти петров- 
ськ о ї еко н о м іч н о ї політики» 15.

На д у м к у  вчен ого , часи К атерини II стали п е р іо д о м  остаточного  
зни щ ен ня авто н о м ії У країни. При ц ьо м у  П ічета вваж ав , щ о б е з  опори  
на соц іальн і верхи  у кр а їн сько го  суспільства політика Катерини II ніко­
ли б  не м а л а  успіху 16.

Ряд  п р ац ь  В олоди м и ра  Івановича п ри свячен о  особ і Богдана 
Х м ельниц ького . Тим ч асом  у списку л ітератури  про  ц ього  видатного  
д ер ж а в н о го  д іяча  У країни, вм іщ ен о м у  в 15-му том і Р адян сько ї історич­
ної ен ц и кл о п ед ії після в ідп овідн о ї статті, вони, на ж аль, не згадан і. 
С таття в ен ц и кл о п ед ії зак ін чується  таким и словам и : «В ході ви зволь­
н о ї війни Х м ельницький виступав о д н о ч асн о  як п о л к о в о д ец ь , дипло­
м ат  і о р га н іза т о р  у кр а їн ськ о ї д ер ж авн о ст і»  17. А ле ж  с а м е  ц ьо м у  пи­
танню  п ри свячен о  статтю  В. І. Пічети «Богдан Х м ельницький —  дипло­
м ат  і стратег»  18. В ній, з о к р е м а , п р о во д и ться  д у м к а  про  те, щ о  воєн­
ні успіхи у кр а їн сько го  н ар о д у  н а с а м п е р е д  поясню ю ться новими м е то ­
д ам и  б о р о ть б и , які дали  зм о гу  Х м ельн и ц ьком у  н е о д н о р а зо в о  громити 
ж иву силу противника. Є ди не в ій ськове керівн ицтво , блискучий полко­
водниц ький  талант у кр а їн сько го  гетьм ан а, вм іле  управління о р ган ізо ва­
ними й дисциплінованим и повстанцям и , постійний з в 'я з о к  з  народним и 
м асам и , щ о  виділяли із сво го  с е р е д о в и щ а  партизан ські загони  й по­
повню вали  кад ри  війська, визначили зд о бу тки  к ер о в ан о ї Х м ельницьким  
н ар о д н о ї ви зво л ьн о ї а р м і ї 19. В ідзначаю чи той ф акт , щ о  у визвольній 
війні 1648— 1654 р р . р о зк р и в ся  яскравий  талант Х м ельниц ького  як 
п о л к о в о д ц я  й о р га н іза то р а , В. І. П ічета зау важ у є , щ о  сильні якості 
гетьм ан а полягали  в його  м огутній ен ер г ії та ріш учості, а тако ж  у то­
му, щ о  весь  свій хист він в іддав  великій  і сп раведли вій  справі ви зво­
лення р ід н о го  н ар о д у  з  в о р о ж о ї н е в о л і20.

14 П и ч е т а В. И. Казацкое государство на Украине (XVII—XVIII вв.).— М., 
1945.— С. 5.

15 Там же.— С. 16.
16 Таме же.— С. 19, 21.
17 Советская историческая энциклопедия.— М., 1974.— Т. 15.— С. 603.
18 Известия АН СССР : Сер. истории и философии.— 1944.— Т. 1.— № 2.—

С. 49—59.
19 Там же.— С. 55.
20 Там же.
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Д есятки  п рац ь  учен ого  присвячені со ц іал ьн о -ек о н о м іч н о м у  р о з ­
витку україн ського  н ар о д у  у ф е о д а л ь н у  та капіталістичну епохи. Ц я 
п р о б л ем а  р о зк р и в ається  в книжці В олоди м и ра Івановича «О сновні м о ­
м енти історичного р о зви тк у  З ах ід н о ї У країни та Зах ід н о ї Б ілорусії»  
(1940 р.), його прац ях  «Г осподарський р о зв и то к  У країни у п ер ш ій  
чверті XIX ст.» (1 9 4 0 )21, «Б ілорусія , Л итва та У країна в 1830— 1850-х 
роках» (1940) 22, «У країнська РСР. Історичний н а р и с » 23, « С о ц іал ьн о -ек о - 
номічні відносини і політичний л а д  У країни, Б ілорусії та Литви в 
XIV— XV ст.» (у сп ів ав то р ств і)24.

Х арактеризую чи  соц іальн о-екон ом ічн и й  р о зв и то к  З ах ід н о ї У краї­
ни і Зах ідн о ї Б ілорусії в XVI— XVII ст., В. І. П ічета зау важ у є , щ о  у 
зв 'я зк у  із втечам и селян  від пом іщ иків на Україні і в Б ілорусії п очало  
ф орм увати ся  к о зац тво  —  п ер ед о в и й  загін  селян ства , який не б аж ав  
м иритися з  кріпосним  п р аво м . На З а п о р о ж ж я  втікали не тільки б іл о ­
руські та українські кріпосні селяни . Були тако ж  втікачі з  М о ско вськ о ї 
д ер ж ави , з  Д ону, з  М олдав ії та Валахії. З н ах о д и л а  там  п ри стан ови щ е 
і єврей ська  б ідн ота  25.

А наліз селян ського  руху на У країні у другій  половині XVIII ст. при­
вів учен ого  д о  висновку, щ о  головн ою  руш ійною  си лою  селян ськи х  
(гайдам ацьких) повстань б у ло  зак р іп ач ен е  і закр іп ач у ван е  селян ство , 
яке  б о р о л о с я  за  зни щ ен ня кр іп осного  п рава. Й ого п ідтри м увала міська^ 
й сільська б ідн ота  —  рем існики  і наймити, щ о  п рац ю вали  у пан ів, 
м іщ ан та в м онастирях , біглі російські кріпаки й солдати , донські к о ­
заки , розкольн ики , а тако ж  голота, яка втекла із З а п о р о ж ж я , д е  вона* 
зазн авал а  експ луатац ії з  бо ку  зам ож н и х  козац ьки х  старш ин, щ о п е р е ­
творю валися на зем л евласн и к ів .

Констатую чи, щ о  за  сво єю  суттю  повстання 1768 р. б уло  с п р я м о в а ­
не проти ф ео д ал ьн о -к р іп о сн и ц ьк о го  ладу , П ічета застер ігає  від  з о б р а ­
ж ення ц ього  стихійного сел ян сько го  руху як п л ан о м ір н о го  й о р га н ізо ­
ваного 26.

В історичном у нарисі У країн сько ї РСР (1947 р .) вчений д ав  н о ву  
п ер іоди зац ію  ви зво л ьн о ї війни XVII ст., поклавш и в її о сн о ву  не п е р е б іг  
воєнних події, як ц е  роби ли  б у р ж у азн і та д еяк і радян ськ і історики , а  
розви ток  кл асо во ї б о р о тьб и , н а с а м п е р е д  —  селян ства .

Н еоціненний вкл ад  В. І. Пічети в істо р іо гр аф ію  історії у кр а їн ськ о ­
го народу . Він є ав то р о м  р я д у  статей  і численних р ец ен з ій  з  д ан о ї п р о б ­
лем и . Щ е в 1913 р. в р е ц е н з ії на перш ий том  книги П. Г. К л еп атського  
«Нариси з  історії К иївської зем л і»  (1912 р.) В олоди м и р  Іванович, з о к ­
р ем а , писав: «Н авряд  чи м о ж н а  вваж ати  К иївську зе м л ю  тільки п р о ­
вінцією князівства (В еликого князівства Л и товського .— Е. І.). А д ж е  ц я  
провінція во л о д іл а  статутною  о б л асн о ю  гр ам о то ю , яка істотно о б м е ­
ж ила суверенн і п рава  вел и ко го  кн язя»  27.

А налізую чи перш у частину 8-го  то м у  праці М. С. Гру ш евськ о го  
«Історія У країн и -Р уси »28, яка  охоп лю є історичну д о л ю  к о зац тв а  з  ча*^ 
сів К уруківської кам панії д о  1638 р., В. І. П ічета н аголош ує, щ о  ц ей  
п ер іо д  був н адзвичайно  важ ливий в історії у кр а їн сько го  ко зац тва : він 
визначив участь остан н ього  у подіях  1648 р. Ч ерговий то м  прац і Гру- 
ш евського , наголош ується  в р ец ен з ії, як і п о п ер ед н і, х ар актер и зу ється  
глибоким  знан ням  д о сл ід ж у ван о го  п р е д м е та  і л ітератури , м ай стер н и м

21 Див.: История С С С Р: Учебник для истфаков университетов и пединститу­
тов.— М., 1940.— Т. 2.— С. 130— 135.

22 Див.: Там же.— С. 221—240.
23 Див.: Большая Советская Энциклопедия.— М., 1947.— Т. 55.— Стб. 858—893.
24 Див.: Очерки истории СССР : Период феодализма. XIV—XV  вв.: В 2-х ч. —  

М., 1953.— Ч. II.— С. 494—518.
25 П и ч е т а В. И. Основные моменты исторического развития Западной Украи­

ны и Западной Белоруссии.— М., 1940.— С. 46—47.
26 Там же.— С. 91.
27 Голос минувшего.— 1913.— № 5.— С. 263—265.
28 Украинская жизнь.— 1914.— № З .^ -С  128—130.
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ви к л ад о м  м атер іал у . Г оловне д о сто їн ство  всіх п рац ь  Г руш евського, на- 
д у м к у  Пічети, п олягає у їх д о кум ен тальн ості.

Р ец ен зую чи  книж ку «У країна», щ о  вийш ла в Берліні 1918 р .г Во­
л о д и м и р  Іванович роби ть  висновок, щ о  авто р  ц ьо го  історичного нари­
су п ер ел ічу є  сам і тільки зовніш ні ф акти , не прагнучи пояснити їх со ц іо ­
логічно, вн асл ідок  чого  у книжці відсутня ево л ю ц ія  життя україн ського  
н ар о д у  29.

Більш  як піввіку том у  б у ло  оп у б л іко ван о  р е ц е н з ію  В. І. Пічети на 
п рац ю  К. Г. Гуслистого «Н ариси з  історії У країни» (з XIV ст. д о  
1569 р.), яка  вийш ла в 1940 р. 30 Р озглядаю чи  її як «науковий вклад  в 
історію  У країни», « сер й о зн е  н ау ко ве  д о сл ід ж ен н я , в яко м у  ф ах івец ь  за  
кож ним  ви словлен и м  п о л о ж ен н ям  зн а й д е  вм іло  й тонко  використане 
д ж е р е л о » , р е ц е н зен т  вод н очас  висловлю є й р я д  зау в аж ен ь  на а д р есу  
авто р а , з о к р е м а , зак и д ає  й ом у  наявність у книжці спірних твер д ж ен ь . 
Так, на д у м ку  В олоди м и ра Івановича, д ж е р е л о  вотчинної влади було  н е  
в її пож алуванні, а у володінні з е м л е ю . П ривілей від 2 травня 1447 р. 
не ство р ю вав  вотчинної влади , а лиш е ю ри ди чн о о ф о р м л ю в а в  ї ї 31. 
Р озкри ваю чи  екон ом ічни й  р о зв и то к  У країни і закр іп ачен н я  селянства, 
Гуслистому, на д у м ку  Пічети, д о ц іл ьн о  б у ло  відзначити , щ о  агр ар н а  
р е ф о р м а  1557 р., хоч вона й л ікв ідувала с ільську  общ ину, охоплю вала 
тільки го сп о д ар ськ і стар о ства  на Волині, не каж учи вж е  п ро  те, щ о  
цей зах ід  су п р о в о д ж у в ав ся  п е р е в ір к о ю  прав на з е м л ю 32.

Того ж  таки 1940 р. в Києві вийш ла книж ка «Історія У країни. Ко­
роткий курс». В р е ц е н з ії на неї В. П ічета (у співавторстві з  В. К рутем ) 
тако ж  висловив р я д  цікавих м іркуван ь . О д н е  з  них полягає в том у, 
щ о  не м о ж н а  р о згл яд ати  україн ські зе м л і в XIV— XVII ст. як о д н е  ціле. 
Ц ього  не б у ло  й не м о гл о  бути в ум овах  панування ф ео д ал ьн и х  від­
носин і н атуральн ого  го с п о д а р с т в а 33. Р ец ен зен ти  відзначили й пом и л­
ковість тв ер д ж ен н я , зг ід н о  з  яким  «на У країні д іяв статут 1588 р .—  
зв е д ен н я  закон ів  В еликого кн язівства Л итовського ; насправді україн ­
сь к е  ф е о д а л ь н е  п р аво  ф о р м у в ал о с я  на б аз і статуту 1566 р. та п оль­
сько го  ф е о д а л ь н о го  п рава»  34.

В 1942 р. вийш ла книга «Д вадц ять  п 'ять років  історичної науки в 
СРСР», д е  б у ло  вм іщ ен о  й статтю  В. І. П ічети «Історія У країни в р ад ян ­
ській іс т о р іо гр а ф ії» 35. В ній з р о б л е н о  сп р о б у  дати оцінку д о сл ід ж ен ь  
М. С. Г руш евського , К. Г. Гуслистого, Д . І. Багалія, П. С уш ицького,
С. В. Ю ш кова, М. М. Т каченка, О . А. С авича, М. Н. П етровського , 
Н. Д . П о л о н сько ї —  В асиленко, Ф . А. Я стребова  та інших істориків 
України. Звичайн о , з  позицій  сьо го д ен н я  м о ж н а  відзначити тен ден ц ій ­
ність і пом и лковість  о кр ем и х  т в е р д ж е н ь , висловлених у цій статті. Та 
все  ж  більш ість її п о л о ж ен ь  зб ер ігаю ть  наукову цінність.

П евним  в к л ад о м  в істо р іо гр аф ію  У країни є стаття В. І. Пічети 
«П раці Ю . В. Готьє з  історії Литви, Б ілорусії, У країни та слов 'янських 
н ар о д ів»  Зб.

Н е втратили цінності праці вчен ого  з  історії укра їн сько ї культу­
ри. Щ е в 1914 р . б у ла  оп уб л ікован а  його стаття «Н еволя»  в творчості 
Т. Г. Ш евченка» , яка  потім  вийш ла о к р е м и м  в ідбитком . В ній п р о во ­
диться д у м к а  п ро  те, щ о  спадщ и на вел и ко го  К о б зар я  —  ц е  поетич­
ний п р о тест  проти кр іп осн ого  р абства , в ідчайдуш ний крик зм у ч ен о ї 
душ і, якій о д н а к о в о  ненависні будь-як і види кріп осниц ької неволі,

29 Печать и революция.— 1921.— Кн. 2.— С. 176.
30 Историк-марксист.— 1940.— Кн. 2.— С. 150— 153.
31 Там же.— С. 152.
32 Там же.— С. 153.
33 Историк-марксист.— 1941.— Кн. 6.— С. 103.
34 Там же.— С. 104— 105.
35 Двадцать пять лет исторической науки в СССР.— М.; Л., 1942.— С. 114— 178.
36 Доклады и сообщения ист. ф-та МГУ им. М. В. Ломоносова.— М., 1945.—

Вып. 1.— С. 17—20.
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б удь-які ф о р м и  при гн обленн я свого  н ар о д у . «...Всі сторон и  кр іп осн ого  
п рава ,—  пиш е В. І. П ічета,—  знайш ли в ід о б р аж ен н я , п овн е й чітке, в 
п о езії Ш евченка. І тяж кі повинності, і великі п о б о р и , від  яких н естер п ­
но стр аж дав  н ар о д , і торгівля л ю д ьм и , і п рограван н я  їх в карти, і б е з ­
п орадн ість  н ар о д у  в неврож ай н і часи, і тяж ка  ж ін оча д о л я  —  ніщ о не 
зах о вал о ся  від прон икли вого  п огляду  п о е т а ...» 37.

З а га л о м  В. І. Пічеті н алеж и ть б ільш  як 70 д о сл ід ж ен ь  з історії 
У країни. На ж аль , р я д  цінних його  п рац ь  з  цієї п р о б л ем ати ки  н езасл у - 
ж е н о  заб у то  сучасним и досл ідн и кам и .

З  ім ен ем  В. І. П ічети п о в 'я зан о  стан овлен н я  б іл о р у ськ о ї р ад я н сь к о ї 
історичної науки. Історія Б ілорусії зай м ал а  о д н е  з  цен тральни х м ісц ь 
у  його наукових пош уках. П р о б л е м а  етн о ген езу  б іл о р у ськ о го  н ар о д у , 
історія д ер ж ав и  і п рава  на б ілоруськи х  зем л ях , історія м іст р есп у б л і­
ки, б іло р у сько ї м ови  й л ітератури , істо р іо гр аф ія  й арх іво зн авство , а р ­
хеологія  та кр аєзн авство  Б ілорусії, робітничий і селян ський  рух на II 
тер и то р ії, історія б іл о р у ськ о го  кн игодрукуванн я та вищ ої ш коли —  
у с е  ц е  було  в колі наукових інтересів  ак а д е м ік а  П ічети.

Більш ість п рац ь  у чен ого  з  історії Б ілорусії, а їх у н ього  п он ад  150, 
лрисвячен і вивченню  аграрних  відносин у XV —  перш ій половині 
XVII ст. Д о  них н алеж ать  д о сл ід ж ен н я , в яких р о згл я д а ю т ь с я  види 
зе м л е в о л о д ін н я , стан ови щ е селян , й ого  повинності, зе м л е к о р и с т у в а н ­
ня, ф о р м у ван н я  пом істя і х а р а к те р  п ом існ ого  го сп о д ар ства .

В. І. П ічета багато  п рац ю вав  н ад  вивченням  найм енш  р о зр о б л ен и х  
литань еко н о м ічн о ї історії Росії. Як авто р  і р е д а к т о р  він у зяв  активну 
участь у п ідготовці й виданні р я д у  ф ун д ам ен тальн и х  п рац ь: «М осква в 
ТІ м и н улом у й теп ер іш н ьо м у »  (1909 р.), «Російська історія  в нарисах 
1 статтях» (М., 1910), «Велика р е ф о р м а . Російське суспільство  і с ел ян ­
с ь к е  питання в м и н улом у  й теп ер іш н ьо м у »  (М .г 1911), «Вітчизняна вій­
на і р ос ій ське  суспільство. 1812— 1912» (М., 1911), «Три віки. Росія 
від смути д о  наш ого часу» (М., 1913).

В. І. П ічета гідно прой ш ов свій ж иттєвий ш лях —  ш лях учен о го  і 
гром адяни на. Згадую чи  н е за д о в го  д о  см ер ті п р о  свою  ви кл ад ац ьку  
р о б о ту  на П речистенських робітничих курсах у 1911— 1914 р р ., яка 
б у ла  припинена д и р е к т о р о м  народних  училищ  М о ско вськ о ї губерн ії, 
котрий визнав його лекц ії «політично» неблагон ад ій н и м и , В олоди м и р  
Іванович писав: «Я щ асливий, щ о  йш ов сво їм  о б р ан и м  ш ляхом  і щ о  я 
б р ав  д ея к у  участь в суспільно-політичном у житті м о є ї країни в п е р іо д  
рево лю ц ій н ого  п іднесенн я» 38. «І в інші п ер іо д и » ,—  м о ж е м о  д о д ати  м и 
з  повним п равом .

В. І. П ічету в ід значали  чудові лю дські якості. Д о б р е  ск азав  про  ц е  
колишній аспірант учен ого  В. Д . К оролю к: «Й ого п р ац ям и  н а с а м п е р е д  
керувати м еться  в своїй  ро б о ті і його  м айбутній  б іо гр а ф . Та б у ло  у 
В олодим ирові Івановичу й щ о сь  інш е, важ ли ве, чого  інколи не вичита­
єш з  його книг. Була в нього  в ел и ч езн а  о соби ста  привабливість, н ауко­
ва толеран тн ість, п ри родж ен и й  педагогічний такт и почуття то в ар и сь ­
ко ст і...» 39. Таким він і залиш иться в нашій пам 'яті —  видатний учений- 
історик, вмілий о р ган ізато р  науки, помітний гр о м адськи й  діяч , бли ску­
чий л екто р , талановитий п ед агог, патр іот і інтернаціоналіст, лю ди н а в е ­
ликої осо би сто ї привабливості В олоди м и р Іванович П ічета.

О держ ано 15.10.90.

В публикации рассказывается о ж изненном пут* и важнейших трудах известного 
советского ученого-историка Владимира Ивановича Пичеты (187Ь— 1947 гг.).

87 П и  ч е т  а В. И. «Неволя» в творчестве Т. Г. Шевченко. — Б. м., 1914.—С. 4.
38 П и  ч е т  а В. И. Энтузиасты //  Пречистинсхие рабочие курсы.— М., 1947.—

С. 146— 147.
89 К о р о л ю к  В. Д. Владимир Иванович Пичета / /  Славяне в эпоху феодализ­

ма.—М., 1978. — С. 25.
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