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Антирелігійна кампанія 50 — 60-х років на Україні

в  цій публікації йдеться про непрості відносини між церквою  та держ авою  у 50-х — 
60-х роках, офіційну політику щ одо віруючих та їхніх організацій.

С тановлення відносин м іж  ц е р к в о ю  і соц іал істичн ою  д е р ж а в о ю  —  
складний, багатогранний п р о ц ес. У науковій л ітератур і вид іляється  кіль­
ка етапів у цих стосунках: ко н ф р о н тац ії, н ей трал ітету  та л о я л ь ­
ності і, нареш ті, сп івробітництва, закр іп л ен о го  р іш ен н ям  П ом існо- 
го со б о р у  1971 р.

Така п ер іо д и зац ія  д е щ о  н івелю є, сп р о щ у є кон кретн о-істори чн у  си­
туацію , оскільки ці відносини м али  сво ї особли вості. О дин з  п ер іо д ів  
о х о л о дж ен н я  взаєм ин  м іж  д е р ж а в о ю  і ц е р к в о ю  п ри п адає на той час, 
коли біля д ер ж а в н о го  к е р м а  стояв М. С. Х рущ ов. Д ан е  питання при­
вертає  нашу увагу остільки, оскільки  ц е  в ідби лося  на долі культових 
сп о р у д  республіки , в том у  числі п ам 'ято к  архітектури .

П ер іод , щ о  р о згл я д а єть с я , був од н и м  з  найбільш  кри зови х  д ля  
останніх з а  Р ад ян сько ї влади . Такі явищ а у с е р е д о в и щ і ц ерковних  
орган ізац ій , на перш ий п огляд , виявляли  с е б е  тільки у  відступі п е р е д  
тиском  атеїстичної проп аган ди , м а с о в о м у  д о б р о в іл ь н о м у  в ідході віру­
ючих від рел ігії та ц еркви , пош иренні п ер ек о н ан ь , щ о  р ел іг ія  в н е­
д ал е к о м у  м ай бутн ьом у  зни кн е й д о ж и в ає  останні дні. П оза  у вагою  
лиш илися погірш ення відносин м іж  д е р ж а в о ю  і рел ігійним и о р га н іза ­
ціями та критичний стан культових сп о р у д , в я ко м у  вони опинилися 
внаслідок цього . По суті, вир іш увалося питання існування д ес ь  8,5 тис. 
таких сп о р у д  на Україні.

Той час х ар актер и зу вався  так о ж  п оси лен н ям  уваги п артії та д е р ж а ­
ви д о  п р о б л е м  рел ігії і ц еркви , а так о ж  синхронністю  п р о ц есів  з а га л ь ­
них п ер етв о р ен ь  у країн і й зм ін  щ о д о  остан ньо ї. П озиц ія н ового  к ер ів ­
ництва п рояви лася  вж е  в 1954 р. 24 липня у «П равде»  з 'яв л я ється  
п е р е д о в а  стаття «Ш ирш е р о зго р н у ти  н ауково-атеїсти чн у  п роп аган ду» , 
в якій в ід зн ачалося , щ о  « ...деяк і партійні, п роф сп ілков і, ко м со м о л ьськ і 
та інші о рган ізац ії, покликані вести виховну р о б о ту  в м асах , під  сво ­
б о д о ю  совісті чом усь р о зу м ію ть  тільки с в о б о д у  пош иренн я релігійних 
поглядів . У багатьох  випадках ця п р о п аган д а  не м а є  войовн ичого , 
наступального  х арактеру , в ід ірван а від  ж и ття»2.

З р о зу м іл о , щ о  на ц е  зв ер н ен н я  ад ек в атн о  в ід р еагу вал и  всі агіта­
ційно-пропагандистські структури . Баж аних р езу л ьтат ів  ц е  не при несло , 
ал е  з 'яви лася  войовничість. Н е об ій ш лося  й б е з  о б р а з  почуттів в ірую ­
чих. 10 ли стоп ада 1954 р. ЦК КПРС п ри йм ає постанову «П ро пом илки 
у п р оведен н і н ауково-атеїсти чн о ї п роп аган ди », в якій партійні органи  
зо б о в 'я за л и с я  надалі не допускати  о б р аж ан н я  почуттів вірую чих та 
церковників , а т ако ж  адм ін істративно  не втручатися в д іяльн ість ц е р к ­
ви3. Ц е був не в ідх ід  від  пози ц ії, а її  кори гуван ня. У сер ед и н і 50-х

1 К у р о ч к и н  П. К. Эволюция религии и церкви в социалистическом общест­
ве // Вопр. научного атеизма.— М., 1977.— Вып. 21.— С. 22—23.

2 Правда.— 1954.— 24 июля.
3 Коммунистическая партия, Советское правительство о религии и церкви.— М.,

1959.— С. 106.
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політика сто со вн о  культових сп о р у д  о б м е ж у в а л а с я  пор івн ян о  нечис­
ленними вилученням и та т в е р д о ю  в ід м о в о ю  п ер ед ати  релігійним  о б '­
єднанням  будинки, які були р ан іш е в них заб р ан і.

Н априкінці 50-х рок ів  ситуація д о ко р ін н о  зм іни лася . В партії та 
держ аві почав у тв ер д ж у в ати сь  політичний та ідеологічний волю н та­
ризм  —  кр аїн а  готувалася  зр о б и ти  ріш учий стр и бо к  д о  ком ун ізм у . 
Зр о зу м іл о , щ о  р ел іг ій н ом у  ф а к т о р у  м ісц я  в суспільстві не залиш илося
і в хід піш ов адм ін істративний тиск. Н априкінці 50-х —  на початку 60-х 
років під б у д ь -яки м  п р и в о д о м  чи навіть б е з  нього  закр и вали ся  ц е р к ­
ви, м олитовн і будинки т о щ о 4. В р ам ках  загал ьн о го  о б м е ж е н н я  д іяль­
ності ц ерковн и х  о рган ізац ій  б у ло  р о зп о ч а т о  кам п ан ію  м асо в о го  вилу­
чення культових сп о р у д . Б ільш ість з  них б у ла  р о зташ о в ан а  на тер и то ­
рії УРСР. У 1958 р . в ц ілом у  по У країні ц е р к в а  втрати ла 64 споруди. 
Це то р кн у л о ся  м а й ж е  всіх о б ластей  (пор івн яй те: у 1957 р . у 6-ти о б ­
ластях в н е ї з а б р а л и  тільки 10)5.

В той ж е  час, у 1958 р., зд о р о в и й  р о зу м  щ е  п ер ем агав  і спроби  
зазіхання на культові п ам 'ятки  арх ітектури  присікалися. Так, Р ада М і­
ністрів УРСР відхилила клоп отанн я П утивльського  РК КПУ і райви кон­
кому п р о  виклю чен ня із списків п ам 'ято к  архітектури  та п ер еб у д о в у  
під го сп о д ар сь к і при м іщ ен н я  М и ко л аївсько ї ц еркви  Путивля —  ви­
значної п ам 'ятки  XVIII ст. П ричом у в акті р ай о н н о ї ком ісії в ідм ічено  
аварійний стан сп о р у д и  та н ем ож ли вість  її в ід буд ови  як пам 'ятки . 
О днак п о вто р н а  п е р е в ір к а  п о к азал а , щ о  вона п о тр еб у є  лиш е частко­
вого р ем о н ту  п окрівл і, д в е р е й  та ш тукатурки ф а с а д ів 6. Д аний випадок 
свідчить п р о  те, щ о  м ісц ев і ком ісії м огли  суб 'єкти вн о  оціню вати архі­
тектурні якості та  технічний стан культових сп о р у д . Якщ о в 1958 р. 
цей п ри й ом  іноді не сп р ац ь о ву вав , то  надалі його  будуть засто со ву ­
вати не тільки м ісц ев і органи , а й у р я д  республ іки .

В то м у  ж  р о ц і п лан увалося  здійснити р я д  ш ироких заход ів  щ о д о  
ліквідації м он асти р ів . Виконую чи р іш ення директивн их органів, Р ада 
в справах  р у сь к о ї п р ав о сл ав н о ї ц еркви  при Раді М іністрів СРСР та 
уряд  УРСР р о зр о б и л и  п р о п о зи ц ії щ о д о  р ад и к ал ьн о го  ско р о ч ен н я  їх 
кількості. На той час на т е р и т о р ії респ убл іки  д іяли  40 м онастир ів  і 
скитів, в то м у  числі 10 чоловічих, ЗО ж іночих (2364 насельники). У 1957 р. 
їхні прибутки становили 13,5 м лн . к р б .7 Щ о б  ней трал ізувати  «ш кідливий 
вплив м он асти р ів  на м іс ц е в е  н аселен н я» , п е р е д б а ч а л о с я  в 2 етапи 
закрити 19 м он асти р ів  і скитів, н а с а м п е р е д  ж іночий м он асти р  в О вручі 
Ж и том и рсько ї області та у с. У сп енське Р о вен сько ї області, чоловічий 
скит П очаївсько ї Л аври  Т ерн оп ільськ о ї області, ж іночі м онастир і у 
Полтаві, К р ем ен ц і Т ерн оп ільсько ї, с. Густинь Ч ернігівської, с. Горбки 
Закар п атсько ї, ж іночий скит у с. К оп аш н еве З а к ар п атсь к о ї областей . 
З го д о м  м али  зачинити ж іночий В веденський м о н асти р  у Києві, чолові­
чий м о н асти р  у с. К рещ атин Ч ер н івец ько ї, ж іночий м он асти р  у с. Д о м - 
боки З а к ар п а тс ь к о ї о б ластей  т о щ о 8. Н айбільш  грунтовна «чистка» від­
булася у З акар п атськ ій  області, д е  з  13 м он асти р ів  та скитів виріш или 
залиш ити 4. К ультове м ай н о  м ал и  п ер ед ати  д ію чим  м о н асти р ям  та 
ц ер квам , п ам 'ятки  арх ітектури  —  у відання архітектурних управлінь, 
а ц еркви  —  релігійни м  о б щ и н ам . М олоди х м онахів  планували п р ац е- 
влаш тувати, а реш ту  —  відправити  в м онастир і, щ о  діяли .

К ам панія по закр и ттю  цих с п о р у д  р о зтя гл ася  на кілька рок ів  і в е ­
лася о р ган ізо в ан о  та доси ть о б е р е ж н о . Існувало д е я к е  п обою ван ня, щ о 
ці вольові р іш ення викличуть н ев д о в о л ен н я  з  боку  насельників і м іс­
цевих ж и тел ів . В ідселення нам агалися п роводи ти  д у ж е  ш видко, як,

4 Г а р а д ж а  В. И. Переосмысление // На пути к свободе совести. — М.,
1989.— С. 22.

5 ЦДАЖ Р УРСР, ф. 2, оп. 9, спр. 930, арк. 187.
6 Там же, спр. 4977, арк. 13, 23.
7 Там же, спр. 6434, арк. 41.
8 Там же, арк. 37.
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нап риклад , у  випадку із ж ін очи м  О вр у ц ьк и м  м о н а с т и р е м 9. М онастир­
ські бу до ви  п е р еп р о ф іл ь о в у в ал и ся : під  ш коли, лікарн і, будинки п р е ­
старілих то щ о . Н авр яд  чи ц е  сп р и ял о  виріш енню  питань, п о в 'я зан и х  з  
н естачею  ш кільних чи л ікарняних п ри м іщ ен ь. А л е  н е  важ к о  побачити , 
щ о  були зруйн ован і арх ітектурн о-істори ко-духовн і ко м п л екси , щ о  ф о р ­
м увалися століттям и . З аб у л и  геть усе , о со б л и в о  те , чим були  м он асти р і 
п р о тяго м  століть, коли щ е  н е  б у л о  р о зг а л у ж е н о ї систем и  св ітсько ї 
освіти, д р у к ар ств а  та п роф есій н и х  істориків. Г оворячи  сучасн ою  м о в о ю , 
вони готували кад р и  н ац іон альн о ї інтелігенції, проти стояли  н ац іо н ал ь­
ном у закр іп ачен н ю  н ар о д у . Тривалий час б агать о м  з  них д о в о д и л о с я  
виконувати р о л ь  ф о р т е ц ь . А к о н сер в ати зм  вони п р и дб ал и  тод і, коли  
крок  за  к р о к о м  втрачали  м о н о п о л ізм  у б агатьох  с ф е р а х  суспіль­
ного життя.

Р о зп о чате  в 1958 р . м а с о в е  вилучення культових с п о р у д  та  їх з а ­
криття у 1959 р . н абуло  д ед а л і б ільш ого  р о зм а х у . їхня кількість з р о с ­
ла д о  262, то б то  в 4 р а зи  б ільш е, ніж  з а  п о п ер ед н ій  р ік 10. Н айб ільш ою  
м ір о ю  ц е  то р кн у л о ся  релігійних орган ізац ій  К и ївської, З а п о р із ь к о ї, 
Вінницької та  Д н іп р о п етр о в ськ о ї об ластей . На зах о д і р есп убл іки , д е  
ко н ц ен трувалося  зн ач н е  число ц е р к о в , а  р івен ь  рел ігійності н асел ен н я  
був вищий, в 1959 р. вилучити в д ал о ся  н еб агато .

В той ж е  час був зр о б л ен и й  щ е  оди н  кр о к  на ш ляху о б м е ж е н н я  
рел ігійно ї д іяльн ості. Ц е сто су вал о ся  н ев ел и к о ї групи культових спо­
р у д  —  каплиць у «святих» м ісцях. У л ю то м у  1959 р . ЦК КПРС за ж а д а в  
від  відповідних устан ов здійснити р я д  зах о д ів  з  м е то ю  припинення 
«культово ї д іяльн ості з а  м е ж а м и  храм ів» . У р еал ьн о ст і ц е  ви ли лося  
у засипання криниць і д ж е р е л , б іля  яких в ідбували ся  ц ер ко вн і ходи, 
у руйнування каплиць. Так, у м . Н овоп авл івка  Ч ер в о н о л у ц ьк о го  рай о н у  
Л уганської області на горі на висоті 50 м  зн ах о д и л ась  кап ли ця з  кри ­
ницею . Там були р озв іш ан і ікони, го р іл а  л ам п ад к а . С есія  Н овопавл ів- 
ської Ради депутатів трудящ и х  при йняла р іш ення п р о  л ікв ідац ію  «свя­
того  м ісця» . К аплицю  б у ло  зн е с е н о , а кри ниц ю  —  за б е т о н о в а н о 11.

В 1960 р . п р о ц ес  вилучення культових сп о р у д  н аб р ав  л ави н о п о д іб ­
ної ф о р м и . У П олтавській , Д н іп роп етровськ ій , Ч ернігівській  та  Ч ер кась­
кій областях  їх б у ло  вилучено  б ільш  як 50 (у кож ній). У Київській, Л ьвів­
ській, Х м ельницькій , Вінницькій, О д еськ ій  —  м а й ж е  стільки ж . З а га л ь ­
на ж  кількість по УРСР стан ови ла 747, щ о  в 3 р а зи  б ільш е, ніж  з а  п о ­
п ередн ій  р ік 12. Т аке зн ач н е  число не м о гл о  виникнути вн асл ід о к  м а с о ­
вої д о б р о в іл ь н о ї в ідм ови  в ідвідувати  ц ер к ву . Ч асто м ісц ев і орган и  вл а­
ди видавали  б аж а н е  з а  р е а л ь н е , а респ убл ікан ськи й  та  о бласн і у п о вн о ­
важ ен і в сп равах  РПЦ н е бачили в ц ьо м у  кри м іналу , хоч інколи ви­
словлю вали ся  проти  «захоп лен н я  адм ін іструван н ям ».

У багатьох  випадках  н е за д о в о л е н і вірую чі надси лали  скарги  д о  
всіх інстанцій з  п р и во ду  цих н еп р аво м ір н и х  р іш ен ь. М ісцевим  ко м іс ія м  
д о в о д и л о сь  виявляти н еаб и яку  спритність, щ о б  скл ад ати  акти п р о  по­
ганий технічний стан культових сп о р у д . (Ц е  при то м у , щ о  ц е р к в а  в е л а  
великі рем он тн і й реставрац ій н і р о б о ти .) У 1959 р . з  цією  м е т о ю  т іль­
ки у  Київській єп арх ії РПЦ (К иївська та  Ч ер каськ а  о б ласт і) б у ло  ви­
кори стан о  1 м лн . 870 тис. крб ., н е  рахую чи витрат на м он асти р і. З  р іч ­
ного звіту єпархії т ако ж  видно, щ о, з а  дан им и на 1.01.60 р ., 505 м о л и ­
товних сп о р у д  були у зад о в іл ь н о м у  стані а б о  вим агали  п оточн ого  р е ­
м онту, а 25 —  кап італьн ого13. Ц ерковн і видання р о зп о в ід а л и  п р о  р е с ­
таврац ію  найбільш  визначних з  них14.

9 Там же, арк. 115.
10 Там же, спр. 9306, арк. 26.
11 Там же, ф. 4648, оп. 1, спр. 238, арк. 6.
12 Там же, ф. 2, оп. 9, спр. 9306, арк. 187.
13 Держ. арх. Київ, обл., ф. 4828, оп. 1, спр. 40, арк. 5, 10, 11.
14 Журнал Московской Патриархии.— 1959.— № 4.— С. 23.
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А л е го л о вн е , щ о  за в а ж а л о  вилучати ц еркви  —  ц е  «н ед оскон але»  
р ад я н сь к е  за к о н о д а в с т в о  п р о  культи, н е  п р и сто со ван е  д о  таких темпів 
«зан еп аду  рел іг ії» . Н ап р у ж ен а  за к о н о д а в ч а  р о б о т а  д о зв о л и л а  вироби­
ти ко м п л ек с  відповідних д окум ен тів , які с е р й о зн о  зм іню вали  відносини 
м іж  д е р ж а в о ю  і ц ер к в о ю . С вящ енний С ин од  Руської п равославн о ї 
церкви  з а  п р о п о зи ц ією  у р я д у  країн и  ухвалив сп ец іал ьн е  р іш ення, щ о 
п ід тв ер д ж у в ал о  зм іни , зап р о п о н о ван і д е р ж а в о ю 15.

На початку  1961 р . у ж е  б у л о  в ід о м о , щ о  в ж овтні XXII з 'ї з д  КПРС 
при йм е п р о гр ам у  п о б у до ви  ком ун ізм у . У явлення п ро  л а д  м айбутн ього  
не припускали  і сам у  м ож ли вість  існування в н ьом у  релігійних п е р е ­
житків. А оскільки  тем п и  п росуван н я  д о  ц ьо го  суспільства м али  бути 
досить ш видким и, то  й у с ф е р і культів ви р о б л яли ся  відповідні р а д и ­
кальні р іш ен н я . У квітні 1961 р . в ідбулася  В сесою зн а н а р а д а  уповн о­
важ ених у сп равах  Р усько ї п р аво сл авн о ї ц еркви  при РМ СРСР, на якій 
б уло  р о з 'я с н е н о  сутність зако н о д авч и х  зм ін . З а  новим  зако н о д авство м , 
п р о ц ес  відкриття  ц ер к ви  зн ачн о  ускл ад н ю вався . З а т е  закри ти  її було  
зн ачн о  л егш е, оскільки  т е п е р  ц е  питання ви ріш увала не Р ада М іністрів 
республ іки , а об лви ко н ко м и . З г ід н о  з  новим  п о л о ж ен н ям , культова 
сп о р у д а  м о гл а  бути зачи н ен а, якщ о  вона п ідлягала зн есен н ю  внаслідок 
р еко н стр у к ц ії н асел ен о го  пункту а б о  ч е р е з  її поганий стан —  за  наяв­
ністю акту технічної ком ісії та в ідп ов ідн ого  заклю чен и я  уп овн ова­
ж ен о го .

С вящ ен ики  втратили  ко н тр о л ь  н ад  ф ін ан сам и  релігійних гр о м ад , 
не м ал и  п р ава  втручатися в їх управл інн я. О бщ и н а м о гл а  наймати слу­
ж и теля  культу з а  ум ови , щ о  він о тр и м ав  р еєстр ац ій н е  посвідчення в 
о б л асн о го  у п о в н о в аж ен о го . П о д ато к  на їхні прибутки сягав 81 % —  за  
п р о гр еси вн о ю  ш калою . Д е р ж а в а  т е п е р  м о гл а  кон тролю вати  всю  ф інан­
со в о -го сп о д ар сь к у  д іяльн ість ц еркви . О стання ж  втрачала о б м е ж е н е  
п р аво  ю р и ди чн о ї о со би . У п овн оваж ен и м  б у ло  р е к о м е н д о в а н о  не зн а­
йомити д у х о вен ство  із зако н о д ав ч и м и  н о в о в в ед ен н ям и  п ер ед у с ім  том у, 
щ о б  н е  дати  ц ер к о в н и м  д іяч ам  м ож ли вість  тлум ачити це, як якийсь 
новий курс  р а д я н сь к о ї д ер ж а в и  щ о д о  ц е р к в и 16.

Звітую чись п р о  виконану р о б о ту , Г олова Ради в справах  Руської 
п р ав о сл ав н о ї ц ер к ви  при РМ СРСР В. А. К у р о єд о в , на одній з  н ар ад  
зазн ач и в : « ...З а  минулий 1960 та перш ий квар тал  ц ього  р о ку  Радою , 
з а  п о д ан н ям  м ісц еви х  орган ізац ій , зн ято  з  р еєстр ац ії 1775 релігійних 
общ ин, в то м у  числі: в У країнській  РСР —  1015, в Російській Ф е д е р а ­
ції —  330, в БРСР —  250, в М олдавськ ій  РСР —  169 та ін. З а  цей ж е  
п е р іо д  б у л о  л ікв ід о ван о  13 м он асти р ів  і скитів.., в то м у  числі: в УРСР -—
9 м он асти р ів  і с е р е д  них К и єво -П еч ер ська  л ав р а , в М олдавськ ій  РСР —
2 м он асти р і і по о д н о м у  м о н асти р ю  в Б ілоруській  і Литовській РСР». 
Було та к о ж  в ід м іч ен о , щ о  « ...загальн а  кількість культових установ в 
нашій країн і щ е  зал и ш ається  ви сокою . На 1-ш е квітня 1961 р. в СРСР 
н ал ічувалося  11 тис. 237 ц е р к о в  і м олитовних будинків, в том у  числі: 
в РРФ СР —  2512, в УРСР —  7192, БРСР —  698, М олдавськ ій  РСР —  
372...»17.

О тж е , м о ж н а  констатувати , щ о  на початку  1961 р . б уло  п ід веден о  
за к о н о д а в ч у  б азу  під політику о б м е ж е н н я  д іяльн ості ц еркви . Ц е і на­
дал і д о з в о л я л о  щ е  активн іш е вилучати культові споруди .

1961— 1962 р р ., з а  в ід о м о ю  аналогією , м о ж н а  назвати «рокам и  
вел и ко го  п ер ел о м у » . К ількість знятих з  р е єс т р а ц ії ц е р к о в  і м олитовних 
будинків в р а ж а є  уяву. Я кщ о в 1961 р* їх б у л о  997 (у 1960 р . —  747), 
то  в 1962 р . —  114418. Б ільш е ніж  інші втратили вірую чі Л ьвівської, 
Іван о -Ф р ан к івсько ї, Т ерн оп ільсько ї, Х м ельн и ц ько ї й Вінницької о б л ас ­

15 Ц Д А Ж Р  У РС Р, ф. 2, оп. 9, спр. 8313, арк. 153, 154.
16 Там же, спр. 9306, арк. 32, 48, 70.
17 Там же, арк. 37.
18 Там же, ф. 4648, оп. 5, спр. З, арк. 56.
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тей. Зн ачна кількість с п о р у д  б у ла  вилучена у Волинській, Д н іп р о п етр о в ­
ській, Київській, О д еськ ій , П олтавській  та Ч ернігівській о бластях . У 
реш ті ж  аб со л ю тн е  число вилучених ц е р к о в  б у л о  м ен ш и м  лиш е ч е р е з  
те, щ о  там  узагал і їх нал ічувалося  не так у ж е  й б ага т о 19.

На якій підставі м огли  заб р ати  ц еркву? М ож ли востей  б у ло  кілька. 
П о-п ерш е, коли вел ася  ген ер ал ь н а  р еко н стр у к ц ія  н асел ен о го  пункту 
аб о  його частини, а культова с п о р у д а  за в а ж а л а 20. Такі випадки були, 
ал е  не д у ж е  часто. П о-д руге , н ова  інструкція по застосуван н ю  за к о н о ­
давства п ро  культи п е р е д б а ч а л а  м ож ли вість  закр и ття  ц ер кви  ч е р е з  
слабку релігійну активність н аселен н я  —  м ал а  кількість сл у ж б  на рік, 
незн ачн е  число присутніх на них тощ о . П е р е д б а ч а л о с я , щ о  вірую чі 
зм о ж у ть  зад о во льн и ти  сво ї релігійні п о тр еб и  у сусідній, не д у ж е  д а л е ­
ко розташ ован ій  ц еркві. К ритерій  «слабка  рел ігійна активність» був на­
стільки відносний, щ о  під його  д ію  м о гл а  потрапити п е р е в а ж н а  б іль­
шість общ ин. Х арактерний при клад  н езак о н н о го  закри ття  ц еркви  м ав  
м ісц е у с. К остобоб р ів  С ем ен івськ о го  рай он у  Ч ерн ігівсько ї о бласті. 
Ц ерковн і служ би б уло  припинено у зв 'я зк у  з  нібито р о з п а д о м  рел іг ій ­
ної общ ини. Д о  інстанції посипалися скарги  вірую чих. П е р е в ір к о ю  б у ло  
встан овлен о, щ о в селі, кр ім  вели ко ї кількості п равославн и х  вірую чих, 
є щ е  й секта  баптистів. П ричом у п равославн і дали  зр о зу м іти  м ісц еви м  
керівн икам , щ о  у випадку зачиненн я ц еркви , вони в ідвідуватим уть 
баптистський м олитовний будин ок. Було  ви р іш ен о  п оверн ути  ц ер к ву  
вірую чим і зр о б л е н о  висновок, щ о  « ...адм ін істративні д ії деяки х  орган ів  
влади Ч ернігівської області... тільки спри яю ть поси лен ню  п ози ц ії 
ц ерк ви »21.

В 1962 р. вилучити більш  як 1 тис. ц е р к о в  м о ж н а  б уло , ли ш е спи­
раю чись на адм ін істративні зах о д и  і нехтую чи п р ава  вірую чих. Ч асом  
зам ість того, щ о б  виправити пом илку, на скарги  р еагу в ал и  інакш е. 
У с. З аб іло ч ч я  Р ад о м и ш л ьсько го  рай он у  Ж и то м и р ськ о ї о бласті рел іг ій ­
ну общ ину б у ло  зн ято  з  р е єс т р а ц ії щ е  у 1960 р . П очавш и п е р е о б л а д ­
нання храм у, м ісцев і органи  зустр іли  сильний оп ір  з  бо ку  п ар аф іян . 
Останні направили 15 листів д о  різних інстанцій. Всі вони поверн ули ся  
д о  Р ад ом и ш льського  РК КПУ «для прийняття відповідних зах о д ів  по■ їй ■ ■ • ■ 22припиненню  активізац ії вірую чих з а  в ідн овлен н я  д і я л ь н о с т і  церкви»  .

Іноді, щ о б  п оказати  слабку  рел ігійну активність, власті виявляли  
неабияку ф ан тазію . У с. Лопатичі О л ев ськ о го  рай он у  Ж и то м и р ськ о ї 
області, щ о б  зірвати  пасхальну служ бу , у п ер ед п асх ал ьн у  ніч (8 квітня 
1961 р.) оголосили  «військову тривогу»  із засто су ван н ям  «св ітлом аску­
вання». Пікети на д о р о гах  затр и м у вал и  л ю д ей , щ о  йш ли д о  ц ерк ви , 
нам агаю чись їх не пропускати. Г олова с іл ьр ади  вим агав в ід  свящ ен и ­
ка —  ч е р е з  «тривогу» і «св ітлом аскуван ня» —  свічок не палити. А л е  
віручі з  інших сіл не п ідкори лися і п р о р в ал и ся  д о  х р а м у 23.

Пізніш е, в 1967 р., оціню ю чи релігійну об стан овку  та  о б р яд о в ість , 
уповн оваж ений Ради в справах  релігій  при РМ СРСР по УРСР К. Литвин 
зр о б и ть  висновок, щ о  у 1961 р . при п е р ео б л ік у  релігійних орган ізац ій  
м ісцеві керівники « ...св ідом о  зм ен ш ували  кількість вірую чих, щ о  відві­
дую ть церкви  і м олитовні будинки. Р об и лося  ц е  з  м е то ю  ар гу м ен тац ії 
необхідності закри ття  культових сп о р у д  та зняття з  р еєстр ац ії 
релігійних о бщ и н »24. Д о  таких р о зд у м ів  його  «підш товхнули» 3277 скарг, 
щ о надійш ли в той п е р іо д  на а д р е с у  у п овн оваж ен и х  по У країні, а т ако ж  
пон ад  12 290 відвідувачів, які приходили із сво їм и  ск а р га м и 25.

Все ц е  свідчить п р о  те, щ о  кам пан ія по вилученню  у вірую чих

19 Там же, арк. 67.
20 К у р о е д о в  В. А. Религия и церковь в советском государстве.— М., 1981.
21 ЦДАЖ Р УРСР, ф. 2, оп. 10, спр. 3530, арк. 41—43.
22 Там же, ф. 4648, оп. 1, спр. 311, арк. 50.
23 Там же, спр. 238, арк. 77.
24 Там же, оп. 5, спр. З, арк. 31.
25 Там же, спр. 128, арк. 90—91.
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культових с п о р у д  зд ій сн ю валася  з  великим и п ер ек р у чен н ям и  і, навіть, 
п о р у ш ен н ям  існую чого за к о н о д а в с тв а  п ро  релігійні культи.

У 1963— 1964 р р ., останніх ро ках  п ер еб у ван н я  М. С. Х рущ ова біля 
к е р м а  влади , цей п р о ц ес  піш ов на спад , а в 1965— 1966 р р . —  практич­
но припинився. У 1963 р. на У країні у ц еркви  в ід ібрали  526, а в 
1964 р . —  257 таких о б 'єктів . З а  даним и на кінець 1964 р ., б уло  4536, 
на к ін ець 1965 р . —  4540, а у сер ед и н і 1966 р. —  4540 діючих ц ер ко в  
і м олитовних  б уди н ків26.

В чом у полягали  причини зм ен ш ен н я  м асш таб ів  цієї кам пан ії в 
1963— 1964 рр .?  П ер ед у с ім  у том у, щ о  м ож ли вості їх вилучення на 
якійсь бли зькій  д о  зак о н о д ав ств а  основі д ед а л і б ільш е вичерпувалися.
З  інш ого боку , зр о с т а в  оп ір  з  боку  релігійних гр о м ад . У ті роки  д о в о ­
д и л о ся  в ідбирати  у них ц ілком  придатні д ля  користування культові 
сп оруди . Іноді сп р ава  не за в ер ш у в ал ася  лиш е в ід п р авл ен н ям  скарг, а 
п е р е р о с т а л а  у кон ф лікти . В 1964 р . у с. О бухівка Б ерди ч івського  р ай о ­
ну Ж и то м и р ськ о ї області стався такий вип адок . М ісцеві керівники та 
активісти на чолі із с е к р е т а р е м  р ай ви кон ком у  наприкінці дня під 'їхали 
д о  ц ер кви , щ о  б у ла  зн ята  з  р е єстр ац ії ч е р е з  незн ачну кількість вірую ­
чих, д л я  ви везен н я  зв ідти  кул ьто во го  м айна. Тоді вірую чі вдари ли  на 
сполох  у д зво н и . З іб р а л о с я  м а й ж е  все  сел о . Л ю ди були о б урен і н е­
п р аво м ір н и м и  д іям и  властей . О б стан о вк а  заго стр и л ася  д о  краю . О пів­
ночі, так н ічого і н е  зр о б и вш и , активісти і керівники р о з 'їх ал и ся . Вірую­
чі д о  р ан ку  зали ш али ся  у ц еркв і, д е  йш ла с л у ж б а 27. А налогічні випад­
ки трапилися у с. П асковщ ина К иївської та у с. В иноградівка О д еськ о ї 
о б л а с т е й 28.

З агальн і наслідки  вилучення культових с п о р у д  у релігійних гр о м ад  
У країни були таким и , щ о  їм  важ к о  підш укати аналогію . З а  20 після­
воєнних р ок ів  у респ убл іц і з  р е єс т р а ц ії б у ло  зн ято  4847 ц ер к о в  і м о л и ­
товних будинків РПЦ. Л ев о в а  їх пайка п ри п адає  на 1959— 1964 р р . —  
3933. Виходить, щ о  з а  п е р іо д  х р у щ о всько ї антирелігійної кам пан ії ві­
рую чі У країни втратили д о  чоти рьох  тисяч храм ів , а щ он ай б ільш е —  
у Л ьвівській, Вінницькій, Івано-Ф ран ківській , Х м ельницькій та Т ерноп іль­
ській областях .

Р езультати  кам п ан ії були , на перш ий п огляд , блискучим и для II 
о р ган ізато р ів  і вбивчим и д л я  релігійних орган ізац ій . Т р еба  відзначити, 
щ о  в ідби ран н я  культових с п о р у д  —  ц е  був зас іб , який вів д о  підриву 
м а те р іа л ь н о ї б ази  рел іг ії. У сво ю  чергу , її о сл аб л ен н я  у явл ял о ся  спо­
с о б о м  п ер еви х о ван н я  гр о м ад я н  у дусі а те їзм у . В той ж е  час визнавався 
принцип св о б о д и  совісті. Т огочасне його  трактування та м ето д и  д о сяг­
нення суц ільно ї ате їзац ії н аселен н я  вреш ті-реш т звел и  нанівець усі ти­
танічні зуси лля  по п ереви хован н ю  трудящ их, б о  вони не відповідали  
ко д ек су  прав лю дини у загал ь н о л ю д сь к о м у  його  розум інн і. С во б о д а  
в іросп ов ідан н я , щ о  знай ш ла своє відбиття у Конституції СРСР і УРСР, 
увесь  час згад у в ал ась  о р ган ізато р ам и  кам пан ії. А ле на щ о цей прин­
цип р е а л ь н о  п ер етв о р ю в ав ся , якщ о  релігійні погляди  ставилися в один 
р я д  з  б у р ж у азн и м и , то б то  з  к л асо во  в о р о ж и м и , з  якими сл ід  було  
вести б о р о ть б у  д о  п овн ої п ер ем о ги ?!29.

В наслідок цієї секу л яр и зац ій н о ї політики культові православні сп о­
руди  за зн ал и  величезних  втрат. Т вердж ен н я  п ро  те, щ о  вони були 
кон че  потрібні д ля  культурно-освітн іх  і госп одарськи х  цілей, викликає 
сумніви. П од ібна т е за  зн ад о б и л ася  д ля  прикриття інших намірів. А д ж е 
тільки 1653 о б 'єкти  були використані під ш коли, клуби, к ін отеатри  тощ о. 
Ц е становить ли ш е трети ну  вилучених. Ці храм и , доклавш и  чим ало

26 Там же, ф. 2, оп. 10, спр. 3530, арк. 2; ф. 4648, оп. 1, спр. 433, арк. 1, 
ф. 4648, оп. 5, спр. З, арк. ЗО, 56, 67.

27 Там же, ф. 2, оп. 10, спр. 3530, арк. 7—9.
28 Там же, оп. 9, спр. 9306, арк. 46, 47.
29 Т а н ч е р В. К. Про принципи політики марксистсько-ленінської партії щодо 

релігії і церкви.— К., 1967. — С. 22.

/ЗЯЛГ 0130—5247. Укр. іст. ж у р н 1991 №  10 75



Трибуна молодого автора

зусиль, вд ал о ся  використати  у культурно-освітн іх  цілях: п о -п ер ш е, том у , 
щ о їх взагал і важ ко  п ер е р о б л я т и  під щ ось  інш е ч е р е з  конструктивні 
особли вості. П о-д руге , на ц е  н ео б х ідн о  кош ти, яких на м ісцях  н е  б у ло . 
П о-третє, б агато  ц ер к о в  б у ло  р о зта ш о в а н о  на цви нтарях  чи б іля  них. 
Тому влаш товувати там  клуб  а б о  сп о р тзал  б у ло  д е щ о  н езр у ч н о . 794  
споруди п е р ео б л ад н ал и  під склади . В к о ж н о м у  к о н кр етн о м у  вип адку 
ц е  викликало с п р ав ед л и в е  о б у р ен н я  з  бо ку  вірую чих. 1209 п р и м іщ ен ь  
кинули н ап р и зво л ящ е, щ о б  вони п оступово набули вигляду  аварійних, 
які не м о ж н а  в ід рем он тувати . А от б л и зьк о  1 тис. храм ів  були п р о сто  
знищ ені —  ч е р е з  аварійний стан а б о  ч е р е з  н ем ож ли вість  використати  
їх для  будь-яки х  п о тр еб .

Таким чином, 2/3 сп оруд , щ о  втратили своїх  п о п ер ед н іх  го сп о д ар ів , 
ч екал а  доси ть сум на д о л я . Д о  їх числа п отрап и ла вел и ка  кількість 
тих, щ о  нині н алеж и ть д о  п ам 'ято к  історії і арх ітектури .

З  інш ого боку , говорити  п р о  те, щ о  в ході ц ієї кам п ан ії а т е їз м  
н абрав  б агато  балів , т е ж  б у д е  н ев ірн о . Ш видш е м о ж н а  констатувати , 
щ о  програли  і рел ігія , і а те їзм . Н еп р о д у м ан і адм ін істративні зах о д и , 
щ о  викликали оп ір  з  б о ку  релігійних г р о м а д  і в ірую чих, п р и зв о д и л и  
д о  постійних конф ліктних ситуацій, злив скар г  д о  р ізних інстанцій. Ц е  
був п ер іо д  «тихої гр о м а д я н с ь к о ї війни» вой овн и чого  а т е їзм у  з  р е л і­
гією , в якій п ер ем о ж ц ів  не було , а л е  втратили всі.

С ер й о зн о ю  в а д о ю  цієї кам п ан ії б у л о  те , щ о  в культових сп о р у д ах  
п ерестали  бачити п ам 'ятки  історії і культури . Ц е  ви кли кало  хвилю  
зм ен ш ен н я загал ьн о ї кількості останніх, с ф о р м у в а л о  в ц ілом у  н егатив­
не ставлення д о  їх о х орон и  та з б е р е ж е н н я . Були втрачен і цінні р о зп и си  
храм ів, старови нна л ітер ату р а , ікони то щ о .

Зм іни, щ о  в ідбуваю ться  нині в н аш ом у суспільстві, д аю ть  м о ж л и ­
вість п о -н овом у  подивитися на відносини м іж  д е р ж а в о ю  і ц ер к в о ю . 
Сутність н ового  п ідходу п о л ягає  в том у , щ о  з а  р ел іг ією  р е а л ь н о  ви­
зн ан е  п р аво  на існування (на основі принципу св о б о д и  совісті). В н ауко­
вих д о с л ід ж е н н я х ,, щ о  стосую ться ц еркви , активно п е р е о с м и с л ю є ть с я  
історія релігії, її р о л ь  у сусп ільном у й культу р н о м у  житті. На ц ьо м у  
ф оні інакш е ви глядає й п р о б л е м а  з б е р е ж е н н я  культових сп о р у д , п е р е ­
дусім  культових п ам 'ято к  архітектури . Д ля  б агатьох  лю д ей  вони п е р е ­
стали бути о с е р е д к а м и  в о р о ж о ї ід ео л о гії.

З а р а з  м и  почи н аєм о  розу м іти , щ о  ідеологічн і стер ео ти п и  за в а ж а л и  
нам  бачити в них один  з  важ ливих ел ем ен тів  іс то р и ко -к у л ьту р н о ї 
спадщ ини.

О держ ано 1.11.90.

В этой публикации речь идет о непростых взаимоотношениях меж ду церковью  и го­
сударством в 50-х—60-х годах, об  официальной политике в отношении верующих и их 
организаций.
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