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Польська історична література 
про українське козацтво

Аналізуються твори польських істориків 60-х — першої половини 80-х років, присвя­
чені генезису та еволюції військово-політичної організації українського козацтва, його 
ролі в установленні державності на Україні.

Українська проблематика, зокрема історія козацтва, привертала увагу 
польських дослідників. На початку XX ст., особливо після відродження 
Речі Посполитої, підписання Ризького договору та приєднання західно­
українських земель до Польщі, інтерес до вивчення цієї проблеми знач­
но зріс. Свідченням цього, зокрема, є праці В. Томкєвіча, Є. Волин­
ського та ін.1

За період існування Польської Народної Республіки (1952—
1989 рр.) історія козацтва висвітлювалася головним чином у контексті 
розвитку Польщі. Тільки на початку 60-х років з ’являються досліджен­
ня і науково-популярні публікації з історії України й козацтва. Значний 
доробок польського українознавства становлять книги В. Серчика «Іс­
торія України» (1979 р.), «На далекій Україні. Історія козачини до 
1648 р.» (1984 р.) та ін. До генезису козацтва звертався польський ав­
тор 36. Вуйцік2. Для нього воно уособлює військове братство козацьке, 
до складу якого входили представники різних національностей: україн­
ці, поляки, татари й ін. На його думку, в XVI ст. у цій вільній асоціації 
людей інтенсивно розвивались асимілятивні процеси на користь так 
званого «руського елементу». В зв’язку із специфічною організацією 
життєдіяльності козаків етнічне походження їх не відігравало в ній 
суттєвої ролі. Автор робить висновок, що на самому початку свого існу­
вання козацтво становило понаднаціональну спільність і не визнавало1 
жодної релігії3. Як стверджують X. Міхник і П. Мослер, міцна козаць­
ка військова організація, оплотом якої стала Запорізька Січ, сформу­
валася десь у першій половині XVI ст. Поступово Січ перетворюва­
лася в політичний центр українського народу в його соціальній, релі­
гійній і національній боротьбі 4.

В історії козацтва польські вчені висвітлюють насамперед період, 
кінця XVI — першої половини XVII ст. На початку цього періоду згід­
но з Люблінською унією (1569 р.) утворилася багатонаціональна шля­
хетська Річ Посполита в складі двох держав, які називалися народа­
ми: Корони (Польщі) і Великого князівства литовського. Шляхта Київ^ 
щини, Брацлавщини, Волині погодилася на включення цих територій 
до Корони. Відтоді більше 40 відсотків її населення становили україн­
ці 5. Слідом за цим почався процес польської колонізації українських

1 R a w i t y-G a w r o ń s k i  F. Bohdan Chmielnicki.— T. 1—2.— Kraków, 1907— 
1909; T o m k i e w i c z  W. Kozaczyzna Ukrainna.— Lwów, 1939; T o m k i e w i c z  W. 
Unia hadziacka.— Warszawa, 1937; W o l i ń s k i  J. Rzeczpospolita i Kościół prawosław­
ny.— Warszawa, 1936; C h o d y n i c k i  K. Kościół prawosławny a Rzeczpospolita do 
roku 1632.— Warszawa, 1934.

2 W ó j c i k  Zb.  Dzikie Pola w ognu. O kozączyżnie w dawniej Rzeczypospolitej.— 
Warszawa, 1960.

3 Ibid.— S. 10, 19.
4 M i c h n i k  H., M o s l e r  L. Historia Polski do roku 1795.— Warszawa, 1966.— 

S. 275—276.
5 Ibid.— S. 229.
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зем ел ь . Історик М. Б огуцька н аводить  д а н і, щ о на цих зе м л я х  великі 
л а т и ф у н д ії отрим али м агнати  з М ал оп ол ьщ і, н ап р и к л ад , К. О стр озь ­
кий. В ін мав близько 1 млн. гек тар ів  зе м л і, 100 м іст і зам к ів , 1300 сіл . 
Р оди н и  Зам ой ськ и х , З б а р а зь к и х , В иш невецьких в ол од іл и  т ер и тор ією  
р озм ір ом  п он ад  16 тис. км2 і тисячам и с е л я н 6.

Н асел ен н я  У країни  опинилося  п ід  в л адою  польських зем ел ь н и х  
м агнатів. Р ятую чись в ід  ф еодал ь н ого  і н ац іон ал ьн ого  гн іту, н ай біл ьш  
вол ел ю бн і його п редставники  почали поповню вати к озац ьк і лави , с т а ­
новили гр ізн у  силу к озац ьк о-сел я н ськ и х повстань. С ам е це зу м о в л ю ­
вало пош ирення впливу к озац тва на всю  У к р аїн у , посилення тут у  к ін ­
ці X VI ст. ви звольн ої бор отьби  7.

X. С ам сонович й інш і польські історики п ідк р есл ю ю ть , щ о сп ец и ­
фічні риси ук раїн ськ и х  повстань кінця XV I ст. виникали з о б ’єктивних  
ум ов соц іал ьн о-ек он ом іч н ого  та політичного р озвитку. П о-п ер ш е, ін ­
тенсивно пош ирю вався проц ес п о л о н іза ц ії п ри в іл ей ован и х груп н а с е ­
лення. В той ж е  час селяни  У к раїни  зб е р іга л и  свою  етн ічну в ід о с о б л е ­
н ість. П о-др уге , в ук р аїн ськ и х  п овстаннях н ац іон ал ь н і й к л асов і н а ч а ­
ла  не за в ж д и  виступали  одн оч асн о . Т ільки в перш ій половині X V II ст. 
со ц іа л ь н і протиріччя д оп ов н ю вал и ся  н ац іон альн и м и  суп ер еч н остям и , 
які виникали на грунті інш ом овності, р ізн и ц і зв и ч аїв , в ір и 8.

Р озгл я даю ч и  роль к озац тва у  визвольній  бор оть б і ук р а їн сь к ого  н а ­
р од у  проти польських м агнатів, м ож н а погоди ти ся  з т езо ю  М . Б огуць-  
к ої, щ о гр ізн і н асл ідк и  Л ю б л ін сь к о ї у н ії д а л и  про се б е  зн ати  м енш е  
н іж  за  століття з часу  ї ї  п ідп и санн я  9. О дним  з таки х н асл ідк ів  бу л а  
Б р естська унія .

С учасні польські досл ідн и к и  н адаю ть  ц ьом у істор и ч н ом у явищ у в е ­
ликого значення. П рийняття Б р естсь к ої у н ії, як в ідом о, зб ігл о с я  з п ри ­
душ ен н ям  козац ьк ого  повстання С. Н ал и вай к а . Ц ей  ф акт, в и зн ає
В. Серчик, не м іг не вплинути на св ідом ість  і сам и х  к озак ів  щ одо  зм ін и  
їх  ставлення д о  р ел іг ії. В они почали в ід ход и ти  в ід  р ел іг ій н о ї ін д и ф е­
р ен тн ост і і виявляти прихильність д о  п р ав осл ав н о ї віри, п ідтр и м ув ал и  
б о р о т ь б у  п р ав осл ав ’я проти ун іат ст в а  10. В ум о в а х  п осил ення р ел іг ій н о ї 
к он ф р он тац ії на У к раїн і ба га т о  з а л е ж а л о  в ід  п о зи ц ії т а к о ї зн а ч н о ї с о ­
ц іал ьн о-п ол іти ч н ої, одн оч асн о  і в ій ськ ової сили, якою  б у л о  к озац тво . 
С ам е такою  силою  в и зн ає його польський істор и к  А. В ичанський п . Д о  
козак ів , як в в а ж а є  В. С ерчик, п ер еходи ть  ф ункція  захи сн и к а  п р ав о­
сл а в ’я в П о л ь щ іі2.

П р авосл авн а  церква ви зн ав ал а  к озац тво  як сою зн и к а  в бор оть б і 
проти польської політики п ідтрим ки ун іат ів . У 30 -х  р ок ах  X V I ст. п р а ­
восл авн і ченці проводил и  с е р е д  к озак ів  аг ітац ій н у  р о б о т у  на за х и ст  
віри  13.

П агубн ість  р ел іг ій н о ї політики на У к р а їн і, н ек онструктивність  п о л і­
тики П ольщ і щ одо  к озак ів  в ідзн ач аю ть  практично всі польські д о с л ід ­
ники 14. Д л я  п ід т в ер д ж ен н я  св о їх  висновків вони поси л аю ться  на н о ­
вий закон  про к озак ів , зат в ер д ж ен и й  С ейм ом  у  1638 р .15 З ак он  ск а с о ­

6 B o g u c k a  М. Dawna Polska. Narodziny, rozkwit, upadek.— Warszawa, 1973.— 
S. 256.

7 M i c h n i k  H., M o s l e r  L. Op. cit.— S. 276.
8 S a m s o n o w i c z  H. Historia Polski do roku 1795.— Warszawa, 1973.— S. 204.
9 B o g u c k a  M. Op. cit.— S. 278.
10 S e r c z y k  W. Ukraina w latach 1569—1795 // Ukraina. Teraźniejszość i przes­

złość.— Kraków, 1970.— S. 258.
11 W y c z  a ń s k i  A. Polska Rzeczą Pospolitą Szlachecką.— Warszawa, 1965.— 

S. 247.
12 S e r c z y k  W. Na dalekiej Ukraine. Dzieje Kozaczyżny do 1648 roku.— Kra­

ków—Wroclaw, 1984.— S. 175.
13 Ukraina. Teraznejszość i przeszłość.— S. 260.
14 Historia dyplomacji i polskije. / Red. Z b. Wó j c i k ,  t. 2, 1572—1795.— Warsza­

wa, 1982.— S. 167—168.
15 Його прийняттю передували політичні і воєнні акції козаків, наприклад, при­

буття їх депутації на виборчий Сейм; вимоги участі представників козаків у виборах 
короля, рівних прав з шляхтою (1632 р.); зруйнування козаками Сулими польського
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вував усі привілеї та самоврядування козаків, кількість реєстрових об­
межувалася до 6 тис., решта козаків була визнана селянами. Вищі по­
сади у військовій козацькій організації мала займати польська шляхта.

Приймаючи цей закон, Сейм намагався зупинити процес перетво­
рення козацької організації в соціально-політичну силу, запобігти но­
вому ускладненню польсько-турецьких стосунків через запорізьких ко­
заків, як це сталося в 20-х роках XVII ст. Переслідувалася ціль вико­
ристати сили і військові здібності козаків для охорони південних кор­
донів Речі Посполитої. До цього схиляв досвід кампанії 1621 р., коли 
для боротьби з турками були залучені козаки на чолі з Конашевичем— 
Сагайдачним, які брали участь у битві при Хотині 16.

Як відомо, відповіддю на закон 1638 р. було повстання нереєстро­
вих козаків Острянина і Гуні на Лівобережній Україні.

Концептуально сучасні польські історики продовжують розглядати 
події першої половини XVII ст. на Україні в категоріях польсько-ко­
зацького конфлікту, який згідно з твердженням В. Серчика поповнився 
в 30-х роках протиріччям між козацькою старшиною і масою п осоль­
ства (черні) 17. В дійсності цей конфлікт мав значно ширшу соціальну 
основу. Це переконливо довела визвольна війна українського народу, 
очолювана Богданом Хмельницьким.

У дусі концепції польсько-козацького конфлікту трактується проф. 
Є. Топольським «козацька» політика короля Владислава IV в десяти­
річчя так званого «золотого миру» на Україні. Загроза повстання по­
в’язується з неможливістю реалізації зовнішньополітичних планів ко­
роля на півдні (евентуальна війна з Туреччиною і участь у ній козаць­
кого війська) 18. Більш реалістичною є точка зору п р о  наявність діалек­
тичної єдності між економічною й соціально-політичною кризою, що 
охопила Річ Посполиту, і козацьким повстанням. Зростання національ­
ної самосвідомості всіх народностей виявилося фактором не тільки дез- 
інтегруючим, але навіть руйнівним для Речі Посполитої. Так, цілком 
слушно оцінює значення національного фактора напередодні визволь­
ної війни на Україні 36. Вуйцік 19. Проте в ряді наукових праць підкрес­
люється значення інших соціальних факторів, зокрема боротьби селян 
проти панування шляхти 20. Серед факторів суто політичних, які спричи­
нилися ло повстання 1648 р., називається безрезультатність перегово­
рів козаків у Варшаві в 1646 р., в яких брав участь Б. Хмельницький. 
Шляхта відмовила королю в акцептації його ініціатив, що мали велике 
політичне значення, зокрема для формування української державності: 
збільшення козацького реєстру до 20 тис., визнання й закріплення те­
риторіального суверенітету козаків. Відповіддю на це було швидке 
зростання антишляхетських настроїв у Запоріжжі. На думку В. Сер­
чика, більшість козаків вважали політику Речі Посполитої ворожою 
і небезпечною для інтересів козацтва21.

Сучасні науковці повністю не відмовилися від традиційного для 
класиків польської історіографії погляду на повстання середини
XVII ст., як війну громадянську (домову) в Польщі, козацьку війну22.

укріплення Кодак; повстання Павлюка (П. Міховича). Ці й інші акції польські істо­
рики кваліфікують як антипольські (36. В a z y l ó w  L. Historia Rosji.— Warszawa, 
1983.— T. !.— S. 260).

16 Dzieje Polski. / Red. J. Topolski.— Warszawa, 1976.— S. 321.
17 Ukraina. Terazneiszość i przeszłość.— S. 261.
18 Dzieje Polski.— S. 324.
19 Historia dyplomacji polskiej.— S. 165.
20 S e r c z y k  W. Historia Ukrainy.— Wrocław. 1979.— S. 117. Автор багатотомної 

історії Росії, проф. Jl. Базилов вважає, що найбільше козацьке повстання на чолі
з Б. Хмельницьким переросло в селянську війну, яка охопила всю Україну. (В a z у- 
lo w  L. Historia Rosji.— Т. І.— S. 260).

21 S е r с z у k W. Op. cit.— S. 115—116.
22 B o b r z y ń s k i  M. Dzieje Polski w zarysie. Книга перевидана в Варшаві в 

1974 році.— С. 342, 345.
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Автори праць, написаних за період існування ПНР, широко користува­
лися поняттям «визвольна війна українського народу» 23. У працях дру­
гої половини 70-х — початку 80-х років цей термін майже не вживає­
ться, а події української історії середини XVII ст. розглядаються Є. То- 
польським, В. Серчиком та ін. в категоріях суто козацького повстання, 
бунту підданих Речі Посполитої. X. Самсонович, розкриваючи діалек­
тику переростання повстання у визвольну війну проти гноблення шлях­
ти, на жаль, зазначає, що це була також війна українців проти поля­
ків, які відрізнялися вірою, звичаями і мовою 24.

Аналізуючи характер і хід визвольної війни українського народу* 
автори цих досліджень звертають увагу насамперед на феномен інтер­
націоналізації конфлікту, її наслідки для Польщі й України.

Першим кроком на шляху інтернаціоналізації української пробле­
ми, вважає 36. Вуйцік, став союз Б. Хмельницького з кримським ханом 
(1648 р.), потім переговори представників Речі Посполитої з гетьманом 
Б. Хмельницьким, які з самого початку набули міжнародного характе­
р у 25. Саме на переговорах зимою 1648—1649 рр. гетьман Б. Хмельниць­
кий висловив польським комісарам кредо своєї політичної програми: 
«Визволю з лядської неволі весь народ руський»26. Предметом перего­
ворів були також ліквідація Брестської унії, вигнання єзуїтів з Києва, 
надання православним ієрархам місць у Сенаті й ін. Польські історики 
вважають, що на переговорах українська сторона добивалася політич­
ного самовизначення в формі козацької держави, виведення польських 
військ з України 27. Це підтверджують статті Зборовського договору, де 
Київське, Брацлавське і Чернігівське воєводства були відокремлені, як: 
«позасталі на правах і свободах козацьких», як територія козаків, 
вільна від королівських військ. На цій території визнавався суверенітет 
гетьманської влади Б. Хмельницького 28.

Поновлення воєнних дій на Україні вело до дальшої інтернаціона­
лізації конфлікту. Його безпосередніми учасниками ставали Росія, Ту­
реччина, Кримське ханство й ін.

У польській історіографії акт возз’єднання України з Росією одер­
жав назву «Переяславська унія». Увагу заслуговує її оцінка сучасними: 
істориками. Констатується, по-перше, що для козаків і українських се­
лян Росія вважалася природним союзником у боротьбі під гаслами 
усунення польської шляхти з території України, захисту православ’я. 
В процесі цієї боротьби зростали тенденції до об’єднання з Росією. По­
літика Польщі практично зводилася до утримання територіальної ці- 
лосності держави. По-друге, дається інтерпретація Переяславської унії 
в категоріях незалежності. 36. Вуйцік висловив думку, що в 1650— 
1651 рр. незалежність України стала доконаним фактом. Була визнана 
козацька державність. Польські автори не беруть під сумнів суверенно- 
правний характер Переяславської унії, підкреслюючи, зокрема, що во­
на спричинилася до розширення вільності українського населення, го­
ловним чином у релігійній сфері29, що це була згода на приєднання до 
Росії частини України, на яку поширювалося фактичне гетьманство 
Б. Хмельницького 30. В той же час акцентується вимушеність цієї угоди 
для України, негативні наслідки для неї польсько-російської війни*

23 Historia Polskia do roku 1764 / Red. X. Lowmiński.— Warszawa, 1957, s. 616^ 
675; W ó j c i k  Z b. Dzikie Pola.— S. 197— 199.

24 S a m s o n o w i c z  H. Op. cit.— S. 227.
25 Historia dyplomacji polskiej.— S. 189.
26 Конкретно мова йшла про визнання самостійності України, включаючи ЛьвГ&к 

Хелм, Галич, у складі Речі Посполитої.
27 S a m s o n o w i c z  Н. Op. cit.— S. 227; Historia dyplomacji polskiej.— S. 189.
28 M i c h n i k H., M o s l e r  L. Op. cit.— S. 289; W ó j c i k  Z b. Dzikie Pola.— 

S. 239, 244.
29 Ukraina. Teraznejszość.— S. 267.
30 B a z y l o w  L. Op. cit.— S. 261.
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кон’юнктурної політики Б. Хмельницького в стосунках з Росією після 
Переяславської унії.

На користь такої інтерпретації політики були спроби зближення 
із Швецією в 1656—1657 рр. Переговори із шведським королем, вважає 
В. Серчик (його точку зору в цілому поділяють 36. Вуйцік, Є. Тополь- 
ський), свідчать про те, що в ці роки Б. Хмельницький мав намір до­
битися повної незалежності України31. Сторінкою нижче він же прак­
тично спростовує своє твердження, зазначаючи, що «Переяславська 
З^нія була підготовлена надто'старанно, щоб можна було підозрювати 
гетьмана про дволичність щодо царя Олексія» 32.

Аналізуючи міжнародний аспект Переяславської унії, польські до­
слідники роблять акцент на якісно новій геополітичній ситуації, яка 
склалася після Переяславської ради. Україна, стверджував К. Пивар- 
ський, не могла домогтися повної незалежності, оскільки цього не хоті- 
-ли визнати ні Польща, ні Москва, загрожували також Туреччина і 
Крим 33. Виходячи з постулату приєднання України до Росії, оголошен­
ня війни Польщі трактується як втручання в польсько-козацьку війну34. 
Одночасно констатується, що політичні акції, спрямовані на зруйну­
вання російсько-української єдності, не були успішними35. Однією 
з таких акцій стала по суті Гадяцька унія, підписана в 1658 р. гетьма­
ном Виговським з Річчю Посполитою.

Польські історики багато приділяють уваги її аналізу в контексті 
проблематики української козацької державності. Гадяцька унія роз­
глядається як своєрідний альтернативний варіант Переяславської. 
Згідно з угодою в Гадячі, три українські воєводства — Київське, Брац- 
лавське і Чернігівське — повинні становити «Руське князівство» під 
.владою гетьмана; воно має свою окрему армію; козацька старшина 
отримує шляхетські привілеї, польські власники землі повертаються до 
своїх маєтків. Перший варіант унії включав вимогу ліквідації уніатства. 
Сейм ухвалив Гадяцьку унію, за винятком цієї вимоги. До реалізації 
угоди навіть не приступали. Перешкодою цьому4 було козацьке повстан­
ня проти Виговського. Проте польські історики вважають, що вона яв­
ляє собою цікаву політичну модель розв’язання української проблеми 
(утворення польсько-литовсько-руської федерації) 36. Відомо, що в по­
літичній практиці другої половини XVII ст. з боку Польщі не було 
жодної спроби повернутися до цієї ідеї, щоб здійснити її в тій чи іншій 
формі на Правобережній Україні, яка, згідно з Андрусівським пере­
мир’ям, залишилася в складі Речі Посполитої.

В 60-х роках XVII ст. боротьба українського народу за самостій­
ність розвивалася в тяжких умовах. «Підлегла Росії Україна, — писав
А. Вичанський, — не відмовилася від дальших спроб боротьби не тіль­
ки проти Польщі, але і можливості відокремлення від Росії»37. Ця фор­
ма боротьби політичних структур козацтва значилася як укладення 
союзу з Кримом і Туреччиною. В 1666 р. гетьман П. Дорошенко визнав 
себе данником султана. Ця політична акція призвела до війни між 
Польщею і Туреччиною.

Сусідні держави продовжували політику ігнорування інтересів на­
селення України. її  поділ (1667 р.), вважає Є. Топольський, віддаляв 
значну частину українського населення як від Польщі, так і Росії. 
Переважна більшість польських авторів визнає, що після Андрусівсько- 
го перемир’я Правобережна Україна продовжувала залишатися тери­

31 S e r c z y k  W. Historia Ukrainy.— S. 139.
32 Ibid.— S. 140.
33 Historia Polski do roku 1764, t. 1, s. 681.
34 Polska XVII wieku. Państwo. Społeczeństwo. Kultura / Red. J. T a z b i r.— 

Warszawa, 1969.— S. 29—30.
35 Historia dyplomacji polskiej.— S. 196.
36 Dzieje Polski.— S. 329.
37W y c z a ń s k i  A. Polska Rzeczą Pospolitą Szlachecką.— Warszawa, 1965.—

S. 355.
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торією конфліктів з козаками, селянських рухів, козацько-селянських 
повстань38. їх основу становив комплекс соціально-політичних, соціа­
льно-економічних проблем, які залишилися невирішеними у процесі 
визвольної боротьби українського народу в середині XVII ст., а також 
поповнилися факторами, що виникали з факту поділу України.

Складний характер соціально-політичної ситуації на Україні 
в 70-ті роки відбився на діяльності гетьманів цього періоду. Підкрес­
люючи трагізм цих постатей, В. Серчик ототожнює трагедію гетьманів 
70-х років XVII ст. з трагедією України, її населення39. В 80-х роках 
на Правобережжі значно активізувався рух за ліквідацію Брестської 
унії. У відповідь католицька церква перейшла в наступ. На рубежі сто­
літь усі православні єпархії стали уніатськими. Одночасно ліквідовува­
лися в Київському, Брацлавському воєводствах реєстрові козацькі фор­
мування. Відповіддю на це було козацьке повстання в чотирьох україн­
ських воєводствах Польщі. Серед політичних вимог повстанців Палія 
було також возз’єднання з Лівобережною Україною.

Драматично склалася подальша доля козацтва на Лівобережжі. 
Особливу увагу польських учених привертає діяльність гетьмана Ма­
зепи (Колодинський). Згідно з угодою гетьмана із шведським коро­
лем Карлом XII і Станіславом Лещинським, зазначає В. Серчик, Мазе­
па мав стати володарем князівства в Білорусії (землі Полоцькі і Вітеб­
ські). Україна, а також Смоленськ повинні були перейти до Польщ і40. 
Історія вирішила інакше.

Тенденції до об’єднання України в середині XVIII ст. посилюва­
лися. Серед об’єктивних факторів цього прогресивного процесу польські 
автори називають: поглиблення кризи політичних стосунків на терито­
рії українських воєводств, зростаючий процес формування національної 
свідомості української народності, настрій ворожості щодо шляхти, 
всього польсько-католицького41. Характеризуючи Коліївщину, вони, 
зокрема проф. Є. Топольський, порівнюють це повстання з повстанням 
Б. Хмельницького. Вважають, що Коліївщина мала більш селянський 
фундамент, антифеодальну спрямованість. Разом з прибулими із З а ­
поріжжя гайдуками козаки з магнатської варти поширювали на Право­
бережжі ідеї козацької вільності42. Під знаком цих ідей і козацько-се­
лянських повстань на Україні минуло практично все XVIII ст. їх остан­
ній рубіж, як вважають польські історики, — це події, пов’язані з по-* 
ділами Польщі.

Таким чином, можна впевнено стверджувати, що праці з проблема 
тики українського козацтва сучасних польських авторів становлять вг 
гомий вклад у дослідження цього оригінального феномену нашої вітчиз­
няної історії. Запропоновані в них концептуальні підходи до вузлових 
питань історії козацтва, української державності, своєрідне бачення 
найважливіших сторінок цієї історії, багатство залучених джерел Ста­
новлять безперечний науковий інтерес для спеціалістів і всіх, хто ціка­
виться більш як 500-річною історією українського козацтва.

Одержано 04.03.90.

Анализируются произведения польских историков 60-х — первой половины 80-х годов, 
посвященные генезису и эволюции военно-политической организации украинского 
казачества, его роли в становлении государственности на Украине.

38 Dzieje Polski, s. 329; M i c h n i k  H., M o s l e r  L. Op. cit.— S. 300; B o g u ­
c k a  M. Op. cit.— S. 283.

39S e r c z y k  W. Historia Ukrainy.— S. 160.
40 Ukraina. Teraznejszość.— S. 271.
41 Dzieje Polski / Red. J. T o p o 1 s k i.— S. 378.
42 Ibid.
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