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Вузівський курс політичної історії XX ст.: 
предмет, метод, завдання

Викладено питання про предмет, метод і завдання вивчення нового курсу політич­
ної історії у вузах, тобто розглядаються основи його концепції. Стаття може бути 
використана як вступна лекція до курсу

Введення курсу політичної історії в вузах відповідає потребам дняі Ре­
волю ційне оновлення радянського суспільства супроводж ується неба­
ченою його політизацією , зростанням політичної активності всіх верств 
населення країни, зокрема м олоді. Ц е  викликало посилення інтересу 
д о  політичного досвіду лю дства в наш, насичений велетенськими по­
трясіннями вік, д о  історичного м инулого в цілом у. М и н у л е —  не прос­
то  минувшина. Воно залишається в тих чи інших форм ах сьогодні, яки­
мись своїми паростками, гілками тягнеться в майбутнє. Том у й є таким 
великим інтерес д о  нього.

О дна к перехід до  читання нового курсу наражається на значні тр у д ­
нощі. Звичайні навчальні дисципліни складаю ться на основі сталих наук 
з визначеним предм етом , понятійним апаратом і т. д . Цей же курс такої 
базової науки не має. Політична історія як наука не самовизначилась. 
Вона існує як напрям, як проблем атика єдиної історичної науки, хоча 
саме цій проблем атиці присвячений мабуть чи не основний масив моно­
графічних історичних дослідж ень. Немає поки щ о й навчальних посіб­
ників, іншої м етодичної літератури з курсу політичної історії. Впровад­
ження нового курсу доведеться взяти на себе в основному викладачам, 
які д о  останнього часу читали історію КПРС, а це вимагає від них 
серйозної перебудови. При всьому том у не можна не враховувати, 
щ о висвітлення саме політичної історії найбільше зазнало деформ ацій, 
концептуальних викривлень, має лакуни, йменовані «білим и плям ами».

У  світлі сказаного видається доцільним  зупинитись на таких питан­
нях: політична історія як об'єкт вивчення; м етодологічні основи вивчен­
ня політичної історії; завдання вивчення політичної історії XX ст. у ву­
зах. Д о  речі, саме ці питання, на мою дум ку, м ож уть становити план 
вступної лекції до  курсу, в якій, власне, буде  викладено студентам  
його концепцію.

За відомим висловом К. М аркса й Ф . Енгельса, «історія —  не що інше, 
як діяльність лю дини, щ о переслідує свої ц іл і»1. Інакше кажучи, історію  
р о блять живі лю ди, і їхня діяльність і є історією лю дства. Вона й ста­
новить об'єкт історичної науки в цілом у. У  процесі діяльності лю ди  
неминуче й неодм інно вступають у  певні стосунки між собою , тобто 
діяльність здійснюється у ф орм і суспільних відносин. І сама діяльність, 
і суспільні відносини як її ф орм а —  складна система, яку можна класи­
фікувати за різними основами, бачити у різних «зрізах». Насамперед —  
за об'єктами діяльності, за тим, на що вона спрямована. Тут виділяю ть­
ся такі основні сфери діяльності, як економічна, політична, духовна,

1 М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. Святе сімейство або критика критичної критики //  
М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. Твори.— Т. 2.— С. 98.
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кожна з яких, при всьому їхньому взаємозв'язку, мож е бути предм е­
том спеціального й глибокого вивчення.

П роте, як щойно зазначалося, діяльність здійснюю ть лю ди, саме 
вони виступають суб'єктами, тими, хто «р о б и ть » історію. Том у можлива 
класифікація діяльності за її суб'єктами. С е р е д  них можна виділити суб '­
єкти, відмінні масовістю, стійкістю, активністю тощ о. Це, по-перш е, такі 
соціальні спільності, що історично склалися як класи, соціальні верстви, 
нації. їхня діяльність визначає основний зміст історичного процесу (кла­
сова боротьба, рух соціальних верств, національно-визвольні рухи). Д і­
яльність цих спільностей, п о -др уге , супроводж ується виникненням стій­
ких суспільних утворень, які найактивніше відстою ю ть та реалізую ть цілі 
соціальних спільностей. С е р е д  таких стійких утворень на перший план 
висуваються держави як апарати влади й управління, політичні партії, 
професійні об'єднання. П о р я д  з ними, по-третє, виділяю ться менш стій­
кі громадські організації, рухи, що виникають звичайно в конкретних 
історичних умовах. їх місце в суспільном у житті різне. Вони м ож уть 
виявляти більш у чи меншу самостійність, активність, групуватися нав­
коло стійких утворень, трансформ уватися в них або зовсім зникати. 
П роте  в усякому разі, особливо в періоди загострення суспільних ситу­
ацій, їхню роль як суб'єктів суспільної діяльності не враховувати 
не можна. Нарешті, по-четверте, як суб'єкти суспільної діяльності ви­
ступають також  індивідуум и, особистості, вплив яких на економічне, 
політичне, духовне ж иття може мати велике, а іноді й дуж е істотне 
значення.

Та що ж детермінує, спонукає лю дську діяльність, визначає зміст 
та характер суспільних відносин? Наша відповідь на це питання, відпо­
відь, що випливає не лиш е з матеріалістичного розуміння історії, а й п ід­
твердж ується усім історичним досвідом , сьогодніш ньою  практикою, м о­
же бути тільки одна. Спонукальною  силою  діяльності, активності лю дей 
виступають їхні потреби й інтереси.

Потреби —  це об'єктивні умови ж иттєдіяльності лю дини, що відпо­
відають певному рівневі цивілізованості суспільства. Характерною  особ­
ливістю лю дських потреб є їх зростання, причому темпи цього зростан­
ня посилюються в міру підвищення рівня цивілізації. Д о  речі, саме 
М аркс, якому його колишні й нинішні опоненти приписували й припису­
ють ігнорування потреб лю дини, писав, щ о «лю ди н а  відрізняється від 
усіх інших тварин безмежністю своїх потреб і їх здатністю  д о  роз­
ш ирення»2.

При цьому розш ирю ю ться не лиш е матеріальні, а й духовні потре­
би лю дей. Соціалістичний ідеал, очищений від казармено-зрівняльних 
перекручень, від святенницького засудж ення «спож ивацтва», п ід  яким 
найчастіше малося на увазі нормальне бажання лю дей жити п о -л ю д - 
ському, включає в себе прагнення до  розш ирення й максимально м ож ­
ливого задоволення потреб лю дини. Безпосередньо спонукальною  си­
лою  діяльності потреби стають то ді, коли вони усвідом лю ю ться лю д ь ­
ми. Громадськими організаціями, ідеологам и, політиками вони закріп­
лю ю ться, кристалізую ться у  ф орм і наукових праць, політичних програм, 
платф орм , лозунгів. У  такому вигляді потреби виступають як інтереси.

На різних етапах розвитку лю дства визначальну роль відіграю ть 
інтереси різноманітних спільностей. П ротягом  віків головною  рушійною  
силою суспільного прогресу була  боротьба класів. В історії лю дства 
найважливіші події зв'язані з боротьбою  народів за своє національне 
самовизначення, проти національного гніту. У  певних ситуаціях на пер­
ший план висуваються інші інтереси. Так, нині п о р яд із більш  чітким 
змалюванням специфічних інтересів окремих соціальних груп (наприк­
ла д, студентів) основне місце в радянськом у суспільстві зайняла б о ­
ротьба прихильників перебудови, глибинних, радикальних економічних

2 М а р к с  К. Капітал // Там же.— Т. 49.— С. 111.
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і політичних реф орм  проти консервативних сил, що обстоюю ть заста­
рілі ф орм и ж иття, адміністративно-ком андні, бюрократичні м етоди уп ­
равління суспільством, як і проти тих, хто хотів би взагалі поховати со­
ціалістичну ідею.

Крім того, гігантський розвиток науки й техніки, як і політичні про­
р ахун ку що призвели до  загострення конф ронтації між державами 
та їх блоками, з особливою  силою  висвітлили пріоритетний характер 
загальнолю дських цінностей, інтересів. Ц е  —  боротьба за збереження 
миру й виживання лю дства перед загрозою  ядерної війни, в якій не мо­
же бути переможців, за відвернення екологічної катастрофи.

Категорія інтересів складна для  вивчення. Є інтереси справжні, 
щ о відповідаю ть дійсним потребам тих чи інших спільностей. А л е  істо­
ричний досвід знає і прояв інтересів уявних, ілюзорних, коли лю ди 
чи внаслідок незрілості суспільних відносин і недостатньої свідомості, 
чи то стаючи об'єктом  маніпуляцій суспільною  свідомістю, обману, чи 
то  внаслідок інших причин підтрим ую ть дії, які по суті суперечать їхнім 
потребам та інтересам. Так, сумними пам'ятками затьмарення масової 
свідом ості мож уть бути резолю ції численних мітингів трудящ их, що ви­
магали розправи із «ш кідникам и», «ворогам и н а р о ду», «ш пигунам и» 
в роки сталінського терору, якого зазнали мільйони радянських лю дей. 
О б л у д н у  принадливість також, наприклад, мають деякі національні про­
грами, де  під прикриттям справедливих вимог розвитку націй, досяг­
нення їхнього суверенітету, відродж ення національних культур вису­
ваються й лозунги, здійснення яких може завдати величезної економіч­
ної, політичної, духовної ш коди кожній нації і радянській країні 
в цілом у.

Трапляю ться ситуації, коли групові інтереси суперечать інтересам 
суспільства. Відбувається це найчастіше то ді, коли групові інтереси (ок­
ремих трудових колективів, населення тих чи інших регіонів та ін.), 
щ о навіть мають під собою  реальні підстави, висуваються без урахуван­
ня об'єктивних мож ливостей задоволення їх суспільством, мож уть бути 
задоволені лише через ущ ем лення інтересів інших соціальних груп. 
П ри кладом  таких суперечностей м ож уть бути деякі трудові, регіональ­
ні, міжнаціональні конф лікти останнього часу.

Буває, що інтереси суспільства суперечать інтересам особи. Й де ть­
ся не про придуш ення інтересів кож ної лю дини, перетворення її у без­
ликий «винтик» бездуш ної держ авної машини, а про дії осіб, які на­
сам перед найосновнішим вважають задоволення особистих амбіцій, ко­
рисливих цілей, прагнуть до  узурпації влади.

Звичайно всі антигромадські інтереси кам уфлю ю ться під «загально­
на р одні», «класові», «загальнонаціональні» тощ о. О сь чому Маркс, Ен­
гельс, Ленін, що мали величезний політичний досвід, говорили про не­
обхідність та вміння «розкривати» й «розш укувати», а то  й «викривати» 
справжні інтереси тих чи інших громадських утворень або осіб, під яки­
ми б благовидним и масками вони не приховувалися. Історичний досвід, 
далекий і близький, п ідтвердж ує справедливість таких попередж ень.

Найважливішою умовою  й м огутньою  зброєю  реалізації всіх лю д ­
ських інтересів є володіння держ авною  та політичною  владою , її заво­
ювання й використання. І боротьба за неї, за участь у ній опиняється 
завжди в епіцентрі всіх суспільних рухів. Сказане дає нам змогу піді­
йти д о  визначення найважливішого поняття курсу політичної історії, 
поняття політики. Політика —  це діяльність у сфері відносин між класа­
ми, націями, іншими соціальними спільностями й суспільними форм уван­
нями, в центрі якої (діяльності) стоять питання володіння владою  та її 
використання; ця діяльність включає в себе визначення завдань, шляхів 
та засобів реалізації і саму реалізацію  цілей та інтересів соціальних 
спільностей.

Розуміючи так політику, ми розуміємо також, що вона вторгається 
в усі інші сфери лю дської діяльності, в усі суспільні відносини. І полі-
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тику, політичну діяльність ми мож емо розглядати  також як складну 
систему, класифікувати II на об'єкти (на щ о вона спрямована і суб'єкти 
(ким здійснюється). Д о  об'єктів, напрямів політики належать влада, пра­
во; економіка, соціальна сфера; національні відносини; наука, техніка й 
освіта; духовна культура; релігія; військова справа; міжнародні відно­
сини. У  цьому розумінні ми говоримо про економічну, соціальну, націо­
нальну, культурну, науково-технічну, зовнішню і т. ін. політику. Д о  суб '­
єктів політики, її вершителів належать, як і щ одо всіх суспільних від­
носин, названі раніше історичні спільності (класи, нації, соціальні кола), 
стійкі суспільні утворення (держ ави, партії, інші масові організації), гр о - 
мадсьгсі рухи з різною мірою  оф орм леності, особи.

Закономірності форм ування політики та її впливу на все суспільне 
життя, її структуру вивчає теоретична наука —  політологія, яку загалом 
можна розглядати як теорію  політики. Звичайно в своїх висновках вона 
спирається на історичний до св ід  розвитку політичного ж иття. П роте  іс­
торичне вивчення відіграє в ній підпорядковану роль. А  політична істо­
рія як напрям єдиної історичної науки вивчає політичні відносини в про­
сторовом у і в часовому аспектах, тоб то  в світі в цілом у або в окре­
мих країнах, регіонах та у змінах у часі, тобто  на різних ступенях роз­
витку лю дського суспільства. Інакше кажучи, закономірності розвитку 
політичного ж иття, взяті в їхніх конкретних проявах, становлять п р е д­
мет курсу політичної історії.

Таке визначення предм ету курсу ніяк не означає твердж ення, щ о 
в реальній політичній історії дію ть одні «ч и сті» закономірності, щ о кож ­
ний крок історії наперед ними визначений. П ро це ми ще скажемо далі, 
а поки що відмітимо, що розуміння предм ету кож ної науки як сукуп­
ності певних закономірностей і робить цю науку наукою, піднімає II 
до  рівня теоретичних узагальнень, оскільки кожна теорія є логічно о б ­
грунтоване і перевірене практикою знання тих чи інших законо­
мірностей.

Загальні часові межі нашого курсу окреслені нинішнім, XX сто літ­
тям, яке не знає собі рівних в історії за насиченістю подіям и, зламами 
в долях народів. Ц е  століття двох світових воєн і соціалістичних рево­
люцій, співіснування, через конф лікти й зближ ення, двох соціально-еко- 
номічних і політичних Систем, небаченого раніше за темпами й р езуль­
татами розвитку в цілом у лю дської цивілізації. Осм ислити підсумки 
століття, що йде до  свого  завершення, —  насущне завдання м олоді, 
яка як повноправний господар своєї до лі житиме й творитиме в цьому 
й прийдешньому столітті. Політична історія нашої країни, природно, най­
більш  близька нам за своїм змістом, розглядається в контексті світової 
історії. Такий підхід наближує нас д о  розуміння того, що світ не одна­
ковий, але єдиний, в ньому все взаємопов'язано, а самоізоляція —  еко­
номічна, політична, духовна —  нічого, крім ш коди, ні в політиці, ні у  ви­
вченні історії дати не може.

Щ об більш  докла дн о подати зміст предм ету курсу, назвемо про б­
леми, висвітлення яких має в ньому якби наскрізний характер. Д о  них 
належать такі.

Визначення рівня економічного розвитку суспільства, матеріальних, 
виробничих відносин —  того  економ ічного базису, на якому як надбу­
дова складаються, ф орм ую ться всі інші суспільні відносини, включаючи 
політичні. Докорінно змінюються виробничі відносини, коли відбуваєть­
ся зміна суспільно-економічних форм ацій. П роте  і в межах однієї й тієї 
самої системи вони м ож уть зазнавати структурних змін. Такі зміни від­
булися в капіталістичному ладі при переході його в імперіалістичну 
стадію, в 30-х роках під впливом дуж е глибокої економічної кризи, 
в 50-х роках під впливом науково-технічної револю ції. Зміни у  вироб­
ничих відносинах відбуваються в радянськом у суспільстві, як ми це ба­
чимо в умовах нинішньої перебудови, радикальної економічно? 
реформи.
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Аналіз структури суспільства на певній стадії його розвитку (соці- 
*льно-класової, національної та ін.); потреб та інтересів основних су­
спільних сил і політичних ідеологій, політичних програм, що відбивають 
такі потреби і інтереси. Вивчення кож ної політичної ідеології і програ­
м и включає в себе завдання виявлення II відповідності дійсним інтере­
сам лю дей, від імені яких виступають ідеологи і політики.

Характеристика систем —  сукупностей політичних інститутів, гро­
м адських утворень, що виступають як суб'єкти політики, які втілюють
II в ж иття. При цьому важливо мати на увазі, що політична система ха­
рактеризується не тільки наявністю тих чи інших інститутів, а й їх взаємо­
дією, співвіднош енням їх реальної влади. Подібні за складом  інститутів 
систем и м ож уть відрізнятися тим, що прийнято називати політичними 
режимами, м ож уть розвиватися та функціонувати як демократичні і як 
бю рократичні, а то  й тоталітарні. Головною  умовою  демократичності 
політичної системи є участь народу в політичном у управлінні суспіль­
ством. Здійснювана в наші дні перебудова спрямована на викорінення 
бю рократичного реж им у і справжню демократизацію  радянської по­
літичної системи.

Висвітлення політичної практики —  реальних процесів ф ункціону­
вання суб'єктів політичного ж иття, їх просування до  проголош ених по­
літичних цілей. О д н а  з основних характеристик і політичної ідеології, 
і політичної практики полягає у вирішенні ними питання про співвідно­
шення політичних цілей та засобів їх досягнення. Щ е  К. М аркс відзна­
чав, щ о не тільки хибна мета породж ує хибні засоби, а й хибні засоби 
спотворю ю ть мету. П р и кла д перш ої ситуації —  ідеологія і практика ф а­
ш изм у з його маячною м етою  утвердж ення світового панування арій­
сь к о ї раси та звіриними засобами її  досягнення. П р оте  історія, зокрема 
і, на ж аль, історія радянського суспільства, знає приклади д р уго ї від­
значеної М арксом  ситуації. Політична пош лість та аморальність, виправ­
довувані постулатам и на зразок того, щ о «по літи ку не роблять у  білих 
рукавичках», «м ета виправдовує засоби» і т. ін., оберталася в роки ста- 
лінщ ини злочинами проти народу і відкидала його від тих цілей, що 
відповіда ли  його дійсним інтересам. Об'єктивний аналіз політичної прак­
тики та її результатів, здо б уття  з м инулого досвіду, позитивного й не­
гативного, політичних та моральних уроків —  завдання політичної історії 
як  галузі знань.

Так можна окреслити коло основних проблем , щ о становлять пре д­
м е т нашого курсу.

2

Гли б о к е  й заінтересоване вивчення політичної іс то р ії—  справа нелегка. 
Н елегка том у, щ о сама ця історія складна: саме політика являє собою 
поле, де  відбувалися й відбуваються найгостріші сутички лю дських при­
страстей, дум ок, оцінок. Н елегко й том у, що протягом  цілих десятиріч 
політична історія, історична наука в цілом у зазнавали деформ ацій, на­
садж ення фальшивих стереотипів, звільнення від яких стало можливим 
тільки  зараз, в умовах гласності. Нелегко, нарешті, й том у, що в наші 
.дні револю ційної перебудови й супутньої їй політичної боротьби до  іс­
то р ії звертаються не лиш е здорові політичні сили, а й сили, які спеку­
лю ю ть на історичній необізнаності лю дей, насаджують замість одних 
-фальшивих уявлень інші, часто ще більш  далекі від істини.

Правдиве, істинне пізнання м инулого, як підтвердж ує увесь досвід 
розвитку історичної науки, м ож ливе лиш е з правильних, дійсно науко­
вих м етодологічних позицій. М е то до ло гія  історичної науки —  її органіч­
на складова частина, теорія пізнання історичного процесу, сукупність 
пізнавальних принципів та дослідницьких методів, що реалізуються 
«  практиці історичного пізнання. У  такому вигляді м етодологія висту­
пає як загальний м е то д історичної науки, всіх її напрямів, включаючи
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політичну історію. Характерною  рисою і неодм інною  умовою  дієвості 
справді наукового м етоду, вільного від будь-яких спотворень та обм е­
жень, є його цілісність. Усі його сторони, його принципи взаємопов'яза­
ні. Принципи пізнання —  це вихідні настанови, правила для  пізнавально? 
діяльності, вироблені для  себе наукою, що випливають із знання о б '­
єктивних законів, істотних рис дослідж уваних явищ і процесів, пізнаних 
теорією. У  цьому розумінні наукові принципи, хоч вони й ф орм улю ю ть­
ся лю дьми як інструменти пізнання, мають об'єктивну основу, не кон­
струю ються довільно. Зупинимося на основних з них.

Принцип об'єктивності як принцип наукового мислення випливає 
насамперед із матеріалістичного п о гляду  на історію як на об'єктивний 
процес, що піддається об'єктивному пізнанню. Цей принцип зобов'язує 
історика, кожного, хто вивчає історію, розкривати історичну закономір­
ність суспільного розвитку, його зумовленість насамперед м атеріальни­
ми, економічними факторами. За Леніним, об'єктивне знання —  це знан­
ня дійсного змісту історичного процесу. Він підкреслював, що «М а рк с 
старається матеріалістично-тверезо визначити його (у  даном у випадку 
дрібнобурж уазного руху —  М .В.) дійсний історичний зміст, його неми­
нучі наслідки, які повинні настати через об'єктивні умови, незалеж но 
від волі і свідомості, мрій і теорій тих чи інших о с іб »3. Д о  речі, відзна­
чимо актуальність такого п ідходу до  суспільних процесів не тільки ми­
нулого, а й сучасного. Наприклад, ми переживаємо зараз реальний про­
цес формування багатопартійно? політичної системи в нашому суспіль­
стві. Процес цей має поки що неусталений характер: у країні, в радян­
ських республіках утворилося сотні течій, громадських форм увань, які 
оголосили себе політичними партіями, або збираються перетворитися 
в такі. Проте  можна передбачити, що більш  або менш упорядкованого, 
цивілізованого характеру цей процес набуде тоді, коли визначаться 
й запрацюють основні форм и власності, а, отже, вималюються основніг 
насамперед економічні, інтереси лю дей.

Звичайно, визнання закономірності історичного розвитку зовсім 
не означає твердж ення, ніби суспільні закони завжди, автоматичног 
неухильно здійснюються в діяльності лю дей, які «р о б л я ть »  історію. 
Вважаючи так, ми опинилися б у  полоні вульгарного матеріалізму, щ о  
подібний фаталізмові, надали б законам якогось містичного характеру. 
А  насправді вони існують лише як тенденція, об'єктивна мож ливість 
розвитку суспільства у  певному напрямку і реалізую ться через д ія ль ­
ність лю дей. Ця діяльність може бути прогресивною , якщо вона у з го д ­
жується із законами, а може бути такою, що гальмує розвиток, і навіть 
реакційною, якщо не узгодж ена. П р и кла д том у —  ігнорування або хиб­
не тлумачення об'єктивних законів і невикористані мож ливості соціаліз­
му сталінсько-брежнєвським керівництвом країни, за що так д о р о го  
розплачується радянське суспільство. Таким чином, в історичному про­
цесі ми повинні бачити дві сторони —  об'єктивну і суб'єктивну, врахо­
вувати вплив на нього суб'єктивного фактора —  активної особливості 
суб'єктів лю дської діяльності. У  політичній історії він відіграє особ­
ливу роль.

Принцип об'єктивності вимагає від того, хто вивчає історію, щ о б  
він спирався на факти і брав їх у їхньому дійсному змісті, не перекру­
чуючи й не підганяючи під наперед задані схеми. Говорячи про фак­
тичну оснащеність висновків історичної науки, ми не мож емо забувати 
ленінської вимоги до  інформ ації в цілом у: «Нам  потрібна п о в н а  
і п р а в д и в а  інф орм ація»4. Щ о д о  правдивості інформ ації, то ми її 
сприймаємо в розумінні її істинності, неперекрученості, неупередж е­
ності, тобто в том у розумінні, щ об наші знання фактів були адекватнГ

3 Л е н і н  В. І. Маркс про американський «чорний переділ» // Повне зібр. тво­
рів.— Т. 10.— С. 55.

4 Л е н і н В. І. Є. С. Варзі // Там же.— Т. 54.— С. 446.
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їх об'єктивном у, реальном у змісту. Щ о  ж до  повноти інформації, то  
зрозуміти цю дум ку Леніна можна у зв'язку з його положеннями про те, 
що вірогідних висновків можна досягти лиш е тоді, коли спиратися в них 
на всю сукупність фактів, без ж одного  винятку. Інакше буде  подавати­
ся, за висловом Володим ира Ілліча, «суб'єктивна» стряпанина для  ви­
правдання, може, б р удн о ї справи»5. Ц е  ленінське попередж ення не 
раз цитувалося в історичних працях, що, проте, не переш кодж ало ви­
лученню  з історичного викладу величезної кількості історичних фактів.

Врахування сукупності фактів передбачає всебічний підхід до  пре д­
мета вивчення, р о згляд у  історичного процесу в усій складності й супе­
речливості. Історичний процес багатомірний і суперечливий, його не 
можна змалювати однією  чорною  або білою  фарбою . Так, нікого, крім 
похмурих догматиків, не можна зараз задовольнити роками поширю­
ване уявлення про економіку, політику, культуру в розвинутих капіта­
лістичних країнах як про нагромадж ення самих пороків. Ми зараз пиль­
но вивчаємо і прагнемо використати напрацьований лю дством  досвід, 
наприклад, використання ринкових відносин в економіці, досвід розвитку 
парламентських політичних систем і того  позитивного, що містить він для  
побудови правової держави і т. ін. Так само неприйнятне висвітлення ш ля­
ху, пройденого КПРС та Радянською держ авою , у вигляді низки суціль­
них перемог та «історичних досягнень», як необгрунтовано науково 
й безчесно м орально перекреслю вати все те, щ о було  ціною величез­
них ж ертв і злигоднів здо б уто  цілими поколіннями радянських лю дей. 
Як бачимо, принцип об'єктивності багатоаспектний, об'ємний. І усім нам, 
і вченим і студентам , потрібно (ком у вчитися, кому доучуватися) д о ­
тримуватися його.

Об'єктивність суспільної науки дуж е тісно пов'язана з її партійніс­
тю. У  марксистсько-ленінській м е то до ло гії це має виражатися у при­
родній єдності принципів об'єктивності й партійності, хоча в суті цієї 
єдності варто розібратися.

У  виступах деяких істориків та публіцистів ми можемо зараз помі­
тити або сором ливе замовчування принципу партійності, або його ціл­
ковите заперечення. Зрозум іти причини такого ставлення до  ньога 
можна. Н адто  тривалий час в історичних працях панував не стільки са­
мий принцип, скільки звужене, а потім і перекручене його тлумачення. 
Вузькокласовий, однобічний підхід у  оцінці історичних явищ, коли ін­
тереси робітників відгородж увалися від інтересів селян, інтелігентів, 
виявлявся вже в роки становлення радянської історичної науки, в про­
цесі подолання дворянсько-бурж уазних історичних концепцій. А л е  ця 
«ди тяча  хвороба лівизни» історичної науки поглибилася, розрослася 
до  потворних ф орм  під впливом хибної сталінської «те о р ії»  загострен­
ня класової боротьби в міру успіхів соціалізму, в умовах сталінщини, 
коли від істориків вимагалося писати не «як б у л о », а «як  тре ба ». І ро­
билося це під лозунгом  «партійності» науки, хоч справжня партійність 
д о  цього не причетна.

Партійність —  це концентроване вираження ідеології, а жити, мис­
лити, творити поза певною ідеологією  ж одна лю дина не може, як не 
мож е вона жити поза суспільством, поза певними інтересами. Якщо го­
ворити про науку, то  конструктивність принципу партійності в ній визна­
чається двома обставинами: по-перш е, яку ідеологію  він виражає; по - 
друге , які ф ункції він на себе бере. Комуністична партійність, очищена 
від псевдотлум ачення, є вираження ідеології, інтересів робітничого кла­
су, а ці інтереси, не будучи протипоставлені інтересам інших трудящ их 
класів та верств, об'єктивно збігаються із суспільним прогресом, зако­
номірним рухом суспільства на шляху до  вищих щаблів цивілізованості,
з утвердж енням  загальнолю дських цінностей, що стає особливо оче­
видним у світлі нового політичного мислення. І принцип партійності

5 Л е н і н  В. І. Статистика і соціологія // Там же.— Т. ЗО.— С. 331.
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орієнтує тих, щ о вивчають історію, на те, щ об, викриваючи соціальну 
сутність суспільних явищ, включаючи явища політичного ж иття, оціню ­
вати їх з точки зору їх відповідності інтересам трудящ их і, отже, цілям  
і завданню суспільного прогресу.

Відзначимо далі, що наука та ідеологія —  тісно пов'язані між со­
бою , але все-таки різні галузі суспільної свідом ості, і підміна науки 
ідеологією , диктат др уго ї над перш ою  приховує в собі величезну не­
безпеку для  науки. Наукова ідеологія виростає з науки, а не навпаки. 
М арксизм —  насамперед наука, відкрита д ля  саморозвитку й оновлен­
ня, і саме в такій якості він стає ф ундам ентом  наукової ідеології, здат­
ний витримати всі спроби його «спростування» або «заперечення». І в 
історичній науці принцип партійності в його ідеологічній, оціночній сут­
ності може реалізуватися і бути конструктивним лиш е в такому поєд­
нанні з вимогами принципу об'єктивності, коли він дотрим анню  цих ви­
м ог сприяє, а не підноситься над ними.

О дним  із основополож них принципів історичної науки виступає 
принцип історизму. Й ого вимоги також широкі. По-перш е, він передба­
чає, щ об кожне явище розглядалося з точки зору того, як воно виник­
ло, які головні етапи в своєму розвитку про ходило і в світлі цього 
розвитку дивитися, чим воно стало на момент вивчення. П о -д р уге , він 
передбачає, щ об кожне явище р озглядалося у  зв'язку з іншими, щ об 
визначалося його місце в системі суспільних відносин, було  видно взає­
мовплив, взаємообумовленість історичних явищ. П о-тре тє , він пе р е д­
бачає, щ об кожне явище розглядалося у зв'язку з конкретним досві­
д о м  історії, тоб то  у  світлі подальш их подій, тих наслідків, до  яких воно 
призвело, причиною яких воно стало. При цьому важливо переконати­
ся в том у, що між тими чи іншими явищами і наступними за ними по ді­
ями існує дійсно причинний зв'язок. Так, не гідні ні довір 'я, ні поваги 
спроби вивести причини критичного становища, в якому опинилася за­
раз партія і країна в цілом у, із самого вчення марксизму-ленінізм у, 
а не із сталінізму. Прислухаємося до  дум ки М . С. Горбачова з цього 
приводу: «Зараз говорять про кризу соціалізму, більш е того  —  про 
й о го  історичну поразку. О собисто я поділяю  висновки тих, хто вважає, 
-що зазнає поразки не соціалістична ідея в цілом у, зазнав поразки у то ­
пічний ліворадикальний воєнний комунізм, який прикривається терм іно­
логією  соціалізму, відкинутий Леніним наприкінці ж и ття »6. А б со лю ти ­
зація м етодів воєнного комунізму, надання йому гіперболічних, н е лю д­
ських ф орм , розрив з гуманістичною сутністю  соціалістичної ідеї —  це 
не ленінізм, а сталінізм, що маскується під марксистсько-ленінську 
ідею . Історизм забезпечує конкретність вивчення, п ід час якого кожне 
явище дістає, за висловом Г. В. Плеханова, свою «інди відуа льн у ф ізіо­
ном ію »7. Він дає можливість вжитися в історію, зрозуміти її, оцінити 
мотиви вчинків і самі вчинки історичних діячів, побачити, щ о нового 
вони внесли в справу порівняно із своїми попередниками.

Таким є зміст основних м етодологічних принципів, на яких б у д у ­
ється вивчення історії в цілом у і політичної історії зокрема. Ці принци­
пи реалізую ться через сукупність наукових дослідницьких м етодів —  
теоретично обгрунтованих способів пізнання, що входять в загальний 
м е то д історичної науки.

Політична історія як галузь історичної науки користується м етода­
ми різного діапазону застосованості, універсальності. Вона вдається 
до  загальнонаукових м етодів, з яких насамперед потрібно виділити 
два —  історичний і логічний. При перш ому ми простеж уємо явище на 
всіх стадіях його розвитку і в усій специфічності його протікання в кон­
кретних умовах місця й часу. При логічном у м етоді або підході ми б е -

6 Г о р б а ч о в  М. С. Гідно пройти перевал в історії країни // Рад. Україна.— 
1990 — 21 серп.

7 П л е х а н о в  Г. В. Избранные философские произведения.— М., 1956.— Т. 2.— 
•С. 332.
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доемо й аналізуємо явище в кінцевій стадії його розвитку, коли воно 
сф орм увалося і всі його основні властивості дістали закінченого вигля­
д у .  Той та другий м етоди в процесі пізнання взаємно перемежовую ть­
ся, доповню ю ть один одного.

В м іру розвитку наук деда лі більш е виявляється плодотворність 
використання в одних науках м етодів інших. Так форм ую ться методи, 
4ЦО дістали назву міжнаукових або міждисциплінарних. У  вивченні по­
літичної історії, особливо близької нам за часом, деда лі більше значен­
ня набуває м е то д конкретних соціальних дослідж ень, безпосереднього 
спостереж ення ж ивого ж иття за допом огою  певних науково обгрунто­
ваних м етодик. Істотного значення набувають методи психології. Вони, 
наприклад, допом агаю ть нам розрізняти поняття дем ократії і охлокра­
тії, то б то  влади народу і влади натовпу. Якщо перша підмінюється 
д р у го ю , то це може призвести до  будь-яких наслідків, може задушити 
са м у дем ократію . Так, мітингова стихія, якщо вона виходить за дем о­
кратичні, цивілізовані рамки, роздувається й використовується особами, 
які часто мають на меті лиш е свої амбіційні цілі, дає результати далекі 
в ід  дійсних інтересів народу. Значно більш ого значення й поширення 
набувають в історичних дослідж еннях математичні м етоди, методи ма­
тем атичної статистики, що відкривають незнані раніше можливості ви­
явлення історичних закономірностей.

Нарешті, особливу групу становлять специфічні історичні методи, 
властиві саме історичному вивченню. С е р е д  них —  порівняльно-історич- 
ний м етод, при якому зіставляються різні стадії розвитку явища, що 
^допомагає виявити ті риси, яких воно набуває або втрачає, визначити 
характер і напрям його розвитку. Д о  цієї групи методів належить рет­
роспективний м етод, м е то д ретросказання, який дає змогу вивчати 
м инуле за більш  пізніми ступенями його розвитку, оскільки кожний 
-наступний ступінь містить елементи попереднього. М е то д  ретросказання 
реалізується й то д і, коли про явище м инулого судять по тих наслідках, 
причиною  яких воно було . Тут саму історію  ми судим о за її законами. 
*Суд історії —  не найскоріший, але найсправедливіший, якщо справедливі
5 лю ди, які беруть на себе відповідальність наукового й м орального 
«судо ч и нств а». Названими м етодам и не вичерпується м етодологічний 

«арсенал історичної науки, проте й вони свідчать про те, що іс­
торична наука, політична історія зокрема, —  наука точна, яка не те р ­
пить верхоглядства, необгрунтованості судж ень та висновків.

Розширенню розуміння політичної історії як галузі історичної нау- 
*<и сприяє засвоєння поняття про історичне дж ерело. Особливості 
£  особливі складності історичного пізнання полягаю ть у том у, що, на 
відм іну від багатьох наук, ми не можемо безпосередньо спостерігати 
явища, які ми вивчаємо. Ц і явища минають, вони історично неповорот­
ні, їх не можна повернути. П роте  діяльність лю дей, яку ми хочемо ви­
вчати, матеріалізувалася, то б то  зафіксувалася в різноманітних ф о р ­
м ах —  речовій, письмовій, усній, образотворчій, безпосередньо втіли­
лася або відобразилася в тих продуктах лю дської діяльності, які ми 
використовуєм о як дж ерела знань про неї, як історичні дж ерела. 
Д ж е ре ла  даю ть тим, хто вивчає історію, факти, на яких будую ться 
історичні знання. Вилучити із дж е ре л факти, реконструю вати по них 
історичний процес —  завдання складне. Розв'язувати його допомагає 
спеціальна галузь наукових історичних знань —  дж ерелознавство —  
наука про історичні дж ерела, теорія і практика їх використання в істо­
ричних дослідж еннях. Дж ерелознавство покликане встановлювати віро­
гідність, повноту та об'єктивну наукову цінність наявної в дж ерелах ін­
ф орм а ції, здобувати її.

Кожна галузь історичних знань спирається на своє коло дж ерел. 
Д ж е р е ло  з політичної історії —  це матеріальний носій історичної інф ор­

м ації, що безпосередньо відображає ту чи іншу сторону політичної 
д іяльно сті лю дей. К оло таких дж е ре л дуж е широке. С е р е д  них —  д о ­
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кументи органів державно? влади та держ авного управління; докум ен­
ти політичних партій і рухів, включаючи твори Тх лідерів, серед яких 
провідне місце належить творам К. Маркса, Ф . Енгельса, В. І. Леніна; 
періодична преса; мемуари тощ о.

На стані публікації і самій м ож ливості використання дж е ре л з по­
літичної історії надзвичайно болісно позначилися роки культу особи 
та застою. Багато дж ерел, як і їх автори, були  знищені або заарештова­
ні. У  багатьох дж ерелах з історії радянського суспільства і Комуністично? 
партії відображ алися лише дійсні або уявні успіхи та перемоги і нічого 
не говорилося про помилки й прорахунки, про невикористані м ож ли­
вості соціалізму, давалися спотворені оцінки становища в світі. Том у 
й наукове розроблення і вузівське вивчення політичної історії зараз 
потребує і залучення дж е ре л, які тривалий час перебували за сімома 
печатями, і нового прочитання тих, що використовувалися. Ця робота  
розгорнулася в роки перебудови, триває й тепер, що знаходить відо­
браження в літературі, публікаціях перебудовних часів.

З

На закінчення постає питання —  навіщо студентам  б удь-як о ї спеціаль­
ності, будь-якого  про ф ілю  вивчати політичну історію?

Як свідчить досвід револю ційної перебудови радянського суспіль­
ства, до  політичного ж иття залучається все більш е соціальних верств, 
які дедалі повніше усвідом лю ю ть свої інтереси. П роте  цей же досвід; 
підтвердж ує: досягнення дійсних, а не суто ілю зорних інтересів м ож ли­
ве, якщо зростання політичної активності лю дей підкріплю ється зрос­
танням їх політичної культури. Ця культура у студентів, найм огутніш ого 
загону інтелігенції нового покоління, форм ується в процесі вивчення 
всіх суспільствознавчих дисциплін —  ф іло со ф ії, політичної економії, 
політології, соціології та інших, але кожна з них розв'язує це завдання 
своїми засобами.

Курс політичної історії покликаний сприяти зростанню історичноГ 
свідомості як одного з базових, основополож них елементів загально?
і політично? культури. Історична свідомість —  це насамперед історичнГ 
знання. А  вони обов'язкові для  всіх, крім самовпевнених неуків або на­
хабних невігласів. Причом у знання справжні, а не ?х сурогат, який н е  
менш небезпечний, ніж невігластво. А л е  історична свідомість —  це не  
просто знання того, що було , це розуміння м инулого у його віднош ен­
ні до  сучасного, до  майбутнього, розуміння ролі історичного до св іду  
у ж иттєдіяльності суспільства, у визначенні перспектив суспільного роз­
витку. Політична культура як особливий тип культури суспільства, со­
ціальних груп, окремих осіб включає в себе р я д  компонентів. Вона по­
требує освіченості, компетентності, інформованості суб'єкта політики, 
що включають у себе, зокрема і не в останню чергу, історичну свідо­
мість. Історична свідомість, засвоєння історичного досвіду важливі д л *  
формування такого істотного елемента політично? культури, як а р гу - 
ментованість доводів та конструктивність позиції в політичних дискусі­
ях. Звичайно, політична позиція обгрунтовується не тільки посиланням * 
на історію, а й урахуванням сьогодніш ніх реальностей —  економічних, 
політичних, культурних, етнічних. А л е  взятий таким чином, просвітлений 
світлом наукової теорії, оплодотворений здатністю  прогнозувати по дії, 
історичний до свід дає серйозні політичні аргументи.

Політична культура характеризується дотриманням принципів пра­
вової держави, в якій закон верховенствує над владою , а не навпаки, 
захищені права, гідність і честь лю дини, існують взаємні зобов'язання 
держави й громадянина, обов'язкове дотримання законів не лише Д©Р^ 
жавою, а й кожним громадянином. Утвердж ення принципів правовоГ 
держави виступає зараз як гарантія від повторення беззаконня, яке б у ­
ло  в минулому, як умова остаточного зламу ком андно-адм іністративноГ
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системи, подолання відчуж ення трудящ их від влади, так само як і за­
побігання розгулові екстремізму та нестямної анархії.

Політична культура не сумісна з нетерпимістю  до  поглядів, що не 
збігаю ться з власними, з претензіями на істинність тільки своїх поглядів. 
В основі нетерпимості до  доводів опонентів леж ить не лише нестача 
загальної та політичної культури, а, найчастіше, ігнорування будь-яких 
інтересів, крім власних —  групових, особистих, нерозуміння того, що 
задоволення будь-яких інтересів без конфліктів та придуш ення м ож ли­
ве тільки при врахуванні інтересів інших соціальних груп, об'єктивних 
мож ливостей суспільства в цілом у. Політична культура включає в себе 
й  такі загальнолю дські етичні норми, як чесність, порядність у  виборі 
засобів політичної боротьби. Прагнення опорочити опонента, перекру­
тити його позицію, звичка д о  наклеювання політичних ярликів —  усе 
це  д о р о го  обійш лося багатьом радянським лю дям . І в цьому нас 
також  переконує історичний досвід.

При дотрим анні перерахованих умов політична активність стає п лід ­
ною, переборю є політичну байдуж ість, відчуження, усунення лю дей від 
влади, щ о б уло  одним  з найстрашніших проявів і наслідків панування 
тоталітарно-репресивного ком андно-адм іністративного режиму.

* * *

О тж е , ми розглянули  р я д  вихідних д л я  вивчення курсу понять: об'єкт 
політичної історії як особливої галузі наукових історичних знань, ос­
новна проблем атика курсу, марксистсько-ленінський м е то д пізнання іс­
торичних явищ і процесів, роль історичної свідомості у  формуванні 
політичної культури суспільства й кож ного громадянина. Найосвіченіша 
лю дина свого часу, М . Г. Чернишевський говорив, що можна не знати 
багатьох наук і бути освіченою лю диною , але не можна бути освіченим, 
не знаючи історії. Справедливість цих слів безперечна.

Одерж ано 10.09.90.

Излагается вопрос о предмете, методе и задаче изучения нового курса политиче­
ской истории в вузах, т. е. рассматриваются основы его концепции. Статья может 
быть использована как вступительная лекция к курсу.

/55Л  ̂ 0130—5247, Укр. іст. журн., 1991, № 1 77


