
Український історичний журнал. – 2017. – №2

РЕЦЕНЗІЇ Й ОГЛЯДИ

Із набуттям нашою державою незалеж­
ності українська історична наука не 
тільки почала позбуватися застарілих 
методологічних засад, але й входить 
у міжнародний науковий простір. Від 
цього часу вже не одиниці тих, кому 
поталанило, а цілий ряд перспектив­
них молодих і маститих дослідників 
активно опановують центрально- та 

західноєвропейські бібліотеки й архіви. Перестало бути табуйованим спілку­
вання із закордонними колеґами. Проводяться міжнародні конференції, реа­
лізуються численні ґрантові програми (прикладом може слугувати діяльність 
професорів Л.Зашкільняка та Є.Матерніцького), літні школи для молодих на­
уковців тощо. Є підстави говорити про плідну співпрацю українських і поль­
ських дослідників, що дозволяє поступово долати розбіжності в підходах та 
поглядах на спільне минуле. Польські колеґи цікавляться напрацюваннями 
українських (у тому числі діаспорних) істориків. Своєю чергою, не залишаєть­
ся поза увагою доробок польських фахівців.

Нашу увагу привернула нещодавно опублікована праця відомого своїми 
попередніми монографіями1 доктора габілітованого, титулярного професора, 

1  Srogosz T. Problemy sanitarno-zdrowotne w działalności administracji Rzeczypospolitej w okre­
sie stanisławowskim. – Łódź, 1993. – 498  s.; Idem. Dżuma ujarzmiona? Walka z czarną śmiercią 
za Stanisława Augusta. – Wrocław, 1997. – 151 s.; Idem. Pomoc weteranom, rannym i chorym na 
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завідувача кафедри історіографії та методології історії Академії імені Я.Длу­
ґоша Тадеуша Сроґоша. Це – зібрання суттєво доопрацьованих статей авто­
ра (частина з яких виходила друком раніше) із тематики польсько-україн­
ської минувшини ХVІІ–ХVІІІ ст. Принагідно зазначимо, що на цю обставину 
у вступі звертає увагу й сам автор (с.12). На переконання польського історика: 
«Історію України ХVІІ–ХVІІІ ст. можна розглядати в рамках змагання з атмос­
ферою страху, суспільними заворушеннями, епідеміями й війною – з одного 
боку, та відбудовою і модернізацією – з іншого» (с.10). У вступі дослідник також 
здійснив спробу дати трактування поняття «креси» в різні історичні періоди.  
Так, зауважується, що воно застосовувалося у суспільно-культурному контек­
сті, власне, з ХІХ ст. Під «кресами» зазвичай розуміли південно-східні окраїни 
історичної Речі Посполитої. Т.Сроґош звертає увагу читача на ту обставину, що, 
зважаючи на критичне ставлення українських і деяких західних фахівців до 
терміна «креси», сучасний польський дослідник З.Будзинський започаткував 
у польській історіографії дискусію стосовно того, чи не слід визначення «кре­
си» замінити виразом «пограниччя»? На думку Т.Сроґоша, більш нейтральни­
ми дефініціями будуть «Правобережна Україна», «Правобережжя», які часто 
використовують українські й російські історики. Однак структура праці, зо­
крема проблематика першого та четвертого розділів, не дозволили авторові 
послуговуватися ними при визначенні назви.

Книга складається з чотирьох частин. Першу («Зустріч з історіографією») від­
криває розділ, присвячений проблемі образу козаків в історіографії Л.Кубалі. 
Т.Сроґош зауважує, що не так уже й багато дослідників вивчали творчу спад­
щину відомого львівського історика. Серед них він називає представницю по­
знанського осередку А.Кубяк, теоретика військової стратегії Б.Миськевича, 
дослідницю зі Львова О.Руду, докторантку Дніпровського національного 
університету О.Пестрикову. Додамо, що не оминула своєю увагою доробок 
Л.Кубалі історик із Херсона А.Ткачук. Автор рецензованої книги звертає ува­
гу на те, що Л.Кубаля у своїй творчості дотримувався підходів, сформованих 
у тогочасній польській історіографії. Аналізуючи оцінки відомого дослідника 
з Ополя, доктора габілітованого, професора Т.Цесельського, акцентується на 
його критичному баченні наукової спадщини Л.Кубалі. Адже, на переконання 
Т.Цесельського, «поряд із розвідками А.Ролле й Ф.Равіти-Ґавронського пра­
ці Л.Кубалі відносяться до популярних і некритичних, також вони бідні на 
факти». Т.Сроґош дає пояснення такій ситуації, звернувши увагу на те, що 
А.Ролле був лікарем, а Ф.Равіта-Ґавронський – випускником аграрного вишу. 
Стосовно Л.Кубалі, Т.Сроґош зауважує, що польського історика зі Львова ак­
тивно цитували як сучасники, так і нинішні дослідники українського козацт­
ва. Він також зазначає, що творчість Л.Кубалі справила неабиякий вплив на 
автора «Вогнем і мечем» Г.Сенкевича.

Достатнє місце автор рецензованої книги приділив відображенню у пра­
цях Л.Кубалі постаті Богдана Хмельницького, до якого, очевидно, той не 

ziemiach polskich w latach 1806–1807. – Częstochowa, 2001. – 204 s.; Idem. Między biologiczną egzy­
stencją człowieka w dziejach a historią nauki. – Częstochowa, 2003. – 248 s.; Idem. Żołnierz swawolny: 
Z dziejów obyczajów armii koronnej w XVII wieku. – Warszawa, 2010. – 264 s.
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Книга Еріка Онобля складається з двох 
різних за жанрами наукових праць: на­
рису «Комунарські революції 1919  року 
в Україні» та монографії «Революція 
1917 року: сто років дискусій у Франції». 
У  нарисі висвітлюються зусилля 1854  
комунарів у 32  сільськогосподарських  
комунах Ізюмського повіту на Харківщині 
налагодити нове життя в перші місяці 
1919 р. У невеликій (145 с.) історіографіч­
ній монографії зроблено сміливу спробу 
проаналізувати французькі інтерпретації 
Російської революції 1917 р., які змінюва­

лися впродовж ста років. Особливість цих інтерпретацій полягала в тому (і тут 
Е.Онобль ішов за їх авторами), що вони не обмежувалися подіями 1917  р., 
а торкалися всього періоду існування СРСР. Тобто французький погляд на 
Російську революцію зосереджувався не тільки на подіях, що призвели до 
більшовицького перевороту, але й на імпульсах, завданих Жовтневою револю­
цією дальшому розвиткові. Аналіз таких інтерпретацій особливо актуальний 
у наші дні, коли відзначається столітній ювілей революційних подій в Росії 
та Україні, започаткованих поваленням самодержавства. Публікація книги 
стала можливою завдяки фінансовій підтримці посольства Франції в Україні.

Свій докторський ступінь Е.Онобль здобув у Вищій школі соціальних 
наук у Парижі – порівняно молодому науково-дослідному закладі, заснова­
ному 1975 р. Ж. Ле Ґоффом. Він чи не єдиний із французьких істориків, хто 
серйозно попрацював в архівах Києва, Харкова й Одеси. Знає основні європей­
ські мови, що не дивина для молодшого покоління громадян Євросоюзу, бере 
участь у низці міжнародних наукових проектів, зокрема «Кіно в Радянському 
Союзі та війна, 1939–1949  рр.», «Польсько-російсько-український трикутник 
історичних розбіжностей» та ін. У рецензованій книзі автор із блискучим знан­
ням справи оцінив колосальну роль радянського кінематографа 1930-х рр. у 
створенні позитивного образу СРСР серед громадян Франції. Як майже всі 
серйозні науковці, Е.Онобль поєднує дослідницьку роботу з викладанням у 
Женевському університеті (несерйозних до викладання не допускають).

Своїх лівих поглядів Е.Онобль не приховує. Вони проявляються в нього 
навіть підсвідомо. Чого варта фраза з анотації до книжки: «Автор простежує 
історію битви інтерпретацій, що точилася в країні Клемансо і Тореза». Так, 
Франція являла собою арену, де виборювали місце при владі праві й ліві по­
літичні сили, але уособленням лівих був аж ніяк не залежний від Кремля 
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