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ЧИ ІСТОРІЯ МАЄ СВІЙ КІНЕЦЬ?
У відповідь на рецензію професорки Оксани Каліщук 
на мою книгу «W cieniu Wołynia: “Antypolska akcja” 
OUN i UPA w Galicji Wschodniej 1943—1945»

Центрально-Східна Європа перебуває в надзвичайно важливому історичному 
моменті: результат сучасної російсько-української війни на багато років наперед 
визначить долю цілого регіону. У цій ситуації польсько-українські взаємини як 
на рівні урядів, так і на рівні суспільств набувають тим більшої ваги та потре-
бують очищення тих площин діалогу, які й надалі є предметом суперечок між 
поляками та українцями.

Однією з головних розбіжностей, щоб не сказати більше — конфліктом між 
нашими народами — є вкрай різні оцінки аспектів польсько-українського про-
тистояння в 1940-х рр. Про сутність цієї дискусії написано вже багато [1—4], 
тому дозволю собі не зупинятися на цьому детально та зосередитися суто на ре-
цензії пані професорки Оксани Каліщук [5].
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У своєму дослідженні  [6] я намагався проаналізувати антипольські акції 
ОУН та УПА на території колишньої Східної Галичини (дистрикт Галичина) й 
невеликої (східної) частини Краківського  дистрикту під час німецької окупації, 
а також у Львівській, Тернопільській і Станіславській областях УРСР від осені 
1944 до весни 1945 рр.

Організована акція ОУН та її збройних формувань  (відділів УНС-УПА, 
бойових загонів служби безпеки ОУН і підрозділів місцевого рівня), за мої-
ми підрахунками, призвела до загибелі щонайменше 31,5 тис. осіб, з яких по-
над 31 тис. — поляки, серед решти полеглих — кількасот євреїв (переважно ті, 
хто переховувався в польських домівках під час нацистської окупації) й україн-
ців (члени мішаних родин; особи, котрі засуджували антипольські дії; вбиті по-
милково у ході рейдів) [6, с. 414—418].

За можливості я намагався писати й про українців, які стали жертвами поль-
ського підпілля, різноманітних «вільних груп», які складалися з озброєних польсь-
ких селян, формацій колабораціоністів (кримінальна поліція, «синя поліція», ви-
нищувальні батальйони), в яких служили поляки [6, с. 269—275, 317—322].

Маю підкреслити — і на це звернула увагу рецензентка [5, с. 215], за що я 
їй вдячний,  — що намагався зібрати якомога більше джерельного матеріалу, 
пов’язаного безпосередньо з учасниками та свідками тих подій. Але це не означає, 
що досліджувана тема не заслуговує подальшого вивчення. Особливо затребуване 
поглиблене студіювання конкретних трагічних подій. Науково-популярна праця 
Д. Чобота з уваги на її характер не була включена до бібліографії мого досліджен-
ня, натомість дякую рецензентці за вказівку щодо роботи Ф. Стеблія [5, с. 215].

Не можу погодитись із твердженням професорки О. Каліщук, що дослідження 
мало на меті «розповісти про якнайбільшу кількість жертв описуваних подій» [5, 
c. 215]. Рецензентка, вочевидь, помилково розтлумачила текст, адже на згадуваній 
нею стор. 17 зазначено: «Працюючи над книгою, я намагався охопити якомога 
більше число джерел, щоб отримати якнайповніше уявлення про описувані по-
дії» [6, c. 17]. Що ж до кількості жертв, звісно ж, я б волів, аби їх було якомога мен-
ше, або не було взагалі з обох сторін того братовбивчого конфлікту. У фрагменті, 
згаданому професоркою О. Каліщук, я також підкреслював, що жодним чином не 
варто жертв польсько-українського протистояння оцінювати за їх національністю.

Також не можу погодитися з твердженням рецензентки, що події, описані в 
монографії, були «вирвані з контексту» та винесені за межі загального перебігу 
польсько-українського конфлікту першої половини XX ст. Якби так було, я не 
писав би про «дозрівання» згаданого конфлікту, про його історичні й політичні 
передумови, про руйнівний вплив радянської та німецької окупації на відносини 
між поляками й українцями — цьому присвячена перша частина монографії [6, 
c. 24—61]. Наратив не «відірваний» від подій на Волині (таке звинувачення ви-
сувала рецензентка), оскільки їх вплив на формування настроїв як українців, так 
і поляків (підпільні рухи обох сторін) я описав у другому розділі [6, с. 64—72]. 
Також я вказав на зв’язок між подіями на Східній Галичині та загостренням поль-
сько-українського конфлікту на південному сході Люблінщини [6, c. 172—173].
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Професорка О. Каліщук закидає в рецензії, що я підкреслюю організований 
винищувальний характер дій бандерівського підпілля й партизан щодо поляків [5, 
c. 215]. У світлі проаналізованих джерел, немає сумнівів, що акція, спрямована про-
ти поляків і розтягнена у часі та просторі, мала характер умисний, організований, 
а її головною метою було частково знищити польське населення, а решту змусити ті-
кати на захід. Про це свідчать не стільки польські документи, скільки документація 
ОУН і УПА. Частина цих матеріалів була надрукована в Україні (як, наприклад, 
збірник джерел, підготовлений Володимиром В’ятровичем 1). Подібних прикладів 
я навів десятки, посилаючись на джерела з українських архівів, і не тільки. Виявле-
ні вони й серед документів центрального керівництва ОУН, командування групи 
УПА-Захід, на рівні місцевих структур, районів, окремих бойових загонів. Маємо 
зауважити, що накази щодо цієї акції порівняно «м’якші» за ситуацію на Волині, 
і рекомендували не чіпати жінок та дітей, а також закликáли поляків не чекати на-
падів і тікати. Організований характер «антипольської акції» підтверджують теж 
учасники тих подій — автори спогадів, українські партизани й підпільники. Як пи-
сав ветеран українського підпілля Ярослав Кушнір: «Сформувались такі бойові 
загони по десять, п’ятнадцять людей, нападали на село, де були поляки, і там їх ми 
нищили» [7, c. 502]. Схожі висновки дозволяє зробити й аналіз німецьких джерел. 
Вільгельм Кoппe, командувач СС і поліції, писав у доповіді про події в дистрикті 
у квітні 1944 р.: «Загальна підтверджена (німецькою службою безпеки — Д. М.) 
кількість поляків, убитих УПА у квітні, сягає 645 осіб. У реальності вона може бути 
значно більша, оскільки ми не маємо можливості фіксувати всі випадки вбивств» 2. 
Те саме знаходимо й у радянських джерелах 3.

Важко погодитися з твердженням рецензентки, що моя робота належить до 
«кресової» історіографії — монографія є науковою працею, натомість кресова 
історіографія — це твори авторів, котрі не мають історичної освіти, не володіють 
науковими методами, не працюють з архівами, джерелами тощо. Проте такі ро-
боти теж варті уваги, адже кресові дослідники широко використовували мемуа-
ристику. Зазначу, що мої оцінки польських втрат суттєво відрізняються від наве-
дених згаданими авторами. Я провів верифікацію цих даних, відкидаючи спроби 
приписування українцям убивств поляків, скоєних німцями або «совєтами», 
«дублювання» жертв у деяких місцевостях. У своїй монографії я підкреслював, 
що автори цитованих розвідок не були істориками, тому їхні, значно завищені 
дані, піддано перевірці [6, c. 20—21]. Я не вважаю, однак, що варто повністю від-
мовитись від доробку кресових дослідників, адже вони змогли зіб рати тисячі свід-
чень і спогадів свідків тих драматичних подій, що зберігаються в архіві Товариства 
увічнення пам’яті жертв злочинів українських націоналістів у Вроцлаві. Без їхніх 

1 Польсько-українські стосунки в 1942—1947 роках у документах ОУН та УПА: У 2 т. 
Т. 1—2. Львів: Центр досліджень визвольного руху, 2011.

2 Літопис Української Повстанської Армії. Т. 6: УПА в світлі німецьких документів. Кн. 1: 
1942 — червень 1944. Торонто, 1983. С. 139.

3 Центральний державний архів громадських об’єднань та україніки. Ф. 71. Оп. 1. Спр. 17. 
Арк. 54.
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зусиль і зібраного джерельного матеріалу було б неможливо встановити персо-
нальні дані багатьох жертв.

О. Каліщук пише у своїй рецензії: «Подібна модель історієписання навмисне 
чи ненавмисне провокує негативне сприйняття українців як таких» [5, c. 216]. Маю 
визнати, що здивований таким формулюванням: по-перше, віднесенням моєї книги 
до публікацій не фахових істориків; а по-друге, своєрідним моральним шантажем, 
прихованим у цитаті. Той факт, що я досліджую злочини, скоєні ОУН та УПА щодо 
польського населення (як і злочини поляків щодо українців), анітрохи не формує в 
мене негативного ставлення до українського народу. Все це жодним чином не зава-
жало мені допомагати збирати спорядження для Збройних сил України ще у 2015 р., 
задовго до того, як допомога Україні в її боротьбі з Росією стала  поширеним явищем.

Звинувачення у спробі «змалювати українців як найнебезпечніших ворогів по-
ляків» (під час окупації) [5, c. 216] я можу знову ж пояснити тим, що О. Каліщук не-
правильно зрозуміла зміст книги. Наведені мною фрагменти свідчень та інших до-
кументів не дорівнюють висновкам, що випливають з аналізу джерел. Однак у той 
час, в останній період німецької окупації, подібні думки домінували серед польсько-
го населення: проаналізовані спогади поляків свідчать, що українців вони боялися 
більше за німців і «совєтів», котрих також сприймали як ворогів. Доцільно поста-
вити питання про причини такої одностайності мемуаристів. На мою думку, відпо-
відь слід шукати не в якійсь антиукраїнській істерії, а в усвідомленні тієї загрози, яку 
відчувало польське населення колишньої Східної Галичини з боку українських на-
ціоналістів. Такі висновки зроблено на основі понад 700 звітів і спогадів, опрацьо -
ваних мною у Східному архіві Центру «Karta» у Варшаві, в архіві й бібліотеці 
Національного закладу ім. Оссолінських у Вроцлаві, а також опублікованих джерел. 
Як свідчать розрахунки, найбільших втрат польська спільнота, що проживала на 
досліджуваних територіях, зазнала саме в результаті дій ОУН та УПА [8—9].

Саме тому висвітлена в монографії непропорційність польських й українських 
втрат не здається мені помилкою. Виникає вона в тому числі через відмінності під-
пільних рухів: польське підпілля, хоч і коїло злочини проти українців, не мало на 
меті позбутись українського населення на територіях спільного проживання шля-
хом його повного знищення або вигнання — на відміну від бандерівського підпілля.

Сумнівною видається спроба рецензентки заперечувати ставлення населення 
колишньої Східної Галичини до нищення євреїв [5, c. 216—217]. У жодному разі 
я не стверджував, як пише О. Каліщук, що на територіях колишньої Східної Гали-
чини не було випадків рятування єврейського населення українцями та поляками. 
Однак такі героїчні вчинки були радше винятками, які підтверджували байдужість 
більшості населення до цієї трагедії та участь окремих людей із націоналістичними 
поглядами в безпосередньому знищенні євреїв [10]. Така картина не є моїм припу-
щенням, вона вимальовується зі спогадів і свідчень уцілілих євреїв, учасників поль-
ського підпілля, радянської окупаційної влади, а також ОУН та УПА (у спогадах 
справа єврейських лікарів в УПА виглядала, як на мене, цілком інакше, ніж пред-
ставляє це рецензентка) [11—13]. Ті особи дійсно були врятовані з ґетто бандерів-
цями, але з приходом радянської влади були найімовірніше вбиті [14, c. 1—73].
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Категорично не погоджуюсь із твердженням О. Каліщук про те, що в моно-
графії спочатку була наведена менша кількість загиблих у першій половині 1944 р. 
поляків, а далі в тексті вже більша — це не відповідає дійсності й не є свідченням 
моєї некомпетентності [5, c. 217]. Дозволю собі процитувати повністю фрагмент, до 
якого апелювала рецензентка: «Перші шість місяців масової “антипольської акції” 
принесли криваві жнива серед польського населення. Згідно зі зведеною доповіддю 
ОУН про її результати в Східній Галичині (включно з Любачівщиною) у першій 
половині 1944 р. вбито щонайменше 5,1 тис. поляків. Що важливо для встановлен-
ня справжньої кількості жертв: навіть творці цього документа — члени бандерів-
ського підпілля — визнавали, що той лік був “далеко не повний”. [...] Згідно з мої-
ми підрахунками, ґрунтованими на документах Армії Крайової, Делегатури уряду, 
Польських опікунських комітетів, документах ОУН і УПА, а також на основі по-
над 700 використаних свідчень і спогадів, від січня до серпня 1944 р. на територіях 
Східній Галичині під німецькою окупацією загинуло не менше ніж 14  тис.  осіб, 
з яких понад 9,5 тис. жертв можна ідентифікувати поіменно» [6, c. 285—286].

Із цитованого фрагмента видно, що в документі УПА чітко вказувалася кіль-
кість польських жертв  (яка визнавалася неповною)  — щонайменше 5100  вби-
тих [6, c. 285]. Навівши ці дані та джерело інформації, я зазначив, що за моїми 
підрахунками (вони підтверджуються іншими джерелами та звітами українських 
партизан) кількість загиблих була значно більшою. Отже, немає жодної супереч-
ливості в наведених мною неповних оцінках польських втрат, спричинених діями 
УПА, та фактичною кількістю, ґрунтованою на значній джерельній базі, викорис-
таній під час мого дослідження.

З огляду на численні питання, що виникають навколо теми мого досліджен-
ня, то чи не варто нам, як історикам, запитати себе: чи має взагалі історія як істо-
ричний процес, досліджуваний істориками, кінець? Чи можемо ми досягти пев-
ного рівня у вивченні історичного процесу, щоб констатувати: він досліджений 
та описаний так повно, як це було можливо, й остаточно перейти до оцінки того 
моменту минулого? На мою думку, дослідження польсько-українського конфлік-
ту першої половини XX ст. має бути настільки глибоким, щоб мати можливість 
назвати кожен акт насильства проти беззахисних людей як гідний засудження.

Зло залишається злом, незалежно від того, хто його чинить і з якою метою. 
Це варто акцентувати тепер, коли Україна героїчно бореться зі злочинною російською 
агресією. Опису вимагають усі ситуації, в яких постраждали як українці, так і поляки. 
Здатність обговорювати зло, скоєне членами своєї нації, є, на мою думку, не слабкіс-
тю, а силою. Певною мірою таким випробуванням для поляків стала дискусія (іноді 
незвичайно бурхлива), яка розгорнулася навколо безперечної участі польського насе-
лення в єврейських погромах, що відбулись на Підляшші влітку 1941 р. Ця дискусія 
відродила дослідження польсько-єврейських відносин під час німецької окупації та 
сприяла усвідомленню польським суспільством існування серед його представни-
ків не тільки героїчних, але й злочинних та антисемітських настроїв [15]. Не думаю, 
що такий підхід був би чимось неправильним і відносно злочинів, скоєних під час 
польсько-українського конфлікту. Хочу додати, що польські історики вже мають 
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дос татньо досліджень, в яких чимало уваги присвячено злочинам проти українсько-
го населення на території Люблінського чи Підкарпатського воєводств [16—18].

Погоджуюся з думкою авторки рецензії щодо корисності для книги геогра-
фічного покажчика [5, c. 218]. Тим більш, що в тексті багато місцевих назв, які 
може бути складно локалізувати. Однак «Літературне видавництво» (Wydaw-
nictwo Literackie) має власну традицію — обмежуватися винятково іменним по-
кажчиком, на що я не мав змоги вплинути.

У висновку хотів би ще раз підкреслити важливість продовження дослід-
жень перебігу трагічного польсько-українського конфлікту, в тому числі його 
найбільш кровопролитних епізодів. Не менше важливе встановлення особистих 
даних і місць поховання всіх жертв тих подій, незалежно від їх національності, ві-
росповідання та місця, де були поховані або покинуті їх останки. Зараз я працюю 
над реєстром польських жертв конфлікту на території Східної Галичини. Добре, 
що подібні ініціативи, наскільки мені відомо, є й серед українських істориків.

Історія не має бути полем давно згаслих битв. Якщо діалог у цій сфері продов-
житься, маю надію, що ми дочекаємося часу, коли ексгумації жертв тих жахли-
вих подій будуть не предметом суперечок, а стануть очевидним елементом спів-
 праці між Польщею й Україною на шляху до повної згоди та примирення. І що 
принайм ні у цьому відношенні історія драматичного польсько-українського 
конфлікту, врешті-решт, дійде свого кінця. Лише ставши разом біля могил по-
ляків й українців, чиї життя обірвалися в той час, матимемо надію на повне при-
мирення і прощення.

Насамкінець хотів би подякувати Оксані Каліщук за її рецензію й висловити 
сподівання, що дискусія, яка виникла, сприятиме діалогу польських та україн-
ських істориків.
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