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ПОРТР ЕТИ ЖІНОК XVI—XVIII ст. 
ЯК ОБ’ЄКТ ІКОНОГРАФІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

Мета полягає у представленні фахівцям зі спеціальних історичних дисциплін, а також соціаль-
ної історії, історії повсякдення, мистецтвознавства портретів жінок XVI—XVIII ст. як зобра-
жального виду історичних джерел, значення їх систематизації, класифікації та інформаційних 
можливостей. Методологія ґрунтується на джерелознавчому підході. У процесі опрацювання 
обраного кола джерел було залучено методи практичної евристики, ретроспекції, порівняння, 
іконографічний, візуально-просопографічний та інші з інструментарію спеціальних історич-
них дисциплін. Наукова новизна. Вперше проаналізовано групу портретів жінок, створених 
як на право-, так і лівобережних українських теренах, що впродовж означеного часу перебу-
вали у складі різних державних утворень; запропоновано способи їх систематизації та класи-
фікації, розкрито особливості окремих живописних зображень представниць козацької стар-
шини XVII—XVIII ст.; продемонстровано інформаційні можливості цих історичних джерел 
загалом. Стаття має теоретико-методологічний характер і водночас призначена для практич-
ного застосування. Результати дослідження демонструють способи систематизації  (за те-
риторіальним принципом, за етнічним походженням майстрів, за соціальним походженням 
портретованих; розмірами, формою, матеріалом) і класифікації (за призначенням, функцією, 
композицією) портретів як зображальних джерел; їх характерні структурні елементи й інфор-
маційний потенціал як у спеціально-, так і загальноісторичному контекстах.
Ключові слова: портрети жінок, джерелознавство, спеціально-історичне дослідження, іко-
нографія, зображальні джерела, інформаційний потенціал, Річ Посполита, Гетьманщина.
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Актуальність теми обумовлена зростанням інтересу дослідників до численних 
варіацій репрезентації представників різних суспільних верств ранньомодерного 
часу. Портрет як одна з найбільш наочних її форм заслуговує на особливу увагу. 
Водночас інформаційний та інтерпретаційний потенціал цього виду джерел і на-
далі залишається малодослідженим саме з погляду спеціальних історичних дисци-
плін. Особливо це стосується відображень представниць жіноцтва 1, які часто міс-
тять відмінні елементи, цікаві композиційні деталі й доповнення (чим і приверта-
ють особливий інтерес), яких позбавлені портрети представників чоловічої статі.

Хронологічні межі дослідження обумовлені часом перебування українських зе-
мель у складі різних державних утворень, а саме Речі Посполитої (від її постання до 
поділів) і Гетьманщини (від стабілізації й розквіту до ліквідації та поглинення Росій-
ською імперією), що вплинуло на форми візуальної репрезентації, стилі портретного 
жанру 2, традиції побутування зображень у повсякденні кількох верств населення.

Історіографія питання неоднорідна. Передовсім слід згадати праці, що по-
дають загальну характеристику економічного, правового, суспільно-політичного 
й побутового становища жінки в означений час [1—4]. Суттєвий блок становить 
література з історії українського живопису загалом і портретного жанру зокре-
ма [5—13], де можна віднайти інформацію про той чи інший портрет шляхтянки, 
козачки, міщанки (купчихи), представниці духовного стану (попадя, черниця), се-
лянки. Часто йдеться про зображену постать і привід її портретування, про вста-
новлення авторства твору, про особливості стилю тощо. Водночас є певне коло 
досліджень, присвячених родинним галереям або тематичним зібранням, які нині 
зберігаються в окремих музеях, і серед котрих певне місце займають саме зображен-
ня жінок [14—16]. Ще одна група праць це ті, в яких портрети використовуються 
суто як носії певної іконографічної інформації для дослідження зовсім інших пи-
тань. Наприклад, задля вивчення зброї чи атрибутів влади залучають зображення 
чоловіків, при висвітленні історії жіночих головних уборів — жінок, натомість під 
час опрацювання історичного одягу проаналізовано репрезентації зовнішнього 
вигляду різних представників суспільства, незалежно від статі та віку  [17—18]. 
Зрештою є незначна кількість студій, в яких ідеться про портрети конкретних осіб 
жіночої статі та про власне іконографічне вивчення портретованої постаті [19—
23]. Публікацій, де портрет як носій інформації виступає об’єктом спеціального 
історичного дослідження, загалом одиниці, всі вони переважно мають характер 
кваліфікаційних праць або статей для спеціалізованих збірників [24—27].

Місце творів портретного жанру в типолого-видовій класифікації джерел визна-
чається наступним чином: тип джерела — історичне; вид — зображальне / зображу-
вальне; різновид — твір мистецтва; група — живопис; жанр — портрет [28, с. 9].

1 Подібне «сепарування» портретів до певної міри спекулятивне. Однак це зроблено сві-
домо з огляду на обсяг статті та з метою зосередження уваги читача саме на тих зобра-
жальних джерелах, які представляли жіночу частину станового суспільства.

2 Із кінця XVIII  —  початку ХІХ  ст. стильові традиції ренесансного, барокового та ро-
кайльного (рококо) портретів почали відходити в минуле, поступаючись характерним 
особливостям зображень класицистичного й реалістичного стилів.
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Портрети — це, перш за все, твори мистецтва відповідної історичної епохи, 
які виступають об’єктами досліджень істориків мистецтва та мистецтвознавців у 
контексті розвитку мистецьких стилів і напрямів, авторських шкіл, індивідуаль-
ного доробку окремих митців тощо. Водночас як зображальні історичні джерела 
вони вимагають систематизації, класифікації й дослідження в контексті джере-
лознавства та спеціальних історичних дисциплін, зокрема іконографії. В нашо-
му випадку портрети жінок другої половини XVI — другої половини XVIII ст. 
можна розподілити на кілька груп: твори, які постали на теренах Правобережної 
України, що входили до складу Речі Посполитої, а також створені на Лівобереж-
жі, в Гетьманщині, котра перебувала під політичним патронатом Московії / Ро-
сійської імперії. Вони різняться за кількісними показниками, майстерністю ви-
конання; відбивають ідеологічні уявлення портретованих про свій соціальний 
статус, віддзеркалюють їхні вподобання в моді та забаганки щодо уявлень про 
самих себе. Водночас можна виокремити твори авторства митців українського й 
іноземного походження. Вони переважно вирізнятимуться рівнем професійної 
майстерності, обумовленим можливостями фахової освіти виконавців. Зрештою 
слід звернути увагу на твори, де відображено мешканок українських земель за-
лежно (або незалежно) від станової, конфесійної належності чи етнічності. Такі 
полотна будуть виділятися багатством або простотою одягу, наявністю чи від-
сутністю модних аксесуарів, характерними додатковими атрибутами, за якими 
можна здійснювати ідентифікацію портретованих.

Систематизація портретів за соціальним станом зображуваних дозволяє вира-
хувати кількісні показники наявної джерельної бази, а також виявляти характерні 
особливості візуальної репрезентації представниць різних суспільних верств. За-
галом упродовж визначеного історичного періоду більшу частину портретованих 
жінок складали шляхтянки, друге місце посідали заможні міщанки (їх зображення 
здебільшого були поширені на Правобережжі), за ними йшли представниці ко-
зацького (представлені переважно творами з Лівобережжя) й духовного (зокрема 
черниці та попаді; такі твори можна було зустріти як на право-, так і на лівобереж-
них українських теренах) станів. Кількість портретів репрезентанток тієї чи іншої 
соціальної групи, що походили з українських земель Речі Посполитої та / чи Геть-
манщини, була обумовлена як ступенем участі жінок у громадському й духовному 
житті соціуму, так і їх фінансовими спроможностями.

Портретів селянок, датованих зазначеним періодом, не виявлено. Матеріаль-
не, фінансове та соціальне становище цієї верстви населення не дозволяло їх мати. 
Водночас стиль життя й особливості побуту селянства також і не передбачали по-
треби в написанні цих творів. Портрети селян та селянок почнуть з’являтися не 
раніше ХІХ ст., й то лише в контексті дослідження етнографії, так званих «люд-
ських типів» певних регіонів. Факт відсутності портретів селянок другої половини 
XVI — другої половини XVIII ст. аж ніяк не виключає можливості відображення 
їх у деперсоніфікованій формі — чимало зображень жінок, у тому числі міщанок 
і селянок, можна побачити на іконах, гравюрах, кахлях тощо. Зазвичай ці зобра-
ження не придатні для дослідження іконографії конкретних осіб (за рідкісними 
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винятками), однак вони цілком дозволяють формувати загальне уявлення про об-
раз жінки, її роль у суспільстві, цінності, чесноти, про розвиток жіночої моди та ін.

Систематизацію портретів також можна здійснювати за такими критеріями, як 
розмір, форма, матеріал. За розмірами виділяємо повнозростові, поколінні, поясні, 
погрудні, а також портретну мініатюру 3. Розміри творів залежали від кількох чинни-
ків. По-перше, функція, яку вони мали виконувати. Наприклад, якщо портрет висів 
у великій залі, його варто було замовляти на повний зріст. Якщо ж зображення при-
значалося для родичів як пам’ять про предка, воно могло мати незначний розмір, 
щоб не займати багато місця у приміщенні, а за потреби його було легше перевозити 
між маєтками. За формою дослідники виокремлюють прямо- та багатокутні, оваль-
ні (включно з овальними, вписаними у прямокутник), а також портрети складної 
геометричної форми. Звісно, переважна їх кількість виконана на прямокутних по-
лотнах. Водночас виявлені автентичні портрети мали й інші форми. Вигляд їх най-
частіше залежав від цілком раціональних чинників. Так, прямокутне полотно лег-
ше натягнути на підрамник, для нього простіше замовити раму, такий твір менше 
коштуватиме. Не можна відкидати і вплив моди чи забаганки замовника, котрий 
прагнув отримати щось незвичне, те, чого не мали інші, тож ладен був заплатити за 
це грубі гроші. У випадку з натрунними портретами слід розуміти, що їх складна 
форма напряму залежала від параметрів торця домовини, до котрої вони кріпили-
ся. За матеріалом, на якому виготовлялися портрети, їх, як правило, розподіляють 
на виконані на тканині (полотно, атлас, шовк), деревині (написані або вирізьблені), 
папері (гравюри, малюнки), металі (натрунні портрети, профілі на монетах 4), каме-
ні (стінопис), кераміці (антропоморфні барельєфи або кахлі). Аналіз усіх згаданих 
груп у завдання цієї статті через брак обсягу не входить.

Класифікація портретів у контексті спеціально-історичних досліджень зага-
лом, та іконографічних зокрема, може здійснюватися за призначенням, функцією 5, 
композицією. Тож ітиметься про ктиторські, епітафійні, натрунні, індивідуальні 
парадні  /  репрезентативні, індивідуальні вікові, подвійний  /  сімейний портрет 
або близький до нього «дзеркальний» (типу «pendant»), портретні мініатюри 
тощо. Дослідники портретного жанру відзначають, що іноді провести чітку лі-
нію розмежу вання й зарахувати обраний портрет до тієї чи іншої категорії доволі 
складно [6—9, 10, 12—15]. Це пояснюється тим, що на момент свого постання 
конкретний твір міг виконувати одну функцію, а з часом — іншу. В таких випадках 
слід досить чітко визначати рік його створення та первісне призначення, уточню-
вати факт зміни функції, яку він міг виконувати в подальшому, або зазначати всі 
особливості побутування, підкреслюючи функціонування портрета на різних ета-
пах його існування [19].

3 Частково висвітлення питання портретної мініатюри та ідентифікації зображеної поста-
ті див.: Ковалевська О. Родина Теплових у відображенні зображальних джерел XVIII ст. 
Батуринська старовина. Вип. 9(13). Ніжин, 2023. С. 59—69.

4 Утім ця категорія зображень на українському матеріалі не простежується.
5 Про функції портретів представників козацької старшини див. докл.: [19, с. 37—53].
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Найскладніше розмежовувати перші три 
категорії портретів, тобто ктиторські, епітафійні, 
натрунні. Якщо керуватися призначенням само-
го твору, питань не виникає. Ктиторський — це 
зображення фундатора храму. Людина могла за-
служити його своєю благодійною діяльністю на 
користь певної церкви або монастиря. Виділив-
ши кошти на будівництво конкретної церковної 
споруди чи заснування чернечої обителі, чоловік, 
жінка або й подружжя перетворювалися на фун-
даторів, тим самим заслуговуючи право бути зо-
браженими на стінах  (їх óбрази могли ввести у 
стінопис, яким прикрашали храм), або щоб їхні 
парадні портрети розміщувалися окремо при 
вході, чи на іконі, в композиції якої ктитори / фун-
датори могли бути зображені, тримаючи в руках 
свою фундацію. Розмір портретів у такому випад-
ку залежав від фінансових можливостей самої гро-
мади, яка їх замовляла (погрудний, поколінний, на 
повен зріст 6). Прикладом ктиторського портрета 
слугує зображення фунда торки костелу Святої 
Трійці в Підгайцях і власниці цього містечка Со-
фії (Зофії) Ґольської (в наступних шлюбах Лянц-
коронська, Тишкевич) із дому Стадницьких на 
За мехові. Незадовго перед смертю вона наказала 
перебудувати зруйнований пресбітерій старого 
костелу на родинну усипальницю. На портреті зоб-
ражена молодою, у вишуканому одязі. Правою 
рукою вказує на свою фундацію, яку бачимо у 
верхньому куті, а лівою  — тримає розгорнуту 
книгу, де можна прочитати: «Твоя от твоих тебе 
приносим» [9, с. 109] (іл. 1). Такий портрет ціка-
вий тим, що подавав саму лише фундаторку — без 
чоловіка чи дітей. Опосередковано це слугувало 
підтвердженням особливого правового станови-
ща жінки на українських теренах Речі Посполитої.

Епітафійний / епітафіальний портрет був 
невід’ємним елементом поховального обряду. 
З цією метою, крім самого зображення помер-
лого, в нижній частини твору розміщували текст 

Іл. 1. Невідомий художник. Пор т-
 рет фундаторки костелу Свя тої 
Трій ці в Під гайцях Со фії  (Зофії) 
Ґольської з дому Стадницьких на 
Замехові, XVII ст. Фрагмент

Іл. 2. Яким Глинський (?). Портрет 
Анастасії Скоропадської, початок 
XVIIІ ст. Фото С. Таранушенка

6 Встановлено авторкою цієї статті під час роботи з 
іконографічним матеріалом.
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епітафії, з якої можна було дізнатися 
основні факти біографії портретова-
ної особи, її заслуги перед церквою 
або громадою 7. Такий портрет після 
церемонії могли залишати у храмі, 
де людину поховано. Винятків для 
чоловічих чи жіночих зоб ражень не 
було. Епітафійний портрет на дере-
вині або на полотні переважно пи-
сали й використовували на теренах 
Лівобережжя. Прикладом може слу-
гувати зображення Анастасії Ско-
ропадської (і л. 2).

Фотографія оригіналу цього порт-
рета, зроблена в першій половині ХХ ст. мистецтвознавцем С. Таранушенком та опуб-
лікована П. Білецьким, демонструвала наявність у нижній частині полотна епітафії:

К богу благочестіем она пылала
Супругу вѣрность и любовь соблюдала
Бѣдным отраду на дѣлѣ подавала
Воздвигнуть храм сей помогала
Вѣчно о себѣ памятовать приказала [9, с. 216, 231].

У тексті повідомлялося, що спочила була вірною дружиною своєму чолові-
кові (гетьманові І. Скоропадському) та разом із ним започаткувала обитель і дала 
гроші на будівництво згаданого храму — собору Різдва Пресвятої Богородиці 
Гамаліївського монастиря. Тут маємо приклад портретів подружжя, що попер-
вах були використані при поховальній церемонії, а з часом продовжили існуван-
ня як ктиторські в різних приміщеннях заснованої ними обителі [36, с. 146].

Натрунний портрет також призначений для поховального обряду. Його 
особливість полягала в тому, що він був невід’ємною частиною труни, торцевий 
бік котрої і визначав його форму: традиційну шестикутну або складну геомет-
ричну. Вирізнявся й матеріал — це був метал (мідна, цинкова бляха). Оскільки 
після поховання труна залишалася у склепі під церквою або на цвинтарі, то напи-
саний на металі портрет у холодному та часто вологому середовищі міг зберігати-
ся значно довше, ніж виконаний на деревині чи полотні. Натрунний портрет на 
металевій блясі переважно поширений на теренах Правобережжя. Прикладом 
можуть слугувати відповідні зображення Анастасії Зацкевич, Катерини Сапіги, 
Маріанни Жданович [37, с. 97] (іл. 3).

Серед натрунних портретів, що походять зі Львова та нині зберігаються в міс-
цевих музеях, можна зустріти зображення як шляхтянок, так і міщанок; католи-
чок, уніаток, православних, вірних Вірменської апостольської церкви. Специфіка 
таких портретів у тому, що вони, згідно з традиціями фунеральної культури, були 

7 У цьому полягає головний інформаційний потенціал таких портретів.

Іл. 3 . Невідомий художник. Портрет Ма рі анни 
Жданович, 1770 р.
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дуже реалістичними, адже мали представити померлу людину якомога більш по-
дібною до того, якою вона була за життя  [9, c.  50—51]. Тож інформаційний 
потенціал цих зображень доволі високий. Їх можна використовувати як джерело 
при вивченні іконографії портретованої особи, жіночої моди  (головних уборів, 
одягу, прикрас), або для уточнення біографічних відомостей про небіжчицю.

Складність розмежування названих видів портретів полягає в тому, що зоб-
раження, створене спочатку як ктиторське, цілком могло бути використане під 
час поховання, тобто виконувати функцію епітафійного. З іншого боку, наявність 
епітафії, в якій висвітлювалася благодійна діяльність небіжчика / небіжчиці, могла 
сприяти тому, аби після використання портрета в поховальній церемонії його за-
лишали у церкві, перетворюючи на ктиторський. Натрунний портрет, написаний 
безпосередньо на труні померлого / померлої, відділити від домовини було не-
можливо. Він назавжди мав виконувати ідентифікаційну функцію, особливо в тих 
випадках, коли у склепі перебувало кілька трун. Оскільки похований або похова-
на водночас могли бути фундаторами церкви, у крипті котрої вони знайшли свій 
вічний спочинок, таке зображення також опосередковано можна було вважати 
ктиторським. Тим більше, що деякі натрунні портрети іноді виконувалися з при-
життєвих парадних, а по смерті портретованих їхні обличчя лише дописували на 
блясі. Отже, якщо за призначенням класифікувати портрети доволі просто, то за 
функцією однозначно це зробити — складно (а в окремих випадках і неможливо).

Індивідуальний парадний / репрезентативний портрет, якщо він не виконував 
функцію ктиторського й не висів у церкві, призначався для декорування великих 
приміщень (у шляхетських палацах, гетьманських резиденціях, маєтках заможних 
представників козацької старшини), де влаштовувалися прийоми, бали, зібрання. 
Передовсім це стосувалося портретів чоловіків, але з часом поряд із ними дедалі 
частіше з’являлися зображення їхніх дружин. Іноді саме з таких парних портретів 
починалася галерея шляхетних предків. На Лівобережжі помешкання козацької 
старшини традиційно прикрашали образи видатних гетьманів, однак уже у XVIII ст. 
це могли бути портрети родоначальників, серед яких, безумовно, й жінки [38] 8.

Парадний / репрезентативний портрет XVII—XVIII ст., на якому було зоб-
ражено жінку — представницю козацької старшини, у загальних рисах повторю-
вав складові елементи аналогічного зображення її чоловіка, що, своєю чергою, 
часто наслідував традиції «сарматського портрета» 9, вподобаного шляхтою. Од-
нак специфіка становища козацтва, яке пройшло певну еволюцію від окремої вер-
стви річпосполитського суспільства до військово-політичної еліти козацько-геть-
манської держави, вплинула й на форми візуальної саморепрезентації старшин. 
Так, на багатьох портретах зображеннях відсутні обов’язкові для «сарматських» 
герби. Це зумовлювалося тим, що далеко не всі представники козацької верхів-
8 Загалом традиція родинної портретної галереї спочатку сформувалася в магнатських маєтках, 

а згодом була запозичена й представниками козацької старшини, котрі прагнули наслідува-
ти шляхту у своїх повсякденних уподобаннях, включно з формами візуальної репрезентації.

9 Див. докл.: Тананаева Л. Сарматский портрет: Из истории польского портрета эпохи 
барокко. Москва: Наука, 1979. 304 с.
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ки мали шляхетське походження. Інша особли-
вість таких портретів: образи частіше писалися 
на нейтральному тлі, замість складного драпіру-
вання чи пейзажу. Це можна пояснити відсут-
ністю в козацькій державі закладів мистецької 
освіти та, відповідно, художників із необхідним 
рівнем майстерності 10. Чимало портретів згада-
ного часу створили звичайні іконописці.

Саме до таких зображень, що були позбавле-
ні багатьох обов’язкових елементів традиційного 
парадного «контерфекту», належать портрети 
Олени Ґалаґан (перша половина XVIII ст.), Фео-
досії Забіли (друга половина XVIII ст.), Марії Су-
лими  (кінець XVIII  ст.), Віри Дараган  (середи -
на XVIII  ст.), Ірини Ґалаґан  (кінець XVIII  ст.), 
Катерини Дараган (кінець XVIII ст.) та ін. Вод-
ночас портрет матері останнього гетьмана К. Ро-
зумовського — Наталії Дем’янівни Розумовської 
пензля німецького портретиста Г.Ґ. Гойзера (1746 р.) вражає новизною [16]. Це по-
лотно, попри темний нейтральний фон, без жодних супровідних предметів і декору, 
без герба (якого у цьому випадку й не могло бути), приваблює правильно взятим 
освітленням, парадним одягом і незвичною позою портретованої. Освітлення на-
дає зображенню об’єму та притягує погляд глядача. Одяг привертає увагу не стільки 
своїм багатством, скільки нехарактерними для представниць козацької старшини 
прикрасами, які Н. Розумовській подарувала її «невістка» — імператриця Єлиза-
вета Петрівна. І, нарешті, поза. Формально цей портрет можна віднести до поясних, 
утім тут зображена жінка, яка сидить у кріслі, отже глядач може бачити дещо біль-
ше. Суттєвою перевагою саме цього твору на тлі багатьох інших парадних увічнень 
представниць козацької старшини стали добре виписані руки, що робило образ 
портретованої живим і привабливим. Водночас це свідчило про рівень мистецької 
освіти та майстерність художника-іноземця [39, с. 213, № 221] (іл. 4).

Наступний вид портрета, який включає одночасне зображення чоловіка й 
жінки, — інтимний / парний. У композиції такого полотна перебувало подруж-
жя. У Західній Європі та в Речі Посполитій подібні твори були поширеним яви-
щем. Достатньо згадати картину пензля С. Бонічеллі (1677 р.) [40, с. 111], в ком-
позиції якої король Ян ІІІ Собеський, а поруч, за його лівим плечем — королева 
Марія Казимира в парадному одязі зі скіпетром у лівій руці та з короною на ко-
лінах. У межах одного полотна й барокової рами, хоч і в окремих овалах, бачимо 

Іл.  4. Гайнріх Ґоттліб Гойзер. 
Портрет Наталії Дем’янівни Ро-
зумовської, 1746 р.

10 Навчання відбувалося при монастирях, зокрема тих, які вже мали тривалий досвід іко-
нописної школи. Світська ж мистецька освіта стала доступною вихідцям із теренів Геть-
манщини після остаточного поглинення її Російською імперією, де з 1757 р. існувала Пе-
тербурзька імператорська академія мистецтв. Звісно, могли бути й поодинокі випадки 
навчання українських митців (переважно граверів) у Західній Європі.
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дідича Станиславова шляхтича Анджея Потоцького та його дружину Анну з Ри-
сінських (зберігається в Національному музеї у Варшаві) (іл. 5). Так само на од-
ному полотні можемо побачити подружжя міщан із містечка Роздол (1747 р.) 11. 
Портрет Теодора та Маґдалини Жемелків дає нам не лише приклад парного 
зоб раження, але й матеріал для дослідження іконографії портретованих пред-
ставників непривілейованої верстви населення, їхнього повсякдення та навіть 
сюжетів до історичної демографії [39, с. 163, № 144].

Для теренів Гетьманщини допоки виявлено лише одне подібне парне зобра-
ження — це портрет Василя Кочубея з дружиною [39, с. 159, № 137] (іл. 6). Слід 
одразу звернути увагу на те, що цей портрет містить загадку, яку ще не вдалося 
розв’язати ані історикам мистецтва, ані фахівцям із генеалогії. Відомо, що В. Ко-
чубей (1680—1743 рр.), старший син генерального судді, котрий «прославився» 
написанням Петрові І доносу на гетьмана І. Мазепу, був значним військовим то-
варишем (1708—1718 рр.), бунчуковим товаришем, полковником Полтавського 
полку (1727—1743 рр.). Упродовж життя двічі одружувався. Першою його дру-
жиною стала Анастасія, донька гетьмана Д. Апостола, а другою — Марфа Іванівна 
Янович, із місцевої міщанської родини. Проблема полягає в тому, що на рамі пор-
трета міститься підпис, згідно з яким тут зображений полковник Василь Кочубей 
із Марією Андріївною Кочубей із дому «Скуропатських» [39, с. 161, № 137]. Ким 
була ця жінка й чи існувала вона взагалі — незрозуміло. Фахівці з генеалогії козаць-
ких родів установили, що одна з представниць роду Скоропадських була заміжня 
за Федором Кочубеєм, але її звали Анастасією — донька Василя Скоропадсько-
го, рідного брата гетьмана 12. Мистецтвознавці «вирішили» проблему з ідентифі-

Іл. 5. Невідомий художник. Порт рет дідича Ста-
ниславова Анджея Потоцького та його дружини 
Анни з Рисінських, XVII ст.

Іл. 6. Невідомий художник. Порт-
рет Василя Кочубея з дружиною, 
перша половина XVIIІ ст.

11 Портрет зберігається в Державному історико-краєзнавчому музеї «Дрогобиччина».
12 Питаннями генеалогії родини Скоропадських плідно займалися О.  Лазаревський, 

В. Модзалевський, О. Пріцак, В. Кривошея, В. Томазов та ін.
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кацією зображеної постаті лаконічним підписом під твором: «Портрет Василя 
Васильовича Кочубея з дружиною». Фахівці з іконографії та генеалогії козацької 
старшини пояснюють це помилкою художника, котрий, найвірогідніше, лише 
вико нав копію з якогось портрета, що не зберігся. Зображення було створено вже 
по смерті портретованих на замовлення їхніх родичів. Отож цілком імовірна по-
милка, оскільки нащадки вже могли й не пам’ятати деталі сімейного родоводу.

Крім парних зображень на одному полотні, в означений період існувала 
традиція подавати чоловіка та його дружину дзеркально, тобто так, ніби вони 
дивляться один на одного. Писали такі твори окремо, але у завершеному вигляді 
розміщували на одній стіні, або ж один навпроти іншого. В європейській тради-
ції їх прийнято називати «pendant». Свого часу таких зображень було чимало й 
у маєтках шляхти на Правобережжі [39, с. 262, № 299—300; с. 263, № 301—302], 
і в козацько-старшинських садибах на Лівобережжі. В Гетьманщині сімейний 
портрет частіше був представлений двома окремими зображеннями: чоловіка 
та дружини. Про те, що вони парні, свідчать однакові їх розміри, однаковий час 
написання, зберігання в одному місці, тобто обставини спільного провенансу. 
Іноді розбіжність у розмірах могла становити від 0,5 см до 1,5 см. Саме такими 
парними творами можна вважати портрети Олени Антонівни і Гната Івановича 
Ґалаґанів (1740-ті рр.) [39, с. 212, № 217—218], Семена Івановича й Параски Ва-
силівни Сулим (1750-ті рр.) [39, с. 220, № 230—231].

Не оминемо увагою ще один варіант родинного / сімейного портрета. На таких 
полотнах разом із чоловіком та дружиною могли бути зображені їхні діти. Кла-
сичним прикладом слугують портрети Яна ІІІ Собеського з родиною пензля Анрі 
Ґаскара (бл. 1691 р.) [40, с. 109], або Дедеша-аґи з синами і слугами (бл. 1664 р.) 
роботи Даніеля Шульца [40, с. 129]. В композиції останнього жіночий образ від-
сутній. Причиною цього могла стати наявність у цього кримського дипломата га-
рему, або ж більш прагматична ситуація, адже, виконуючи функції посла до Речі 
Посполитої, він міг вирушити до її столиці лише з синами, яких і відобразив при-
дворний художник.

Досить рідкісним видом жіночих зображень на українських теренах залиша-
ється так званий віковий портрет. Складність ситуації зі створенням такого роду 
зображень полягала в тому, що жінка мала бути представлена на полотнах у різних 
вікових категоріях (наприклад, у підлітковому віці, а потім у зрілому; або в ди-
тинстві, молодості, старості). Для того, аби реалізувати такий масштабний задум, 
родина повинна була утримувати придворного художника, який би й фіксував 
свою «модель» упродовж усього її життя. Портрет такого виду був досить по-
ширеним серед шляхти, і передовсім магнатів, котрі могли собі дозволити значні 
витрати на домашнього майстра. Одним із прикладів можна назвати зображення 
Францишки Ксаверії Потоцької (друга половина XVIII ст.), яку в юному, а потім 
у зрілому віці змалював художник родини Потоцьких, чиє ім’я, втім, не зберегло-
ся [39, c. 206, № 208—209]. Аналогічний віковий портрет був написаний з Єви 
Потоцької. Відмінність полягала лише в тому, що виявлені зображення представ-
ляли жінку в молодості, а згодом у літньому віці [39, c. 203, № 200; c. 206, № 210].
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Козацька старшина, на відміну від магнатів, не завжди мала такі статки, що 
дозволяли б утримувати у своїх маєтках придворних художників. Подібна тра-
диція з’явиться пізніше, коли після ліквідації Гетьманщини представники стар-
шини дістануть право на російське дворянство й перетворяться на великих зем-
левласників. Запровадження на теренах колишньої козацької державності крі-
пацтва дозволить цим поміщикам утримувати чимало челяді, в тому числі мати 
придворних «малярів». Зародки цих процесів проявлялися вже наприкінці 
XVIII ст. Саме до того часу й відноситься поки що єдиний приклад «вікового» 
портрета, який походить із теренів Гетьманщини.

Мова про зображення юної Софії, доньки київського полковника Юхима 
Дарагана, чий рід був зв’язаний з останнім гетьманом Кирилом Розумовським та 
його братом Олексієм — морганатичним чоловіком імператриці Єлизавети Пет-
рівни. Саме такими родинними зв’язками пояснюється вивищення Дараганів 
серед інших представників козацької старшини. Портрет Софії був н аписаний у 
1760-х рр. [39, c. 214, № 223] (іл. 7). Довгий час через брак джерел мистецтвознав-
цям не вдавалося визначити його автора. Однак пізніше В. Рубан звернула увагу 
на зображення невідомої жінки 1818 р., автором якого був К. Головачевський [ 41, 
c. 43—45] (іл. 8). При порівняльному аналізі з’ясувалося, що на обох полотнах — 
одна й та сама особа, тільки в різному віці. Тож удалося розв’язати відразу кілька 
наукових проблем. По-перше, дослідниця припустила, що авторство двох порт-
ретів належить саме К. Головачевському. По-друге, це дозволило встановити ім’я 
жінки на другому з них, довгий час атрибутованому як «портрет невідомої». 
Оскільки Софія Дараган вийшла заміж, то на полотні, де вона зображена вже у 
зрілому віці, цілком логічним був би підпис: «Портрет Софії Дараган-Хован-

Іл.  7. Кирило Головачевський (?). 
Портрет Со фії Дараган, 1760-ті рр.

Іл. 8. Кирило Головачевський. Порт-
рет Софії Дараган-Хован сь кої  (?), 
1818 р.
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ської». Ще пізніше, аналізуючи дослідження, здійснене В. Рубан, а також виявле-
ні на цей час інші приклади «вікового» портрета на українських теренах, стало 
можливим констатувати, що історія із зображенням доньки київського полков-
ника залишається поки що єдиним прикладом «вікового» портрета на Лівобе-
режжі України — на теренах колишньої Гетьманщини. Раніше ймовірність цього 
факту заперечувалася, а нині можна сподіватися й на інші подібні відкриття [21].

Нині не викликає сумнівів, що портрети XVI—XVIII ст. є цікавим та інфор-
мативним історичним джерелом, вартим спеціальної уваги. Впродовж означе-
ного часу об’єктами зображення переважно були чоловіки — представники сус-
пільної еліти Речі Посполитої та Гетьманщини. Тож їхні портрети значно краще 
досліджені, про що свідчить наявна наукова література [28—35]. Суттєво меншу 
кількісно, але так само напрочуд цікаву групу джерел представляють зображення 
жінок — матерів, сестер, дружин, дочок представників соціальної, військово-по-
літичної чи духовної еліти. Ці зображення потребують спеціального дослідниць-
кого підходу, один із варіантів застосування якого представлено у цій статті.

Визначення інформаційного потенціалу «жіночих» портретів як виду зобра-
жальних історичних джерел  — одне з головних завдань спеціально-історичного 
дослідження [18—20, 27—28]. Перш за все, закладена в них інформація сприяє ви-
вченню іконографії окремих постатей. Зіставлення результатів візуально-порівняль-
ного аналізу портретів з описами зовнішності тієї чи іншої особи, представленої 
художником на полотні, а також пошук інших додаткових відомостей про портре-
товану людину становить головний зміст евристичної роботи з пошуку прижиттє-
вих зображень представниць козацької старшини. Кількість виявлених портретів, 
виконаних у різній техніці, а також описи зовнішнього вигляду та характеру, зали-
шені сучасниками портретованої особи, мають безпосередній вплив на точність і 
вірогідність результатів праці дослідника. У цьому контексті яскравими приклада-
ми слугують дослідження іконографії Наталії Розумовської [16, 23], Софії Дараган 
[21, 41], Єлизавети Ласунської (у заміжжі Теплової), Катерини Дараган [16, 38]. 
Портрет останньої, зокрема, після здійснених атрибутивних та іконографічних 
досліджень, був уведений до наукового обігу відносно нещодавно. Цінність цьо-
го джерела полягає в тому, що вже відома історикам інформація про характер цієї 
жінки 13 збагатилася конкретними візуальними даними. Цей твір доповнив перелік 
портретів представників родини Дараганів, який уже неодноразово привертав ува-
гу істориків і мистецтвознавців. Водночас образ К. Дараган, створений невідомим 
придворним кріпосним художником, став носієм цінної інформації як для дослід-
ження гардероба зображеної жінки, так і матеріально-фінансового стану представ-
ниць колишньої козацької старшини кінця XVIII — початку ХІХ ст.

Насамкінець слід зазначити, що всебічне дослідження портретів як зоб ра-
жальних історичних джерел дозволяє вирішувати різноманітні завдання. Наприк-

13 Г.П. Ґалаґан свого часу про неї писав, що «це була жінка, сповнена енергії, […] надзви-
чайна за своїм розумом і особливо за силою волі», котра в побуті була «благочестивою», 
одягалася просто й говорила українською [16, 38].
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лад, студіювати біографії, соціальний статус жінки, її фінансове та матеріальне 
становище, вікові зміни візуально зафіксованої особи, тогочасні одяг, взуття, го-
ловні убори 14, аксесуари, сорти тканин, ювелірне мистецтво, символіку окремих 
предметів у композиції твору 15 тощо. Опосередковано можна досліджувати наяв-
ність / відсутність локальної мистецької школи, рівень майстерності та персональ-
ний склад місцевих або іноземних художників, розвиток економіки регіону / краї-
ни, жанрові сюжети й багато іншого.

Отже, розглянувши портрети жінок другої половини XVI — другої полови-
ни XVIII ст. як вид зображального історичного джерела в контексті іконографіч-
них студій, стало можливим визначити різні підходи до систематизації та класи-
фікації цих творів мистецтва, виявити головні критерії, за якими ці процедури 
можна здійснювати, на окремих прикладах проаналізувати інформаційний по-
тенціал цих джерел та сформулювати ймовірні напрями майбутніх досліджень.
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PORTRAITS OF WOMEN OF THE 16—18th CENTURIES 
AS AN OBJECT OF ICONOGRAPHIC RESEARCH
Th e aim is to demonstrate portraits of women of the second half of the 16—18th centuries as a 
pictorial type of historical sources, the importance of their systematisation and classifi cation, as well 
as their information capabilities to experts in special historical disciplines, as well as social history, 
history of everyday life, and art history. Th e methodology is based on the source study approach. 
Th e methods of practical heuristics, retrospection, comparison, iconographic, visual and prosopo-
graphic, and other methods of special historical disciplines were used in the process of studying 
the selected range of sources. Th e scientifi c novelty is that for the fi rst time, the article analyses 
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a group of portraits of women created from the late Renaissance to early Classicism both on the 
right and left  banks of present-day Ukraine, which during this period were part of diff erent state 
formations, the author suggests ways of their systematisation and classifi cation, reveals the pecu-
liarities of individual paintings of representatives of the Cossack offi  cers of the 17—18th centuries; 
and de monstrates the information capabilities of these historical sources in general. Th e results of 
the study demonstrate the ways of systematisation (by territorial principle, by ethnic origin of the 
masters, by social origin of the portrayed; size, shape, material) and classifi cation (by purpose, func-
tion, and composition) of portraits as visual sources; their characteristic structural elements and 
information potential in both special historical and general historical contexts.
Keywords: portraits of women, source studies, special historical research, iconography, image sources, 
information potential, Polish-Lithuanian Commonwealth, Hetmanshchyna.


