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KSZTAETOWANIE SIE POLSKIE]J SFRAGISTYKI URZEDOWE]
NA ZIEMIACH BYLEGO ZABORU PRUSKIEGO: REKONESANS

BADAWCZY NA PRZYKEADACH Z TERENOW BYLYCH PRUS
ZACHODNICH I WIELKIEGO KSIESTWA POZNANSKIEGO*

Celem pracy jest proba ukazania probleméw zwiazanych z ksztattowaniem si¢ odrodzonej po
I wojnie $wiatowej przez pryzmat materialéw sfragistycznych. Metodyka. Analizujac zagad-
nienie wykorzystano metody whasciwe dla nauk historycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem
metody zrodloznawcezej, krytyki zrédel, a takze metody poréwnawczej. Stosowano tez metody
wykorzystywane na gruncie badan sfragistycznych, w tym ikonograficzna. Nowatorstwo. Artykut
dotyczy problematyki whasciwie niepodejmowanej przez badaczy. Stanowi pierwsza prébe
syntetycznego ujecia problemu nie tylko na gruncie historii prawa, ale tez prakeyki kancelaryjnej.

Tekst artykutu zostal przygotowany na podstaw1e referatu wygloszonego na Miedzynarodowej
Konferendji Sfragistycznej zorganizowanej w Kl] owie w 2018 r. przez Muzeum Szeremetiewych.
Tred¢ artykulu pozostawiono bez wigkszych zmian, poniewaz byt on cytowany (na prawach ma-
szynopisu) w pdzniejszych publikacjach. Zaznaczyéjednak trzeba, ze od tego czasu polskic badania
nad dwudziestowieczng sfragistyka ulegly intensyfikacji. Z najwazniejszych prac dotyczacych
tej problematyki nalezy wskaza¢ w calosci dotyczaca tego tematu ksiazke Marka Adam-
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Przynosi tez informacje o nowych materiatach Zrédfowych. Whioski. Proces formowania
urzgdowego systemu sfragistycznego na zachodnich ziemiach Rzeczpospolitej Polskiej rozpoczat
sic dopiero w 1920 r,, a wigc pewnym opdznieniem w stosunku terendéw Polski centralne;.
Spowodowane to bylo pézniejszym whaczeniem tych terytoridw w granice panstwa polskiego.
Ze wzgledu na uwarunkowania spoleczne i polityczne na terenach tych dhugo funkcjonowaty
pieczecie wykorzystujace wzér godla panstwowego przyjety w 1918 przez Rade Regencyjna
oraz liczne swoiste, lokalnie wypracowane wzory, w tym te, kt6rych uzywaly wladze powstania
wielkopolskiego. Na interesujacym nas terytorium nie doszlo do petnego ujednolicenia pieczeci
w oparciu o ustawe z 1919 r. regulujaca kwestie sfragistyczne. Mimo préby uporzadkowania
zagadnien heraldyczno-sfragistycznych poprzez rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej
z 1927, wprowadzona nim zmiana ksztaltu godla, spowodowata po raz kolejny koniecznosé
wymiany tlokéw pieczeci. Ten czynnik, jak i brak przepiséw wykonawczych oraz kwestie finansowe
spowodowaly, ze proces ksztaltowania si¢ pieczeci urzedowych o jednolitym ksztalcie, nie zakoriczyt
si¢ przed wybuchem II wojny $wiatowej.

Stowa kluczowe: sfragistyka, pieczgcie urzgdowe, Polska, Prusy Zachodnie, Wielkie Ksigstwo
Poznariskie.

Zacznijmy od uwag ogdlnych. Za symboliczny moment odzyskania przez Polske
niepodleglosci przyjmuje si¢ dzien 11 listopada 1918 ., kiedy na ziemiach polskich
powotana przez niemieckie wladze okupacyjne Rada Regencyjna Krélestwa Polskiego
przekazala wladz¢ w rece Jozefa Pitsudskiego, a w skali $wiatowej podpisano rozejm
koniczacy I wojng $wiatows. Jednak formowanie si¢ zrebéw polskiej paristwowosci
trwalo juz od jakiego$ czasu i nie zakonczylo si¢ tego whasnie dnia. W tym czasie sprawy
zwigzane z ksztaltem godla paristwowego odtwarzanego organizmu panstwowego,
wobec masy innych problemdw, znajdowaly si¢ na nieco dalszym planie. Stad trudno
wskazad jakiekolwiek normatywy, ktére regulowalyby jego forme. Oczywistym bylo, ze
w herbie odradzajacej si¢ Rzeczpospolitej powinien znalez¢é si¢ Orzel Bialy [37,5.270—
271]. Takie godfo mialy nosi¢ ,,pieczecie koronne” wymieniane w dekrecie Rady Regen-
cyjnej [13, art. 5; 37, 5. 272] 1. Ale juz ksztalty owego znaku pojawiajace si¢ w sfragistyce

czewskiego [5]. Osobno trzeba wymieni¢ wydany w 2022 r. tom materialéw prezentujacych
rozne aspekty sfragistyki dwudziestowiecznej [41]. Edycje waznych materiatéw zrédlowych
dotyczacych probleméw sfragistyki urzedowej dwudziestolecia miedzywojennego zawiera
monograficzny tom opracowany przez zespdt pod kierunkiem M. Adamczewksiego [2].
Odrebnych opracowan doczekaly si¢ takze nicktére szczegétowe aspekty funkcjonowania
pieczeci. O przemianach godla panstwowego pisal np. M. Adamczewski [3], a kwestie
poszukiwan formy znaku ilustruje wymieniona wyzej edycja zrédet do dziejow polskiego
herbu panstwowego z obszernymi komentarzami wydawcéw, przygotowana pod kierunkiem
M. Adamczewskiego; zagadnien wytwarzania pieczeci dotyczg artykuly Szymona Baumana
i Janusza Giersza [7—9, 18—19]; a problematyki falszowania i procedur zwiazanych z
wykrywaniem falsyfikatéw pieczeci urzedowych dotyczy artykut Jagody Jankowskiej [28].
Wreszcie nieco danych o losach tlokéw pieczeci po wycofaniu ich z prakeyki urzedéw przynosi
artykul Roberta Forysiaka-Wojcinskiego [17].

Pieczeci z orfem o analogicznym ksztalcie uzywala juz wezesniej Tymczasowa Rada Stanu
powolana przez niemiecko-austriackie wladze okupacyjne w listopadzie 1916 [4, s. 202,

fot. I11/73].
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Il. 1. Pieczgcie Tymcezasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego, Rady Regencyijnej
oraz premiera (Prezydenta ministréw) Republiki Polskiej z lat 1917—1918

Il. 2. Wzory pieczgci urzedowych z
godlem panstwowym wedlug wzoréw z

lac 191911927

urz¢dowej byly bardzo zrdznicowane [zob. np. pieczecie réznych wydziatéw Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych (Zewngtrznych) i Prezydenta Rady Ministréw. Pieczgcie
Ministerstwa Spraw Zagranicznych: Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej —
AAN), Komitet Narodowy Polski w Paryzu (dalej — KNP), sygn. 124, k. 20; k. 38;
sygn. 133, s. 1; Kancelaria Cywilna Naczelnika Paristwa w Warszawie (dalej — KCNP,
sygn.72,s.105, 173; Piecz¢é Prezydenta rady Ministréw: AAN, KCNP, sygn. 76,s. 11],
a udzial w ich formowaniu mialy nickiedy czynniki spoleczne [37, s. 271; 4, s. 218].
Jednym z pierwszych rozporzadzen, ktdre mialy okreslaé ksztalt godta paristwowego
Polski byt okélnik wydany przez Stanistawa Thugutta, ministra spraw wewngtrznych
w gabinecie Jedrzeja Moraczewskiego. Wskazywat on, ze skoro Polska ma by¢ krajem
republikanskim, to w jego godle nie powinny znajdowa¢ si¢ elementy monarchisty-
czne. Stad orzel powinien by¢ pozbawiony korony [37, s. 273—274]. Nie zyskalo to
jednak spolecznej akeeptacji, a orla bez korony spotykamy co prawda przez pewien czas
w winietce publikatora urzedowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych [np. 16; 4,
5. 220], ale wplyw okélnika ograniczat si¢ chyba przede wszystkim do organéw wladzy
podlegtych bezposrednio Thuguttowi (40, s. 64; 37; 5. 274].

Urzedowy wzér godla paristwowego zostal opracowany dopiero w 1919 r. i
wprowadzony ustawa z dn. 1 sierpnia tego roku (opublikowana 28.VIII) [45; 37,
s.274—279]. Formalnie godlo to odwolywalo si¢ do Orla Bialego z czaséw panowania
Stanistawa Augusta. Jako oficjalnie obowiazujacy wizerunek wyobrazenie takie powin-
no znalez¢ na pieczeciach wszystkich urzedéw panstwowych, z wytaczeniem jednostek
samorzgdowych na wigkszosci terendw Polski.

W roku 1927 doszto do zmiany wzoru polskiego godta panstwowego. Przyjeto
woweczas projekt opracowany przez Zygmunta Kaminskiego, daleko odbiegajacy od

dotychczasowego ksztaltu [39; 37, s. 284—285]. Odpowiedni normatyw wszedt w
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I1. 3. Przyklady pieczgci uzywanych przez pruska rejencje w Bydgoszezy

zyciew marcu 1928 r. [39] Oczywiscie zmiana wzoru herbu paristwowego spowodowata
koniecznos¢ wymiany urzedowych pieczeci. Ze wzgledéw organizacyjnych i finan-
sowych trwalo to dos¢ dtugo, a odciski stempli z godlem odpowiadajacym wzorowi
z 1919 r., a nawet formy wczesniejsze, spotykamy az do 1939 r. orzel ,,Kaminskiego”
stal si¢ wzorem, do ktdrego odwolywaly si¢ pozniejsze godta Polski (tak Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej jak i rzadu emigracyjnego po 1945 r.) i nawigzuje dzisiejsza heral-
dyka i sfragistyka panistwowa [37, 5. 289—291].

Prezentacja tych zagadnient tworzy¢ ma punkt odniesienia dla analizy prob-
lematyki formowania si¢ polskiej heraldyki i sfragistyki na ziemiach bylego zaboru
pruskiego. By dobrze zrozumie¢ kontekst tego procesu w tym miejscu dwa stowa
nalezy po$wigci¢ jeszcze panstwowej sfragistyce pruskiej. Jej fundament stanowit
regulamin uzywania pruskiego tytutu i herbu krélewskiego bedacy zatacznikiem do
ustawy z 1817 r. [34, s. 19—24, nr 1] i bez wi¢kszych zmian funkcjonujacy do upadku
pruskiej monarchii w 1918 r. Wedlug niego urzedy réznego szczebla administracji
patistwowej oraz sady uzywaly pieczeci okreslanych jako ,krélewskie”. Pieczgciami
krélewskimi nazywano wszystkie sigilla odwolujace si¢ w legendzie i wyobrazeniu od
krolewskiego autorytetu. Dzicki odpowiedniej korelacji herbu (wigkszego, $redniego
i malego) oraz pojawiajacej si¢ w legendzie tytulatury (wiclkiej, sredniej lub malej) od-
biorca otrzymywat informacje o miejscu danego urzedu w hierarchii [25, s. 55—68].
Zatem pieczecie pruskiej administracji paristwowej jak i stricte krélewskie spetniaty
w zasadzie kryteria jednego systemu sfragistycznego: ale tak, jak w I potowie XIX w.
system ten byl raczej systemem pieczeci krélewskich - pruskich, to w II potowie stule-
cia, wraz ze przemianami ustrojowymi, przeksztalcit si¢ on w system pruskich pieczeci
patistwowych. Nie byt to przy tym system prosty, ale ztozony z licznych podsysteméw,
tworzonych przez systemy sfragistyczne poszczegdlnych pionéw instytucji i wreszcie
samych instytucji [24, s. 198; 26, s. 548—549; szerzej o pieczeciach urzedowych w
Prusach zob. 23, 5. 493—506; 22, 5. 507—527].

W czasie, kiedy w Niemezech doszlo do detronizacji a p6zniej abdykacji Wil-
helma II, lezace na wschodnich kresach Niemiec prowingje poznariska i zachodnio-
pruska caly czas znajdowaly si¢ pod wladza pruskicj administracji (zmiana ustroju nie
doprowadzita bowiem do likwidacji wladzy lokalnej), a w trakcie rozméw pokojowych
prowadzonych w Wersalu, strona niemiecka nie wyrazata zgody na wlaczenie ich w
granice tworzacego si¢ Panistwa Polskiego [12, s. 79—80; 11, s. 63—64; 29, s. 282—
286]. Wykorzystujac jednak dogodny moment stopniowo ujawnia¢ zaczely si¢ polskie

ISSN 0130-5247. Yxpaincokuii icropuanuii skypraa. 2025. Ne 2 (581)



110 Marcin HLEBIONEK

organizacje polityczne, poczqtkowo opowiadajace si¢ za pokojowym quczenlem Wiel-

kopolski, Pomorza i Slaska w granice Polski. Wkrétce dornmu;qcal pozycje wéréd nich
zyskala Naczelna Rada Ludowa (dalej — NRL) a jej status usankcjonowal wkrétce
Sejm Dzielnicowy (Provinzial Landtag) w Poznaniu (5 grudnia 1918 r.) [47, s. 44—
49; 11, s. 111—119, 130—132; 12, s. 92—100, 102, 222—227; 29, s. 285—286].

Rada wylonita ze swego grona Komisariat, bedacy namiastka rzadu, a takze pod-
komisariaty dla Prus Zachodnich i Slaska, dzialajace w Gdarsku i Bytomiu [o pod-
komisariacie NRL w Gdarisku zob. 47, s. 53—55]. W grudniu 1918 r. na ziemiach
Wielkopolski wybuchlo powstanie, a NRL stata si¢ oficjalna powstaricza wladza. Walki
objely gtéwnie tereny Prowincji Poznanskiej. Na terenach Prus Zachodnich, mimo
przygotowari do powstania, do wigkszych star¢ nie doszlo [47, s. 74—100]. Powstanie
wielkopolskie zakoniczyt rozejm podpisany w Trewirze 16 lutego 1919 r. [33, 5. 346—
349; 11,5.254—266.]. W r¢kach powstaricéw znajdowala si¢ wéwczas wickszo$¢ tery-
toriéw dawnej Prowingji Poznanskiej, wytaczywszy pétnocno-wschodnie jej fragmen-
ty. Otwarta pozostawala jednak kwestia dawnych Prus Zachodnich. Ta uregulowana
zostata dopiero postanowieniami pokoju wersalskiego, przyznajacego Polsce znaczne
fragmenty dawnych Prus Krélewskich, z wylaczeniem jednak Gdariska i Powidla [11,
s. 299—300; 47, s. 100—103, 127—135]. Po podpisaniu traktatu wersalskiego (28
czerwea 1919 r.) Komisariat NRL funkcjonowat do 6 listopada 1919 r. [11, s. 304].
Wiadze centralne, szanujac odrgbnos¢ ustrojowa interesujacych nas ziem, powotaly w
tym samym czasie tzw. Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej, z siedziba w Poznaniu,
nie w Warszawie, bedace de facto namiastka autonomicznego rzadu [20, s. 28—33; 21,
s. 44]. Dopiero ono rozpoczglo i przeprowadzito rozlozony w czasie proces wlaczania
kreséw zachodnich do Rzeczpospolitej. Ono tez nadzorowalo przejmowanie ziem Po-
morza Gdanskiego (dawnej prowingji Prusy Zachodnie i cz¢sci Rejencji Bydgoskicj)
przez przybywajaca przez Gdansk z Francji armie generata Jézefa Halleraw 1920 1. [47,
s. 197—204]. Ministerstwo dzialalo do 1922 ., a pdzniej jego kompetencje przeszly
na whasciwych rzeczowo ministrow rzadu centralnego [20, s. 213—214; 21, s. 61;
14, s. 22]. Jednoczesnie powotano do zycia dwa urzedy wojewddzkie — poznanski i
pomorski [46; 14, s. 19—20; 10, s. 148; 42, s. 194—195]. Ten ostatni, do momentu
przejecia przez Polske Pomorza rezydowat takze w Poznaniu.

Poniewaz az do czerwca 1919 r. interesujace nas ziemie znajdowaly sie de facto
poza granicami Polski, a NRL podkreslata swa niezalezno$¢ od rzadu w Warszawie [11,
s. 284—285], zjawiska widoczne w sfragistyce wladz centralnych lub uznajacych rzad
warszawski, znajduja tu ograniczone odbicie. Natomiast o ksztalcie godta ktadzionego
na pieczecie instytucji decydowat czesto czynnik spoteczny. Jego z kolei aktywnos¢
warunkowana byla réznymi wzgledami: a to pogladami politycznymi, ideologiczny-
mi, spofecznymi finansowymi. Spostrzezenie to prowokuje do postawienia pytania,
na ile ksztalt godta umieszczonego na pieczeci stanowil manifestacje $wiatopogladu
srodowiska, stojacego za wykonaniem typariusza. Odpowiedz na nie wymaga jedn
dalszych szczegétowych badan. W sfragistyce urzedowej interesujacego nas regionu
dlugo spotykamy sie¢ z réznorodnymi rozwigzaniami. Zaawansowanie procesu ujed-
nolicania godta bylo przy tym zalezne od okresu i szczebla administracji.
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Pieczecie administracji panistwowej, ktéra pozostawata
woéwczas w rekach niemieckich nie odbiegaly poczatkowo
od wzordéw ustalonych w XIX w. Niemniej proklamacja us-
troju republikanskiego w Niemczech ktéra nastapita w listo-
padzie 1918 r. spowodowala rozerwanie zwigzkéw monarchii
z panstwem i w konsekwendji duze zamieszanie w dotychcza-
sowym systemie pieczeci krolewsko-panistwowych [23, s. 502].
W tym trudnym dla Niemiec okresic wladze centralne nie
wydawaly osobnych regulacji dotyczacych heraldyki i sfragi-
styki urzedowej. Dlatego tez z lat 1918—1919 znanych jest
wiele pieczeci, z kedrych legendy powycinano okredlenie ,,Konig-
liche Preufische;” lub przynajmniej ,,Konigliche” [23, s. 503;
26, s. 543—544], co mialo zwigzek z wprowadzeniem ustroju republikanskiego, ale z
wizerunkiem pruskiego, wzglednie cesarskiego, orta. Dopiero w czerweu 1919 r. wydane
zostaly odpowiednie normatywy, nakazujace usuniecie z pieczeci wszelkich nawigzan do
monarchii oraz zmiang formy godla [23, s. 503]. Niemniej sugerowane w nich rozwigzania
wprowadzane byly stopniowo, wraz ze stabilizacja sytuacji na poszczegdlnych terenach
Prus, a ostateczny wzdr pruskiego godla republikariskiego zostat wprowadzony dopiero w
1921 . [23, 5. 503—504; 6, 5. 80—81, nr VII/9, Abb. 71,72,73,74, 5. 83, Abb. 75¢, 75¢ ].
Ulegt on zmianie po dojsciu do wladzy Adolfa Hitlera [23, 5. 54—506).

Opisane wyzej zjawiska czytelne sa réwniez na interesujacych nas terenach.
Widoczne jest usuwanie z legend napieczetnych urzedéw administracji pafistwowej,
sadow, samorzadéw odniesien do tytutu krélewskiego [Archiwum Paristwowe w Byd-
goszczy (dalej — APB), Paristwowy Bank Rolny oddzial w Grudzigdzu 1925—1939,
sygn. 14128, 14131]. Chod¢, jezeli w inskrypcjach nie wystgpowaly one, to pieczgcie nie
ulegly zadnym zmianom, a nawet zdarzaly si¢ wypadki uzywania pieczeci urzedowych
z czasOéw pruskich. Spotykamy takg na pi$mie jeszcze z 1 lipca 1919 r. wystawionym
przez Urzad Policyjny we Wrzesni [Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej — APP),
Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej w Poznaniu (dalej — MDP), sygn. 418, s. 37].
Przypadki takie byly czgstsze [np. APP, MDD, sygn. 421, s. 37—38] Warto zauwazy¢
tez pojawienie si¢ w sferze administracji piecz¢ei wylgeznie napisowych [APP, MDP,
sygn. 418, s. 45; sygn. 421, s. 215], wczesniej spotykanych rzadko, gléwnie w kregu
stragistyki prywatnej, cho¢ takze gminnej wzglednie jako jeden ze sposobdéw powiela-
nia sformalizowanych not kancelaryjnych. Wskazujg na to wzory pieczeci urzgdowych
umieszczane w reklamach warsztatow Wytwarzajqcych typariusze [APB, Rejencja w
Bydgoszczy, sygn. RHK/90]. Na terenach nie objetych powstaniem wielkopolskim,
a wicc pétnocno-wschodnich peryferiach Prowingji Poznaniskiej oraz na terenie pro-
wingji zachodniopruskiej sytuacja tu opisana trwata az do 1920 r.

Réwnoczesnie zaczely tworzy¢ sie instytucje polskie, ktdre dzigki sukcesom pow-
stania wielkopolskiego staly sic namiastka administracji polskiej, dziatajacej poczatkowo
rownolegle do niemieckiej, pézniej zas przejmujace jej kompetencje [20, s. 14]. Stojaca
na ich czele Naczelna Rada Ludowa uzywala pieczeci z wyobrazeniem orta, ktérego
ksztalt zaprojektowala zwigzana z Wielkopolska artystka Teodora (Dora) Mukutowska

I. 4. ,Republikanizowa-
na’ piecze¢ gdanskiego
sadu (z legendy usuni¢-
to wyraz Konigl(iche))
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Il. 5. Pieczgcie Naczelnej Rady Ludowej i jej komisariatu (1918—1919)

[30, 5.2 32, 5. 112; 35, 5. 36] % Inspiracja dla niego, miato sta¢ si¢ wyobrazenie godta z
czternastowiecznej pieczeci krélewskiej, zapewne Kazimierza Wielkiego. Interesujace
jest, ze juz Komisariat NRL uzywal réwnoczesnie pieczeci z ortami w réznej stylizacji
[AAN, KNP, sygn. 118, 5. 12 (dd 14 stycznia 1919 r.); s. 18 (luty 1919 .); 5. 19 (luty
1919 .); 5. 20 (16 stycznia 1919 r.)]. Pierwsza, starsza jego pieczg¢é, samego ptaka uka-
zuje w podobnym ksztalcie w jakim wystepuje on na pieczeci NRL, ale pozbawionego
korony. Warto w jej kontekscie zauwazy¢, ze nieukoronowany orzet byt symbolem
uzywanym przez cz¢$¢ wojsk powstania wielkopolskiego [36], a na réznorodnos¢ taka
godzily si¢ wladze powstancze [31, s. 215]. Wyobrazenie na kolejnej, nieco mlodszej
pieczeci w zaden sposdb nie odwotuje si¢ do wzorca pieczeci NRL. Blizsze jest nato-
miast wzorowi godla, ktéry spotykamy wezesniej na pieczeciach wladz central-
nych (Rady Regencyjnej, Prezydenta Rady Ministréw, zob. wyzej il. 1) [AAN, KNP,
sygn. 120, s. 12 (kwiecier 1919 r.); sygn. 121,5.33 (31 maja 19191.)].

Funkcjonowanie pieczeci polskiej administracji lokalnej w tym czasie nie bylo
regulowane zadnymi normatywami. Stad widoczna poczatkowo duza réznorodno$é w
stosowanych rozwigzaniach. Ksztatt legendy i godla umieszczanego na pieczeci zalezat
w duzej mierze od warsztatu, w ktérym wykonany zostat typariusz. Trudno przy tym
wskaza¢ jakis wzorzec, do ktdrego twércy pieczeci sie odwolywali. Stad spotykamy
Orly tak koronowane, jak i bez korony [np. APP, MDP, sygn. 421, s. 73 (orzet nicu-
koronowany na pieczeci Strazy Ludowej pow. ostrzeszowskiego; odcisk z 27 czerwca
1919 r.); 5. 99 (orzel nieukoronowany na pieczgci Prezydium Policji miasta Poznania;
odcisk z 20 czerwca 1919 r.); s. 128 (orzel ukoronowany na pieczeci zarzadu gmin-
nego Benic; bdm); s. 219 (orzel nieukoronowany na pieczeci Komendy Uzupetnien
w Srodzie; bdm); sygn. 1091, s. 42 (orzet ukoronowany na pieczeci starostwa powiatu
$migielskiego; odcisk z 17 czerwca 1919 1.)).

Administracja samorzadowa w Prusach mogta odwolywa¢ si¢ do herbu pan-
stwowego wtedy, kiedy pieczecie ,obstugiwaly” pisma zwigzane z kompetencjami
przekazanymi samorzadom przed administracj¢ panstwowa, wzglednie — w zakresie
sfragistyki miejskiej na terenach dawnego Ksiestwa Warszawskiego — wtedy, kiedy
miasto nie spetniato kryteriéw by uzyskac statut nadajacy mu samorzad. Pruskie herby
paristwowe na pieczeciach miejskich, zwlaszcza malych osrodkéw, s w tym czasie

* Informacje te zawdzigczam Panu Tadeuszowi Jeziorowskiemu, ktéremu pragne niniejszym
podzickowa¢.
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zjawiskiem bardzo cz¢stym [26, s. 534—535]. Na podstawie znanego mi materiatu
stragistycznego moge stwierdzi¢ funkcjonowanie ich na terenach bylych Prus Zachod-
nich i cz¢dei powiatdw rejencji bydgoskiej az do poczatkéw 1920 r. Sytuacja na ziemiach
objetych powstaniem wielkopolskim wymaga dalszych, bardziej szczegdtowych badan,
cho¢ mozna spodziewac si¢ tu tendencji do zmiany goda napieczetnego na polskiego
orla. Bedzie to jednak, jak sadze, zalezne od profilu narodowosciowego spoleczenistwa
i wladz danej miejscowosci. Ostatecznie uzywania pruskich orléw na pieczgciach
samorzadu zakazalo ministerstwo bylej dzielnicy pruskiej w 1920 r. [38].

Warunki sprzyjajace ujednoliceniu  symboliki paristwowej na interesujacym
nas terytorium umocnily si¢ od sierpnia 1919 r., kiedy to na mocy porozumien
migdzynarodowych zostaly one przyznane Polsce. Niemniej proces unifikacji utrudnialy
dwa czynniki: po pierwsze brak urzedowego wzoru godla pafistwowego (ustawa weszta
w zycie pod koniec sierpnia), po drugie za$ fake, ze znaczna cz¢s¢ tych terendw nie
zostala jeszcze faktycznie przejeta przez polska administracje. Dlatego tez najstarsze
znane pieczecie wladz polskich prezentujg generalnie formy godla paristwowego rézne
od ,,centralnych” ale, jak juz wspomniano, w pewnym stopniu jednolite [np. APP, MDP,
sygn. 59, s. 41—42; sygn. 152,s. 37; sygn. 418, 5. 45, 62; sygn. 419, s. 53—54; sygn. 421,
s. 128; sygn. 861, 5. 152, 167; sygn. 1086, s. 66; sygn. 1091, s. 14, 42; sygn. 1366, s. 48].
Trudno wskaza¢ przyczyny tego zjawiska, nie znamy z tego czasu zadnych normatywéw
NRL, ktére dotyezylyby ksztattu orta. By moze mialo ono charakter oddolny. Niewyklu-
czone, ze nalezy je taczy¢ z popularno$cia pewnych warsztatéw wytwarzajacych pieczecie,
obstugujacych wigksze partie zaméwien nadchodzacych od instytucji (np. zaklady Lud-
wika Kapeli dziatajace w Poznaniu, ale zbierajace zaméwienia tez w Bydgoszezy, a za-
pewne i innych miastach regionu [15]), ktdre z kolei mogly odwotywaé si¢ do wzoréw
popularnych w przestrzeni publicznej. Wzér orta zblizony do wyzej opisanego od marca
1919 r. znajdowat si¢ w winietce publikatora urzedowego NRL ,, Tygodnik Urzedowy”
wydawanego od 20.111.1919 r. [44]. Przypomina on z kolei wzory orzetkéw noszonych
w latach 1918—1919 przez ludno$¢ polska na odznakach patriotycznych. Cechami
charakterystycznymi tego znaku byly symetryczne, pétokragle skrzydta herbowego pta-
ka z wyraznie zaznaczonymi pidrami, otwarta badz przypominajaca otwarta, korona na
glowie, oraz tréjdzielny ogon. Jego specyfika jest wyraznie czytelna w zestawieniu z nieco
pdzniejszymi (powstajacymi w 1920 r.) piecz¢ciami dla urzgdéw wojewddzewa pomor-
skiego. Juz na pierwszy rzut oka mozna wskaza, keére z nich mogly wykonywaé warsz-
taty wielkopolskie. Co cickawe, popularnos¢ tej formy godta byta tak duza, ze spotykamy
ja nawet na najstarszych pieczeciach Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej [APP, MDP,
sygn. 301, s. 54]. Przypomnijmy, Ze instytucja ta zostata powotana do zycia w poczatkach
sierpnia 1919 r., a wicc na kilka tygodni przed wejsciem w zycie ustawy okreslajace;
oficjalny wzér herbu paristwowego. Wprowadzenie ustawy, inaczej niz w przypadku
instytucji warszawskich, gdzie mozna zaobserwowac dostosowanie uzywanych pieczeci
do obowiazujacych normatywéw juz w ciagu kilku tygodni — przynajmniej w kregu
ministerstw — dla Wielkopolski nie stanowilo istotnej cezury, a piecz¢cie wykonane
w I polowie 1919 r. pozostawaly w uzytku jeszcze przez kilka lat. Mozna tu zauwazy¢
prawidlowo$¢, wskazujaca, ze najszybciej pieczgcie wymienily urzedy centralne (Mini-
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Il. 6. Piecz¢¢ urzedu wojewddzkiego
poznaniskiego (1920) i orzel z winiety Ty-
& godnika Urzedowego (marzec 1919)

sterstwo bylej Dzielnicy pruskiej, urzad wojewddzki poznanski), dalej nizszego szczebla
(starostwa), na konicu za$ wojtostwa.

Przeniesmy si¢ teraz na Pomorze i do Wielkopolski péinocnej. Tereny te polska ad-
ministracja zaczela przejmowaé dopiero w drugiej potowie 1919 roku, cho¢ fakeyczna
ich inkorporacja dokonata si¢ na poczatku roku 1920 r. [47, s. 176—205]. Dotad, jak juz
wspomniano, w uzyciu pozostawaly dawne, pruskie pieczecie. Wiaczanie tych terendéw
w granice Polski odbywalo si¢ w innych realiach heraldycznych. Inaczej niz w przypadku
terenéw objetych powstaniem wielkopolskim, obowiazywat juz dekret z sierpnia 1919.
Stad moznaby si¢ spodziewad, ze powstajace wéwezas pieczecie urzedowe beda odwotywaty
si¢ do obowiazujacego wéwezas wzoru godla. Bylo jednak inaczej. Szezedliwie sie ztozylo, ze
inaczej niz w przypadku Wielkopolski, dla Pomorza zachowalo si¢ sporo ake, zawierajacych
informacje na temat wprowadzanych wéwezas pieczeci, na ktdrych podstawie mozna
bardziej precyzyjnie odtworzy¢ proces formowania si¢ na tym terenie polskiej sfragistyki
urzedowej. Wkrétce po rozpoczeciu akeji przejmowania tych terenéw wojewoda pomor-
ski wydat okélnik nakazujacy wycofanie z uzycia wszelkich pieczeci okreslonych w nim
jako ,niemieckie”. Tekstu tego okélnika nie udalo si¢ odnalezé. Posrednig informacjg o
nim znajdujemy w pi$mie wojewody do magistratu Golubiaz 9 maja 1921 r. [APB, Urzad
Wojewddzki Pomorski w Toruniu (dalej — UWP), sygn. 4/6197,s. 15]. Niemniej jeszcze
w 1923 . pastor w Grudziadzu upominany byt przez administracje paristwowa za uzywanie
pieczeci z niemieckojezyczng legenda [APB, UWDP, sygn. 4/7196,s. 1—2]. Prawdopodob-
nie okdlnik nie precyzowat jednak czym owe ,,niemieckie pieczecie” maja by¢ zastapione
ani procedur zwigzanych z zamawianiem nowych pieczgci.

W kontekscie pieczeci starostw doprecyzowuje to pismo z 26 stycznia 1920 r.,
méwigce, ze o pieczecie powinnizatroszezyd sig sami starostowie [APB, UWP, sygn. 4/385,
s. 28]. Jednoczesnie wprowadzalo ono pewne elementy unifikujace: okreslato rozmiar
pieczeci oraz ksztalt legendy. W kontekscie wyobrazenia, informowalo tylko, ze na
pieczgciach powinien znajdowaé si¢ ,,herb Rzeczpospolitej Polskiej”. By¢ moze, w intencji
wojewody, odpowiadajacy wzorowi z sierpnia 1919 r., co chyba jednak nie bylo oczywiste
dla wszystkich urzednikéw. Ow tryb przypuszczajacy wynika z tego, ze nawet znane mi
pieczecie samego Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego pochodzace z poczatkéw 1920
r. odbiegaja od tego wzoru. Polozony na nich orzet odpowiadal raczej wzorowi, keory
spotykamy na pieczeciach urzedéw centralnych w 1918 . i genetycznie jest zwiazany z
orlem uzywanym na pieczeciach Rady Regencyjnej. Wzor ten spotykamy takze na innych
dwezesnych pieczeciach pomorskich instytucji szczebla wojewddzkiego [APB, UWP,
sygn.4/1350,s.9,93,101, 111, 115—116].
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Stosunkowo szybko jednak — zapewne na przestrzeni
lat 1920—1921 dokonalo si¢ dostosowanie pieczgci urzedu
wojewddzkiego do obowigzujacego prawa i wprowadze-
nie orta wedtug wzoru z 1919 1. Co cickawe, pieczecie owe
(wykonane wedlug wzoru 1919 r.) pozostawaly w uzytku
do 1930 r., a wigc jeszcze trzy lata po zmianie wzoru godta
panstwowego [zob. wzory pieczeci uzywanych w urzedzie
w 1930 r.. APB, UWP, sygn. 4/1350]. Dopiero wéwczas

rzestano je Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. W przypad- : ‘
Eu pieczc;cli urzedéw adminilztracji par’lstwowg:; niiszego Zzize— R(;IbOt I@thZI}Z’iC}l;UP
bla proces ten przebiegat dluzej. Wspomniany wyzej okdlnik f)q N kiOJ iy
omorskiego (1920?)

dawal starostom dowolnosé¢ w wyborze wykonawcy tloka, co

skutkowato pewng réznorodnoscig wyobrazen napieczetnych [zob. wzory pieczgci sta-
rostw Wojewoddztwa Pomorskiego: APB, UWDP, sygn. 4/1350, s. 24—81]. Pieczecie
te pozostawaly w uzyciu do polowy lat dwudziestych, a niektére, gléwnie wzglednie
drozsze metalowe tloki do laku, spotykamy jeszcze w kancelariach starostw na poczatku
lat trzydziestych. Ksztalt umieszczanego na nich godta czesto nie odpowiadat nie tylko
urzedowemu wzorowi, ale tez znakowi znanemu z pieczeci urzedéw szczebla woje-
wddzkiego i stanowit chyba wypadkowa dawnych wzoréw pruskich, wyobrazen o herbie
paristwowym oraz umiej¢tnosci rytownika [na przyklad: APB, UWDP, sygn. 4/1350,
s. 32 (Starostwo w Kartuzach), 34 (Starostwo w Kartuzach), 57 (Starostwo w Dzial-
dowie), 71 (Starostwo w Koscierzynie), 72 (Powiatowy Urzad Ubezpieczets w Koscie-
rzynie)]. Jak si¢ wydaje dostosowywanie pieczgci wojewddzkich i starosciiskich do
obowiazujacego wzoru zakoniczylo si¢ przed 1924 r. o czym nizej.

Na nieco szerszg analiz¢ ksztaltowania si¢ godet ktadzionych na pieczeciach
urzgdowych pozwala zespdt pieczeci wojrowskich, zgromadzonych jako odpowiedz
na ankiet¢ rozpisana przez Urzad Wojewddzki Pomorski w zwigzku z centralizacja
wykonywania pieczeci urzedowych i zamiarem zaméwienia nowych tlokéw, odpo-
wiadajacych obowigzujacemu ustawodawstwu. Oprocz odcisku uzywanej pieczeci for-
mularz ankiety zawieral pytania o czas i okolicznosci wykonania tloka [APB, UWP,
sygn. 4/1347, 4/1353]. Odpowiedzi udzielane przez wéjtéw pozwalaja na rekon-
strukcje nastepujacego obrazu. Instytucjami inicjujacymi wykonanie tlokéw dla po-
szezegblnych urzedéw wéjtowskich byly starostwa powiatowe. Nastepowalo to wkrétce
po przejeciu obszaru przez polska administracje (styczen-marzec 1920 r.). W ma-
teriale widoczne s3 dwa podejécia do problemu: starosta albo informowat wojta o
konicznosci wykonania pieczeci urzedowej, cedujac na niego obowiazek zaméwienia
typariusza, albo tez starostwo zamawialo stemple u jednego wykonawcy, rozsylajac
je pézniej do dla podlegtych wéjtostw. Skutkowalo to oczywiscie wickszym badz
mniejszym zréznicowaniem wzordw godla panstwowego funkcjonujacych na terenie
powiatu. Analiza poszczegdlnych odciskéw wskazuje jednoczesnie, ze poszczegdlni
wykonawcy pieczeci, nie zawsze odwolywali si¢ do jednego, wypracowanego przez
siebie wzoru orta, a godta kfadzione na pieczgciach przez poszczegélnych wykonaw-
cow s rozne (zob. nizej), choé widaé pewng jednolitos¢ w przypadku zaméwient

Il 7. Pieczgé Wydziatu
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Il. 8. Przyktady réznych wzordw orta na pieczeciach wojtostw powiatu chojnickiego

zbiorowych. Pieczecie zamawiane zazwyczaj byly u wytwércéw lokalnych — w
funkcjonujacych na terenie danego powiatu ksiegarniach badz drukarniach (warto tu
wskaza¢ drukarnie i ksiggarnie konserwatywnych wydawnictw chojnickiego Dzienni-
ka Pomorskiego [APB, UWP, sygn. 4/1347,s. 21,23, 32, 34, 37, 44, 48.], pelplinskiego
Pielgrzyma [APB, UWD, sygn. 4/1347, s. 148—149]; drukarni Gazety Kartuskiej
w Kartuzach [APB, UWP, sygn. 4/1347, s. 74] i Gazety Kaszubskiej w Wejherowie
[APB, UWP, sygn. 4/1347, s. 74], gazety Drwgca w Nowym Mieécie Lubawskim
[APB, UWP, sygn. 4/1347, s. 102—105], Zaklady Graficzne Bolestawa Szczuki w
Wabrzeznie wydajace Glos Wabrzeski [APB, UWP, sygn. 4/1347, 5. 49, 103], wezesniej
dziatajace w Lubawie [APB, UWDP, sygn. 4/1347, s. 102—103]) ale tez niewielkich
innych prywatnych wytwérniach stempli (Ksiggarnia Dzigbowskiego w Chojnicach
[APB, UWPD, sygn. 4/1347, s. 41]; Ksiggarnia Polska w Kartuzach [APB, UWP,
sygn. 4/1347, s. 74], ksiegarnia Wladyslawa Kulerskiego w Grudzigdzu [APB, UWP,
sygn. 4/1347, s. 28—29, 49, 66 (na zaméwienie starostwa wykonal pieczgcie dla woj-
tostw powiatu grudziagdzkiego)]; ksiegarnia R. Wojteckiego w Wabrzeznie [APB,
UWP, sygn. 4/1347, s. 160 (wykonal pieczecie dla wojtostw powiatu wabrzeskiego)],
Drukarnia i Ksiegarnia w Tezewie [APB, UWDP, sygn. 4/1347, s. 155—156], zaktady
E Ehlresa w Kartuzach [APB, UWDP, sygn. 4/1347, s. 74], zaklad Franciszka Zawadz-
kiego w Bydgoszczy [APB, UWD, sygn. 4/1347, s. 74, 161 (na zamdwienie starost-
wa wykonal piecz¢cie dla wéjtostw powiatu morskiego)], zaklad niejakich Boltza i
Kmiecikowskiego w Starogardzie Gdariskim [APB, UWDP, sygn. 4/1347, s. 121, 124,
145, 147], zaklad niejakiego Miloszewskiego w Nowym Miescie Lubawskim[APB,
UWP, sygn. 4/1347, s. 104]) rzadziej wykonywano je w Poznaniu (w tym zlecenie
przyjete przez bydgoska fili¢ zakladéw Ludwika Kapeli [APB, UWP, sygn. 4/1347,
s. 31, 49 (na zaméwienie starostwa wykonal wickszos¢ pieczeci dla wéjtostw powiatu
grudziadzkiego dzialdowskiego), 52, 106 (na zaméwienie starostwa wykonat pieczgcie
dla wéjtostw powiatu sepoleniskiego), 159 (nazamdwienie starostwa wykonat pieczecie
dla wéjtostw powiatu tucholskiego)], poznaniski zaklad Eligiusza Kromezynskiego
[APB, UWP, sygn. 4/1347, s. 75 (na zamdwienie starostwa wykonal pieczecie dla
wojtostw powiatu kos’cierskiego), 105, 136, 151 (na zamdwienie starostwa wykonat
pieczecie dla wojtostw powiatu $wieckiego)], zaktad niejakiego Staszewskiego [APB,
UWP, sygn. 4/1347, s. 105]), Toruniu (zaklad H. Rauscha vel Rausza [APB, UWDP,
sygn. 4/1347, 5. 50 (na zamdwienie starostwa wykonat pieczgcie dla wéjtostw powiatu

toruniskiego), 56, 157]), Warszawie [firma Cypel, APB, UWP, sygn. 4/1347, s. 10—
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Il. 9. Rézne wzory Orta na pieczeciach wojtowskich pochodzacych z jednej wytwérni:
A — Pieczecie wykonane w drukarni Dziennika Pomorskiego; B — Piecze¢cie wykonane w
wytworni H. Rauscha vel Rausza

17], czy Gdansku [APB, UWP, sygn. 4/1347, s. 74]. Warto tu raz jeszcze podkredli¢,
ze pieczgcie wykonane w warsztatach poznaniskich, cechuje pewna jednolito$¢ formy
godta, o czym juz wspominafem.

Ksztaltem pieczeci woéjtowskich instytucje wyzszego szczebla zainteresowaly sie
dopiero w 1930 r. w kontekscie przygotowywania normatywéw wykonawczych do
rozporzadzen Prezydenta RP z 13 grudnia 1927 1.1 20 czerwca 1928 r. w sprawie pieczeci
urzgdowych. Rozestana wéweczas ankieta, o ktérej juz wzmiankowalem, pokazata, ze
wickszo$¢ wojtéw postugiwala si¢ caly czas stemplami wykonanymi w 1920 r., chyba
ze tok ulegt zniszczeniu lub zagubieniu. Wowczas pojawiaja si¢ pieczecie nawiazujace
do obowiazujacych aktualnie wzoréw [APB, UWD, sygn. 4/1347, 4/1353]. Jak juz
wspomniano, zupetnie odmienny obraz rysuje si¢ dla sfragistyki starostw powiatowych,
ankietowanych réwnoczesnie, w tej samej sprawie, gdzie zdecydowanie dominuje
wyobrazenie ortawz6r 1919. 1w jednym i drugim przypadku odwlekanie w czasie wyda-
nia normatywéw wykonawczych (pierwszy termin wymiany pieczgci okreslony byt na
rok 1930, ale pézniej odktadano nalata kolejne az po 1935 . [APB, UWP, sygn. 4/1347,
4/1353]) powodowato konserwacje istniejacego stanu. Wplyw na to mialy zapewne
kolejne nowelizacje ustawy z grudnia 1927 r. [4, s. 233—239 (w aspekcie sfragistyki i
heraldyki miejskiej), ale tez pracami nad nowg ustawa o ustroju gmin wiejskich, kedre
spowodowaly, ze starostwa wycofywaly zamdwienia na stemple dla wéjtostw [APB,
UWP, sygn. 4/1347, s. 171]. Pieczecie dla nowopowotanych zarzadéw gmin zaczeto
zamawia¢ dopiero w 1935 r. [APB, UWDP, sygn. 1359, s. 1—4]. Skutkiem tego ujednoli-
cenie sfragistyki urzedowej najnizszego szczebla dokonato si¢ dopiero w potowie lat “30.

Mimo iz ustawa o godle panistwowym z 1919 r. odbierata instytucjom samorzado-
wym prawo do postugiwania si¢ pieczeciami z jego wyobrazeniem, to na interesujacych
nas terenach caly czas obowigzywalo ustawodawstwo pruskie, ktore dopuszczato
uzywania takich pieczeci w zakresie kompetencji delegowanych przez administracje
panistwowa [22, s. 513—514]. Stan taki sankcjonowalo rozporzadzenie Ministra
bylej Dzielnicy Pruskiej z 1920 . O godtach, barwach i pieczeciach samorzqdowych jed-
nostek prawno-publicznych, keore stanowilo, ze wymienione w tytule rozporzadzenia
instytucje uzywal mialy dotychczasowych godel, barw i pieczgci. Wyjatek stanowily
jedynie instytucje, na ktérych pieczeciach znajdowaly sie znaki paristwa pruskiego
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Il. 10. Pieczecie miejskie Sgpolna Krajen-
skiego z czaséw pruskich i dwudziesto-
lecia migdzywojennego

Il. 11. Stalszowana i oryginalna pieczeé
starostwa powiatowego w Swieciu

lub niemieckiego. Te mialy by¢ zastapione symbolami Rzeczpospolitej Polskiej [38].
A poniewaz przed 1918 r. znaczna cze$¢ mniejszych miast nie dysponowala pieczgciami
z whasnym herbem, stad w aktach spotykamy si¢ z pieczeciami miejskimi wyobrazajacymi
godlo paristwowe. Dotyczy to szczegdlnie charakterystycznego dla ustroju miast bylego
zaboru pruskiego magistratu policyjnego. Pieczecie magistratéw policyjnych z orlem
(czgsto jeszcze wykonanym wg wzoru z 1919 r.) spotykamy jeszcze w aktach z lat trzy-
dziestych [43, s. 117—133]. Liczne przyktady owych pieczeci spotykamy w aktach po-
szezegdlnych miast, ale tez starostw [APB, Akta miasta Kamiet Krajeriski sygn. 148;
Akta miasta Wysoka, sygn. 18 (pieczg¢ magistratu policyjnego Wysokiej); Starostwo
Powiatowe w Wyrzysku, sygn. 16 (pieczeé magistratu policyjnego Eobzenicy i Miastecz-
ka Krajeniskiego); sygn. 18 (piecz¢é magistratu policyjnego Miasteczka Krajeriskiego);
sygn. 19 (piecz¢¢ magistratu policyjnego Mroczy); sygn. 32 (pieczgé magistratu Miaste-
czka Krajeniskiego z wyobrazeniem orta wzdr 1919)]. Stylizacje kladzionego na nich
godta paristwowego byly poczatkowo, podobnie jak we wezesniej opisanych przypadkach
urzedéw administracji paristwowej, do§¢ réznorodne, cho¢ generalnie nie wykraczaja
poza wzory tam spotykane. Warto tu zwrdci¢ uwage na pieczed urzedu policyjnego Ka-
mienia Krajeriskiego, ktérej godto zdecydowanie wyrdznia si¢ na tle innych: przedstawia
orla blizszego stylizacji znanej z projektu pieczgci sadowych Kazimierza Kierskiego (z
1917 r.) pojawiajacego si¢ czgsciej na pieczeciach z terendw Polski centralnej [APB, Akea
miasta Kamien Krajeniski, sygn. 148; por. 37, s. 272, il. 1; 4, s. 218 nn]. Z kolei magis-
trat miasta Mroczy jeszcze w 1929 r. dysponowal pieczgcia wylacznie napisowa [APB,
Wydziat Powiatowy w Wyrzysku, sygn. 116; sygn. 19]. By¢ moze ze wzgledu na specyfike
sytuacji prawnej na zachodnich kresach Rzeczpospolitej pieczecie z godlem panstwowym
uzywane przez samorzady podlegaly wickszej kontroli, co powodowato, ze dos¢ szybko
nastgpowato ich ujednolicenie. Juz w 1924 . starostwa na terenie Wielkopolski i Pomo-
rza przeprowadzily kontrole zgodnosci wzordéw herbu pojawiajacych sie na pieczeciach z
obowigzujacymi wzorcami [APB, Akta miasta Wyrzysk, sygn. 23]. Akcja ta musiata by¢
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ogolnopolska, skoro analogiczna ankiete przeprowadzono w 1922 r. na terenie wojew6dz-
twa kieleckiego (4, s. 221]. Jak si¢ wydaje data ta, do ktdrej odwotywatem si¢ juz wezesniej,
stanowi wazna cezure, wskazujaca na koniec ujednolicania heraldyki paristwowej przeciez
nie tylko na pieczeciach jednostek samorzadowych, ale tez instytucji kontrolujacych: sta-
rostw jak i urzedéw wojewddzkich. Cho¢, na co warto zwréci¢ uwage, potrzebe ujedno-
licenia pieczeci urzedowych podkreslat jeszcze okélnik wojewody poznariskiego z lutego
1927 r. [APB, Akta miasta Wyrzysk, sygn. 23 (okolnik z 14 lutego 1927 r.)].

I na tym artykul mozna by whasciwie zakoniczy¢, podsumowujac to co powied-
zialem generalizujacym stwierdzeniem, ze procesy prowadzace do ujednolicenia na
pieczeciach urzedowych instytucji bylej dzielnicy pruskiej byly dtugotrwate i zakon-
czyly si¢ dopiero w latach trzydziestych XX w., co wynikato ze specyfiki ustrojowe;
tego terytorium. Whasciwie, bo chcialbym dwa zdania poswigci¢ zjawiskom moze
marginalnie zwigzanym z gléwnym tematem artykutu, niemniej interesujacym.

Ekskurs 1

Otdz w sfragistyce pruskiej godta paristwowe wystgpowaly nie tylko jako gléwny ele-
ment umieszczany w polu pieczec, ale tez niezwykle czesto jako element dodatkowy,
towarzyszacy herbowi miejskiemu. Umieszczany zazwyczaj nad tarcza z godlem miejskim,
wskazujac niejako na ,,patrona” miejscowosci. Rozwiazanie takie ma tam dtugga tradycje, a
naziemie polskie zostalo przeniesione wkrétce po I rozbiorze [27,s. 52—53]. Chceialbym
zaprezentowa¢ tu pieczeé Sgpdlna Krajeniskiego, miasteczka pofozonego w pétnocne;
Wielkopolsce. W II polowie XIXw. jego sigillum (czy lepiej: Siegel) wyobrazalo majacy
korzenie staropolskie herb miejski [wyobrazenie Neptuna], nad ktérym znajdowat
sic whasnie pruski orzet [APB, Akta miasta Sepdlna Krajeniskiego, sygn. 179; UWP,
sygn. 4/1361; w sprawie herbu staropolskiego zob. 1, s. 425, nr B. 594]. Po 1920 .
miejscowo$¢ zostata wlaczona w granice Polski. Piecze¢ magistratu w warstwie leksykal-
nej ulegla polonizacji. Ale w warstwie wizualnej kontynuowata tradycje pruskie, z tym, ze
orla pruskiego zastapit polski [APB, Akta miasta S¢pdlna Krajeniskiego, sygn. 179, 190;
UWP, sygn. 4/1359)]. Przyktad ten moze pokazywa, jak mocno w sferze mentalnej za-
korzenione byly niektére rozwigzania z zakresu heraldyki, cho¢ nie mozna tez wykluczy¢,
ze wplyw na taka forme¢ manifestacji miat wplyw ,,podwdjny’, hybrydowy, charakeer
pieczeci, taczacej w sobie odwolania do kompetencji samorzadowych (magistrat) jak i
delegowanych przez administracj¢ paristwowa (urzad policyjny). Co cickawe, odciski jej
znam z lat 30 (do 1939) a wigc z okresu, kiedy wladze stanowczo zakazywaly taczenia
herbu paristwowego ze znakami samorzadu [APB, UWDP, sygn. 4/27186.

Ekskurs 2

Duze zrdznicowanie wzoréw pieczeci funkcjonujacych jednoczesnie na ziemiach
bylego zaboru pruskiego stanowito zachete dla falszerzy. Stad tez wladze kategory-
cznie zabranialy wytwarzania i odciskania pieczeci bez odpowiedniego upowaznienia

[APP, MDP, sygn. 1108, 5. 53]. W grudniu 1923 r. w konsulacie RP w Berlinie stawit
ISSN 0130-5247. Yxpaincokuii icropuanuii skypraa. 2025. Ne 2 (581)



120 Marcin HLEBIONEK

si¢ czlowiek legitymujacy si¢ zezwoleniem na wjazd do Polski wystawionym przez
staroste w Swieciu proszac jednoczesnie o wize. Pieczeé znajdujaca si¢ na owym zez-
woleniu wzbudzita podejrzenia urzednikéw. Blizsze przyjrzenie si¢ jej wykazalo, ze
zostala ona sfalszowana. Wedlug doniesienia starostwa dysponowato ono w tym
czasie juz pieczeciami z orfem wzér 1919, cho¢ miato wezesniej piecze¢ o podobnym
ksztalcie. Dla analizy przestato odcisk wykonany dawnym tlokiem. Poréwnanie obu
odciskéw (tzn z zezwolenia i przestanego) potwierdzito rozbieznosci. Zwracano uwage
na ,wydluzenie szyi” i ,skrzywienie ogona” orta z falsyfikatu, ale tez ujawniato fake,
ze nazwa powiatu na zaswiadczeniu wpisana zostala... odrecznie. Falszywa pieczed,
w zalozeniu twércy, miata mie¢ wiee charakter uniwersalny i mogtaby ,,potwierdza¢”
rowniez pisma dotyczace innych powiatéw [APB, UWDP, sygn. 4/1344,s. 11—17].
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THE FORMATION OF POLISH OFFICIAL SPHRAGISTICS
IN THE LAND OF THE FORMER PRUSSIAN PARTITION:
RESEARCH RECONNAISSANCE BASED ON EXAMPLES
FROM THE TERRITORIES OF FORMER WEST PRUSSIA
AND THE GRAND DUCHY OF POZNAN

The aim of this work is to attempt to present the problems related to the formation of the revived
after World War I through the prism of sphragistic materials. Methodology. Methods approp-
riate to historical sciences, with particular emphasis on the source method, source criticism, and
the comparative method, were used in analyzing the issue. Methods used in sphragistic research
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were also applied, including iconography. Innovation: The article deals with an issues that didn’t
have the proper attention of researchers. It is the first attempt to synthetically approach the prob-
lem not only in the context of legal history but also office practice. It also provides information
on new source materials. Conclusions. The process of forming an official sphragistic system in
the western lands of the Republic of Poland did not begin until 1920, which is a certain delay in
relation to the territories of central Poland. This was caused by the later incorporation of these
territories into the borders of the Polish state. Due to social and political conditions, seals using
the design of the national emblem adopted in 1918 by the Regency Council and numerous spe-
cific, locally developed designs, including those used by the authorities of the Greater Poland
Uprising, were in use for a long time in these territories. In the territory of interest to us, there was
no complete unification of seals based on the act of 1919 regulating sphragistic issues. Despite
an attempt to organize heraldic and sphragistic issues through the regulation of the President
of the Republic of Poland of 1927, the change in the emblem shape introduced by it caused the
necessity to replace the seal pistons once again. This factor, as well as the lack of implementing
regulations and financial issues, meant that the process of developing official seals of a uniform

shape did not end before the outbreak of World War IL
Keywords: sphragistics, official seals, Poland, West Prussia, Grand Duchy of Posen.
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