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«ВЕЛИКА ПЕРЕМОГА» У «ВЕЛИКІЙ 
ВІТЧИЗНЯНІЙ ВІЙНІ» ЯК РАДЯНСЬКО-
РОСІЙСЬКИЙ КОЛОНІАЛЬНИЙ ПРОЄКТ

Мета — проаналізувати практики вшанування перемоги над нацизмом у Другій світовій 
війні як елемент колоніальної політики Російської Федерації, котра використовує історич-
ну пам’ять для легітимізації власного експансіонізму щодо пострадянських держав, зокре-
ма України. Методологія. Дослідження базується на міждисциплінарному підході, який 
поєднує концепти історичної політики, соціальної психології, постколоніальних студій і 
політології. Використано методи критичного дискурс-аналізу, порівняльного аналізу істо-
ричних наративів та контент-аналізу офіційних комеморативних практик в Україні й Росії. 
Наукова новизна. Узагальнено інтерпретації культу «Великої Перемоги» та міфу «Ве-
ликої Вітчизняної війни» як елементи російського колоніального проєкту, спрямованого 
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на збереження контролю над пострадянським простором через символічне домінування. 
Показано, що формування «побєдобєсія» стало інструментом мобілізації російського 
суспільства та виправдання агресії проти України. Основні результати. Встановлено, що 
криза ідентичності в Росії на рубежі ХХ—ХХІ ст. спричинила конструювання нового іс-
торичного міфу, де «Велика Перемога» стала ядром колективної пам’яті й політичного 
самоствердження. За час правління В. Путіна цей міф отримав статус національної ідеї, 
що легітимізує як внутрішню репресивну, так і зовнішню агресивну політику. Натомість 
в Україні практики пам’яті трансформувалися в бік деміфологізації радянського наративу, 
складання плюралістичного пам’яттєвого простору та поступового відходу від святкуван-
ня 9 травня на користь європейських форм комеморації. Таким чином, день перемоги над 
нацизмом з інструменту «інтеграції» пострадянського простору в російську імперську 
матрицю перетворився на символ опору російському неоімперіалізму.
Ключові слова: «Велика Перемога», «Велика Вітчизняна війна», Друга світова війна, ко-
меморативна політика, «побєдобєсіє», колоніальний дискурс, російсько-українська війна.

Друга світова війна залишається однією з найважливіших подій ХХ ст., а пам’ять 
про неї продовжує формувати політичний та культурний ландшафт наших міст, 
впливати на державний святковий календар, мову повсякдення і світової дип-
ломатії. Водночас пам’ять про минулу війну залишається джерелом конфліктів, 
об’єктом маніпуляцій, політичної інструменталізації й міфологізації.

Події Другої світової по-різному фіксувалися та актуалізувалися в історичній 
пам’яті народів. Демократичні держави Заходу засудили злочини нацизму й фа-
шизму, перевели мнемонічні практики в емоційно стримане русло та в переважно 
науковий дискурс. Радянська тоталітарна держава перетворила подієве полотно 
найбільшої воєнно-політичної драми XX ст. на головний історичний міф «Великої 
Вітчизняної війни», що став ідентифікаційним кодом, консолідаційною субстанці-
єю радянського, а тепер і російського суспільства. Для України пам’ять про ту війну 
залишається темою для суспільних дискусій, адже різні категорії та етнічні групи її 
учасників і свідків мали свій відмінний досвід. Більше того, в контексті сучасної вій-
ни Росії проти України міф «Великої Вітчизняної» (та «Великої Перемоги» як її 
стрижневий елемент) набув більш виразних рис колонізаторської політики.

Цього року минає вісім десятиліть від переможного завершення війни про-
ти нацистської Німеччини та її союзників. Напередодні чергової пам’ятної дати 
знову виникає одне з основних питань, яке завжди турбувало українське сус-
пільство: яким має бути поєднання святкування й жалоби, тріумфу і травми? 
В контексті прямої воєнної агресії Росії проти нашої держави й використання 
Москвою риторики та аналогій із Другою світовою війною для виправдання 
цього нападу такі питання набувають особливої актуальності. У цій статті про-
аналізуємо еволюцію культу «Великої Перемоги» у СРСР та в Російській Феде-
рації, зміни в культурі пам’яті й наративах про Другу світову в Україні від початку 
1990-х рр., а також стратегії використання святкових заходів, символіки, політи-
ки пам’яті про війну проти нацизму. В такий спосіб прагнемо додати історичної 
глибини нашому розумінню нинішньої ситуації в Україні, запропонувати більш 
диференційований погляд на історію та політику пам’яті. 
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Для осмислення глибинних механізмів і технологій інструменталізації важ-
ливих історичних подій варто звернутися до теоретичних аспектів цієї пробле-
ми. Основою для цього дослідження стали студії колоніалізму й російського 
імперіалізму. Для нас важливі думки Ф. Фанона, Е. Саїда [1—3] про те, що куль-
турні наративи зміцнювали імперіалістичні ідеології, а колонізатор виправдовує 
своє панування над колонізованими тим, що нібито приніс їм матеріальний, со-
ціальний, культурний прогрес. Колонізація не лише експлуатує ресурси, але й 
дегуманізує своїх суб’єктів, створюючи глибоку кризу ідентичності серед коло-
нізованих. Тому так важлива мовна та культурна незалежність у процесі деколо-
нізації, необхідність децентралізації історичних наративів [4].

Хоч у центрі уваги постколоніальних досліджень перебуває переважно євро-
пейський колоніалізм, експансіоністська політика Російської імперії також зали-
шається у фокусі полідисциплінарних студій [5—8]. Росія тривалий час розши-
рювалася, поглинаючи прилеглі території, а ідеологія «принесення цивілізації» 
неросійському населенню давала моральне виправдання колонізації, відповіда-
ючи загальноєвропейським тенденціям ХІХ ст. О. Еткінд додав до сучасних ім-
перських студій поняття «внутрішньої колонізації» [9].

СРСР офіційно відкидав імперіалізм. Однак, як показує у своєму дослід-
женні Т. Мартін [10], а також Ф. Гірш [11], радянська система зберегла ключові 
імперські структури та ієрархічну політику щодо народів й етнічних груп, хоч 
і залучала до управління місцеві національні еліти. Керуючись концепцією по-
селенського колоніалізму, Б. Касимбекова та А. Чокобаєва показують, як радян-
ська політика примусової асиміляції й переміщення населення віддзеркалювала 
практики традиційних колоніальних держав [12]. Цей аналіз ставить під сумнів 
уявлення про те, що СРСР був просто «багатонаціональною державою», на-
томість наголошує на його сутності як імперії, що встановлювала контроль над 
територіями та різними етнічними й національними групами.

Після розпаду Радянського Союзу керівництво Російської Федерації продов-
жує застосовувати неоімперські стратегії для збереження впливу на колишні рес-
публіки. О. Мотиль ще 2001 р. передбачив повернення Росії до авторитаризму й 
початок воєн за територіальне відновлення СРСР [13]. Академічні історичні до-
слідження російського неоімперіалізму особливо пожвавилися після захоплення 
Кримського півострова та початку війни проти України. А. Ґріґас показує, як Мо-
сква використовує економічний, військовий і політичний примус для збереження 
свого впливу на пострадянському просторі, що є віддзеркаленням спадкоємності з 
минулими імперськими стратегіями. Цей процес дослідниця називає реімперіалі-
зацією й поділяє його на етапи або траєкторії: «м’яка сила», гуманітарна політика, 
політика щодо «співвітчизників», паспортизація, інформаційна війна, «захист», 
анексія [14]. Як саме діє ота «м’яка сила», як російські еліти формують історичні на-
ративи для виправдання експансіоністської політики дослідив С. Плохій [15—16]. 
Т.  Снайдер зосередився на інформаційній війні та визначив тактику пострадян-
ської Росії як форму «інформаційного імперіалізму», де дезінформація й політична 
деста білізація слугують інструментами для збереження впливу на колишні респуб-
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ліки та навіть на західні демократії [17]. Ґ. Шарафутдінова показала роль імперської 
ностальгії, почуття історичної тяглості з радянським і царським минулим у фор-
муванні внутрішньої й зовнішньої політики путінського режиму [18]. Детальний 
огляд історії радянського імперіалізму представлено в дослідженні В. Гриневича, 
зокрема маловідомим є факт обговорення цього питання у середовищі російських 
та українських більшовиків у 1920-х рр. [19]. Після початку повномасштабної агре-
сії тема імперіалізму вийшла на новий рівень дискусії. Зокрема Б. Касимбекова й 
Е. Марат пояснюють, як сучасна російська експансія виправдовується у західній ака-
демічній науці за допомогою антиколоніальної риторики [20].

Отже теоретичні підходи студій колоніалізму, імперіалізму вказують на важли-
ве місце культурної й інформаційної політики в просуванні та збереженні колоні-
альної влади. До таких важливих культурних практик належать святкові церемонії, 
меморіальна політика загалом. Адже пам’ять, або традиція передається наступним 
поколінням не текстуальним шляхом, а через ритуали [21, с. 158]. Одночасно свята 
й ритуали є також засобом здійснення політики та інтеграції людей до суспільства. 
День перемоги над нацизмом, який відзначається 9 травня в Росії та майже всіх ко-
лишніх республіках СРСР, залишається одним із небагатьох радянських свят, котре 
до недавнього часу продовжували активно відзначати й в Україні. Соціологічні опи-
тування, проведені у квітні 2010 р., показували, що на той момент 58 % респонден-
тів уважали цей день великим святом [22]. Популярність його зумовлена глибоким 
емоційним зв’язком населення з трагічними подіями Другої світової війни та вели-
чезними втратами, яких зазнала в ній Україна. У цій статті ми спробуємо показати 
феномен «Великої Перемоги» як колоніального проєкту, що використовується 
для зміцнення російського впливу на пострадянські країни та увічнення версії іс-
торичної пам’яті, яка марґіналізує «неросійський» погляд на Другу світову.

Джерельною базою дослідження стали результати заходів із вивчення пам’яті, 
меморіального простору та святкових церемоній, присвячених війні проти на-
цистської Німеччини. Сплеск нових практик пам’яті, символів, оповідей у три-
кутнику Росія  —  Україна  —  Білорусь від 2005  р., а особливо після подій зими 
2013—2014  рр., захоплення Криму, початку війни на сході України, викликав 
значне зацікавлення гуманітаріїв, ставши темою кількох міжнародних проєктів. 
Найперше це «Пам’ять на війні: культурна динаміка в Польщі, Росії та Україні», 
який здійснювався під керівництвом О. Еткінда в Кембриджському університеті 
2010—2013 рр. [23]. За його підсумками побачило світ тематичне видання [24]. 
«Історія та діалог в Україні: Документаційний проєкт про 9 травня» реалізувався 
з ініціативи німецького історика Й. Гельбека 2014 р. в Києві, Одесі, Харкові, Льво-
ві, Донецьку. Наступного року його учасники приєдналися до більш масштабного 
міжнародного проєкту «Перемога  — свобода  — окупація: Військові меморіа-
ли церемонії пам’яті, присвячені 70-й річниці закінчення Другої світової війни в 
постсоціалістичній Європі», в рамках якого фахові дослідження проводилися у 
двадцяти містах Східної Європи та Росії [25—26]. Завдання двох останніх проєк-
тів полягало в тому, щоб завдяки зовнішнім спостереженням і коротким інтерв’ю 
з’ясувати у присутніх на церемоніях їхнє ставлення до свята й місць пам’яті.
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«Велика Перемога» 
як об’єднуючий та ієрархічний наратив
У СРСР інтерпретація війни почала набувати імперських рис від перших днів 
нацистської агресії у червні 1941 р. Потреба морально-політичної мобілізації ра-
дянського суспільства на відсіч нападнику спричинила активне продукування мі-
фологем та історичні апеляції до «героїчного минулого Росії». В екстремальних 
умовах, коли комуністичний режим опинився на межі існування, це вважалося не 
просто придатним, а й ефективним інструментом соціально-ментальної інженерії.

Німецький дослідник М. Шульце Вессель, характеризуючи тогочасну ситуа-
цію, простежив заходи, які, на його думку, сприяли подоланню ворожнечі й роз-
ривів між царською імперією та «революційним сьогоденням» [27, с. 210—213]. 
Першим таким маркером він уважає усталення дефініції — «Велика Вітчизня-
на», явно запозиченої з імперських часів, а саме з війни проти Наполеона 1. Зго-
дом вказану конотацію доповнили тезою про те, що СРСР своєю «жертовною 
боротьбою» «захистив світ від коричневої чуми». У промові на військовому па-
раді 7 листопада 1941 р. Й. Сталін заявив: «На вас дивиться весь світ як на силу, 
здатну знищити грабіжницькі полчища німецьких загарбників. На вас дивляться 
уярмлені народи Європи, які потрапили під іго німецьких загарбників, як на своїх 
визволителів. Велика визвольна місія випала на вашу долю. Будьте ж гідними цієї 
місії!» [29, с. 39—40]. У такій площині слід розглядати й апеляцію до мілітарної 
героїки минулого. В тій самій промові радянського керманича йшлося: «Нехай 
надихає вас у цій війні мужній образ наших великих предків — Олександра Нев-
ського, Дмитра Донського, Кузьми Мініна, Дмитра Пожарського, Олександра 
Суворова, Михайла Кутузова! Нехай осінить вас переможне знамено великого 
Леніна!» [29, с. 40]. Таке поєднання прізвищ підкреслювало спадкоємність вій-
ськових традицій самодержавної та більшовицької імперій.

Опосередкованими доказами того, що імперська традиція відроджувалася 
в нових формах і міфах, стало поновлення в радянській армії офіцерсько-гене-
ральських звань, погонів, запровадження нагород на честь полководців Суворо-
ва, Ушакова, Кутузова, Нахімова, Олександра Невського (орден Богдана Хмель-
ницького також слід трактувати у відповідному ключі). Орден і медаль Святого 
Георгія стали прототипом радянського ордена Слави. Колодка медалі «За пере-
могу над Німеччиною у Великій Вітчизняній війні 1941—1945 рр.» мала муаро-
ву стрічку, яка відтворювала кольори російської медалі «За хоробрість» (Геор-
гіївська). Саме її кольори — чорний та помаранчевий — стали прототипом так 
званої «георгіївської стрічки», яка перетворилася на основний мілітаристський 
маркер у сучасній Росії. Відродження імперської традиції також символізувала й 
«нормалізація» відносин із Російською православною церквою.

Переконливим свідченням оформлення великодержавної ідеологічної матри-
ці та реальної політики сталінської верхівки став тост під час урочистого прийому 

1 Див. також: [28].
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у Кремлі на честь командування Червоної армії 24 травня 1945 р., коли «вождь» 
проголосив своєрідну ієрархію народів СРСР: «Я п’ю, перш за все, за здоров’я 
російського народу тому, що він є найвидатнішою нацією з усіх націй, котрі вхо-
дять до складу Радянського Союзу. Я піднімаю тост за здоров’я російського народу 
тому, що він заслужив у цій війні загальне визнання як керівна сила Радянського 
Союзу серед усіх народів. Я піднімаю тост за здоров’я російського народу не тільки 
тому, що він керівний народ, але й тому, що він має ясний розум, стійкий характер 
і терпіння» [29, с. 196]. Позиціонування російського народу як особливого в до 
того розмитій формулі «братерської сім’ї радянських народів» указувало на кар-
динальну трансформацію курсу не тільки у внутрішній, а й у зовнішній політиці.

У багатонаціональній державі домінуючий наратив «Великої Вітчизняної 
вій ни» підкреслював лідерство Москви, героїзм російського народу, центральну 
роль Червоної армії, що фактично применшувало внесок і жертви неросійських на-
родів та республік. Особливо це очевидно щодо жертв Голокосту, коли євреїв «за-
ховали» під неологізмом «цивільне радянське населення». Певні національності 
були звинувачені у «співпраці» з нацистами (кримські татари, чеченці, прибалтій-
ські народи) та зазнали масових репресій, а не вшанування пам’яті. Українці у цьому 
концепті були фактично поділені на «хороших» і «поганих». Ті, хто боровся в ла-
вах Червоної армії проти нацизму, отримали право називатися «великим україн-
ським народом», а постраждале від війни цивільне населення України в радянсько-
му наративі представлялося як жертви «німецько-фашистських загарбників» [27, 
с. 212]. Натомість учасників національно-визвольного руху затаврували ганьбою як 
«німецько-фашистських буржуазних націоналістів», а пізніше «бандерівців» (на 
перших порах останній термін означав просто прибічників революційної фракції 
ОУН на чолі з С. Бандерою, згодом так почали називати, й не лише в Росії, україн-
ців як «пособників нацизму» 2). Саме визначення «Великої Перемоги» як цент-
рального елементу оповіді про війну виключало і «стирало» страждання тих, хто 
був депортований або марґіналізований сталінською політикою.

Концепт про «вирішальну роль» російського народу підтримувався також 
колоніальним поглядом на СРСР як на «Росію», що побутував на Заході. Хоч 
масштаби страждань в Україні та Білорусії були чи не найбільшими серед радян-
ських республік, уся територія їх зазнала окупації і спустошення, та у західній 
оптиці вони зазвичай фігурували під вивіскою «Росії», не потрапляючи в поле 
зору дослідників [24, 34—35].

Водночас, на думку М. Еделе, наратив про «Велику Вітчизняну війну» мав 
і кілька сильних сторін [36]. По-перше, СРСР був очевидною жертвою, зазна-
вши нападу та ставши головним гравцем в антигітлерівській коаліції. Величез-
ною ціною, але Радянському Союзу вдалося перемогти. Таким чином як пози-
тивна історія жертв і доблесті міф «Великої Вітчизняної» мав ту перевагу, що 
значною мірою дійсно відображав історичну реальність та розповідав історію, 
якою могла пишатися не лише радянська держава, а й вагома частина радянсько-

2 Про «бандерівців» і радянську «мову ненависті» див. докл.: [30—33].
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го населення [24, с. 14; 36, с. 6]. Наратив війни став інструментом згуртованості, 
об’єднуючи різні національності під прапором «спільної перемоги» та водно-
час посилюючи російське домінування в межах СРСР.

Екскурс у святкування 9 травня
У своїх спогадах колишні червоноармійці й загалом очевидці радянських часів 
зазвичай згадують про святкування Дня перемоги у вигляді щорічного параду 
та ходи ветеранів центральними вулицями міст і сіл [26, с. 120]. Хоча насправді 
традиція цього свята формувалася довгий час, а військові паради взагалі прово-
дилися радше як виняток. Історія 9 травня у СРСР та пострадянських країнах на 
сьогоднішній момент досить добре вивчена [25, 37—39]. До загальних праць про 
особливості відзначення в Україні належать публікації учасників уже згаданих ме-
моріальних проєктів [26, 40—42]. Українські автори зосереджуються на вивченні 
локальної динаміки святкування [43, с. 58—128], наприклад у Харкові [44—45] 
чи Донецьку [46—47], або на подіях у коротких хронологічних межах [48], а та-
кож розглядають сценарії цього свята в діахронічній ретроспективі [49].

Вшанування Дня перемоги умовно можна розділити на три періоди. Пер-
ший починається 8 травня 1945 р., коли указом Президії Верховної Ради СРСР 
9 травня було оголошене «Днем усенародного торжества — святом Перемоги»  3. 
Від грудня 1947 до травня 1965 рр. воно не мало статусу вихідного дня, але саме 
у цей час було започатковано традиції покладання квітів до пам’ятників Невідо-
мому солдату, запалювання біля нього «вічного вогню», зустрічей школярів з 
учасниками війни. Від квітня 1965 р., коли 9 травня отримало статус вихідного 
дня, і до розпаду СРСР тривав другий період — розквіт культу «Великої Пере-
моги» у «Великій Вітчизняній війні» як найвищого досягнення радянського 
суспільства. Третій триває зараз і характеризується трансформацією святкових 
церемоній 8—9 травня у пострадянських і постсоціалістичних країнах.

Сценарій відзначення 9 травня у СРСР складався з воїнських почестей загиб-
лим і вшанування живих. У Києві, наприклад, від 1965 р. залишався в незмінно-
му вигляді офіційний церемоніал покладання квітів до обеліску Слави, на могилу 
Невідомого солдата, до інших пам’ятників, пов’язаних із війною. У цей день, або 
напередодні, проходили врочисті збори представників органів влади за участі ве-
теранів війни, на вулицях організовували колективні частування «солдатською 
кашею», виступали самодіяльні та професійні артисти, а ввечері відбувався свят-
ковий салют. Лише в окремих випадках День перемоги над нацизмом відзначали 
проведенням військових парадів. У Москві вони відбувалися тричі: в ювілейні 
1965, 1985, 1990 рр. [26, с. 109]. В радянському Києві такі паради проходили 1965 
і 1990 рр. Інколи в роки круглих дат на Хрещатику проводилися демонстрації ве-
теранів, мітинги або військово-спортивні вистави на стадіоні (1975, 1985 рр.) [26, 
с. 109]. Загалом упродовж радянського часу характер святкування змінювався, і у 

3 Див.: URL: http://base.garant.ru/198106/#friends#ixzz3wMQduQJ7
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брежнєвський період, зокрема, почало з’являтися дедалі більше розважально-спо-
живацьких елементів [44, с. 153]. Натомість в європейських традиціях комемора-
ції 8 травня робився наголос на скорботі, вшануванні (релігійні служби) пам’яті 
про полеглих рідних. Центральним елементом радянської святкової системи за-
лишалися чергові річниці «Великої Жовтневої соціалістичної революції» 7 лис-
топада та «Міжнародний день солідарності трудящих» 1  травня  — саме тоді 
щорічно проводилися військові паради та масові демонстрації [37]. Таким чином 
День перемоги до певної міри конкурував зі «старими» святковими датами й не 
мав універсального значення в радянському святковому календарі [45]. Але по-
ступово у спогадах очевидців відбулося певне зміщення всіх радянських демон-
страцій в один «парад на День перемоги» [26, с. 120].

Водночас існували неформальні традиції відзначення. 9 травня, особливо в 
пізньорадянську пору, стало пам’ятним днем для мільйонів родичів і друзів за-
гиблих на війні. В Україні полеглих ушановували на кладовищах під час велико-
дніх поминальних днів, які часто збігаються з 9 травня. Таку народну традицію 
зобразила на своїй картині «Безсмертя» (1973 р.) художниця Т. Голембієвська. 
Ще одна традиція: покладання квітів молодятами до монументів радянським 
воїнам. Сильний емоційний зв’язок між родинними, колективними спогадами 
про війну пояснює той феномен, що й після розпаду СРСР у колишніх республі-
ках продовжували відзначати 9 травня на державному та індивідуальному рівнях.

Пострадянська Росія 
й мілітаризація Дня перемоги
Розпад СРСР призвів до поступових змін культурного ландшафту, до переосмис-
лення святкових дат і церемоній. У Російській Федерації відбулася інкорпорація 
Дня перемоги до національного святкового календаря як найбільш значущої події 
в історії, осердя національної свідомості. Соціологи зазначають неухильне зрос-
тання символічної ваги цієї події в російському суспільстві, особливо після при-
ходу до влади В. Путіна [49]. Пам’ять про «Велику Вітчизняну війну» виявилася 
зручним механізмом для того, аби посилити почуття спільності на всьому постра-
дянському просторі за допомогою меморіальних акцій та публічних видовищ, як-
от хода «Безсмертного полку» [42]. Поступово свято перемоги в Росії набувало 
ознак карнавальної культури, перетворюючись на військово-патріотичний «пер-
форманс», який навіть отримав характерну назву «побєдобєсія» (рос. «победо-
бесие») 4. Вшанування «солдата-переможця» перетворилися на міфічний культ 
войовничих предків, уособленням якого стало будівництво головного храму росій-
ської армії [50]. Власне, і саме створення цієї внутрішньої квазірелігії «Великої Пе-
ремоги» стало своєрідною компенсацією нібито недостатнього, на думку росіян, 
зовнішнього визнання ролі Росії у Другій світовій війні.

4 Автор терміна священник Г.  Митрофанов, котрий таким чином відреагував на події, 
пов’язані з відзначенням 2005 р. у РФ 60-ліття перемоги СРСР у війні.
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За часів правління В.  Путіна День перемоги також використовувався для 
просування неоімперської ідеології. Йдеться не просто про свято, що легітимізу-
вало владу (як за періоду Л. Брежнєва). На 2015 р. було розроблено доволі послі-
довну лінію щодо історії «Великої Вітчизняної війни» в рамках «позитивного» 
націоналістичного наративу для РФ [36]. Цей переосмислений наратив склада-
ється з трьох міфів: про силу, про страждання, про визволення [51]. Перший по-
кликаний представити Росію та її лідерів як впливових світових гравців і підтри-
мувати почуття гордості, що бере свій початок від ідеї «великої держави». Кон-
цепт сили займає надзвичайно важливе місце в російській суспільній свідомості. 
Потреба «належати до великої держави» часто виступає головною причиною 
ностальгії за радянськими часами. В опитуванні «Левада-Центру» 2012 р. таку 
відповідь обрали 51 % респондентів (для порівняння: в 1999 р. 29 %) [51, с. 81]. 
Це тісно пов’язане з відчуттями дезорієнтації та приниження, характерними для 
1990-х рр., і прагненнями «відновити велич Росії», надзвичайно поширеними 
серед мешканців цієї країни. Саме тому однією з основ путінської ідеології став 
образ держави, котра «встає з колін». Відповідно, російська ідеологія перемоги 
1945 р. зосереджувалася на тому, що джерелом її була «воля росіян» і «силь-
на держава», а не інші об’єктивні фактори, як-от нещадне використання у війні 
людських та матеріальних ресурсів радянських республік, допомога союзників 
по антигітлерівській коаліції. Ще один наслідок ідеології «сильної держави» — 
відновлення її кордонів, повернення до часу найбільшого територіального роз-
ширення СРСР після перемоги у Другій світовій війні.

Страждання — ще один елемент міфу про «Велику Вітчизняну». Ціною 
перемоги стала загибель мільйонів громадян, але ці жертви були «недаремни-
ми», адже «Сталін виграв війну» та «відбудував велику державу» [51, с. 82]. 
Виправдання жертв заради «перемоги» або іншої мети — це крок до геноциду, 
воєнних злочинів. З іншого боку, наратив про «жертву» став важливим інстру-
ментом «м’якої сили» Росії на пострадянському просторі  (мовляв, це «наші 
спільні жертви в ім’я перемоги») та на Заході (вимога вдячності й ушанування 
«полеглих російських солдатів») [42, с. 322—324].

Логічним продовженням став міф про «визволення світу» від нацизму, що 
слугував реабілітації культу авторитарної держави. Основна догма цього міфу: «ми 
врятували весь світ, тож нам усі винні, а ті, хто у цьому сумнівається, — невдячні 
фашисти» [51, с. 83]. Наслідком стали звинувачення в бік Заходу в тому, що він 
нібито заперечує «Велику Перемогу» [42, с. 324—325], а в бік країн постсоціаліс-
тичного та пострадянського простору (особливо України) — в недостатній повазі.

Т. Снайдер, указуючи на базові для російського наративу про «Велику Пере-
могу» твердження (про силу, про народну волю, про страждання, про «боротьбу 
з фашизмом»), переконливо довів, що це ознаки фашистської ідеології. Важли-
вим інструментом цієї ідеології виступає, як не дивно, антифашистський наратив, 
який має автоматичний характер самовиправдання і схвалення агресивної війни 
та злочинів проти людства («За часів Путіна слово “фашист” (або “нацист”) озна-
чає просто “вибраний мною ворог, якого потрібно знищити”. Ці терміни в офі-
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ційному російському вжитку сьогодні є просто мовою ненависті») [52]. Ці ін-
формаційні прийоми Москва активно використовувала для протидії будь-яким 
спробам України вийти з російської сфери впливу. Ще 2004 р. учасників масових 
протестів та нову українську владу почали таврувати «фашистами», а кремлівська 
ідея боротьби з «геноцидом», що нібито вчинявся на Донбасі (2014 р.), або «де-
нацифікації України» (2022 р.) стали прямим відлунням наративу про «Велику 
Вітчизняну війну» та «Велику Перемогу» з метою виправдання агресії [16].

День перемоги в Україні
Пам’ять про Другу світову війну в Україні стала одним із головних пунктів су-
перечок у суспільстві [53]. Після розпаду СРСР почався процес «націоналізації 
пам’яті», який призвів до формування різного бачення донедавна спільної історії. 
Відбулася часткова інкорпорація радянського міфу «Великої Вітчизняної війни» 
до української моделі національного минулого, яка мала амбівалентний характер. 
З одного боку, на державному рівні та у суспільстві почалося відкрите вшановуван-
ня жертв сталінізму, Голокосту, діячів ОУН та УПА, з іншого ж — продовжували 
зберігатися традиції відзначення 9 травня й дат, пов’язаних із війною. На заході 
України чи не в кожному місті або селі з’явилися символічні кургани, монументи 
в пам’ять про національні військові формування часів Першої і Другої світових 
воєн, включно з ОУН, УПА, їх лідерами, насамперед С. Бандерою [54]. Одночас-
но на початок 2000-х рр. було встановлено абсолютну більшість пам’ятних знаків 
і меморіалів на місцях масових поховань жертв Голокосту [55].

З іншого боку, в Україні продовжували відзначати День перемоги та решту 
«радянських дат», пов’язаних із війною. Але тепер до цих урочистостей приєд-
нувалися учасники, про яких раніше не згадували: колишні військовополонені, 
в’язні концтаборів, жертви нацизму. З відзначенням перемоги почали «конку-
рувати» інші важливі дати, як День незалежності, вшанування пам’яті жертв Го-
лодомору та Голокосту, геноциду ромів, сталінських репресій, депортацій крим-
ських татар і жителів Західної України, учасників визвольних змагань 1917—
1921  рр., Української повстанської армії. А.  Портнов такий плюралізм мемо-
ріальної політики за каденцій президентів Л. Кравчука, Л. Кучми, В. Ющенка 
назвав імпровізацією («Пошуки стратегії, яка легітимізувала б нову незалежну 
Україну та її пострадянську еліту, не провокуючи при цьому національних, мов-
них та / або релігійних конфліктів, і весь час орієнтуючись на Росію, — це була 
імпровізація») [53, с. 233]. Відсутність єдиного загальнонаціонального суспіль-
ного консенсусу щодо радянського минулого, на думку дослідника, часто висту-
пала не стільки чинником розколу, скільки стабілізаційним фактором. Адже це 
була водночас перепона для відвертої монопольної інструменталізації минулого 
на службі тієї чи іншої політичної сили.

І все ж деякі політики активно використовували історичні наративи як ін-
струменти поділу, а не консенсусу. Історичні (також мовні) теми відігравали роль 
ідеальних маркерів політичних відмінностей. Крім того російська влада просу-



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2025. № 2 (581)

70 Олександр ЛИСЕНКО, Тетяна ПАСТУШЕНКО

вала теми «фашизму», «злочинів та колабораціонізму українських націоналіс-
тів», одночасно контролюючи «належне» вшанування в Україні «Великої Віт-
чизняної війни». Так, подібно до Росії, 2000 р. Верховна Рада ухвалила закон, 
в якому нормативно закріплювалася незмінність святкових заходів на 9 травня 5. 
Від 2005 р. до символіки Дня перемоги в Україні додалася «георгіївська стріч-
ка» 6. Як самодостатній елемент пропагандистської кампанії цей геральдичний 
елемент уперше було використано в Росії того ж 2005  р. як протиставлення 
успішній символіці «Помаранчевої революції» — стрічці відповідного кольору. 
За кілька років «георгіївська» стала найбільш упізнаваним імперським симво-
лом і своєрідною «статтею експорту» меморіальних практик до Дня перемоги, 
способом підтримки та просування російської ідентичності на пострадянському 
просторі [24, с. 399—420]. У 2011 р. було навіть законодавчо закріплено вико-
ристання під час урочистостей червоного полотнища — копії «прапора Пере-
моги», який належало встановлювати поряд із державним 7.

Поступово під впливом активізації російських святкувань офіційний сцена-
рій загальнодержавного відзначення 9 травня в Україні почав включати ходу вете-
ранів центральними вулицями. В Києві в ній брали участь президент В. Ющенко, 
представники уряду й Верховної Ради. За часів В. Януковича День перемоги був 
позначений проведенням військового параду у столиці, а також в Одесі, Севасто-
полі, Керчі, інших містах. Причому в київському дійстві поряд із кількома тисячами 
українських вояків Хрещатиком крокували дві сотні військовослужбовців із Росії та 
Білорусі 8. У 2011—2013 рр. почали організовувати військово-історичні театралізо-
вані шоу, в яких брали участь активісти громадських організацій та ветерани війни. 
Наприклад, 2012 р. в Луганську пройшла акція «Стрічка пам’яті — символ пере-
моги, що зв’язав покоління». Майже 6 тис. школярів й учнів обласного військового 
ліцею тримали «георгіївську стрічку», що розтягнулася вулицями міста на 15 км, 
об’єднавши головні меморіали. Майоріли червоні знамена, прапори з символікою 
Партії регіонів, натомість жодного державного стяга на акції не було 9. Загалом для 
пострадянської України характерна фрагментація святкового ландшафту та його 
політизація. У 2013 р. в Києві після офіційної церемонії свої демонстрації прове-
ли ліві партії під радянськими гаслами й символікою. Натомість представники де-

5 Закон України «Про увічнення Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941—1945 ро-
ків» від 20.04.2000. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1684-14#Text

6 Про цей символ див. докл.: Пастушенко Т.В. Георгіївська стрічка. Енциклопедія історії 
України: Додатковий том. Кн. 1: А—Я. Київ, 2021. С. 150—152.

7 Закон України «Про внесення змін до Закону України “Про увічнення Перемоги у Великій 
Вітчизняній війні 1941—1945 років” щодо порядку офіційного використання копій Пра-
пора Перемоги» від 21.04.2011. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3298-17#Text

8 Снігур О. Мінлива прапорність. Україна молода. 12.05.2010. URL: http://www.umoloda.
kiev.ua/number/1651/378/58261/

9 День Победы по-лугански: георгиевская лента, флаг ПР и красные флаги. Радіо Свобода. 
08.05.2012. URL: https://argumentua.com/novosti/den-pobedy-po-luganski-georgievskaya-
lenta-fl ag-pr-i-krasnye-fl agi
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мократичної опозиції влаштували окрему церемонію покладання квітів до могили 
Невідомого солдата 10. В Донецьку центральним святковим дійством того року 
стало масове (2 тис. людей) виконання головної «переможної» пісні 11, а у Дніпро-
петровську відбулися військовий парад і хода «Безсмертного полку» 12. Натомість 
у Львові міська влада взагалі заборонила проводити масові публічні акції на День 
перемоги 13. Т. Журженко солідарна з думкою А. Портнова, що такий «плюралізм» 
свідчив про нездатність конкуруючих груп досягти компромісу або монополізува-
ти символічні (й матеріальні) ресурси для закріплення своєї версії минулого. Крім 
того, для українських президентів відзначення Дня перемоги фактично перетвори-
лося на демонстрацію ступеня їх лояльності до Москви [56], а геополітична бороть-
ба за гегемонію на пострадянському просторі маскувалася під конфлікт історичних 
наративів про війну та описувалася мовою війни [44].

Російсько-українська війна 
та День перемоги в Україні
Після «Революції гідності» Росія перейшла до збройної агресії проти України. Іс-
торична символіка Другої світової війни стала чітким маркером для протиборчих 
сторін. Узимку 2013—2014  рр. учасники протестів використовували державний 
символ — прапор України, а також червоно-чорне знамено Організації українських 
націоналістів. Основною символікою так званого «Антимайдану» стали прапори 
Російської Федерації, компартії та «георгіївська стрічка», яку в попередні роки ви-
користовували на День перемоги. Під час захоплення Криму й розгортання росій-
ської агресії на сході України її масово носили члени незаконних збройних форму-
вань. Тож навесні 2014 р. цей символ для значної частини суспільства набув виразно 
негативної конотації, асоціюючись відтепер з антиукраїнськими силами.

Напередодні 9 травня 2014 р. постало питання: чим замінити на телевізій-
них логотипах «традиційну» «георгіївську стрічку»? Автором нової символі-
ки став харківський дизайнер С. Мішакін. Узявши за основу відомий у світі знак 
пам’яті про полеглих на війні — квітку маку, він створив її стилізацію, котра нага-
дує відкриту рану. Ідея полягала в тому, щоб не просто розробити нову атрибути-
ку, а запропонувати переосмислення цього дня, змістивши акцент із переможно-
го пафосу на усвідомлення жахіть війни та на важливість збереження пам’яті про 

10 9 травня в Києві: танки на Хрещатику і мітинги за гроші. Радіо свобода. 09.05.2013. URL: 
https://www.radiosvoboda.org/a/24981665.html

11 У Донецьку тисячі людей заспівали для рекорду «День Перемоги». ТСН. 09.05.2013. 
URL: http://tsn.ua/ukrayina/u-donecku-tisyachi-lyudey-zaspivali-dlya-rekordu-den-peremo-
gi-293609.html

12 По вулицях Дніпропетровська пройшла колона «Безсмертного полку». УНІАН. 
09.05.2013. URL: https://www.youtube.com/watch?v=UnCc5I9TT_Y; http://www.unian.
net/politics/785821-po-ulitsam-dnepropetrovska-proshla-kolonna-bessmertnogo-polka.html

13 9 травня 2011 р. у цьому місті сталися сутички між демонстрантами з «георгіївськими 
стрічками» під червоними прапорами та членами партії «Свобода».
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всіх полеглих. У 2015 р. окрім європейського «Ніколи знову!» Україна додала 
своє гасло: «1939 —1945. Пам’ятаємо. Перемагаємо» [26, с. 113; 40, с. 242].

Захоплення Кримського півострова та початок бойових дій на сході України 
підштовхнули політикум до більш радикальних кроків у змінах публічних презен-
тацій Другої світової війни. Президентським указом від 24 березня 2015 р. було 
встановлено День пам’яті та примирення, який мав відзначатися 8 травня одночас-
но зі святкуванням 9 травня Дня перемоги над нацизмом, а також скасовувалася 
низка заходів до 70-ї річниці, запланованих ще 2013 р., зокрема й військовий парад 
на Хрещатику. Уперше війну з нацистською Німеччиною в офіційних документах 
назвали не «Великою Вітчизняною», а «Другою світовою» [26, с. 113; 40, с. 240].

У комплексі контрпропагандистських заходів, спрямованих на формування 
нового політико-ідеологічного ландшафту, 9 квітня 2015 р. Верховна Рада Украї-
ни ухвалила чотири закони, які отримали назву «декомунізаційних». Усі вони 
безпосередньо стосувалися комеморативних практик. Установлювалося щорічне 
відзначення на державному рівні 9 травня Дня перемоги над нацизмом у Другій 
світовій війні, а 8 травня — Дня пам’яті та примирення. До кола ветеранів офіцій-
но включалися учасники національно-визвольного руху, члени ОУН, бійці УПА. 
Одночасно заборонялося використання в політичних акціях нацистської й кому-
ністичної символік. Попри дискусії та критику 14, з погляду сьогоднішнього дня 
зрозуміло, що ці акти виявилися адекватною протидією російському, за словами 
Т.  Снайдера, «інформаційному імперіалізму». У травні 2017  р. було ухвалено 
норму про заборону пропаганди й виготовлення «георгіївської стрічки» 15.

Законодавчого регулювання зазнали також деякі ритуали, гасла, ідеї та обра-
зи, пов’язані з національно-визвольним рухом. Це стосувалося запровадження на 
день Покрови пресвятої Богородиці (вважається також датою створення УПА) 
Дня захисників і захисниць України — на заміну святу радянської армії 23 люто-
го 16. З 2018 р. гасло «Слава Україні! Героям слава!» впроваджене як офіційне 
вітання у Збройних силах України та в Національній поліції України 17.

14 Див.: URL: http://krytyka.com/ua/solutions/opinions (дискусія); http://krytyka.com/ua/
articles/vidkrytyy-lyst-naukovtsiv-ta-ekspertiv-ukrayinoznavtsiv-shchodo-tak-zvanoho (Відкри-
тий лист науковців та експертів-українознавців щодо так званого «Антикомуністичного за-
кону»); http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2015)045-e (ви-
сновок Венеціанської комісії). Див. також: Motyl A. Kiev’s Purge: Behind the New Legislation 
to Decommunize Ukraine. Foreign Aff airs. 28.04.2015. URL: https://www.foreignaff airs.com/
articles/ukraine/2015-04-28/kievs-purge

15 Закон України «Про внесення зміни до Кодексу України про адміністративні правопо-
рушення щодо заборони виготовлення та пропаганди георгіївської (гвардійської) стріч-
ки» від 16.05.2017. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2031-19#Text

16 Указ Президента України «Про День захисників і захисниць України» від 14.10.2014. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/806/2014#Text

17 Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо вітання “Слава Украї-
ні!  — Героям слава!”» від 04.10.2018. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2587-
19#Text
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Після початку відкритої агресії РФ проти України 24 лютого 2022 р. про-
довжилося законодавче закріплення подальшого відходу в офіційних церемо-
ніях від радянських традицій. Так, 2023 р. ухвалено нормативний акт, який 
визначає 8 травня державним святом — Днем пам’яті та перемоги над нациз-
мом у Другій світовій війні 1939—1945  рр. 18 Тривало створення правової 
бази для перейменування топонімів і впорядкування пам’ятників 19. Таким 
чином на державному рівні Україна перейшла до європейської традиції від-
значення перемоги над нацизмом.

Поступово змінювалися й урочисті церемонії. План заходів 2015 р. в Киє-
ві, який розроблявся на тлі масштабних приготувань у Росії до військового па-
раду на Красній площі, мав продемонструвати право України відзначати День 
перемоги за власним сценарієм 20. Було вирішено відмовитися від запланованого 
ще за часів президентства В. Януковича військового параду та перенести всі вро-
чистості до меморіальних об’єктів парку Вічної слави й музею війни. Після тра-
гічних подій 18—21 лютого 2014 р. в Києві, майдан Незалежності та Хрещатик 
набули не лише символічного, а й меморіального значення, де заборонили орга-
нізовувати будь-які розважальні заходи [26, с. 116; 40, с. 245—246]. Саме цими 
обставинами аргументувалося рішення не проводити тут на 9 травня ходу вете-
ранів. Урочистості 8 травня 2015 р. вперше розпочалися засіданням Верховної 
Ради України, на якому були присутні генеральний секретар ООН, представни-
ки дипломатичного корпусу, іноземних парламентів, члени уряду, ветерани Дру-
гої світової війни, вояки Збройних сил України й добровольчих батальйонів, та 
продовжилися загальноукраїнською акцією «Перша хвилина миру», яка мала 
презентувати День пам’яті та примирення [26, с. 117; 40, с. 246]. Наступного дня 
відбулася офіційна церемонія покладання квітів до могили Невідомого солдата в 
парку-меморіалі Вічної слави та складання присяги новобранцями ЗС України 
на площі перед музеєм війни. З розважальних заходів 9 травня відбувся парад 
військових оркестрів з нашої країни, а також Польщі, Йорданії, Сербії, Литви, 
Естонії. Традиційний салют від 2014 р. скасовано через заходи безпеки. На офі-
ційних святкових церемоніях окрім представників влади й ветеранів Червоної 
армії, були присутні також ветерани УПА, колишні в’язні нацистських концта-
борів та вояки Збройних сил України, котрі брали участь у бойових діях на сході 
в рамках АТО. В наступні роки кількість державних заходів 8—9 травня скоро-
тилася до офіційної церемонії покладання квітів [26, с. 117; 40, с. 246].

18 Закон України «Про День пам’яті та перемоги над нацизмом у Другій світовій війні 1939—
1945 років» від 29.05.2023. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3107-20#Text

19 Закони України «Про заборону пропаганди російського нацистського тоталітарного ре-
жиму, збройної агресії Російської Федерації як держави-терориста проти України, сим-
воліки воєнного вторгнення російського нацистського тоталітарного режиму в Украї -
ну» від 22.05.2022. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2265-20#Text; «Про засуд-
ження та заборону пропаганди російської імперської політики в Україні і деколонізацію 
топонімії» від 21.03.2023. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3005-20#Text

20 Див.: URL: https://www.rada.gov.ua/news/Top-novyna/108675.html
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Альтернативою державним заходам до Дня перемоги стала акція «Безсмерт-
ний полк», яка, починаючи з 2015 р., збирала кількатисячні колони учасників 
у Києві, Одесі, Дніпрі, Запоріжжі, Харкові. Від 2019 р. ця акція проходила під 
гаслом «Ніхто не забутий, ніщо не забуте». Втім за своєю суттю та стилістикою 
залишалася «Безсмертним полком». Фінансовані Москвою через різноманітні 
проросійські організації, ці дійства у 2016—2019  рр. зазвичай збирали анти-
українськи налаштованих учасників, супроводжувалися використання заборо-
неної символіки (в тому числі «георгіївських стрічок»), портретів Й. Сталіна, 
радянських воєначальників [40, с. 247—248]. Коронавірусна пандемія поклала 
край проведенню масових заходів на День перемоги в Україні.

Відкрита російська агресія 2022 р., запровадження режиму воєнного стану, 
бойові дії унеможливили організацію будь-яких публічних святкувань. Та й став-
лення до Дня перемоги в Україні зазнало суттєвих змін. Якщо 2010 р., як зазна-
чалося вище, це було одне з найважливіших свят — на думку 58 % респондентів, 
то до 2021 р. його популярність упала вдвічі, а на 2024 р. лише 11 % опитаних 
задекларували свою прихильність до цієї дати [22].

На противагу посиленню тиску з боку Росії радикальних змін зазнавав меморі-
альний ландшафт українських міст і сіл. Перш за все йшлося про усунення комуніс-
тичних символів та назв із публічного простору, перейменування населених пунк-
тів, вулиць, площ тощо. До переліку діячів, монументи яких підлягали декомуніза-
ції, потрапили радянські воєначальники, партизанські командири, співробітники 
НКВС та ін. Чимало пам’ятників зазнали руйнувань під час бойових дій, особливо 
в Луганській і Донецькій обл. (наприклад, меморіал на Савур-могилі). Після по-
чатку відкритої агресії Росії проти України в лютому 2022 р. з ініціативи місцевих 
органів влади та громадських активістів розпочався демонтаж пам’ятників радян-
ським воякам: у серпні 2022 р. у Чернівцях 21, у листопаді в Ужгороді 22, в лютому 
2023 р. на могилі генерала М. Ватутіна в Києві 23. На Львівщині демонтували кіль-
касот монументів, які мали радянську символіку 24. Змін зазнав один із найбільших 
пам’ятників, присвячених Другій світовій війні — Батьківщина-Мати, на якому у 
серпні 2023 р. герб СРСР було замінено на український.

21 У Чернівцях демонтували пам’ятник радянському солдату. 12.08.2022. Укрінформ. URL: 
https://www.ukrinform.ua/rubric-regions/3549070-u-cernivcah-demontuvali-pamatnik-
radanskomu-soldatu.html

22 В Ужгороді демонтували пам’ятник радянському солдату. 09.11.2022. Суспільне Ужгород. 
URL: https://suspilne.media/uzhhorod/312874-v-uzgorodi-bila-kordonu-zi-slovaccinou-de-
montuvali-pamatnik-radanskomu-soldatu/

23 У Києві демонтували пам’ятник радянському генералу Ватутіну. 09.02.2023. Офіційний 
портал Києва. URL: https://kyivcity.gov.ua/news/u_kiyevi_demontuvali_pamyatnik_ra-
dyanskomu_generalu_vatutinu/

24 Львівщина стала першим регіоном, де демонтували радянські пам’ятники — символи 
тоталітарного режиму. 30.01.2024. Радіо Свобода. URL: https://www.radiosvoboda.org/a/
news-lvivshchyna-demontazh-radianski-pamyatnyky/32798292.html
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*   *   *
Культ «Дня Перемоги» в Радянському Союзі та Російській Федерації став одним 
із ключових інструментів формування імперського історичного наративу й засо-
бом легітимізації колоніального панування над народами колишнього СРСР, зо-
крема Україною. Ще під час війни влада конструювала культ «Великої Вітчизня-
ної», а пізніше «Великої Перемоги» не лише як форму меморіальної політики, а 
спосіб формування спільної радянської ідентичності, де домінуюче місце посідав 
російський народ. Після розпаду СРСР цей культ став основою російської на-
ціональної ідеології, що поєднала радянські міфи з неоімперськими наративами 
«збирання земель» і «вставання з колін». Під час правління В.  Путіна пам’ять 
про перемогу у Другій світовій війні набула статусу «сакрального активу», що 
не підлягає переосмисленню чи критиці, а будь-які альтернативні інтерпретації 
оголошуються «фальсифікацією історії» або «проявом русофобії».

Інструменталізація перемоги стала важливою складовою інформаційної війни 
Росії проти України, починаючи з 2014 р. «Георгіївська стрічка», хода «Безсмерт-
ного полку», міфологія «Великої Перемоги» й радянська символіка активно ви-
користовувалися для маркування проросійських сил, створення розколів і конфлік-
тів у суспільстві, делегітимізації України як держави, яку російська пропаганда нама-
гається ототожнити з «фашизмом». Водночас наша країна поступово відмовилася 
від радянської моделі пам’яті. Встановлення Дня пам’яті та примирення 8 травня, 
впровадження європейської символіки, заборона «георгіївської стрічки», деко-
мунізація й демонтаж радянських пам’ятників — усе це стало складовими ново-
го українського меморіального простору, що будується на принципах шанування 
жертв Другої світової війни, плюралізму, відкритості до критичних дискусій.

В умовах повномасштабної російсько-української війни переосмислення та де-
міфологізація Дня перемоги набули стратегічного значення для національної безпе-
ки й культурної самоідентифікації України. Відмова від імперських символів і радян-
ських кліше є не лише елементом деколонізації, але важливим інструментом інфор-
маційного опору російській агресії, створення власного наративу про Другу світову, 
що враховує український досвід і трагедії. День перемоги, який Росія намагається 
використати для відтворення символічного контролю над пострадянським просто-
ром, в Україні поступово перетворюється на символ спротиву імперським претен-
зіям та демонстрацію здатності суспільства формувати власну історичну політику.
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“GREAT VICTORY” IN THE “GREAT PATRIOTIC WAR” 
AS A SOVIET-RUSSIAN COLONIAL PROJECT
Th e goal is to analyze the practices of commemorating the victory over Nazism in World War II 
as a tool of Russia’s colonial policy, which employs historical memory to legitimize its expansionist 
policies towards post-Soviet states, especially Ukraine. Methodology. Th e research is based on an 
interdisciplinary approach, combining concepts from historical politics, social psychology, postco-
lonial studies, and political science. Methods used include critical discourse analysis, comparative 
analysis of historical narratives, and content analysis of offi  cial commemorative practices in Ukraine 
and Russia. Th e scientifi c novelty. For the fi rst time, the cult of the “Great Victory” and the myth 
of the “Great Patriotic War” are interpreted as components of Russia’s colonial project aimed at 
maintaining control over the post-Soviet space through symbolic dominance and information 
warfare. Th e study highlights how the formation of “pobedobesie” (victory frenzy) became a tool 
for mobilizing Russian society and justifying aggression against Ukraine. Th e main results. Th e 
research establishes that the identity crisis in Russia at the turn of the 20th — 21st centuries led to 
the construction of a new historical myth, with the “Great Victory” becoming the core of collective 
memory and political self-affi  rmation. Under Putin’s rule, this myth was elevated to the status of a 
national ideology, legitimizing both internal repressive policies and external aggression. In Ukraine, 
commemorative practices shift ed towards demythologization of the Soviet narrative, fostering a 
pluralistic memory space and gradually abandoning May 9 celebrations in favor of European-style 
commemoration. Th us, Victory Day transformed from a tool of “integration” of the post-Soviet 
space into the Russian imperial matrix into a symbol of resistance to Russian neo-imperialism.
Keywords: “Great Victory”, “Great Patriotic War”, World War II, commemorative policy, “po be-
dobesie”, colonial discourse, Russo-Ukrainian war.


