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АВТОБІОГРАФІЧНА ТА БІОГРАФІЧНА ІНФОРМАЦІЯ 
У ПРОПОВІДЯХ СТЕФАНА ЯВОРСЬКОГО 1690-х рр. *

Мета полягає в аналізі біографічних даних про вище духовенство Київської митрополії, 
які містяться в понад сорока неопублікованих проповідях Стефана Яворського, написаних 
під час його перебування в Києві в 1690-х рр. Ці автографи, досі недостатньо проаналізова-
ні, виступають важливим джерелом біографістики, на методологічних підходах котрої, а 
також на критичному методі й почасти історичній герменевтиці ґрунтується дослідження. 
Фахівці зазвичай звертають увагу на літературні, жанрові, догматичні особливості ранньо-
модерних українських казань. На основі прямої (конкретні факти) чи непрямої (натяки, 
алюзії, риторика) інформації з проповідей удалося доповнити біограми, навести додаткові 
аргументи в дискусіях або показати, як сучасники сприймали та оцінювали життя поміт-
них церковних адміністраторів й інтелектуалів Лазаря Барановича, Варлаама Ясинського, 
Мелетія Вуяхевича, Серапіона Полховського, Йоасафа Кроковського, Інокентія Попов-

* Розвідку підготовлено в рамках проєкту «Polskie wzorce literackie i kulturowe w Rosji na 
przełomie XVII i XVIII wieku: przypadek Stefana Jaworskiego», підтриманого Національ-
ним науковим центром (Польща, OPUS, UMO-2017/25/B/HS2/00932).
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ського. Казання Стефана Яворського містять також цінну автобіографічну інформацію. 
Висновки. З’ясовано, зокрема, дату постригу автора та його уявлення про чернече покли-
кання; світське ім’я, місця навчання, час постригу Поповського; доповнено інформацію 
щодо промоції Кроковського на переяславського єпископа й про викладачів і звершення 
Вуяхевича, а також Ясинського; уточнено обставини хіротонії Полховського, ставлення до 
Барановича як того, хто заслуговує на статус святого тощо. З проповідей Яворського вкот-
ре стає зрозуміло, що київські інтелектуали були тісно пов’язані горизонтальними й вер-
тикальними зв’язками, в яких важили розуміння про спільних патронів, освіта (зокрема 
контакти професор — студент) і пов’язана з нею діяльність (викладання чи адміністратив-
ні обов’язки). Інформація про згадане коло осіб не вичерпує потенціал текстів київського 
казнодії. В перспективі проповіді Яворського також слід аналізувати як джерело з історії 
не лише біографій, а й церковних практик і повсякдення.
Ключові слова: київське духовенство, Києво-Могилянська академія, Стефан Яворський, україн-
ське проповідництво, ранньомодерна доба, Київська митрополія, Річ Посполита, Гетьманщина.

Одне з чільних місць у плеяді яскравих київських інтелектуалів кінця XVII  ст. 
посідає Стефан Яворський. Цього ієрарха дослідники згадують з огляду на його 
високий церковний уряд (місцеблюститель патріаршого престолу) та роль у цер-
ковно-релігійному й політичному житті Московії, що саме перетворювалася на 
імперію. Немає потреби наводити довгий перелік праць від XIX ст. до сьогодні з 
розлогими чи короткими згадками про нього. Зауважу тільки, що український пе-
ріод життя Яворського, безсумнівно, заслуговує на більшу увагу фахівців, ніж була 
досі. Що ж стосується проповідницької спадщини ченця, то вона практично до-
нині залишалася незнаною. Київські казання Стефана почали досліджувати лише 
віднедавна (розвідки Дж. Броджі, які згадаю далі, та М.Ґ. Бартоліні 1). Збереглося 
понад 40 чернеток проповідей за 1690-ті рр., які містять цікаві вказівки не лише 
на літературний хист й освіченість автора. Саме до цих текстів звернуся нижче, 
аби проаналізувати, що саме можна уточнити за їх допомогою про біографії духов -
них осіб Київської митрополії того часу 2.

Перш ніж перейти до основної теми цієї статті, коротко нагадаю, що джерель-
ний потенціал рукописних казань Яворського, підготовлених для виголошення 
з нагоди різних празників і подій у київських храмах та Батурині, не вичерпу-
ється свідченнями про церковно-релігійну й інтелектуальну сфери. Залучаючи 
приклади зі щоденного життя, Стефан пропонує дослідникам подеколи унікаль-
ну інформацію, яку не так просто відшукати в інших джерелах: про повсякденні 
чи соціальні практики, уявлення тощо. Далі я зупинюся на тому, що нового про-

1 У статті М.Ґ. Бартоліні, щоправда, проаналізовано тільки одну проповідь [1].
2 Оскільки йтиметься про «енциклопедичних осіб», тобто тих, чиї біограми містяться не 

тільки у спеціальних студіях (чимало з них написані ще в XIX — на початку XX ст.), а 
й у сучасних довідкових виданнях (наприклад, «Києво-Могилянська академія в іменах, 
XVII—XVIII ст.», у відповідних томах «Енциклопедії історії України»), не повторюва-
тиму тут їх життєписи. На окремих історіографічних уявленнях про біографічні деталі 
спеціально зупинятимуся тоді, коли аналізований матеріал даватиме змогу посилити чи 
змінити дотеперішні висновки дослідників.
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повіді Яворського додають до наших знань про життєписи вищого духовенства 
Київської митрополії наприкінці XVII ст. Аналізуючи ранньомодерні українські 
казання (переважно опубліковані), фахівці зауважували в них також інформацію 
біографічного характеру. Понад століття тому підмічено цінність одного київсько-
го тексту Яворського. Дослідники довго вагалися, визначаючи дату смерті Феодо-
сія (Теодосія) Углицького — 7 січня чи 5 лютого 1696 р. Після його синодальної 
канонізації наприкінці XIX ст. церковна традиція офіційно прийняла другу дату 
за день упокоєння (а отже й ушанування) святого. Проте на початку XX ст. від-
найдення о.  Костянтином Карпінським погребальної проповіді Яворського, в 
якій було чітко вказано дату смерті — 7 лютого, дало змогу розібратися з плутани-
ною [2, с. 94—97] 3. Тоді ж Карпінський опублікував згадане казання — поодино-
кий приклад видання проповіді Стефана київського періоду його життя [4].

Цінні біографічні свідчення вміщено в різних частинах казань Яворського. 
Варто звертати увагу на титули проповідей, адже тут зазвичай лаконічно зазначе-
но де, коли, за яких умов (астрологічні явища, постриг чи смерть когось, освячен-
ня храму тощо) їх виголошено. Часто цікаві факти наведено перед або після епі-
логу  — звернення до конкретних осіб, присутніх при казнодіянні. Зрозуміло, 
наповнення проповіді залежало ще й від її різновиду. Скажімо, в погребальному 
казанні інформація про покійника могла бути розподілена в різних частинах.

Мені вже доводилося демонструвати цінність проповідей Яворського як 
джерела фактів із життя окремих осіб, а саме з’ясувати, що він прочитав у Київ-
ській академії перший повний богословський курс, і встановити невідомий досі 
час постригу у черниці племінниці І. Мазепи [5—6]. Тож у цій розвідці омину 
два згадані сюжети. Розпочну ж зі свідчень проповідника про себе.

Стефан Яворський
Зрозуміло, що кожна проповідь Стефана промовляє про нього самого — про 
його освіту, літературний хист та ін. Зупинюся лише на кількох біографічних 
фактах. У казанні на Благовіщення 1699 р., виголошеному в Печерській жіночій 
обителі, Яворський зазначав: «При сεм осѣнεніӣ Бг̃ородичном Бл̃говѣщεнском, 
и я сподобилεмся восприяти осѣнεніε іночεского покрова, власнε тому ннѣ лѣтъ 
дεсят, а дай Бж̃ε при сεи жε осѣнεніи яко при облачном Ѳаворском сподобитися 
и усыновлεнія Бж̃ія» 4.

3 Це відкриття, проте, не вплинуло на церковну візію, тож день пам’яті святого до сьогодні 
залишається в місяцесловах під 5 (18) лютого. Цікаво, що й сучасні дослідники подеколи 
ігнорують розвідку К. Карпінського (див., напр.: [3]).

4 Российский государственный исторический архив (далі — РГИА). Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592. 
Л. 397. Тут і далі при цитуванні йотоване «а» передається як «я», надрядкові літери 
та фрази внесено в рядок без спеціального позначення; наводиться остаточний текст без 
коментування закреслень, правок тощо; авторські скорочення не розкриваються; великі 
літери розставлено згідно з правилами, наближеними до сучасних; збережено авторські 
розділові знаки, підкреслення, виділення фрагментів прописними літерами, описки.
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Час постригу Яворського — 1689 р. — давно фігурує в історіографії. Також 
було зрозуміло, що він відбувся після написання ще під світським ім’ям «Симеон» 
панегірика І.  Мазепі «Echo glosu»  [7, с.  57—58] 5. Тепер знаємо, що відтоді до 
«взяття габіту» на Благовіщення 25 березня минуло небагато часу.

В незавершеній чернетці проповіді на празник св.  Миколая 1698  р. Явор-
ський умістив подяку митрополитові Варлааму, в якій сам підтвердив те, що до-
слідники знали з інших джерел, — покровительство Ясинського ще зі шкільної 
лави. Про опіку з боку ієрарха від юності, сприяння в навчанні, переконання стати 
монахом та постриг у чернецтво, спрямування викладати в академії й піднесення 
до ігуменського сану чітко вказано в передмові «Сказаніє ω творцѣ книги сєѧ», 
доданій до «Каменя віри» Яворського [9, арк. н/н]. Проте там не згадано про 
ще один важливий факт біографії духовної особи  — священницьку хіротонію. 
У проповіді автор нагадує, що його ієрейське висвячення здійснив також Варлаам:

«Сими жε сосцами ащε и всѣ дх̃овнѣ питаются и наслаждаются в паствѣ прεосщ: 
в: зостаючіε. Обачε мεжду всѣми пεрвый εсмъ аз которого в младых лѣтεх прεосщ̃εнство 
вашε ωтцъ мой бл̃гоутробнѣйший, на лоно ωтчεского своεго призрѣнія воспріεмши, 
нε прεсталъ εси вся творя яжε бяху къ воспитанію и nаучεнію моεму, дондεжε въ мужа 
совεршεнна возрастохъ, но и нн̃ѣ нεизчεрпаεмый милости источник ωт тѣхждε сосεцъ 
на мя изливаεтся, вся бо яжε имам εжε εсмъ, твоя званіε на дш̃εспситεлный пут сут 
иночεскоε житіε, прεсвитεрский санъ, прεфεктовскоε и ігумεнскоε достоинство, и про-
чая нεизчεтная бл̃годѣянія вся твоя сут [...]» 6.

У батуринському казанні 1697 р. Яворський не лише обмовився про своє 
перебування в Речі Посполитій, а й засвідчив, що під час навчання там він не 
цурався публічного життя, зокрема долучався до такого привселюдного дійства, 
як поховання якогось знатного пана. Стефан, щоправда, згадував про це, опові-
даючи анекдот, як дружина на погребінні свого чоловіка викликала сльози за до-
помогою цибулі, а затим неправильно голосила (мабуть, жартівливу історію було 
обрано з огляду на аудиторію — козацьку старшину — задля розваги). Вірогідно, 
це свідчення слід пропустити через сито літературного аналізу:

«Ест и иншоε домовоε лѣкарство кто нε можεт плакати, цεбуля которая горкостю 
своεю до слεз побуждаεт. В Полщи трафилося мнѣ слышати ба и видѣти. Една значна 
панѣ нε могучи плакати по своεм умεрломъ мужу, насмаровала цибулεю очи, и плачущи 
змышлεннными слεзами, вымовилася: мѣсто того що мѣла мовити: a gdzieżeś moy drogi? 
такъ она рεкла: a gdzieżeś moy drugi» 7.

Не так давно Ґ. Маркер порушив питання про те, як можна дослідити «я» 
«російських» («русских») монахів «петровської доби». Втім у його статті є дві 

5 Як зазначено в титулі панегірика, твір написано для піднесення гетьманові на імени-
ни («przy solennym powinszowaniu, doroczney festu patronskiego revolucyey, Iana swiętego 
Krzciciela iasnie wielmoznemu ieo msci p: Ianowi Mazepie» [8]). З огляду на зафіксовану 
у проповідях Яворського практику поїздок до Батурина та казнодіяння саме на Собор 
Іоанна Хрестителя, можемо висновувати, що йдеться про іменини 7 січня.

6 РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592. Л. 921 об.
7 Там же. Л. 1062.
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серйозні методологічні хиби. По-перше, левова частка загалом невеликої групки 
героїв міркувань цього дослідника — українські ченці-інтелектуали (від Ґалятов-
ського до Прокоповича). Тож на їхніх прикладах можна вести мову про індивіду-
альне вираження та самопрезентацію саме вчених монахів Київської митрополії, 
не замахуючись за суто формальними ознаками (одна церковна юрисдикція) на 
всю православну церкву в Московській державі. З огляду на залучені приклади 
виникає і друга методологічна непевність  — до чого тут епоха Петра  І? Нове 
українське монашество формувалося та перебувало (так само й після 1654 р.) в 
культурних середовищах, які царювання цього монарха ніяк не змінили. Але, по-
при згадані хиби, стаття Ґ. Маркера цікава іншим — спробою окреслити можливі 
джерела для вивчення вираження чернечого «я» та пояснити, на що слід звер-
тати увагу при їх аналізі (розмежування «сакрального» і «профанного», «сво-
го» й «чужого, мова, демонстрація емоцій, описи, інтерпретації тощо). Історик 
орієнтувався на друковані матеріали. Зауваживши брак щоденникових записок, 
Ґ. Маркер виділив чотири можливі групи джерел: передмови та післямови до різ-
них видань, візуальні знаки (акровірші й ін.), вставки в текстах із розповіддю про 
себе, листування [10]. Як на мене, певні уявлення про самоакцептацію вченого 
монаха можна отримати на основі його проповідей. У випадку Яворського зверну 
увагу на те, як він сприймав себе, а також як пояснював суть чернецтва загалом.

Один зі способів, за допомогою якого дослідники намагаються осягнути «ма-
ніфест» монаха, полягає в аналізі чернечого імені [див., напр., 11]. Немає сумніву, 
що високоосвічений Яворський розумів усі конотації, котрі приховувалися за іме-
нами святих. Він неодноразово згадував у проповідях свого небесного покрови-
теля — св. Стефана («патронъ мой Стεфанъ ст:»). Із контексту зрозуміло, що з 
низки християнських подвижників із таким ім’ям чернець за небесного опікуна об-
рав (чи погодився прийняти) 8 апостола з сімдесяти св. Стефана Першомученика. 
Зазвичай проповідник апелював до стійкості у вірі свого патрона та його молитві 
до Господа за прощення вбивць під час каменування 9, хоча з житія святого відо-
мо про обрання Стефана на прислугу дванадцятьом апостолам, здійснення ним 
чуд, уздоровлення недужих, успішне проповідування в Європі, Азії, Африці [13, 
арк. 274 зв. — 278]. Зрештою, Яворський наголошував саме ті аспекти у житті ар-
хідиякона, які акцентовано у церковній службі (перша мученицька смерть христи-
янина та протистояння «беззаконню» юдеїв) [див., напр.: 14, с. 587—595, 932], а 
отже саме те, що церква виділяла як найважливіші послання для вірян.

Згадки небесного патрона зустрічаємо у проповідях на празники св. Мико-
лая в контексті розвитку теми про різні вівтарі святителя. Яворський повторював 
інформацію в казаннях різних років, а коли заводив мову про кам’яний вівтар, 
то пояснював, що таке «камінь» з перспективи богословів: «Камεнь нεтεсаный 
по разумѣнію учитεлεй εст мужεство, вεликодушіε, статокъ, твεрдоε нεпрεклонноε 
8 У чині «малагω образа, єжє єстъ мантіѧ» вказано, що на питання братії: «Что ти єсть 

имѧ, братє?» пострижений відказує, «повѣдаѧ своє новоє Имѧ». Як саме обиралося у 
XVII ст. нове ім’я, у чині не пояснено [12, с. 898—920].

9 РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592. Л. 899, 911 об., 917 об.
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и нεпоколѣбимоε тεрпεніε, бεз галасу, бεз крыку, бεз роптанія, якоε было Іовлε 
тεрпεніε бεз роптанія. То-то камεнь нεтεсаный» 10. Саме таким наріжним каменем 
був Ісус Христос, апостоли й мученики 11: «А о мучεниках що мовити? Единъ за 
всѣхъ станεт патронъ мой Стεфанъ ст, который противу камεнного устрεмлεнія, 
εдиным нεпоколѣбимым ставшися камεнεм, за убивающих мляшεся: Гд̃и нε по-
стави им грѣха сεго» 12.

Постригаючись у чернецтво, Яворський не обрав святим опікуном якогось 
монаха-подвижника. Його, очевидно, більше вражав шлях покірного, але твердо-
го служіння (а спочатку навіть прислужування) архідиякона Стефана. Водночас 
із низки мучеників за віру киянин зупинився на піонері — тому, кого церковна 
традиція називає «першомучеником», хто разом з іншими апостолами тільки 
формував християнську церкву. Тож, вочевидь, покірне, але відповідальне і твер-
де служіння, зокрема проповідуванням слова Божого, було для Яворського таким 
собі ідеалом, вартим наслідування.

Інші важливі для Стефана риси монаха можна припустити, аналізуючи його 
погляди на чернецтво загалом. Він підкреслював, що ченці мають добровільно 
зректися вигод світу  («доброволнε сим свѣтом погордивши» 13), відмовитися 
від «фортуни», «гонору», матеріальних статків. Ті, хто обирають натомість 
чернечий габіт, є ангелами 14. Монашество — це шлях до раю, адже «вознесін-
ня небесного» не можна доступитися без смирення, а чернече життя смиренне. 
Дорога до неба лежить через покаяння, смерть, суд, пекло, а ченці вже обирають 
«житіε і почεсноε покаянноε» та вмирають для земних утіх і носять чорне жа-
лобне смертне облачення 15. Монахами стають ті, хто хоче вдостоїтися Божого 
усиновлення, адже взяття габіту, як указувалося у проповіді на Благовіщення 
1699 р., — це осінення й затемнення (як і покриття та осінення Богородиці си-
лою Всевишнього на Благовіщення), що сподобляє «сыновства Бж̃ія» 16.

У казанні на смерть Мелетія Вуяхевича 1697 р. Яворський торкнувся теми 
багатства та небезпек для тих, хто його має. Він згадав про повітря й воду, — 
спільне добро, доступне всім охочим. Далі наголосив, що так колись було і з 
багатством: «[...] такъ было и въ пεрвεнствующεй Цεркви, гдε то вѣрныӣ Хс̃вы 
ничого своεго власного нε мѣли, всε общεε, всѣ своӣ богатства приношаху и пола-
гаху прεд ногами апостолскими, а εсли бы кто що мѣлъ затаити, наглою смεртю, 
яко Ананія и Сафира, мусили того приплатити» 17.

Здається, проповідник не лише ідеалізував ті часи, а й журився, що тепер 
навіть у кіновіях немає спільного володіння: «Ст̃оε тоε обыкновεніε, ах жался 

10 Там же. Л. 899.
11 Там же. Л. 899, 911 об.
12 Там же. Л. 899.
13 Там же. Л. 398 об. (1699 р.).
14 Там же. Л. 1026.
15 Там же. Л. 97 об. (1698 р.).
16 Там же. Л. 397.
17 Там же. Л. 1786 об.



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2025. № 1 (580)

34 Максим ЯРЕМЕНКО

Бж̃ε, нн̃ѣшными антихристовыми врεмεни устало! Бо нε толко в мирѣ, алε и в 
монастырах общини нε знайдεшъ. Богатство вода всѣмъ общεε повинно быти» 18. 
Київський монах цитованою обмовкою не лише підтверджував те, що дослідни-
ки й так знали (можливість ченцям митрополії мати власне майно, навіть поза 
межами монастиря). Його риторика видавала сентимент до «справжнього» 
чернечого спільножиття.

У проповіді на Благовіщення 1699 р. Яворський узагалі алегорично прово-
див паралелі між монахами та Ісусом Христом — мовляв, Господь теж залишає 
небесні палати і в утробі Діви Марії покривається людським тілом як волосяни-
цею, а сама утроба для нього наче чернечий затвор 19. Стефан не зупинявся на 
такій паралелі (порівняння життя ченців з Ісусовим шляхом), а використовував 
тему Благовіщення, аби водночас нагадати аудиторії (а казання звершувалося в 
Печерському жіночому монастирі та ще якраз тоді, коли постригали племінни-
цю І. Мазепи), що й Богородиця уподібнювалася черниці — «под осѣнεніεмъ 
Ст̃го Дх̃а, нѣбы под іночεским нн̃ѣ зостаεт покрывалом» 20. До того ж «обоε так 
Хс̃ яко Бц̃а, наши троякіε іночεскіε обѣти, убожεство, чистоту, послушаніε, самою 
истинною исполняют. Убожεство, бо обоε нε мают гдε главы прεклонити. Чисто-
ту бо обоε сут источниками чистоты. Послушаніε, бо Хс̃ послушливъ быст дажε 
до смεрти и бѣ повинуяся родитεлεм своим. А Бц̃а мовит ω сεбѣ: сε аз раба Гсдня 
буди мнѣ поглу &&» 21. Зрештою, Ісус не лише «зачался под осѣнεнεм Ст̃аго 
Дх̃а», а й народився «при тεмностях въ полунощи в тεмной пεщεрѣ Виѳл: и 
умεрлъ при тεмностяхъ на крстѣ погавивши свѣтила нбсныε, нам даючи на при-
клад абысмо ся тεмностями законными нε гнушали, εжεли хочεмо ωтродитися 
нб̃у, а умεрти мирови» 22.

Яворський наголошував, що монастир — найкраще місце для дотримання «дів-
ства»: «дѣвство нѣгдε выгоднѣйшого нε маεтъ вомѣстилища, яко под осѣнεніεм, под 
покрывалом іночεским, ДѢВСТВО любит осѣнεніε ωт очεй людскиxъ закрытьε, в 
мнстрѣ клявзуру, затвор, заключεніε» 23. Цікаво, що цей посил автор адресував чер-
ницям, а не чернецтву загалом (вірогідно тому, що виголошував проповідь у жіночій 
обителі). Він нагадував, що все найцінніше на землі приховане: перли та коштовне 
каміння — в морській глибині, дорогоцінні метали — під землею, а найдорожчо-
го над усе Бога покривають небесні «заклεпы». Так і черниці, якщо хочуть заясні-
ти свого часу в небесній короні, мають сховатися спочатку під сінню монашества, 
«и ωт клявзуры монастырскои намнѣйся нε удаляти» 24.
18 Там же.
19 Там же. Л. 396 об.
20 Там же.
21 Там же.
22 Там же. Л. 397.
23 Там же. Л. 397 об.
24 Там же. Вочевидь монахів, насамперед інтелектуалів, така вимога постійного перебуван-

ня в монастирі не могла стосуватися з огляду на їх участь у позамонастирському житті. 
Зрозуміло, що Яворський на власному прикладів знав, що ченцеві доводиться виконува-
ти різні доручення (не лише проповідницькі) поза стінами обителі.
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Проповідник фіксував також зверхнє ставлення до чернецтва, яке побуту-
вало у середовищі «сильних світу цього». Принаймні він підкреслював, що мо-
нашество  — це не тільки шлях для вбогих, «малочεстных» і «малородних». 
Воно також для «вεликоімεнитых», багатих, благородного походження людей 25. 
Ба більше, ніхто не може гидувати чернецтвом 26 чи лаяти його: «Онѣмѣй жε южъ 
нεнасытная заздрости людεй свѣтовых, которая бεз встыду часто барзо крычишъ 
на зεмных хεрувимов, на слугъ Бж̃ихъ на иноковъ» 27. Я не схильний у таких свід-
ченнях Яворського вбачати тільки якісь риторичні прийоми. Не знаємо, чи сам 
Стефан, котрий проповідував перед елітою Гетьманщини, відчував нешаноб ливе 
ставлення. Проте з наступних десятиліть маємо достатньо прикладів скарг духо-
венства на зверхність із боку світських вельмож.

Лазар Баранович
Розглядаючи проповідь Яворського на Різдво Богородиці, виголошену в Києво-
Софійському соборі 8 вересня 1693 р., Дж. Броджі звернула увагу на дописку в ній 
про смерть Лазаря Барановича та, серед іншого, проаналізувала Стефановий пара-
фраз з Євангелія від Іоанна (11:11) «Лазар нε другъ алε пастыр нашъ успε» 28. Цю 
фразу, на думку дослідниці, можна трактувати як вияв визнання Стефаном високо-
го Лазаревого авторитету насамперед як пастиря та духовного лідера. Яворський не 
міг назвати його другом, як буквально написано в Іоанна, адже за віком не був 
навіть учнем Барановича, а за статусом на той час і поготів не наближався до небіж-
чика [15, с. 115—117, 126—127; висновки повторено: 16, с. 84, 88]. Дж. Броджі та-
кож звертає увагу на те, що Яворський називав Барановича «агнцем» (натякаючи, 
очевидно, на його прізвище), котрий є посланцем Богородиці, «цілеспрямовано та 
явно підкреслюючи сакральний статус покійного єпископа» [15, с. 116—117].

Як видається, цю останню думку підкреслює не тільки іменування «агн-
цем», а й парафраз, що привернув увагу дослідниці. Його слід проаналізува-
ти глибше, звернувши увагу не тільки на означення «пастир», а й на дієслово 
«успе». Підстави для доповнення розуміння того сенсу, який уклав Яворський 
у фразу «Лазар нε другъ алε пастыр нашъ успε», дає сам проповідник в іншому 
своєму казанні. Так, на празник св. Варвари в 1694 р. він опонував ученню «лют-
рів», котрі не шанують мощі 29:

«Блядословят εщε лютры на мощи ст̃ых з ψалма Дв̃два: εда мεртвыми твориши 
чудεса εда повѣст кто въ гробѣхъ млсть Твою. Ѡтвѣтую. Прεлщаεтεся нεразумѣющε 

25 РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592. Л. 397.
26 Там же. Л. 396 об.
27 Там же. Л. 1025.
28 Там же. Л. 309 об.
29 Антипротестантська спрямованість — не новина для київських інтелектуалів. Так, схожі 

акценти, зокрема протилютеранські, дослідники зауважують значно раніше у творах Пет-
ра Могили, зокрема в підготовленому за його участі «Православному сповіданні» [17, 
С. 369, 371 та ін.].
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Писанія ни силы Бж̃ія: Давыд ст: мовит о мεртвых которыε и дш̃εю и тѣломъ поумира-
ли, ясно тоε даεтся зрѣти тамъ жε зараз: εда повѣст кто въ гробѣхъ милост & и истинну 
Твою въ погибεлі & Прεз таковых мεртвεцовъ Бг̃ъ чудεса нε творит. Стыӣ зас угодники 
Бж̃іӣ нε зовутся мεртвыми, алε усопшими прεставлшимися яко teste Evang Лазаръ другъ 
нашъ успε. Сε даст возлюблεнным Своим сонъ» 30.

Отож зазначаючи в тексті на Різдво Богородиці, що Лазар «успе», а не по-
мер, Яворський тим самим натякав на його святість. Таке спостереження ще ви-
разніше підкреслює, як сприймали діяльність Барановича інтелектуали Київсь-
кої митрополії. Попри формальне адміністративне розходження шляхів київ-
ської та чернігівської кафедр, роль Лазаря в руському церковному житті не лише 
вважали надзвичайно важливою, а його самого прирівнювали, хай і на рівні по-
гребальної панегіричної риторики, до угодників Божих.

Варлаам Ясинський
У казанні на празник свв. апп. Петра й Павла в 1696 р. Яворський згадав про від-
новлення Софії Київської. Він славив митрополита Варлаама за докладені зусил-
ля на спорудження та оздоблення храмів. У контексті цієї похвали проповідник 
нагадував, що Ясинський розпочав ремонт Софійського собору:

«Тыε жъ двѣ дражайшіε лεптѣ двоицу сих вεрховных апловъ приношу и тεбѣ прεос-
щ̃εнный архипастыру мой, εдино нεмεрцающεε, смирεнія святини, мудрости, бл̃гочεстія, 
и прочихъ добродѣтεлεй свѣтило. Кто жъ нε видитъ. Всε твоε иждивεніε всε имѣніε а що 
болша всε житіε истощаεшъ на воздвигнεньε и украшεньε цεрквεй Бж̃ий, що жъ тεбѣ 
барзѣй на тоε дѣло можεст быти потрεбного εжεли нε камεнь. Овож камεнь Пεтръ ст: на 
которомъ и сію прεкрасную воздвигнул цεрковь. В страннопріεмничεской твоεй катεдрѣ 
заложилεс банкіεт, гдε сама Прεмудрост Бж̃ая нεщадно вином шафуεт. Прεмудрост созда 
сεбѣ храм утвεр: с: с: Закла своя жεртвεнная, и чεрпа въ чаши своεй вино. А що жъ на той 
Ст̃ософѣйский Прεмудрости Бж̃ія банкіεт εст потрεбнѣйшого, яко сосуд. Овожъ сосуд 
избранный, а εщε нε праздεнъ пяточислεнным лѣквором исполнεнный» 31.

Свого часу мені вже доводилося писати про роль Ясинського в реставрації собо-
ру. Саме йому приписував славу відновлення Софії автор посмертної епітафії 1707 р., 
де однозначно вказано, від кого йшли ініціативи архітектурних звершень, що їх в іс-
торіографії чомусь традиційно приписують І. Мазепі (чи не з підсвідомого уявлення 
про те, що всю історію вершить правитель, у цьому випадку — гетьман?) [18, с. 95—
97]. Згадана проповідь Яворського також величала винятково Варлаама тим, хто 
«заложилεс банкіεт, гдε сама Прεмудрост Бж̃ая нεщадно вином шафуεт». Тож маємо 
ще один привід коректно розставляти акценти в розмовах про ініціаторів оновлення 
Софійського собору. До речі, з цього казання зрозуміло, що справу тільки розпочато.

Інша проповідь Стефана, виголошена на Різдво Богородиці  (8  вересня) 
1691 р. у Софійському соборі, орієнтує у часі початку відновлення храму Ясин-
ським, який посів митрополичий престол 1690 р.:
30 РГИА. Ф. 834. Оп 2. Д. 1592. Л. 766.
31 Там же. Л. 992.
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«Блголѣпный воистинну сεй храм, в котором днεс блдть Ст̃го Дх̃а нас собра, Со-
фія ст: или Прεмудрост Бжія себѣ сооружила. Прεмудрост созда сεбѣ храм. А столпы 
гдε? Ото кол много митрополитовъ, тол много столповъ, бл̃гочεстіεм вεликодушіεм 
нεпоколѣбимых, бг̃омысліεм бл̃горазуміεм архіεрεйским достоинством возвышεнных, 
бл̃голѣпіεм всячεских добродѣтεлεй сіяющих, вражіим устрεмлεніем нεсотримыхъ. Та-
кого столпа Прεмудрости Бжія храм и нн̃ѣ стяжа, на котором ужε хвала Бг̃у бл̃голѣпнѣ 
разорεнная обновляεтся и утвεрждаεтся храмина» 32.

Останнє цитоване речення вказує, що Варлаам узявся за відновлення Софії вже 
в перший рік свого архіпастирства (час між його прибуттям до Києва 14 листопада 
1690 р. [19, с. 304] після висвячення та виголошенням проповіді 8 вересня 1691 р.).

Мелетій Вуяхевич
У 1697 р. Яворський виголошував проповідь на похованні архімандрита Києво-
Печерської лаври Мелетія Вуяхевича 33. Згадки в казанні підтверджують уже ві-
домі дослідникам факти, як-от дату смерті — 6 лютого 1697 р. — з уточненням, 
що вона настала вранці, під час служіння заутрені («до того εщε под час утрεнѣ 
прεставился» 34). Яворський, як і передбачали поради складання «погребових» 
проповідей, обіграв зображення герба для компонування тексту та поєднав його 
елементи з темою казання, тож і тут маємо зайве свідчення про геральдичний знак 
покійника: «Тыми трεма рѣками, въ трεх гεрбовыхъ источниках изображεнными 
доплынулъ южъ въ пристанищε нбс̃ноε зεшлый в Бг̃у прεподобныйший архиманд-
рит сεя чудотворныя Лавры Пεч: Кіεв: Мεлεтий Вуяхεвичъ»; «[...]  обεрнулъ 
тричислεнныε гεрбовыε рѣки зεшлого в Бгу» 35 та ін. Згадані три гербові «ріки» — 
це якраз указівка на три смуги, зображені на гербовому щиті Вуяхевича  (Кор-
чак) [див., напр.: 20, с. 27, XXVI].

Проте в казанні Яворського натрапляємо й на досі невідому інформацію, що 
стосується освіти померлого архімандрита. О. Оглоблин лише припускав, що Вуя-
хевич міг навчатися в Києво-Могилянському колегіумі [21, c. 201]. У сучасних біо-
грамах Мелетія вже безсумнівно долучають його до вихованців академії, де він «за-
кінчив курс навчання». В довідкових нарисах, утім, не конкретизовано ані обсягу 
«курсу навчання», ані джерел, що дали підстави для згаданої інформації  [див., 
напр.: 22, с. 283]. Тож тут радше маємо приклад того, як припущення з часом пере-
творюються на констатацію. Яворський у проповіді не лише підтверджував факт 
студій у колегіумі, а й конкретизував учителів Мелетія, що дає змогу уточнити час 
його перебування у «школах»:

«Уподобился был купцу ищущεму доброго бисεра, когда молодый вѣкъ свой нε 
на сваволях и роспустах яко сут нѣціӣ, алε на взысканіӣ прεмудрости аки дражайшεго 

32 Там же. Л. 294 об.
33 У проповіді є такі слова: «зεшлый въ Бг̃у прεпод: архим: сεя с: вεл: чуд: Лаѵры П: К: Мεлεтий 

Вуяхεвичъ на жалосном том катафалку очом нашим прεдставлεнный» (Там же. Л. 1788).
34 Там же. Л. 1791 об.
35 Там же. Л. 1786, 1790.
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сокровища, в наших Кіεво-Могилεанских Аөинах хвалεбнε прεпроводилъ. Алεѯандεр 
Вεликий защищался тым жε мѣлъ учитεля так мудрого чл̃ка Аристотεлεса филіософии 
пεрвоначалника, Nεронъ цεсар римский хлюбился тым, жε мѣлъ учитεля так мудрого чл̃ка 
Сεнεку, nε мεншая была похвала Гонорію и Аркадію цεсарεм жε мѣли учитεля и мудрого 
и ст̃обливого чл̃ка Арсεнія ст̃го. Ровная нεмал похвала, зεшлому въ Бг̃у архимандритѣ, 
когда въ училищах наших кіεвских мѣлъ учитεлεй, такъ мудрых и ст̃обливых мужεй, 
пεршого в рεторицѣ бл̃жεнныя памяти Лазара Барановича, потым архіεпс̃па Чεр: etc дру-
гого въ филіософіӣ бл̃жεнныя памяти Іннокεнтія Ґизεля потом архиман сεя с: чуд: Лавры 
Пεчεрскія ободвох нεмεрцающих свѣтил цεрковнаго нб̃а. О щасливая молодости кото-
рая такъ вѣкъ свой хвалεбнε провадишъ: о бл̃жεнная трεблжεнная зорасли, которая то 
въ вεртоградѣ учитεлномъ, орошεніεм прεмудрости так бл̃голѣпно процвѣтаεш в кεдра 
ливанского возрастаючи» 36.

Отож риторики Вуяхевича навчав Баранович, а філософії — Ґізель. Як ствер-
джував М. Петров, Баранович був професором риторики в 1646/1647 навч. р. [23, 
с.  17]. Зберігся філософський курс Ґізеля, який він викладав у 1645/1646—
1646/1647 навч. рр. [24, с. 41, 178—179]. Зрозуміло, що логіка студій передбачала 
послідовне прослуховування курсів: спочатку красномовство, а відтак філософію. 
В 1646/1647 навч. р. Вуяхевич не міг одночасно опановувати те й інше. М. Пет-
ров припускав, що Ґізель читав філософський курс також у 1647—1649 рр. Його 
версія базувалася на тому, що жоден із відомих тодішніх викладачів із належним 
рівнем підготовки, окрім Інокентія, не міг перебрати цю «школу», адже або з різ-
них причин перебував поза колегіумом, або викладав щось інше [23, с. 22—23]. 
Як видається, згадка у проповіді про викладачів Вуяхевича слугує додатковим ар-
гументом на користь тези дослідника.

Михайло Вуяхевич мав завершити навчання в «Могилянських Атенах» орієн-
товно влітку 1649 р., і вже після цього став писарем Києво-Печерської лаври. І якщо 
він справді перейшов на козацьку службі в 1661 р., як припускають дослідники, то 
твердження в листі печерських монахів до І. Мазепи, наведеному у творі С. Велич-
ка під 1691 р. про те, що він лаврі «ωт юностии своεя [...] на значныхъ писарских 
трудахъ, ащε и в мирскомъ чину, нεмало лѣтъ полεзно [...] послужилъ» [25, с. 646], — 
цілком резонне. А таке довге писарство без постригу у ченці спонукає до думки, 
що в монастирі серед впливових ченців справді перебував один із його родичів 37. 
Також закінчення студій у 1649 р. не суперечить нині вже енциклопедичним даним 
про приблизну дату народження Вуяхевича — 1630 р. Принаймні, коли у XVIII ст. 
з’явилися щорічні реєстри могилянських студентів, то в них зафіксовано серед слуха-
чів філософії й 17-літніх, і навіть молодших хлопців [26, с. 446—447].

Казання Яворського, щоправда, містить згадку про «рожныӣ experiencyi» 
Михайла до того, як той став лаврським писарем:

«Той нεоцѣнεнный мудрости талантъ, Гс̃дь раздѣляющий таланты комуждо по 
силѣ εго, дал был и зεшлому в Бг̃у нн̃ѣ погрѣбаεмому который то талантъ по силѣ своεй 

36 Там же. Л. 1788.
37 Ідеться про соборного ченця Рафаїла, який міг доводитися Михайлові навіть дядь-

ком [21, с. 201].
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одεржавши, нε вкопивал εго в зεмлю забвεнія и нεрадѣнія яко суть нѣцыӣ, вѣдаючи 
добрε якъ за тоε сурово обличаεт и карεт гс̃динъ еѵангεлский, алε яко бл̃гий рабъ и 
вѣрный, пожитεчную оным талантомъ дѣялъ куплю. Nабывши албовѣмъ прεз nауку и 
прεз рожныӣ experiencyi по силѣ своεго бл̃горазумія, обεрнул εго на хвалу Бж̃ію, и на 
услугу общую, когда въ пεрвых в сεй жε Лаѵрѣ ст̃ой Пεчεрской, прεз нεмалый час зоста-
вал ПИСАРЕМ» 38.

Залишається здогадуватися, які саме «досвіди» мав Вуяхевич перед служ-
бою в лаврі. Але якщо вони справді допомогли йому виконувати обов’язки писа-
ря (очільника монастирської канцелярії), для чого вимагалася не тільки шкільна 
освіта, а й практичні навички, то можемо припустити, що Михайло обіймав якісь 
нижчі канцелярські уряди.

Згадане у проповіді лаврське писарство Вуяхевича Яворський не лише ви-
хваляв, а й натякав, наводячи біблійні приклади, що воно слугує трампліном для 
вищих посад:

«Бо писарство εст и гонор, и стεпεн до болших гоноровъ. Самому Ху̃ С: н: нε прεждε 
дано тытул цр̃я Іудεйска ажъ въпεрвый мусѣлъ быти писарεм. Прεклонся низу писашε на 
зεмли, а на знакъ писарскоӣ почεсти, дано му и трост в руки, якобы даючи знати, хочεш 
царεм Іудεйским быти, трεба пεршъ писарεм быти, маεшъ под остатком крвавоӣ в ранах 
цинобри, возми трост в руки на писаніε» 39.

Яворський трактував писарське перо як один із синонімів до «трости» й 
наголошував, що та рука, яка тримала «трость» писарську, достойна тримати і 
«трост властитεлную», натомість «рука зас нεпривыклая до трости писарскоӣ, 
нε достойна εст и властитεлноӣ трости» 40. Затим він згадав «прислугу войскову» 
та «судεйство εнεралноε» покійника, наголосивши, що для суддівської гідності 
«трεба высокого розсудку, ростропности, мудрости, бл̃горазумія, умѣεтности, 
бѣглости въ правах в Статутах, в Саѯонѣ». Вуяхевич був обережним суддею, 
пам’ятаючи про суд Божий і просячи на поміч свого небесного патрона св. Ми-
хаїла 41. Загалом же, з допомогою архістратига покійник славно провів козацьке 
життя: «вεс нεмал вѣкъ свой, въ чину воинствεнномъ, з прислугою Бг̃у и Войску 
Запорозкому хвалεбнε прεпроводил. Почувался в томъ добрε що за імя на сεбѣ 
носитъ, МИХАИЛЪ» 42.

У проповіді згадувалося про пожертви Вуяхевича на київські Михайлівський 
Золотоверхий і Печерський монастирі:

«Глянувши албо вѣмъ на цεрковъ Золотовεрхого Михаила ст: в городѣ нашεм 
Кіεвскомъ. Глянувши на придѣлъ там жε на чεст стоӣ Вεликомч̃нцы Варвары нεмалым 
иждивεніεм сооружεнный, кто жъ нε признаεт жε богатством сεбѣ ωт Бг̃а вручεнным ша-
фовал и рядил бг̃оугоднε яко бл̃гий рабъ и вѣрный талантами. Я собѣ так іmagiную, жε то 
мощи стоӣ Вεл: Варвары, εст то цѣлитεлная купεл чудεсный исцѣлεнія источникъ изли-

38 РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592. Л. 1788 об.
39 Там же. Л. 1788 об. — 1789.
40 Там же. Л. 1789.
41 Там же.
42 Там же. Л. 1789 об.
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вающая. Михаил ст: патронъ εго, εст то агг̃лъ оный возмущающий цѣлитεлную купεл, на 
исцѣлεніε болящим, а пят вεрховъ которыε там зεшлый въ Бг̃у сооружил сут то нѣбы пят 
притворъ при купεли [...]. Нε воспоминаю якъ хвалεбноε и побожноε εго намѣрεніε было 
около значных, вεликих а пожитεчныхъ вεлми сεй Лаѵрѣ ст: дѣлъ ωт своεго жъ иждивεнія, 
нε вспоминаю значного обитεли ст: ωт εго жъ добръ фортунных приобрѣтεнія» 43.

Хоч і з різною хронологічною прив’язкою, але на зведення суддею Вуяхеви-
чем приділу св. Варвари Михайлівської церкви історики вказували давно [див., 
напр.: 27, с. 482, 533; 28, с. 17; 29, с. 157; 30, с. 91, 104]. Про пожертву на пере-
будову церковних верхів, натомість, згадують рідше 44. А коли у сучасних публі-
каціях і пишуть про це, то без конкретики про кількість бань [31, с. 357], або зі 
вказівкою лише, що собор реставровано й облаштовано два бічних куполи [32, 
с. 268]. Натомість Яворський чітко зазначив, що поява п’ятибанного Михайлів-
ського собору — це одне із земних звершень покійного архімандрита Мелетія.

Серапіон Полховський
У заголовку проповіді на Воздвиження Хреста Господнього, написаній для ви-
голошення в Києво-Печерському монастирі 14 вересня 1698 р., Яворський уточ-
нив обставини події — при посвяченні на білоруського єпископа слуцького архі-
мандрита о. Серапіона Полховського 45.

Зазначена інформація підтверджує час хіротонії Серапіона, який відомий іс-
торикам давно. У сучасній довідковій літературі, втім, досі зустрічається плутанина 
з датою висвячення Полховсього — вказано 30 вересня 1697 р. [див., напр.: 33, 
с. 714] 46. Проповідь дає змогу виправити ще одне історіографічне непорозумін-
ня. Коли в 1900 р. С. Голубєв, спираючись на московські акти, вказав правильну 
дату висвячення Серапіона, він навів ще й таку інформацію: «а при томъ освяше-
нию были: архиепископ чернѣговской Дмитрей Туптоловъ (sic), и заднепрьских 
и киевских монастырей всѣ игмены и намѣстники, а светили ево, Серафиона, въ 
печерскомъ монастырѣ, а нѣ въ софѣйскомъ» [34, с. 183]. Дослідник недаремно 
поставив позначку «sic» — так він звернув увагу на помилку-описку у джерелі, 
адже Туптало на той час був чернігівським архімандритом, а не архієпископом (він 
ніколи й не посідав чернігівського архієпископського престолу). Недостатньо кри-
тично використавши дані С. Голубєва, А. Миронович виправив тільки титулатуру 
Димитрія, не врахувавши те, що він у 1698 р. взагалі ще не мав єпископського сану. 

43 Там же. Л. 1790.
44 Наприклад, М. Дегтярьов та А. Реутов пишуть про перебудову верхів собору приблизно 

в той час, що й прибудову приділу св. Варвари, але ніяк не пов’язують новопосталу «ори-
гінальну чотириверхову композицію, яка більше ніде не зустрічається» з ім’ям Вуяхеви-
ча [30, с. 104].

45 «Przy poswiȩceniu na Episcopią Białoruską Jego msci Oyca Seraphiona Połchowskiego Archi-
mandryty Słuckiego» (РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592. Л. 217).

46 Очевидно, в таких довідниках плутають час видання королівського привілею на єпис-
копство з хіротонією.
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Тож у розвідці про Полховського вказано, що хіротонію Серапіона здійснив мит-
рополит Варлаам Ясинський у співслужінні ростовського архієпископа Димитрія 
Туптала («w asyście arcybiskupa rostowskiego Dymitra Tuptały») [35, с. 113].

Яворський, утім, у своєму казанні не згадував ніяких архієреїв, окрім Ясинсь -
кого. До нього він традиційно звертався по благословення («за твоим архипастыру 
мой многопоспѣшεствующим блсвεніεм») 47. Текст Стефана дає змогу конкрети-
зувати місце хіротонії Полховського — Хрестовоздвиженська церква на Ближ-
ніх (Антонієвих) печерах лаври 48. З огляду на храмовий празник, урочисте бого-
служіння відбувалося саме там.

Йоасаф Кроковський
У 1698 р. Яворський виголошував проповідь у Київському Пустинно-Микола-
ївському монастирі на  храмове свято. У ній він порівнював св. Миколая з Мой-
сеєм, а наприкінці зазначив:

«А яко Мойсεй въ пустини избранъ быст въ пастыра при купинѣ оной, огнεпалной, 
такъ и Мойсεови сεму второму Nиколаεви ст̃ому пустинному дадε омофор на пастырство 
купина огнεпална нεопалима Пр. Бца. А ту южъ видимъ явно знамεніε прεдвозвѣститεлноε 
signum prognosticum на похвалу ублжεніε и достоинство прεп: в: служачεε. Зостаεшъ прεп:: 
вашε прεмудрѣйшим своим строεніεм при купинѣ огнεпалной многословутой Бгороди-
чиной обитεли Пεч: За чим яко Мойсεй въ пустини при купинѣ огнεп: избранъ быст въ 
пастыра люду ізр:. Nиколаεви такождε ст̃лю которому Мойсεови купина огнεпалная П: Бц̃а 
на пастырство омофор подадε, такъ и вашε прεп: ωт сих знамεний прεдвозвѣститεлных ex 
signis prognosticis буд того пεвный, жε при сεй огнεпалной купинѣ зостаючи, заяснѣεшъ 
часу своεго российскому народу в омофорѣ архиεрεйском.

Будεт тоε всε за тεплым прεдстатεлствомъ тоя которая Nиколая украсила омофором 
а за млтвами ст̃ля Хсва Nиколая, в которого обитεли сεй Пустинной аки въ виноградѣ 
Хв̃омъ, бл̃ги рабъ и вѣрный тружд[...]лся εси, за що восприймεши дεнарий и здε 
архиεрεйскаго достоинства, и в нб̃ѣ дεнарий нεувядаεмыя славы» 49.

Хоча Яворський не називав імені особи, про яку говорив, з обмовок у тексті 
не складно здогадатися, що йшлося про лаврського архімандрита Йоасафа Кро-
ковського. Йому Стефан віщував архієрейське свячення. Як знаємо, Кроковський 
справді стане київським митрополитом, проте аж за десять років. А Яворський 
говорив явно про швидшу перспективу, адже натякав на появу якихось ознак. 
Він точно не міг пророкувати Йоасафові київський престол, адже його посідав 
митрополит Ясинський, котрий, до того ж, перебував у храмі під час проповіді
(в ній Стефан звертався й до останнього).

Як видається, казання Яворського розкриває залаштунки тривалих намагань 
софійської митрополичої кафедри за підтримки гетьмана І. Мазепи заснувати ві-
карне єпископство в Переяславі. Саме кандидатуру Кроковського було обрано на 

47 РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592. Л. 217 об.
48 Там же. Л. 217.
49 Там же. Л. 921.
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вікарія, а московський патріарх погодив її у травні 1695 р. [19, с. 425—428]. Справу 
висвячення, втім, залагоджено не було, а в березні 1698 р. І. Мазепа знову взявся кло-
потатися про відкриття переяславської кафедри. І на цей раз також було дано дозвіл 
за умови діяти після отримання указу з Москви. Але аж у січні 1700 р. Ясинський 
надіслав до патріарха на висвячення двох кандидатів, проте Кроковського серед 
них уже не було [36, с. 248—249]. Чому Йоасафа вже не номінували на вікарного 
єпископа? Навряд чи тому, що змінився його статус (у 1695 р. він був пустинно-ми-
колаївським ігуменом та могилянським ректором, а в 1697 р. став лаврським архі-
мандритом). Як бачимо, на 1698 р. Кроковського й надалі розглядали як майбутньо-
го ієрарха, і Яворський про це говорив публічно на проповіді при митрополитові. 
Очевидно, вище київське чернецтво знало, що в березні цього року І. Мазепа знову 
звернувся до Москви з проханням про єпископа-помічника Ясинському. І саме на 
цей факт міг натякати Стефан як на ознаку швидкої хіротонії Йоасафа. Залишаєть-
ся тільки здогадуватися, чому так не сталося. Не виключено також, що чутки про 
швидкі єпископські висвячення Кроковського Яворський міг оцінювати як певний 
знак для себе, ігумена Пустинно-Миколаївського монастиря. Адже кар’єрний шлях 
Стефана нагадував той, яким крокував Йоасаф, печерському архімандритству ко-
трого передувало пустинно-миколаївське настоятельство. Тож Яворський цілком 
міг сподіватися на елекцію лаврським архімандритом за відкриття вакансії.

Інокентій Поповський
Про могилянського викладача й ректора Інокентія Поповського відомо небагато. 
У списку ректорів Київської академії, укладеному 1775 р. для «Любопытного ме-
сяцеслова» В. Рубана, після згадки його імені та років очільництва коротко дода-
но: «о прочей жизни и смерти его извѣстія нѣтъ» [37, с. 202]. Що стосується ви-
кладання в Києві, тут справа дещо краща, адже дослідники встановили низку фак-
тів. М. Петров згадав уперше Інокентія як викладача піїтики в 1696—1697 рр. [23, 
с. 54] Далі Поповський був професором риторики, філософії та богослов’я, пре-
фектом і ректором до 1706 чи й 1707 рр. Викладав студентам у богослов’ї като-
лицьке вчення про транссубстанцію в євхаристії й непорочне зачаття [23, с. 54, 
56—57; 38, с. 20—22, 30—31, 186—189, 223—224, 227—229, 233, 236—244].

Про доакадемічний період життя Інокентія відомо (чи припускають) таке. 
С.  Голубєв віднайшов лист Варлаама Ясинського до Стефана Яворського за 
1701 р., в якому той згадував про свого племінника-професора академії, котрий 
нещодавно читав філософський курс. І за цією звісткою та іншими даними про 
викладання в «Могилянських Атенах» у той час С. Голубєв й інші дослідники 
під небожем митрополита безсумнівно ідентифікують Поповського  [39, с.  99]. 
Д.  Вишневський, відштовхуючись від згадки Іоанна Хрестителя як покровите-
ля в кінці одного з богословських трактатів («praecipue S(ancti) Joannis Baptistae 
mei liberalissimi Patroni»), атрибутованого дослідником Поповському, обережно 
припустив, що світським ім’ям професора могло бути Іван [38, с. 243]. В іншому 
теологічному творі автор розповідав студентам, як шанують католики непороч-
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не зачаття Діви Марії, й додав, що сам це спостерігав у Празькому університеті. 
Д. Вишневський уважав, що найкраще підходить під цей опис саме Інокентій — 
не тому, що відомо про його студії у Празі, а тому, що відсутня достовірна інфор-
мація про навчання там на той час інших можливих авторів згаданого теологічно-
го курсу. Додатковим аргументом стало й те, що дядько-митрополит відправляв 
за кордон на навчання юнаків [38, с. 236—238].

Від початку XX ст. й донині біограма Поповського в тій частин, що стосу-
ється його доакадемічного життя, новими даними не поповнилася [див., напр.: 
40]. Кілька штрихів до неї додає проповідь, виголошена Стефаном Яворським у 
Києво-Печерській лаврі на Вербну неділю 2 квітня 1699 р. Вже на титульному 
аркуші твору згадано про постриг Іллі Поповського 50.

І за згаданими далі вже наведеними в історіографії окремими даними, і за 
прізвищем, і за світським ім’ям, перша літера якого збігається з чернечим іменем, 
бачимо, що йдеться саме про названого могилянського викладача. Далі в тексті 
казання Стефан звертався до Поповського, хвалив його за обрання монашого 
шляху та, серед іншого, зазначив:

«Піεнкноε досыт украшεніε оныε таланта которыми тя прεщεдрая Гсдня почти-
ла дεсница. Сама прεмудрост и высокоε блг̃оразуміε, которогос по рожных академіях 
полскихъ, литовскихъ, чεских, nѣмεцких італіанских, и въ самой навεт мудрости столицѣ 
вεтхомъ Рымѣ, з вεликою працεю алε з болшεю похвалою набывалъ. Самоε мовлю тоε 
так высокоε твоε блг̃оразуміε досыт вεликим твоим εст украшεніεм» 51.

У цій проповіді Яворський указував не лише на світське ім’я Поповського, 
що, вірогідно, стане у пригоді при подальших генеалогічних пошуках. Дізнаємо-
ся також, коли він став монахом. Тож якщо Ілля справді викладав у Могилян-
ському колегіумі від 1696 р., то спочатку робив це у світському статусі. Прецедент 
доволі незвичний для навчителя піїтики та риторики (інша справа — викладан-
ня в нижчих школах, і то там постриг був справою близького часу). Зрештою, 
привертає увагу освіта Поповського. Він здійснив яскраву освітню мандрівку. 
Показово, що наприкінці XVII — на початку XVIII ст. у Києві викладали кіль-
ка професорів, котрі студіювали в Римі. Окрім добре знаного Прокоповича, а 
також Йоасафа Кроковського, Поповський теж там побував. Так виглядає, що 
Ясинський цілеспрямовано направляв туди здібну молодь.

Порівнюючи постриг Поповського зі в’їздом Христовим до Єрусалима, 
Яворський подав ще одну паралель, зазначивши, що «входячи Хс̃ С: въ Іεрлимъ 
слεзную ωт своих прεсвѣтлых очεс испущал росу». Так само чинив Поповський: 
«твоε такъжε нн̃ѣшнεε в сεй вторый Іεрлимъ (тобто лавру — М. Я.) вшεствіε было 
нε бεз орошεнія слεзнаго, сѣмεна блдти Бж̃εӣ съ слεзами сѣялεс вѣдаючи о том жε 
часу своεго съ радостію пожнεшъ, многоплодныя въ славѣ нбсной рукояты» 52. 
50 «Apparatus ad Processionem Christi Hierosolymitanam necessarius per concionem publicam, 

pro Dominica Palmarum, ingrediente pro tunс in Religionem, magnifi co ac generoso domino 
Helia Popowski» (Там же. Л. 1225).

51 Там же. Л. 1229 об.
52 Там же. Л. 1230.
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На що натякав Стефан, сказати складно. Але, можливо, йшлося про причину, 
через яку викладач Поповський довго не постригався у ченці.

Отже у своїх проповідях Яворський по-різному висвітлював біографічні дета-
лі київського духовенства. Десь він наводив конкретні факти, а десь лише натякав 
на вочевидь зрозумілі його слухачам обставини. Звісно, правила укладання про-
повіді, зокрема погребальної, диктували специфіку наповнення текстів деталями. 
Рукописні казання Стефана почасти підтверджують дані, щодо яких дослідники 
ще не досягли консенсусу, а частково поглиблюють чи збагачують новими факта-
ми біографії мужів церкви. Зрозуміло, що ця розвідка не вичерпує джерельний 
потенціал понад сорока проповідей Яворського київського періоду його життя.
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AUTOBIOGRAPHICAL AND BIOGRAPHICAL INFORMATION 
IN STEFAN YAVORSKYI’S SERMONS OF THE 1690s
Th e purpose is to analyze biographical data of the high clergy of the Kyiv Metropolitanate, which 
is contained in more than forty unpublished sermons by Stefan Yavorskyi written during his stay 
in Kyiv in the 1690s. Th ese autographs are an important source of biographistical studies, which 
have been lowly analyzed by researchers so far. Th is paper is grounded on the methodological 
approaches of biographistical studies as well as on the historical-critical method and partly on 
historical hermeneutics. Scholars usually pay attention to the literary, genre, and dogmatic fea-
tures of early modern Ukrainian preaching. Based on direct (specifi c facts) or indirect (hints, al-
lusions, rhetoric) information from the sermons, it was possible to supplement biographies, pro-
vide additional arguments in scholarly discussions about the lives of Lazar Baranovych, Varlaam 
Yasynskyi, Meletii Vuiakhevych, Serapion Polkhovskyi, Yoasaph Krokovskyi, Inokentii Popovs-
kyi. Stefan Yavorskyi’s sermons also contain important autobiographical information. Conclu-
sion. In particular, the date of the author’s tonsure and his idea of the monastic vocation; the 
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secular name, places of study, and time of Popovskyi’s tonsure; information about Krokovskyi’s 
promotion to bishop of Pereiaslav and about the teachers and accomplishments of Vuiakhevych 
and Yasynskyi; the circumstances of Polkhovskyi’s bishop ordination and the attitude towards 
Baranovych as someone who claims to be a saint were clarifi ed. Yavorskyi’s sermons once again 
make it clear that Kyivan intellectuals were closely connected by horizontal and vertical ties, in 
which the understanding of common patrons, education (in particular, professor-student rela-
tions), and related activities (teaching or administrative duties) were important. Th e mentioned 
circle of people does not exhaust the information potential of the texts of the Kyivan monk. In 
the future, Yavorskyi’s sermons should also be analyzed as a source not only of biographical his-
tory but also of church and religious practices, everyday life, etc.
Keywords: Kyiv clergy, Kyiv Mohyla Academy, Stefan Yavorskyi, Ukrainian preaching, early mo-
dern time, Kyiv Metropolitanate, Polish-Lithuanian Commonwealth, Hetmanshchyna.


