
Стаття присвячена проблемі гендерного паритету наукових кадрів у 

контексті прийнятих Україною міжнародних гендерних стандартів 

та політики сприяння ефективному використанню інтелектуальних 

ресурсів країни. Проаналізовано міжнародні документи ООН, ОЕСР 

та інших організацій, які стосуються гендерних питань наукової сфе-

ри. На базі статистичних даних Держстату України виявлено основ-

ні гендерні характеристики науково-кадрового потенціалу країни. 

З’ясовано, що рівень участі жінок у наукових дослідженнях високий у 

порівнянні з іншими країнами, проте спостерігається горизонтальна 

та вертикальна гендерна сегрегація. Менше ніж у інших наукових дис-

циплінах жінки працюють у сфері фізико-математичних та техніч-

них наук. Частка жінок серед докторів наук значно менша, ніж серед 

дослідників та кандидатів наук, що негативно впливає на досягнення 

гендерного паритету в керівництві науковими колективами та прий-

нятті управлінських рішень у науці. Горизонтальна гендерна сегрега-

ція відображає відмінність між жінками та чоловіками стосовно ви-

бору дисциплінарного профілю наукової кар’єри і не включає принцип 

нерівності. Вертикальна гендерна сегрегація обумовлена нерівністю 

можливостей. Зроблено висновок, що фемінізацію науки в Україні, яка 

спостерігалася в останні десятиліття, не слід однозначно розглядати 

як позитивну тенденцію. Збільшення частки дослідників-жінок є на-

слідком погіршення фінансового забезпечення науки, зниження прес-

тижності наукової праці, відпливу з науки дослідників-чоловіків. При 

формуванні гендерно чутливої наукової політики необхідно зважува-

ти на наявність проблеми вертикальної та горизонтальної сегрегації в 

науці та створювати більш сприятливі умови для кар’єрного зростан-

ня талановитих дослідників-жінок на користь науки та інновацій, 

але не на шкоду науковій діяльності дослідників-чоловіків.  
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ритет, гендерні дослідження, фемінізація науки, наукова політика, 

наукові дослідження і розробки.
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Постановка проблеми. Інноваційний розвиток економіки потребує ефек-

тивного використання усього наявного в країні інтелектуального потен ці-

алу. Саме тому міжнародні, урядові та неурядові організації звер тають увагу 

на проблему гендерного паритету в науці та інноваціях. Гендер на структура 

вважається однією із суттєвих демографічних характеристик на уково-

кадрового потенціалу, яка може впливати на здатність наукової сфери ство-

рювати та впроваджувати інновації, а також на забезпечення спри ятливого 

соціально-психологічного клімату в наукових колективах. 

Метою дослідження є аналіз впливу міжнародних організацій на забез-

печення рівних можливостей для до слідників-жінок і дослідників-чоловіків, 

а також висвітлення проблеми ген дерного паритету в науці України у порів-

нянні зі світовими тенденція ми на основі даних про внесок дослідників-

жінок у розвиток науки в Україні. 

Аналіз досліджень і публікацій. В економічних дослідженнях гендерна 

проблематика включає вивчення проблем гендерної структури робочої си-

ли, гендерних аспектів у підприємництві, гендерної рівності в системі осві-

ти і науки, оплачуваної і неоплачуваної праці жінок та багатьох інших пи-

тань. Раціональне використання інтелектуального потенціалу суспільства є 

одним зі спонукальних мотивів вивчення гендерних проблем у різних сфе-

рах економіки. Все більш поширеною стає думка, що всебічне забезпечен-

ня рівних прав та можливостей жінок і чоловіків є одним із провідних чин-

ників збалансованого розвитку суспільства і максимального використан ня 

людських ресурсів для досягнення загального добробуту. 

Гендерний паритет у науці та інноваційній діяльності розглядається 

як компонент інклюзивного соціально-економічного зростання та інно-

ваційного розвитку. Інклюзивне зростання має надавати людям рівні мож-

ливості для реалізації свого потенціалу незалежно від соціально-економіч-

них умов, статі, країни проживання та етнічного походження [1]. Гендерний 

паритет сьогодні перетворився на один із важливих індикаторів демократії; 

він став темою міжнародних зустрічей на вищому рівні, метою політики 

урядів, ООН, Європейського Союзу та інших міжнародних організацій. В 

науковій сфері різних країн спостерігається дисбаланс за гендерною озна-

кою, про що свідчать статистичні дані та попередні дослідження цього пи-

тання [2; 3].

Гендерні дослідження в Україні набули популярності наприкінці ХХ сто-

ліття, тобто в перехідний період становлення демократії, формування від-

критого суспільства та переходу до ринкової економіки. Фахівці багатьох 

наукових дисциплін (філософії, права, соціології, психології, педагогіки, 

еко номіки праці, демографії тощо) з різних точок зору аналізують багато-

аспектну проблему гендеру та його зв’язки з іншими чинниками соціаль но-

економічного життя [4—10]. Крім наукових публікацій на тему «жінки в нау-

ці», корисними для дослідників та політиків є численні науково-популярні 

статті, присвячені конкретним сучасним або історичним прикладам участі 
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жінок у наукових дослідженнях та розробках [11—14]. Пуб лікації, які ви-

світлюють наукові досягнення вчених-жінок минулого та сьогодення, мо-

жуть позитивно впливати на зміни гендерних стереотипів та створення ро-

левих моделей для нових поколінь дослідників-жінок.

Вчені досліджують гендерну політику в науці й освіті; вивчають вне-

сок дослідників-жінок в науку; проводять гендерний порівняльний ана-

ліз дослідників-жінок та дослідників-чоловіків; описують історичні портре-

ти відомих вчених-жінок; аналізують проблему фемінізації науки тощо [4; 

5; 6; 15].

За результатами соціологічного опитування учасників декількох кон-

ференцій з проблем математики, комп’ютеризації, математичного моделю-

вання в економіці та біології, екології, нелінійного мислення та освіти, 

Н.А. Вінокурова виявила очевидні відмінності в становищі жінок і чолові-

ків у російській науці. Чоловіки мали більш високий статус, особливо по-

садовий. Перевага в статусі визначала і більш високі заробітки, і кращі 

умови роботи, і можливості участі в конференціях, і поїздки за кордон для 

вчених-чоловіків. Відрізняються чоловіки також динамізмом, вимогливіс-

тю стосовно оплати, більш високою самооцінкою. Н.А. Вінокурова вклю-

чає чоловіків до «вищого класу» в науковому співтоваристві. Жінки в біль-

шості належали до середнього рівня наукової ієрархії (кандидати наук і 

доценти), відрізнялися консерватизмом, легше мирилися з труднощами су-

часного становища, були більше захоплені роботою і прив’язані до неї, вва-

жали за краще підробляти за фахом, не так сильно прагнули до зміни місця 

проживання. Водночас обсяги друкованих праць, зарубіжних грантів, спіль-

них досліджень із зарубіжними колегами у жінок і чоловіків приблизно од-

накові. Н.А. Вінокурова асоціює жінок із «середнім класом» у науці, який є 

носієм стабільності, стійкості, зберігачем традицій. У певному сенсі наука в 

критичний період кінця 1990-х років зберігалася завдяки жінкам. Відсут-

ність рівності можливостей для жінок у науці була визнана більшістю рес-

пондентів (жінок і чоловіків) [16]. 

Висновки, зроблені за результатами соціологічного опитування, мо-

жуть сприйматися як дискусійні, проте автору цієї публікації вдалося вия-

вити деякі цікаві відмінності у професійній поведінці чоловіків і жінок у 

науці наприкінці 1990 років.

Фемінізація науки є характерною рисою науково-кадрового потенціалу 

Республіки Беларусь. В науковій сфері Беларусі відсутня дискримінація за 

ознакою гендеру, про що свідчить той факт, що чоловіки та жінки практич-

но порівну представлені в усіх галузях науки. Позитивною вважається також 

тенденція збільшення частки жінок — докторів і кандидатів наук. Проте по-

ряд із активізацією заходів щодо формування нової свідомості, основаної на 

цінностях гендерного рівноправ’я, необхідним є більш інтенсивний пере-

хід від принципу рівності прав чоловіків та жінок у науці до принципу рів-

ності можливостей [17].
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Іншої думки щодо гендерного балансу в науці Беларусі дотримується 

І.Ф. Богданова, яка зауважує, що «не можна стверджувати, що тепер пов-

ністю усунена статева дискримінація в науці: жінки часто змушені вико-

нувати нетворчі, майже технічні види робіт, які є необхідними для розвит-

ку будь-якої наукової дисципліни, але не надають визнання і справжнього 

задоволення. Зберігається диспаритет у науковій продуктивності чолові-

ків і жінок на користь чоловіків та розрив у рівні їх заробітної плати» [18].

Тенденція фемінізації вищої освіти і науки спостерігається в Естонії. У 

наукових установах зростає кількість дослідників-жінок: у 2007 році 48 % 

вчених Естонії складали жінки. Подібно до інших країн представництво 

жінок у сферах наукової ієрархії дуже неоднорідне. Є спеціальності, де 

дослідників-жінок та студенток дуже мало (окремі інженерні науки, фізи-

ка). В багатьох наукових галузях молоді здатні жінки «грузнуть» на кар’єр-

но му шляху, не досягнувши висот наукової ієрархії. Вони або надовго за-

тримуються на посадах асистентів, наукових співробітників і викладачів 

(в Естонії частка жінок на посаді викладачів і наукових співробітників 

складає 55 %, старших наукових співробітників і доцентів — 40 %, провід-

них наукових співробітників — 18 %), або йдуть із науки в інші сфери зай-

нятості. У фізиці та інженерних науках не діє навіть така модель, тому що 

дівчата взагалі не прагнуть до вивчення цих спеціальностей [19].

Вчені визначають три хвилі фемінізації науки у СРСР та пострадян-

ських країнах. У Російській імперії, до складу якої входила також Україна, 

жінки складали менше 10 % науковців. Законодавчі акти, що регулюють 

права чоловіків та жінок у отриманні освіти та вибору професії, прийняті у 

1920-х роках,  надали можливості жінкам (особливо робітничо-селянського 

походження) навчатися та працювати у науковій сфері. Це була перша хви-

ля фемінізації науки. Друга хвиля фемінізації почалася із середини 1960-х 

років у період екстенсивного зростання науки. Третя хвиля фемінізації нау-

ки в пострадянських країнах припадає на початок 1990-х років і пов’язана з 

негативними тенденціями скорочення обсягів фінансування, кількості на-

укових уста нов та дослідників, падінням престижу професії науковця та 

відтоку умів за кордон і в інші сфери діяльності [15; 20].

Н.С. Агамова і О.Г. Алахвердян, автори змістовного історико-науко-

знавчого дослідження проблеми «жінки в науці та вищій школі», звертають 

увагу на парадоксальну ситуацію (яка, на думку автора статті, притаманна 

також Україні): сучасні процеси дискримінації жінок-учених проявляють-

ся на тлі активної фемінізації кадрової складової науки [15].

Аналогічна ситуація склалася у науці України за роки незалежності. 

Фемінізація академічної науки України досліджується в роботах І.О. Булкі-

на, якій використовує термін «демаскулінізація», підкреслюючи тим самим 

негативний характер цього явища. За оцінкою вченого, «чисельність до-

слідників-чоловіків у НАН України в порівнянні з дослідниками-жінка-

ми скорочується випереджальними темпами, при цьому віковий профіль 
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дослідників-жінок, особливо в гуманітарних і соціальних науках, набагато 

краще збалансований. Саме завдяки дослідникам-жінкам згладжується 

над мірний перекіс у бік старших вікових груп, що виник внаслідок бага-

торічної консервації чоловічого кадрового потенціалу» [21, с. 74]. За ре-

зультатами гендерно-вікового аналізу кадрової складової наукових органі-

зацій НАН України вчений робить висновок про фактичну неефективність 

реалізованої кадрової політики щодо дослідників-чоловіків молодого та 

середнього поколінь як потенційної рушійної сили для якісного оновлен-

ня кадрів [22].

Питання щодо продуктивності та відмінності у діяльності дослідників 

залежно від статі проаналізовано науковцями видавництва Elsevier 1 у спів-

робітництві з профільними гендерними експертними організаціями з усьо-

го світу. Експерти Elsevier використали базу даних Scopus, найбільшу в світі 

базу рефератів і цитування, для визначення різних гендерних аспектів нау-

кової сфери. Аналіз проведено в 11 країнах (Австралія, Бразилія, Велико-

британія, Данія, Канада, Мексика, Португалія, США, Франція, Чилі, Япо-

нія) і на рівні ЄС, у 27 предметних галузях, за 20-річний період. Генеральний 

директор Elsevier Рон Мобед (Ron Mobed) зауважує, що звіт підготовлено як 

керівництво з гендерних досліджень і політики гендерної рівності для уря-

дів, спонсорів і організацій усього світу для сприяння проведенню науково 

обґрунтованих досліджень гендерного паритету в науці [23].

На основі бібліометричного аналізу бази рефератів і цитування зробле-

но такі висновки:

• публікаційна активність жінок у середньому нижче, ніж чоловіків, 

але за рівнем цитування і завантаження робіт жінки не поступаються чо-

ловікам;

• при підготовці наукових публікацій жінки менше, ніж чоловіки, 

схильні до міжнародної співпраці, і трохи менше, ніж чоловіки, схильні до 

співпраці з науковцями з інших секторів діяльності; 

• наукові результати жінок мають трохи більшу частку міждисциплі-

нарних досліджень, ніж наукові результати чоловіків;

• жінки, як правило, менш мобільні на міжнародному рівні, ніж чо-

ловіки;

• гендерні дослідження стають більш масштабними і складними; 

з’являються нові теми;

• з активізацією гендерних досліджень у ЄС зменшилось колишнє до-

мінування США у публікаціях з гендерної тематики [23].

1 Elsevier — видавнича компанія, провідний світовий постачальник наукових, технічних і 

медичних інформаційних продуктів і послуг. Компанія співпрацює з глобальним на-

уковим співтовариством, публікує понад 2500 журналів і понад 20000 книжкових 

найменувань. Онлайн-рішення Elsevier включають ScienceDirect, Scopus, SciVal, Reaxys, 

EngineeringVillage, Mendeley, Knovel, які дозволяють підвищити продуктивність дія ль-

ності фахівців у сфері науки, освіти та різних галузях промисловості. — прим. авт.
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Вчені, які досліджували гендерні аспекти науково-кадрового потенціа-

лу, завжди вказували на дисциплінарні перекоси у гендерної структурі до-

слідників. Наприкінці минулого сторіччя було запропоновано умовну (не 

жорстку) класифікацію дисциплін за ознакою гендерного розподілу дослід-

ників. До «чоловічих» дисциплін включаються фізико-математичні науки, 

технічні та комп’ютерні дисципліни, до гендерно-нейтральних — хімічні та 

біологічні науки, до «жіночих» — соціальні та гуманітарні науки [20, с. 694]. 

Саме перша група наук, де дослідники-чоловіки складають переважну біль-

шість, викликає найбільший інтерес експертів з питань гендерного пари-

тету у науці.

Проблема участі дослідників-жінок у традиційно «чоловічих» науко-

вих дисциплінах, які в англомовних публікаціях позначаються абревіату-

рою STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics), привертає все 

більшу увагу вчених світу в останні роки. Ця тенденція спостерігається на-

віть у розвинутих інноваційно спрямованих країнах. Наприклад, у звіті Уп-

равління економіки та статистики Міністерства економіки США відзнача-

ється, що кваліфіковані кадри природничих, технологічних, інженерних і 

математичних (ПТІМ) дисциплін мають вирішальне значення для іннова-

ційного потенціалу і глобальної конкурентоспроможності США. Проте част-

ка жінок, які отримали дипломи з дисциплін ПТІМ або працюють у ПТІМ 

галузях науки, менше 25 %, хоча жінки складають майже половину робочої 

сили в США і половину фахівців з університетською освітою. Чинниками, 

що впливають на гендерний дисбаланс у зайнятості в ПТІМ, автори звіту 

вважають відсутність жіночих ролевих моделей для слідування; гендерні 

стереотипи; а також менші можливості для поєднання роботи та сімейних 

обов’язків. Американські експерти впевнені, що низький рівень зайнятос-

ті жінок у ПТІМ дисциплінах свідчить про наявність невикорис таних 

можливостей для посилення наукового потенціалу в той час, коли США ма-

ють зробити більше для підвищення своєї конкурентоспромож ності [24].

Актуальність наукової тематики «Гендер і ПТІМ» підтверджується зрос-

танням кількості статей, спеціальних видань і журналів, які присвячені 

проблемам зайнятості дослідників-жінок у традиційно «чоловічих» дисци-

плінах. Такі наукові видання як «International Journal of Gender, Science 

and Technology» (Міжнародний журнал гендеру, науки і технології), міжна-

родний багатопрофільний журнал «Gender, Technology and Development» 

(Гендер, технологія і розвиток), спеціальне видання журналу «Social Scien-

ces» — «Gender and STEM: Understanding Segregation in Science, Technology, 

Engineering and Mathematics» (Гендер і ПТІМ: Розуміння сегрегації в при-

родничих, технологічних, інженерних і математичних дисциплінах) та інші 

пропонують платформу для вивчення зв’язку між гендерними характерис-

тиками наукового потенціалу, технологічними змінами та суспільством.

Вплив міжнародних організацій на досягнення гендерного паритету в науці. 
Увага міжнародних організацій до питання гендерного паритету обумовле-
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на тим, що збільшення участі жінок у робочій силі та скорочення гендерно-

го розриву призводить до більш швидкого економічного зростання та зрос-

тання добробуту [25; 26]. Забезпечення гендерної рівності та розширення 

прав і можливостей жінок є однією з 17 цілей Програми сталого розвитку 

ООН [27]. Серед міжнародних організацій, які опікуються проблемами ген-

дерного паритету, однією з впливових є структура ООН з питань гендерної 

рівності та розширення прав і можливостей жінок, яка була створена в 2010 

році і отримала назву «ООН — Жінки» (UN Women). Організація «ООН — 

Жінки» покликана:

• підтримувати міждержавні структури в їх діяльності з формулювання 

гендерної політики, глобальних стандартів і норм;

• сприяти країнам-членам ООН у впровадженні світових гендерних 

стандартів, забезпечувати країни технічною та фінансовою підтримкою, 

формувати ефективну співпрацю з громадянським суспільством;

• керувати і координувати роботу установ системи ООН з питань ген-

дерної рівності, включаючи регулярний моніторинг прогресу в рамках всієї 

системи [28].

У 2010 році ще одна авторитетна міжнародна організація — Організація 

економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) — також започаткувала 

гендерну ініціативу для вивчення бар’єрів на шляху гендерної рівності у 

сфері освіти, зайнятості та підприємництва. В англійському варіанті ця про-

грама називається ініціативою трьох «E» за першими літерами слів Education 

(освіта), Employment (зайнятість) і Entrepreneurship (підприємництво). У 

2012 році було створено портал із гендерних питань, який містить дані за 16 

основними показниками для визначення гендерного розриву (gender gap) і 

моніторингу ситуації [25]. 

Платформою для діалогу вчених, політиків та експертів з гендерних пи-

тань і з наукової політики постає Гендерний саміт (The Gender Summit). 

Учасники конференцій Гендерного саміту доповідають та обговорюють нові 

результати досліджень, присвячених питанням про те, коли, чому і як біо-

логічні відмінності (стать) і соціокультурні відмінності (гендер) між жінка-

ми і чоловіками впливають на результати наукової діяльності. За останні 

роки проведено 9 конференцій Гендерного саміту в різних країнах і части-

нах світу за участю понад 2750 осіб та 575 експертів-доповідачів [29].

Перший Гендерний саміт з науки та інновацій, проведений в Європі в 

2011 році, вплинув на гендерну складову програми «Горизонт — 2020», най-

більшої програми підтримки досліджень та інновацій в ЄС з бюджетом май-

же 80 млрд євро. В ній передбачено три напрями впливу на досягнення ген-

дерного паритету в науці та інноваціях: 

• збільшення кількості жінок на наукових посадах; 

• інтеграція гендерного аналізу в дослідницький процес; 

• пріоритетна підтримка наукових та інноваційних проектів, що врахо-

вують гендерний аспект [1]. 
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Політика міжнародних організацій та впровадження засобів для збіль-

шення участі жінок у науці обумовлені тим, що згідно зі статистичними да-

ними гендерний паритет у різних країнах незалежно від рівня економічного 

та інноваційного розвитку не досягнуто. Спостерігаються значні варіації у 

рівні зайнятості жінок у науці: від 15 % в Японії до 53 % в Аргентині. За да-

ними ОЕСР автором статті проведено порівняння двох показників, частки 

жінок у загальній кількості дослідників і питомої ваги валових внутрішніх 

витрат на наукові дослідження і розробки у ВВП, з метою виявити залеж-

ність між ними. Як видно з рис. 1, таку залежність не виявлено.

Очевидно, що економічні чинники тут не є вирішальними. Автором 

сформульовано попередні ймовірні чинники впливу на гендерний склад 

науково-кадрового потенціалу:

• зовнішні чинники (відносно наукової системи), включають політич-

ні, соціальні, релігійні та культурні особливості, які впливають на гендер-

ний порядок у країні, а відтак і на гендерні характеристики науково-кад-

рового потенціалу. 

Внутрішні чинники (відносно наукової системи): 

• дисциплінарна структура наукових досліджень та розробок в країні: 

можна припустити, що у країнах з високою часткою соціальних, гуманітар-

них, медичних, біологічних наук, тобто тих, які обирають жінки, гендерний 

розрив у науці менш помітний; 

• структура науково-кадрового потенціалу країни за секторами діяль-

ності може впливати на частку жінок в науці; за даними статистики різних 

країн, жінки переважно зайняті в державному секторі та в секторі вищої 

освіти. Висока частка підприємницького сектору може мати негативний 

вплив на частку жінок у науці.

Перевірка сформульованих гіпотез вимагає проведення більш деталь-

ного аналізу поза межами цієї статті.

Розглянемо більш детально ситуацію у країнах Європейського Союзу. В 

ЄС одним із впливових джерел інформації для всіх, хто цікавиться сучасним 

станом проблеми гендерної рівності в науці та інноваційній діяльності, є 

звіт «Shefigures», якій виходить кожні три роки починаючи з 2003 р. і містить 

загальноєвропейські порівнянні статистичні дані про гендерні відмінності у 

кар’єрному зростанні, досвіді та умовах праці у науці, в оплаті праці, мо-

більності та успішності в отриманні фінансування. За оцінками авторів до-

повіді «Shefigures 2015», у більш ніж половині країн ЄС частка жінок стано-

вила менше 45 % від сукупної кількості дослідників. Утім було досягнуто 

певний прогрес: протягом 2008—2011 років кількість жінок серед учених та 

інженерів щороку зростала в середньому на 11,1 %, тобто швидше, ніж кіль-

кість чоловіків (3,3 %) [31].

У країнах ЄС спостерігається гендерна нерівність у кар’єрному зрос-

танні: у 2013 році жінки становили лише 21 % дослідників вищого рівня (20 % 

у 2010 році). За останні кілька десятирічь рівень освіти жінок в середньому 

зріс більше, ніж чоловіків. Проте жінки менше представлені на вищих по-



76 ISSN 0374-3896. Science and Science of Science 2018. № 2 (100)

Н.Б. Ісакова

50

4,
5

4,
0

3,
5

3,
0

2,
5

2,
0

1,
5

1,
0

0,
5

0,
0

4060 10

4,
23

,3
3,

33
,0

3,
0

3,
02

,9
2,

92
,7

2,
5

2,
3

2,
22

,0
1,

9
1,

9
1,

71
,5

1,
41

,3
1,

3
1,

2
1,

21
,2

1,
2

1,
11

,0
1,

0
0,

9
0,

6
0,

60
,5

0,
5

0,
4

2030 0

Корея
Японія
Швеція
Австрія

Кит. Тайбей
Данія

Німеччина
Фінляндія

США
Бельгія

Франція
Словенія

Нідерланди
Норвегія

Чеська Респ.
Великобританія

Естонія
Угорщина

Італія
Люксембург

Португалія
Іспанія

Ірландія
Словацька респ.

Росія
Польща

Греція
Туреччина
Аргентина

Латвія
Мексика
Румунія

Чилі

Частка жінок у загальній кількості дослідників, %

Питома вага валових внутрішніх витрат на НДР у ВВП, %

19

15

34

30

22

33

28

32

34
34

37
37

37

27
27

25

39

31

36
38

36

29

44
44

40
40

42

53
51

46

33
33

Р
ис

. 
1.

 
П

о
р

ів
н

я
н

н
я

 

ч
а

с
т
 к

и
 

ж
ін

о
к

 
у

 
за

-

га
л

ь
н

ій
 к

іл
ь
к

о
с
ті

 д
о

-

с
 л

ід
н

и
к

ів
 

і 
п

и
т
о

м
о

ї 

в
а

ги
 в

а
л

о
в

и
х

 в
н

у
т

-

р
іш

 н
іх

 в
и

тр
ат

 н
а 

н
а у

-

к
о

в
і 

д
о

с
л

ід
ж

е
н

н
я

 т
а

 

р
о

зр
о

б
к

и
 

у
 

В
В

П
, 

2
0

1
5

 р
ік

 

Д
ж

ер
ел

о:
 п

о
б

у
д

о
в
а н

о
 

а
в

т
о

р
о

м
 

з
а

 
д

а
н

и
 м

и
 

О
Е

С
Р

 (
h

tt
p

s:
/
/
st

a
ts

.

o
e

c
d

.o
rg

).



ISSN 0374-3896. Наука та наукознавство 2018. № 2 (100) 77

Гендерний паритет у науці: тенденції в світі та в Україні 

садах наукової ієрархії: вони складають 28 % членів наукових і адміністра-

тивних рад і тільки 22 % керівників рад директорів. Дослідники-чоловіки є 

більш успішними в отриманні фінансування в рамках національних про-

грам, випередивши в 2013 році вчених-жінок на 4,4 % (показник успішнос-

ті для чоловіків — 31,8 %, для жінок — 27,4 %) [31].

На міжнародному та національному рівні існують організації та програ-

ми, спрямовані на вирішення проблеми гендерної сегрегації науково-

кадрового потенціалу. Далі наведено кілька прикладів міжнародних і націо-

нальних ініціатив. 

Програма підтримки талановитих жінок у науці була започаткована 

спільно ЮНЕСКО і корпоративним фондом L'Oréal для нагородження 

дослідників-жінок, які в своїй роботі сприяли подоланню сучасних гло-

бальних проблем. З 1998 року нагородами L'Oréal-UNESCO відзначено 

понад 97 лауреатів із 30 країн, які досягли успіхів у наукових досліджен-

нях. Дві з них було подано на здобуття Нобелівської премії. В черговий, 

20-й раз, Фонд «L'Oréal» і ЮНЕСКО обрали п’ять видатних вчених-жінок 

із Аргентини, Канади, Китаю, Південної Африки та Великобританії, які 

22 березня 2018 року в Парижі отримали премії L'Oréal-UNESCO «For 

Women in Science» в галузі наук про життя. П’ятнадцять перспективних мо-

лодих дослідників-жінок отримали міжнародну стипендію «Зростаючий 

талант» [32]. 

Нідерландська національна експертна організація «Gender & STEM 

network» (Мережа Гендер і ПТІМ) намагається у різні способи підтримувати 

дослідників-жінок, які обрали непростий шлях роботи у традиційно «чоло-

вічих» науках, щоб збільшити кількість жінок у науково-технологічній сфе-

рі Нідерландів. Одним із підходів було створення електронної (відкритої) 

мережі усіх зацікавлених вчених та експертів з метою:

• покращити розуміння різних взаємопов’язаних аспектів вибору про-

фесійної кар’єри у ПТІМ дівчатами / жінками (і хлопчиками / чоловіками); 

• виявити нові підходи до збільшення кількості дослідників-жінок у 

ПТІМ [33]. 

У США в 1971 році було створено Асоціацію жінок у науці (Association 

of Women in Science, AWIS), яка є найбільшою мультідисциплінарною орга-

нізацією для вчених-жінок, зайнятих дослідженнями у ПТІМ. Діяльність 

AWIS спрямована на досягнення максимальних наукових результатів завдя-

ки гендерному паритету і участі жінок в дослідженнях у всіх дисциплінах і у 

всіх секторах науки. AWIS об’єднує понад 20 тис. фахівців із відділеннями 

по всій країні. Членство відкрите для всіх, хто підтримує бачення і місію 

асоціації [34]. 

Гендерний паритет і внесок дослідників-жінок у розвиток науки України. 
Перш ніж розглядати питання про роль дослідників-жінок у науці України, 

наведемо основні факти щодо загальної ситуації з правами та можливостя-

ми жінок в українському суспільстві. Україна підписала всі міжнародні до-

кументи світового і європейського значення, в яких викладено положення 
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гендерної рівності; було визнано їх правомірність, сприйнято їх як орієн-

тир і взято зобов’язання щодо їх виконання [10]. Принцип гендерної рів-

ності закріплений в Конституції України і в Законі України «Про забезпе-

чення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків». Метою закону є 

до сягнення паритетного становища жінок і чоловіків у всіх сферах життєді-

яльності [35].

Всесвітній економічний форум (World Economic Forum) оцінює масш-

таби гендерних диспропорцій і відстежує їх прогрес у часі, приділяючи осо-

бливу увагу відносному розриву між жінками і чоловіками в чотирьох клю-

чових областях: економіка, охорона здоров’я, освіта і політика. За індексом 

гендерного розриву Всесвітнього економічного форуму, у 2017 році Украї-

на посіла 61 місце серед 144 країн світу з індексом 0,705 за шкалою від 0 до 1 

(0 — відсутність гендерного паритету, 1 — наявність гендерного паритету). 

За складовими оцінки гендерного розриву Україна отримала такі результати 

(ранг, індекс):

• участь і можливості в економіці (34, 0,736); 

• досягнення в освіті (28, 1,000); 

• здоров’я і виживання (51, 0,978); 

• політична влада (103, 0,107) [36]. 

Як бачимо, сумарно за чотирма складовими індексу гендерного роз-

р иву Україна має значення, близьке до середнього, але між окремими скла-

довими є розбіжності. Ці дані свідчать, що гендерна нерівність найбільш 

помітна в політичній сфері, що підтверджується даними про гендерний 

склад головного законотворчого органу України. За результатами проекту 

ПРООН в Україні, частка жінок у складі Верховної Ради України (ВРУ) ва-

ріювалася від 2,7 % у ВРУ І скликання до 12,1 % у ВРУ VIII скликання. У 

порівнянні з парламентом, жінки складають більшу частку у радах місцево-

го рівня [7]. Експерти ПРООН відмічають: «Політична влада є в основному 

одностатевою і пропонує чоловічі цінності й стандарти для всього суспіль-

ства. Світогляд та думки чоловіків фактично стають панівними майже в усіх 

сферах державного і громадсько-політичного життя. Жінки здебільшого 

залишаються поза державними та іншими формами політичного владарю-

вання. Жінки позбавлені доступу до влади і не впливають на політичні рі-

шення, у тому числі на гендерну політику держави у різних аспектах сус-

пільного життя» [7]. Одним із важливих аспектів суспільного життя є сфера 

науки та інновацій. 

Індекс України за складовою «досягнення в освіті» дорівнює одиниці 

(28 місце з-серед 144 країн). Далі розглянемо, наскільки успішно вдається 

жінкам використати отриманий освітній потенціал на шляху професійної 

кар’єри та яким є внесок дослідників-жінок у науково-технічний потенціал 

країни. Державна статистика України дозволяє аналізувати кадри науки 

враховуючи гендерні характеристики дослідників за галузями наук, секто-

рами наук, регіонами та кваліфікаційним рівнем. Високій рівень освіти жі-
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нок впливає на гендерний розподіл виконавців наукових досліджень і роз-

робок, які мають вищу освіту або ступінь бакалавра та магістра (рис. 2).

Рис. 2 вказує на залежність частки жінок у складі виконавців наукових 

досліджень і розробок від їх кваліфікаційного рівня: від 52,1 % жінок серед 

бакалаврів і до 26,9 % жінок серед докторів наук. Ця тенденція збігається із 

загальносвітовою: у всіх країнах частка жінок поступово знижується у міру 

кар’єрного зростання. На тлі загального скорочення кількості дослідників в 

Україні частка жінок за останні роки трохи збільшилася (на 2 відсоткові 

пункти), тобто процес фемінізації науки продовжувався (рис. 3). 

Україна належить до країн із високим рівнем участі жінок в наукових 

дослідженнях і розробках, проте жінки представлені нерівномірно за галу-

зями науки і кваліфікаційним рівнем. Жінки-дослідники в цілому в усіх га-

лузях науки становили в 2015 році 46,3 %, що значно вище, ніж у більшості 

розвинених країн. Подібно до інших країн світу, в українській науці спосте-

рігаються дисциплінарні переваги (уподобання) дослідників-жінок і до-

слід  ників-чоловіків (рис. 4).

Українські дослідники-жінки віддають перевагу гуманітарним і суспіль-

ним наукам; дослідники-чоловіки більше представлені в технічних науках, 

що відповідає гендерному складу дослідників за дисциплінами в інших краї-

нах. На перший погляд, гендерний паритет характерний для природничих 

наук, де частка жінок становила 49,5 %. Однак аналіз даних на рівні галузей 

природничих наук демонструє істотні гендерні відмінності за окремими 

дисциплінами (таблиця).

Частка дослідників-жінок значно вище у фармацевтичних (71 %) і ме-

дичних (65,8 %) науках; незначно вище у ветеринарних науках (58,9 %), хі-

мічних науках (57,7 %), біологічних (55,4 %) сільськогосподарських науках 

(55,1 %) і географічних науках (54,4 %). Частка дослідників-жінок у фізико-

математичних науках становила 28,2 % у 2015 році. Це невисоке значення 

показника в порівнянні з іншими науками, проте деякі країни світу до тако-

го рівня участі жінок у науці тільки прагнуть. Частка жінок серед дослідни-

Рис. 2. Частка жінок — виконавців наукових досліджень і роз робок в 

Ук раїні у 2016 році за рівнем освіти, % 

Джерело: побудовано автором за даними Держстату України.
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ків зменшується із підвищенням кваліфікаційного рівня: від 46,3 % для ка-

тегорії дослідників і до 25,3 % для категорії докторів наук (2015 рік). 

Докторів наук-жінок менше, ніж в інших дисциплінах, працює у тех-

нічних науках (12,4 %); фізико-математичних науках (9,7 %); ветеринарних 

науках (7,4 %); у науках про транспорт (7,1 %); та державному управлін-

Галузі науки

Частка 

жінок-

дослідників

Частка жінок серед 

кандидатів наук

Частка жінок 

серед докторів 

наук

Всього 46,3 45,3 25,3

Природничі науки 49,5 47,2 24,1

Фізико-математичні 28,2 25,7 9,7

Хімічні 57,7 49,5 16,9

Біологічні 55,4 57,2 30,8

Геологічні 48,9 42,5 16,8

Географічні 54,4 47,0 50,0

Сільськогосподарські 55,1 51,6 22,5

Ветеринарні 58,9 54,7 7,4

Медичні 65,8 66,4 43,9

Фармацевтичні 71,0 70,8 42,9

Технічні науки, з них 37,4 24,4 12,4

Транспорт 29,1 18,7 7,1

Архітектура і будівництво 46,8 32,9 15,4

Гуманітарні науки 68,0 64,2 37,3

Історичні науки 68,9 59,4 33,8

Філологічні науки 72,8 73,5 43,9

Мистецтвознавство 71,3 78,4 56,3

Філософські науки 42,8 42,7 16,2

Суспільні науки 64,1 63,0 45,2

Національна безпека 41,5 43,1 27,3

Соціологічні 65,3 55,6 52,6

Політичні 45,5 55,2 16,3

Державне управління 50,0 46,2 0

Економічні 66,0 61,6 43,5

Юридичні 52,6 54,4 40,0

Педагогічні 75,1 74,7 59,1

Психологічні 78,9 75,8 60,6

Фізичне виховання і спорт 59,7 72,2 50,0

Багатогалузеві наукові організації 50,1 45,9 26,7

Частка жінок-дослідників за науковими ступенями та галузями науки 
в Україні в 2015 році, % від сукупної кількості дослідників

Джерело: складено автором за даними Держстату України. 
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ні (0 %). Більше жінок досягають рівня доктора наук у традиційно «жіно-

чих» дисциплінах як психологічні науки (60,6 % докторів наук-жінок), педа-

го гічні науки (59,1 %), мистецтвознавство (56,3 %), соціологічні науки (52,6 %), 

географічні науки (50,0 %), фізичне виховання і спорт (50,0 %) та суспільні 

науки (45,2 %).

За секторами діяльності гендерний паритет спостерігається в держав-

ному секторі та в секторі вищої освіти, передусім для категорії дослідників. 
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Рис. 3. Динаміка зміни чисельності дослідників і дослідників-жінок в 

Україні у 2006–2015 роках

Джерело: побудовано автором за даними Держстату України.

Рис. 4. Гендерний розподіл дослідників за галузями наук в Україні у 2015 році

Джерело: побудовано автором за даними Держстату України.
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У підприємницькому секторі жінки представлені менше, особливо в кате-

горії докторів наук (рис. 5). 

На думку автора, це пояснюється дисциплінарним профілем наукових 

організацій підприємницького сектору, які переважно виконують наукові 

дослідження та розробки в галузі технічних наук, що не належать до дисци-

плінарних переваг дослідників-жінок. Гендерна структура науково-кад ро-

вого потенціалу за секторами діяльності в Україні відповідає ситуації в кра-

їнах ЄС, де жінки також працюють у державному та освітньому секторах, а 

чоловіки для своєї наукової кар’єри обирають більш привабливий підпри-

ємницький сектор.

Незважаючи на персональні досягнення у наукових дослідженнях та 

розробках багатьох докторів наук-жінок, вони майже не представлені на ке-

рівних посадах у науці і тому не впливають на розвиток наукових організа-

цій і науки в цілому. Наприклад, в період 1918—2018 рр. загальна кількість 

членів НАН України (дійсних членів та членів-кореспондентів) становила 

1597 осіб, з них 70 жінок (2,3 %). За 100 років намітився певний прогрес 

щодо гендерного паритету на рівні персонального складу академіків: сьо-

годні серед 193 дійсних членів налічується 5 академіків-жінок, або 2,6 %. 

Жінки майже не представлені на керівних посадах секцій та відділень НАН 

Рис. 5. Частка жінок у загальній кількості дослідників, кандидатів наук і докторів наук за 

секторами діяльності в Україні у 2016 році, % від загальної кількості дослідників у 

секторах діяльності

Джерело: побудовано автором за даними Держстату України.
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України та на посадах директорів наукових установ, навіть у «жіночих» дис-

циплінах, за рідким винятком 2. 

Переважання чоловіків на верхніх шпальтах керівництва пояснюється 

тим, що проблеми гендерного паритету в науці, перш за все в дисциплінах, 

де частка дослідників-жінок незначна, не входять до порядку денного роз-

витку академічної науки. Це підтверджується тим, що річні звіти НАН Ук-

раїни не включають інформацію про гендерні характеристики науко во-

кадрового потенціалу. Потрібно зауважити, що, мабуть, під впливом закор-

донних експертів нова методика оцінювання ефективності діяльності 

наукових установ НАН України містить підрозділ «Забезпечення гендерної 

рівності та гармонійного розподілу часу між роботою та родиною (3.2.3 Б)» 3. 

Включення питання гендерної рівності до методики оцінювання наукових 

установ слід розглядати як невеличкий позитивний поштовх у напрямі роз-

роблення гендерно чутливої кадрової політики в науці. Це є своєрідним 

«ввічливим нагадуванням» про гендерні питання.

Проведений аналіз проблеми гендерного паритету в науці України та 

зіставлення з даними інших країн дозволяють сформулювати такі гендерні 

характеристики науково-кадрового потенціалу України:

• відносно високий рівень участі жінок у наукових дослідженнях і роз-

робках: у 2015 році дослідники-жінки становили 46,3 %, тобто більше, ніж в 

деяких розвинених країнах;

• стійка тенденція фемінізації науки (2-відсоткове зростання кількості 

жінок протягом 2006—2015 років);

• горизонтальна гендерна сегрегація, яка підтверджується наявністю 

дисциплінарних переваг дослідників-жінок і дослідників-чоловіків. Жінки 

представлені нерівномірно за галузями науки;

• вертикальна гендерна сегрегація, яка виражена в тому, що частка жі-

нок скорочується з підвищенням кваліфікаційного рівня. Жінки майже не 

представлені на керівних посадах у науці, не впливають на наукову політику 

та розвиток наукових організацій і науки в цілому.

Висновки. Сьогодні дослідники-жінки роблять вагомий внесок у розви-

ток науки України, особливо в таких напрямах як гуманітарні, суспільні, 

фармацевтичні, медичні, хімічні та біологічні науки. Втім країна втрачає 

частину освітнього потенціалу бакалаврів-жінок і магістрів-жінок через 

низький рівень участі дослідників-жінок у фізико-математичних і техніч-

них дисциплінах. Через неспроможність збалансувати свою наукову діяль-

ність та родинні обов’язки (народження та виховання дітей, інші сімейні 

обов’язки) багато молодих жінок не досягають рівня кандидата або доктора 

2 Лібанова Е.М. — академік НАН України (соціоекономіка), професор, доктор економіч-

них наук; академік-секретар Відділення економіки; член Президії НАН України; зас-

тупник голови Секції суспільних і гуманітарних наук; директор Інституту демографії та 

соціальних досліджень ім. М.В. Птухи НАН України.
3 Постанова Президії НАН України від 15.03.2017 № 75.
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наук, не просуваються кар’єрними сходами до керівних посад у науці або 

взагалі залишають її. 

Одним із чинників, який негативно впливає на участь жінок у фізико-

математичних і технічних дослідженнях, може бути соціально-психологіч-

ний клімат у традиційно чоловічих наукових колективах і усталені гендер ні 

стереотипи наукової спільноти та суспільства взагалі. Питання про те, буде 

чи не буде випускниця ВНЗ працювати в науці, не є критичним на особис-

тому рівні. Жінка може обрати інший шлях у своєму професійному зростан-

ні або взагалі присвятити себе вихованню дітей. Однак у масштабі країни 

втрата освітнього потенціалу жінок, які покидають цю сферу діяльності або 

залишаються на нижчих кваліфікаційних рівнях, може бути відчутною.

Гендерна сегрегація у науці є характерною рисою усіх країн світу, і Укра-

їна тут не є винятком. З метою розроблення та впровадження виваженої 

науково-технічної політики важливо розрізняти вертикальну та горизон-

тальну сегрегацію. Горизонтальна гендерна сегрегація відображає відмін-

ність між жінками та чоловіками стосовно вибору дисциплінарного профі-

лю наукової кар’єри і не включає принцип нерівності. Вертикальна ген дерна 

сегрегація обумовлена нерівністю можливостей.

Вертикальна гендерна сегрегація є тією самою «скляною стелею», про 

яку так багато пишуть прихильники гендерно збалансованого розвитку 

наукової спільноти та суспільства взагалі. Як свідчить практика наукової 

діяльності, подолати вертикальну гендерну сегрегацію непросто, адже на 

законодавчому рівні (принаймні в більшості країн світу і в Україні) до слід-

ники-жінки мають однакові права з дослідниками-чоловіками. Можливим 

поясненням наявності вертикальної гендерної сегрегації в науковій сфері 

можуть бути патріархальний гендерний порядок у суспільстві (який впли-

ває на соціально-психологічні відносини у науковій сфері), пов’язане з цим 

домінування чоловіків, усталені цінності та стереотипи. Певною мірою це 

вірно, але дослідники-жінки часто-густо теж є носіями патріархального 

світогляду. Більш глибоке вивчення цього питання — завдання для подаль-

ших досліджень. 

Експерти з науково-технічної політики мають звернути увагу на сучас-

ну (загрозливу) тенденцію фемінізації кадрової складової науки в Україні. 

На перший погляд фемінізація науки сприймається як досягнення гендер-

ного пари тету, проте більш глибокий аналіз показує, що ця тенденція спри-

чинена кризою в науковій сфері протягом останніх десятиліть: низький 

рівень фінансування, незадовільний рівень матеріально-технічної забезпе-

ченості наукових установ, втрата привабливості професії вченого та низь-

кий рівень оплати праці призвели до занепаду науково-технічного потенці-

алу і втрати талановитих, продуктивних дослідників-чоловіків. Чи потрібна 

така фе мінізація українській науці? Звичайно, ні. 

При формуванні гендерно чутливої наукової політики необхідно зважу-

вати на наявність проблеми вертикальної та горизонтальної сегрегації в на-
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уці та створювати більш сприятливі умови для кар’єрного зростання тала-

новитих дослідників-жінок на користь науки та інновацій, але не на шкоду 

науковій діяльності дослідників-чоловіків. Врешті-решт, гендерний пари-

тет в науці має бути не самоціллю, а ефективним інструментом мобілізації 

всього інтелектуального потенціалу країни.

Автор дякує І.О. Булкіну і Т.В. Гончаровій за продуктивне обговорення про-

блеми і доречні зауваження.
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ГЕНДЕРНЫЙ ПАРИТЕТ В НАУКЕ: ТЕНДЕНЦИИ В МИРЕ И В УКРАИНЕ

Статья посвящена проблеме гендерного паритета научных кадров в контексте при  ня-

тых Украиной международных гендерных стандартов и политики содействия эф фек-
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Гендерний паритет у науці: тенденції в світі та в Україні 

тив ному использованию интеллектуальных ресурсов страны. Проанализированы меж-

ду на родные документы ООН, ОЭСР и других организаций, относящиеся к ген дерным 

вопросам научной сферы. На базе статистических данных Госстата Украины выявлены 

основные гендерные характеристики научно-кадрового потенциала стра ны. Установле-

но, что уровень участия женщин в научных исследованиях высокий по сравнению с 

другими странами, однако наблюдаются горизонтальная и вертикальная гендерная 

сегре гация. Меньше, чем в других научных дисциплинах, женщины работа ют в сфере 

физико-математических и технических наук. Доля женщин среди докторов наук зна-

чительно меньше, чем среди категорий исследователей и кандидатов наук, что негатив-

но влияет на достижение гендерного паритета в руководстве научными кол лективами и 

принятии управленческих решений в науке. Сделан вывод о том, что фе минизацию на-

уки в Украине, которая наблюдалась в последние десятилетия, не следует однозначно 

рассматривать как позитивную тенденцию. Увеличение доли исследовате лей-женщин 

является следствием ухудшения финансового обеспечения науки, снижения престиж-

ности научного труда и ухода из науки исследователей-мужчин. При фор ми ровании 

гендерно чувствительной научной политики необходимо учитывать наличие проблемы 

вертикальной и горизонтальной сегрегации в науке и создавать более бла гоприятные 

условия для карьерного роста талантливых исследователей-женщин для блага науки и 

инноваций, но не в ущерб научной деятельности исследователей-мужчин.

Ключевые слова: научно-кадровый потенциал, международные организации, гендерный па-

ри тет, гендерные исследования, гендерная сегрегация, феминизация науки, научная по ли-

тика, научные исследования и разработки. 
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GENDER PARITY IN R&D: GLOBAL AND UKRAINIAN TRENDS 

The article is devoted to the problem of gender parity of researchers in the context of international 

gender standards and policies to promote the effective use of the country’s intellectual resources 

adopted by Ukraine. The international documents of the United Nations, OECD and other 

organizations related to gender issues in the scientific sphere are analyzed. The main gender 

characteristics of the Ukrainian R&D personnel are revealed using statistical data of the State 

Statistics Service of Ukraine on gender distribution of R&D personnel in Ukraine, by education 

level, 2016; change in the number of researchers and women researchers in Ukraine in 2006—

2015; gender distribution of Ukrainian researchers by discipline in 2015; share of women 

researchers by scientific degree and discipline in 2015, % of the total researchers; share of wo-

men researchers with Candidate of Science and Doctor of Science degree by sector of activity in 

2016, % of the total scientific degrees holders in the sectors.

The level of women’s participation in R&D is high (46.3 %) compared to other countries, 

but horizontal and vertical gender segregations were revealed. Women researchers tend to be 

underrepresented in physical and mathematical (28.2 %) and technical sciences (37.4 %). The 

proportion of women in Doctor of Science holders (25/3 %) is much less than that in the 

categories of researchers and Candidates of Science. Larger shares of women are awarded Doctor 

of Science degree in traditionally “female” disciplines like psychology (60.6 % women in the 

total of Doctor of Sciences holders), pedagogy (59.1 %), art criticism (56.3 %), sociology (52.6 %), 

geography (50.0 %), physical training and sports (50.0 %), social sciences (45.2 %), compared to 

9.7 % of female Doctor of Science holders in physical and mathematical sciences, or 12.4 % in 

technical sciences, or 16.9 % in chemical sciences. 
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This circumstance is argued to negatively affect the achievement of gender parity in the 

management of scientific teams and gendered policy decisions in research and development 

system. It is concluded that the feminization of science in Ukraine, which was observed in recent 

decades, should not be viewed unambiguously as a positive trend. The increased number of 

female researchers is a consequence of the deterioration in the financial support of R&D, the 

reduction of the prestige of R&D jobs and the outflow of male researchers’ talent. Gender-

sensitive science policy should consider the problem of vertical and horizontal segregation in 

science; create more favorable conditions for the career development of talented female 

researchers for the benefit of science and innovation, but not at the expense of the scientific 

activities of male researchers.             

Кeywords: R&D personnel, international organizations, gender parity, gender studies, gender 

segregation, feminization of science, science policy, research and development.


