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Наука та інноваційний  
розвиток економіки  
і суспільства
Science and innovation-driven  
development of economy  
and society

Актуальність дослідження обумовлена науково-технологічною та інноваційною периферій-
ністю вітчизняної економічної системи господарювання. Його метою є виявлення харак
терних ознак і проблем сучасної стратегічно-наукоємної та науково-інноваційної політики 
в контексті світового соціально-економічного розвитку, а також обґрунтування необхід-
ності формування в Україні нової моделі державної інноваційної політики суспільно-еконо
мічного поступу. Дослідження виконано із застосуванням загальнонаукових і статистичних 
методів, вітчизняних і зарубіжних аналітичних джерел, міжнародної статистики.

В роботі підкреслено, що з початку ХХІ ст. промислово розвиненими країнами активно 
впроваджується нова модель державної інноваційної політики соціально-економічного роз-
витку, спрямована на відновлення промислового виробництва (реіндустріалізацію) на інно-
ваційній основі здебільшого шляхом використання внутрішніх регіональних науково-інно
ваційних ресурсів. 

В Україні зараз переважають регіональні економіки індустріально-аграрного, а не аг
рарно-індустріального типу, які не здатні забезпечити конкурентоспроможний науково-ін
новаційний та стратегічно-наукоємний індустріальний розвиток, тобто економічну модель, 
спроможну знизити суспільно-економічні ризики, пов’язані з інтеграцією в європейський та 
світовий науково-інноваційний простір. Обґрунтовано, що для реалізації такої моделі пот
рібно розробити амбітну державну стратегію наукоємно-інноваційного національно-циві
лізаційного поступу на базі використання системного механізму кластерно-мережевого на-
рощування й розвитку наукоємного потенціалу промисловості та національно-регіональної 
інноваційної інфраструктури, основою функціонування якої мають стати регіональні нау-
кові центри НАН і МОН України.
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Стратегія наукоємного розвитку України: національні особливості 

Показано, що українська економіка, яка продовжує залишатись інноваційно-перифе
рійною в контексті світового соціально-економічного розвитку, має шанс стати конкурен-
тоспроможною за рахунок нарощування потенціалу складності виробництва, високих тех-
нологій та людського капіталу, враховуючи те, що Україна все ще залишається ракетно-
космічною державою.

Ключові  слова: стратегія «нової індустріалізації», реіндустріалізація, стратегічно-нау
коємний та інноваційний розвиток, конкурентоспроможність, соціально-економічне сере
довище, готовність до майбутнього виробництва, регіональні наукові центри НАН і МОН 
України, ракетно-космічна галузь.

Постановка проблеми. Попри досить суттєвий позитивний світовий досвід 
стратегічно-наукоємного розвитку країн, масове інтенсивне впровадження 
стратегії «нової індустріалізації» національних економік у рамках концепції 
Четвертої промислової революції передусім через нарощування власних 
внутрішніх ресурсів [1], теоретичне осмислення означеного феномена ук
раїнськими дослідниками [2], державна влада України обмежується лише 
прийняттям декларативних документів з цих питань. Тим часом реальна со
ціально-економічна ситуація в країні щодо забезпечення конкурентоспро-
можного науково-інноваційного розвитку та зростання добробуту україн-
ського суспільства майже не змінюється впродовж усіх років Новітньої доби. 
Через це країна продовжує залишатись аутсайдером світового науково-
технологічного та інноваційного розвитку [3], а проблема ефективної полі-
тики стратегічно-наукоємного соціально-економічного розвитку україн-
ського суспільства залишається актуальною й на сьогодні. 

Метою статті є виявлення характерних ознак і проблем формування 
стратегічно-наукоємної та науково-інноваційної політики України в кон-
тексті сучасного світового тренду — активної реіндустріалізації національ-
них економік з акцентом на використання переважно власних (внутрішніх) 
ресурсів; визначення особливостей такої політики в стратегічній перспек
тиві з урахуванням умов сьогодення; обґрунтування необхідності форму-
вання в Україні нової моделі державної інноваційної політики суспільно-
економічного поступу.

Основні результати дослідження. У роботі «Стратегія як революція» («Stra
tegy as Revolution») одного із фундаторів ресурсної концепції теорії стратегії 
Г. Хамела зазначається, що «розробка стратегії має бути інноваційно-під
ривною» для галузі, в середовищі якої функціонує економічний суб’єкт, 
оскільки стратегія, на його погляд, є концепцією механізму «конкуренції 
за майбутнє» та «створення майбутнього». «Революціонери-інноватори руй
нують, але їх мета — не руйнування». Революціонери-інноватори як «по-
рушники усталених правил намагаються переосмислити галузь, винайти 
нове, кинувши виклик старому» [4]. Тут варто звернути увагу на важливу 
методологічну особливість: «створення майбутнього» дослідником напряму 
пов’язується із науково-інноваційним розвитком промисловості [5, с. 2—3]. 
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На думку Г. Хамела та К. Прахалади, «Створення майбутнього вимагає 
необхідності прогнозування майбутнього промисловості» як основи ново
го конкурентного соціально-економічного середовища. Слід зважити й на 
те, що «промислове передбачення є синтезом уявлень багатьох людей», 
а не однієї людини, що забезпечує стратегії спрямованість на «перетворен-
ня, які є революційно-інноваційними за результатами та еволюційними у 
виконанні» [5, с. 7].

Положення Г. Хамела та К. Прахалади стосовно доцільності передба-
чення тенденцій майбутнього стану економічної системи передусім на базі 
прогнозування розвитку її промислового сектору як драйвера створення 
майбутнього підтверджується й особливостями загальносвітового тренду, 
що став характерним для початку ХХІ ст. Питома вага валової доданої вар-
тості промислового виробництва у структурі ВВП має слабку тенденцію до 
повільного зростання як на світовому рівні, так і всередині ЄС (табл. 1). На 
думку Побиваєва С.О. та Толкачева С.О., це відбувається тому, що «політич-
на та ділова спільнота промислово розвинених країн розпочала реалізацію 
нової моделі економічного розвитку, сутність якої полягає у відновленні 
промислового виробництва, або реіндустріалізації» [6, с. 30]. Автори також 
підкреслюють, що «процеси реіндустріалізації в США та ЄС мають різний 
характер, відображаючи специфіку цих економік», однак «тренд намітився 
в стратегіях обох економік досить чітко». На їхню думку, це обумовлено 
тим, що, відновлення позитивних процесів після світової економічної 
кризи 2008—2009 рр., за даними міжнародних досліджень, відбулося най-
швидше у «промисловому секторі, який, серед іншого, став почасти локо-
мотивом виходу економіки з рецесії» [6, с. 30]; слід також зважати на те, 
що «вкладена в промисловість грошова одиниця призводить до зростання 
ВВП на 1,4 відповідної одиниці» [7, с. 9]. 

Досліджуючи особливості сучасної політики розвитку промислового 
сектору в розвинених країнах світу, О.Б. Ленчук зазначає, що наразі вони 
«проявляють серйозну активність у розробленні та прийнятті термінових 
заходів для якнайшвидшої реіндустріалізації» [8, с. 132] та у створенні нової 
економіко-організаційної моделі державної промислової політики. На дум-
ку дослідниці, концептуальна сутність такої політики полягає в тому, що 
«вирішуючи проблему реіндустріалізації, розвинені країни Заходу пов’я
зують її не лише з поверненням промислових виробництв, раніше вивезе-
них за кордон, а з відродженням промисловості на новій високотехноло
гічній основі. Йдеться про стратегію «нової індустріалізації», яка сьогодні 
стає детермінантою економічної політики більшості країн розвиненого 
світу. Основним змістом нової індустріалізації стає процес поширення 
«проривних технологій», які охоплюють як формування нових галузей і 
секторів економіки та промисловості, що відтворюють ці проривні техно-
логії, так і поширення їх в традиційних галузях промисловості та секторах 
економіки» [8, с. 133]. 
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Як зазначає О.Б. Ленчук, перші десятиріччя XXI ст. розкривають нові 
суспільно-економічні ознаки глобального тренду світової економіки, коли 
саме стратегічна спроможність країни до «перманентного технологічного 
оновлення починає відігравати першорядну роль у підтримці конкурен
тоспроможності та розвитку як конкретного бізнесу, так і національної 
економіки загалом». За результатами своїх досліджень авторка виокрем-
лює три ключові складові нової сучасної моделі державної промислової 
політики:

Джерело: складено автором за матеріалами Світового банку. URL: https://data.worldbank.
org/indicator/NV.AGR.TOTL.ZS

Таблиця 1. Динаміка валової доданої вартості за видами  
економічної діяльності (1990–2018 рр., світ, ЄС, Україна), % ВВП 

Додана вартість 1990 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Світ            

Сільське госпо
дарство, лісове 
господарство та 
рибальство

… 4,9 3,6 3,7 3,6 3,7 3,6 3,5 3,5 3,4  

Промисловість 
(включаючи бу
дівництво)

… 29,0 27,2 27,4 27,0 26,6 26,4 25,6 25,2 25,5  

Виробництво … 17,1 15,9 15,8 15,7 15,5 15,5 15,6 15,6 15,6  

Послуги … 62,2 63,2 62,9 63,4 63,7 64,0 64,9 65,2 65,0  

ЄС            

Сільське госпо
дарство, лісове 
господарство та 
рибальство

… 2,1 1,4 1,5 1,5 1,6 1,5 1,5 1,4 1,5 1,4

Промисловість 
(включаючи бу
дівництво)

… 25,1 22,4 22,4 22,2 21,9 21,8 22,0 22,0 21,9 21,9

Виробництво … 16,8 13,8 14,1 13,8 13,8 13,9 14,3 14,4 14,3 14,2

Послуги … 62,4 65,9 65,6 65,9 66,1 66,2 66,1 66,0 66,1 66,0

Україна            

Сільське госпо
дарство, лісове 
господарство та 
рибальство

24,4 14,5 7,4 8,2 7,8 8,8 10,2 12,1 11,7 10,2 10,1

Промисловість 
(включаючи бу
дівництво)

42,6 30,8 25,9 25,1 24,5 22,7 22,8 21,7 23,2 23,4 23,3

Виробництво … 16,3 13,2 11,9 12,4 11,3 12,2 11,9 12,2 12,1 11,5

Послуги 28,5 39,5 55,1 53,0 54,0 56,2 54,2 51,2 49,9 50,9 51,3
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1) «науково-технічна політика забезпечує розробку нових технологій 
(формування технологічної бази) для всіх секторів і галузей економіки (як 
складових «нової економіки», так і традиційної)»;

2) «інноваційна політика забезпечує як формування «нової економіки» 
на базі проривних технологій, так і технологічне оновлення традиційних 
галузей і секторів промисловості»; 

3) «нова промислова політика на базі проривних технологій формує 
галузі вищого технологічного укладу, а на новій технологічній базі забезпе-
чує відновлення та розвиток промислового потенціалу галузей традицій
них технологічних укладів» [8, с. 134]. 

Доцільно звернути увагу й на ту особливість, що, наприклад, у США 
означені принципи сучасної моделі державної промислової політики реалі-
зуються для створення такого соціально-економічного середовища, яке 
сприяє генеруванню стратегічних механізмів трансформації вже існуючої 
інноваційної інфраструктури у нову, яка більшою мірою відповідатиме 
сучасним світовим викликам наукоємного розвитку. Для цього в країні 
сформовано мережу Національних інститутів виробничих інновацій у фор-
мі консорціумів, до складу яких зазвичай входять університети, промислові 
компанії, малий бізнес, сервісні та консалтингові установи і обов’язково ре-
гіональні органи державної влади [8, с. 137]. За статусом вона є загально
національною, але за характером функціонування кожного із національ
них інститутів — регіональною. Тобто державна політика реіндустріалізації 
промисловості країни ґрунтується на посиленні ролі та особливостей регіо-
нального науково-інноваційного потенціалу у загальнонаціональному нау-
коємному розвитку 1 [9]). І. Дежина та О. Пономарьов зазначають: «Діяль-
ність усіх інститутів носитиме регіональний характер, у той час як сама 
мережа виробничих інновацій залишиться національною за масштабом і 
значенням. Передбачається, що важливі технології мають виявлятися саме 
на локальному рівні і служити інтересам регіону» [9, с. 22]. 

При цьому кожен із консорціумів вищезгаданої мережі має стати своє-
рідним регіональним науково-інноваційним центром створення виробни-
чих інновацій, нарощування людського капіталу інноваційного розвитку та 
ресурсно-компетентнісного потенціалу. «Перед кожним інститутом ство-
рюваної Національної мережі виробничих інновацій у США, — підкреслю-
ють І. Дежина та О. Пономарьов, — стоїть завдання перетворення на регіо-
нальний хаб — майданчик, де фундаментальні дослідження «переплавля-
ються» в нові продукти, а компанії, університети, коледжі та федеральні 
відомства спільно інвестують у розвиток перспективних технологічних 
напрямів. Така інфраструктура являє собою ще й унікальну «навчальну фа-
брику» як базу підготовки студентів і працівників усіх рівнів, а також ме-

1 В Україні, наприклад, для цього можна було б використати існуючу мережу регіональ-
них наукових центрів НАН і МОН України.
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режу центрів колективного користування обладнанням для дрібних вироб-
ників, які створюють, тестують і випускають дослідні зразки нових продук-
тів і здійснюють пробні пуски промислових процесів» [9, с. 21—22]. 

Політика США, спрямована останніми роками на нову індустріаліза-
цію, сприяла тому, що, за оцінками провідної міжнародної компанії, яка 
спеціалізується на управлінському консалтингу (Boston Consulting Group, 
BCG), та розрахунками О.М. Захарова, «число компаній, які почали повер-
тати виробництво в США, впродовж 2016 р. зросло більш ніж на 25 %, число 
тих, хто розглядає повернення виробництва в найближчому майбутньому, 
зросло майже на 30 %. При цьому більшість опитаних компаній (60 %) 
висловили зацікавленість до повернення виробництва в Сполучені Шта
ти» [10, с. 218].

Результатом нової моделі державної промислової політики США, зо
рієнтованої на нову індустріалізацію та ефективне стимулювання регіо
нального фактора економіко-інноваційного розвитку, стало те, що в США, 
за розрахунками О.М. Захарова, «впродовж 2009—2016 рр. обробний сектор 
промисловості зріс на 20 %». Автор зазначає, що результатом зростання сек-
тору промисловості «можна вважати появу 900 тис. нових робочих місць в 
період з 2008 по 2016 р., з яких в результаті безпосереднього повернення з-за 
кордону було створено 80 тис. місць. При цьому ВВП США зріс упродовж 
2016 р. більш ніж на 3 %, а виробництво в обробних галузях — на 3,5 %». 
Передбачається також, що впродовж 2015—2024 рр. у обробному секторі 
промисловості буде створено від 2,5 до 5 млн робочих місць [8, с. 135].  

О.М. Захаров також звертає увагу на те, що в новій державній промис-
ловій політиці США для досягненні цілей активно використовується науко
во-технічний потенціал національних університетів: «Серед заходів стиму-
лювання процесів реіндустріалізації, що вживаються урядом США, можна 
відзначити широке використання науково-технічної бази університетів. 
Так, в США було створено консорціум, очолюваний коледжем Університе
ту Луїзіани (LSU College of Engineering and Science), що складається з п’яти 
університетів (LSU, Louisiana Tech, Grambling, Southern і University of New 
Orleans), для підтримки перспективних технологій та їх освоєння. Крім 
того, Массачусетський технологічний інститут розробив низку програм для 
підтримки виробництва наступного покоління. Крім цього, в Сполучених 
Штатах реалізується безліч інших програм, у тому числі регіональних, спря-
мованих на розширення можливостей використання колективного потен-
ціалу країни» [10, с. 220; 11].

Як зазначає О.Б. Ленчук, США в 2014 р. вже запустили 5 проєктів з 
формування мережі Національних інститутів виробничих інновацій у фор-
мі консорціумів і в найближчій перспективі планують наростити їх чисель-
ність до 45 [8, с. 137].

Отже, запровадження мережі Національних інститутів виробничих ін-
новацій у формі консорціумів (регіональних науково-інноваційних центрів) 
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з широким залученням науково-технічної бази університетів регіонів за-
свідчує, що в сучасній державній промисловій політиці США активно засто
совуються механізми, які ґрунтуються на використанні регіонального нау
ково-технологічного фактора для нарощування промислово-інновацій
ного потенціалу країни як головного драйвера стратегічного наукоємного 
розвитку. Доцільно також звернути увагу й на ту обставину, що, за оцінками 
Бюро економічного аналізу Міністерства торгівлі США [12], обробна про-
мисловість створює максимальний мультиплікативний ефект в економі
ці — 1,4 2 [7, с. 9]. Окрім того обробна промисловість США «характеризуєть-
ся високою концентрацією представників середнього класу та висококва
ліфікованих робочих. Тут задіяний суттєвий інтелектуальний потенціал, 
працюють майже 15 % усіх вчених та інженерів країни, що більше, ніж в 
освіті (11,5 %), в органах влади всіх рівнів (10,7 %) та інших секторах». За-
галом обробна промисловість США розглядається як основа забезпечення 
національної безпеки країни [13, с. 37]. 

Проблемі сучасного погляду на важливість політики відновлення про-
мислового виробництва присвячена низка досліджень ООН з промисло
вого розвитку. У «Звіті про промисловий розвиток — 2016», зокрема, під-
креслено, що промисловість (передусім обробна) як і раніше «відіграє клю-
чову роль в забезпеченні довгострокових структурних змін. Вона забезпечує 
формальну зайнятість у сферах з високою продуктивністю праці на ранніх 
етапах розвитку, а також стимулює розвиток технологій та інновацій, що за-
безпечують стійке зростання продуктивності праці в обробній промисло-
вості та інших галузях. Крім того, обробна промисловість впливає на зай
нятість, заробітну плату, технологічну модернізацію і стійкість на різних 
етапах розвитку. Причиною цього є те, що обробна промисловість змінює 
структуру економіки, зазвичай забезпечуючи перехід від трудомістких ви
дів економічної діяльності до більш капіталомістких і технологічноміст
ких. Розширення використовуваного капіталу і технологій також призво-
дить до змін у вироблених товарах і виробничих процесах у кожній з підга-
лузей обробної промисловості» [14, с. 2].

Отже, промисловість у сучасних умовах світового суспільно-економіч
ного розвитку залишається головною рушійною силою наукоємного еко
номічного зростання як в економічно розвинених країнах, так і в країнах, 
що розвиваються, «багато в чому завдяки її високій продуктивності та ши-
роким можливостям для впровадження інновацій» [14, с. 41]. Сучасна ін
новаційна промисловість країни (звичайно, якщо вона є) може бути тим 
базовим фактором (драйвером) конкурентоспроможності національної еко
номіки в умовах лібералізації, який здатен генерувати інноваційний розви-

2 Це означає, що на кожний створений 1,0 долар доданої вартості в обробній промисло-
вості додаткова додана вартість ВВП,створена іншими секторами економіки, складає 
1,4 долара.
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ток інших секторів економіки. Нові концепції науково-інноваційного роз-
витку промисловості лише підтверджують і посилюють її провідну роль як 
драйвера системного стратегічно-наукоємного розвитку економіки.

Узагальнюючи проведений вище аналіз, можна стверджувати, що осо-
бливістю сучасної світової політики «нової індустріалізації» є нарощування 
внутрішнього стратегічно-наукоємного потенціалу національних еконо
мік, який визначає готовність країн до майбутнього наукоємно-іннова
ційного виробництва на основі власних внутрішніх ресурсів, а також ак
тивного розвитку регіонально-мережевого науково-технологічного потен
ціалу (науково-технологічної інфраструктури).

Якщо в США використання регіонального науково-технологічного 
фактора (мережі Національних інститутів виробничих інноваційу формі 
консорціумів) для нарощування промислово-інноваційного потенціалу 
країни розглядається як головний драйвер сучасного стратегічно-науко
ємного розвитку, то в Україні подібний регіонально-мережевий механізм 
було створено ще в середині ХХ ст. на базі ресурсів регіональних наукових 
центрів НАН і МОН України (на той час — «наукові центри Академії наук 
УРСР», далі — РНЦ).

Мережа РНЦ як теоретична основа та технологічна база розвитку й 
нарощування потенціалу інноваційної інфраструктури є реально діючим 
науково-організаційним та фінансово-економічним механізмом стратегіч
но-наукоємного інноваційного розвитку національної економіки, який 
враховує специфіку використання соціально-економічних й соціокуль
турних регіональних особливостей українського суспільства. 

Наявність РНЦ є унікальною особливістю української економіки, що 
створює реальний потенціал розвитку й нарощування стратегічно-інно
ваційних можливостей її конкурентоспроможності. РНЦ найбільшою мірою 
адекватні концепції просторових економічних кластерів національного 
науково-інноваційного розвитку, метою яких є розроблення та реалізація 
ефективної стратегічно-наукоємної регіональної політики країни, орієнто-
ваної на поєднання загальнодержавних і регіональних інтересів.

Але впродовж Новітньої доби мережа РНЦ, на жаль, не стала ефектив-
ним інструментом державної науково-інноваційної політики України, що 
суттєво знижує перспективи інтенсивного нарощування конкурентоспро-
можності країни. Хоча основні концептуальні положення та принципи 
функціонування мережі РНЦ створюють методологічну основу механізму 
нової моделі державної регіонально-відповідальної стратегічно-наукоємної 
політики розвитку національної економіки, що забезпечує можливість для 
включення в міжнародну конкуренцію не окремих регіональних активів, а 
сукупний потенціал, сконцентрований у блоках (групах) регіонів.

РНЦ, як інноваційно-інвестиційні соціально-економічні кластери, в 
реаліях сьогодення можуть стати наукоємно-інноваційними центрами гло-
бальної конкуренції України за світові інвестиції, нарощування потенціалу 
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складності вітчизняного виробництва, розвитку високих технологій та люд-
ського капіталу, що забезпечить готовність країни до майбутнього науко
ємно-інноваційного виробництва. 

Натомість сучасні українські реалії такі, що Розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 10 липня 2019 р. № 526-р. схвалюється державна 
«Стратегія розвитку сфери інноваційної діяльності на період до 2030 року» 
(далі — Стратегія), де, зокрема, зазначено, що в «сфері переробної про
мисловості — основі високотехнологічного виробництва — конкурують 
між собою держави з дешевою робочою силою (переважно розташовані у 
субтропічному та тропічному кліматі, де вартість життя істотно нижча, 
ніж в Україні) та розвинуті держави із стабільним і сприятливим інвести
ційним кліматом, який дозволяє мінімізувати інвестиційні ризики під час 
створення високотехнологічних виробництв. За таких конкурентних умов 
Україна не має достатньо переваг, аби бути конкурентною у переробній 
промисловості».

Але наведений у Стратегії висновок 1) не відповідає сучасним світовим 
трендам щодо внеску доданої вартості промисловості у ВВП (табл. 1); 2) су-
перечить особливостям сучасної світової інноваційно-промислової політи-
ки економічно розвинених країн та країн, що розвиваються, тобто курсу на 
інтенсивне відновлення промисловості (реіндустріалізацію) на базі нової 
організаційно-економічної моделі, побудованої на інноваційних засадах; 
3) методологічно та емпірично не обґрунтований і взагалі не відповідає 
реальній дійсності, оскільки, за даними звіту Всесвітнього економічного 
форуму (ВЕФ) «Готовність до майбутнього виробництва 2018» (The Readi
ness for the Future of Production Report 2018) [15], Україна за «складністю 
виробництва» серед 100 досліджуваних країн отримала оцінку в 6,0 балів та 
41 ранг, за «масштабністю виробництва» — 3,9 бала та 57 ранг. Як бачимо, 
міжнародні дослідження засвідчують, що за складністю виробництва ук
раїнська економіка зберігає конкурентоспроможність.

Важливою є також та обставина, що структурні фактори виробництва 
оцінюють стратегічні виробничі можливості окремих країн світу через приз
му використання ними ключових технологій Четвертої індустріальної рево-
люції [15, с. 1—2]. Такі технології стимулюють розвиток як нових висо
котехнологічних індустріальних технологій, так і бізнес-моделей, і «карди-
нально трансформують глобальні виробничі системи». 

Заради справедливості слід зазначити, що і такий драйвер виробництва 
в Україні, як «людський капітал», також отримав конкурентоспроможну 
міжнародну оцінку в 5,8 бала (34 ранг). Загалом це достатньо високий рі-
вень потенціалу означеного драйвера, який можна мобілізувати на досяг-
нення стратегічно-інноваційних цілей вітчизняної економіки. Натомість 
драйвер «технології та інновації» отримав оцінку в 3,5 бала (74 ранг), драй-
вер «інституційна структура» — 3,4 бала (94 ранг), потенціал яких суттєво 
знижує конкурентоспроможні можливості української економіки.
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У Стратегії також зазначено, що її метою є «розбудова національної 
інноваційної екосистеми для забезпечення швидкого та якісного перетво-
рення креативних ідей в інноваційні продукти та послуги, підвищення рів-
ня інноваційності національної економіки…». Зрозуміло, що «підвищення 
рівня інноваційності національної економіки» має ґрунтуватися насампе-
ред на «швидкому та якісному перетворенні креативних ідей в інноваційні 
продукти та послуги» у промисловості. Але чи можливо досягти означену 
мету в Україні, коли Стратегію розробляло Міністерство освіти і науки Ук
раїни, функції якого аж ніяк не пов’язані з масовим впровадженням іннова-
ційних продуктів та послуг? Хоча в Стратегії підкреслено, що «промисло-
вість зможе бути рушієм прискорення економічного розвитку та якісних 
змін у структурі економіки лише після суттєвої модернізації, виправлення 
ситуації зі зношеністю основних фондів на більше ніж 80 відсотків та впро-
вадження новацій і переходу до виробництва конкурентоспроможних про-
дуктів з високою часткою доданої вартості», але стратегічні механізми такої 
інноваційної модернізації промисловості не наведено. 

Якщо розглядати контент такої «Стратегії» з позицій ресурсної кон
цепції теорії стратегії, то не зрозуміло, які «ключові (кінцеві) продукти» та 
«ключові компетенції» забезпечать Україні в 2030 р. такий рівень конку-
рентної позиції (стратегічного конкурентного позиціонування) в міжна
родному ринковому середовищі, який необхідний для досягнення сус
пільно-економічного благополуччя громадян країни. Отже, цей документ, 
схвалений Кабінетом Міністрів України, навряд чи можна вважати «дер-
жавною стратегією розвитку сфери інноваційної діяльності» країни. Тому 
виправданим кроком буде створення Міністерства промисловості та інно-
вацій України, яке професійно та відповідально займатиметься реалізацією 
державної стратегічно-випереджальної промислово-інноваційної політи
ки, а Міністерство освіти і науки України зосередиться на виконанні дійс
но властивої йому функції — удосконалення освітнього процесу.

Втім, на підставі звіту ВЕФ «Готовність до майбутнього виробництва 
2018» можна вважати, що промисловість України, наростивши в стратегіч-
ній перспективі науково-інноваційний потенціал складності та масштаб-
ності виробництва (структурні фактори виробництва) і людського капіталу, 
здатна стати базовою платформою (драйвером) для системного наукоємно-
го розвитку всієї національної економіки.

Отже, виходячи із сутності ресурсної концепції теорії стратегії в сучас-
ному її трактуванні («випереджаюче створення та розвиток унікальних ре-
сурсів» і власних конкурентних компетенцій (переваг) як запоруки лідер-
ства), а також враховуючи позиції України в порівнянні з провідними краї-
нами світу в контексті звіту ВЕФ «Готовність до майбутнього виробництва 
2018» [15]), можна вважати, що нарощування ресурсно-компетентнісного 
та науково-інноваційного потенціалу України за структурними факторами 
готовності до майбутнього виробництва зможе стати тим національним 
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локомотивом реалізації системної політики стратегічно-наукоємного роз
витку вітчизняної економіки, який зможе забезпечити країні гідну міжна
родну конкурентоспроможність і суттєво покращити добробут українського 
суспільства.

Таким чином, щоб побудувати по-справжньому демократичну країну, в 
якій національна економіка забезпечує конкурентоспроможний науково-ін
новаційний та високотехнологічний індустріальний розвиток, а також зни-
ження ризиків, пов’язаних з інтеграцією в європейський та світовий науко
во-інноваційний простір, Україна потребує амбітної цивілізаційної стратегії 
наукоємного національного поступу, системна реалізація якої забезпечить 
їй входження в групу провідних країн світу із сильною сучасною базою вироб-
ництва та сильними позиціями (драйверами) для майбутнього наукоємного 
виробництва.  

Якщо говорити про стратегію національного науково-інноваційного 
соціально-економічного розвитку, то нам важливо створювати свої власні 
конкурентні компетенції та на цій основі формувати власну унікальну стра-
тегію майбутнього наукоємного виробництва, спрямовану на забезпечення 
зростання конкурентоспроможності української економіки на основі нау
коємно-інноваційних промислових виробництв при вирішенні стратегіч
но важливого завдання національної політики — інтеграції в європейське 
транснаціональне соціально-економічне середовище. Тому ми вважаємо, 
що для розроблення концептуальних положень стратегії слід використати 
дослідження ВЕФ про стратегічний, на їх погляд, двошвидкісний та ще 
більш поляризований наукоємний розвиток світової економіки (про що 
йдеться у вищезгаданому звіті ВЕФ), який обумовлений досить швидкими 
та масштабними технологічними змінами в економічно розвинених еко
номіках у порівнянні з рештою країн світу.

У контексті стратегічно-наукоємного поступу доцільно навести кон-
цептуальні положення звіту ВЕФ. Виходячи з результатів досліджень осо-
бливостей світового соціально-економічного розвитку автори звіту ВЕФ 
вважають, що «виробництво є одним із декількох каталізаторів прискорен-
ня економічного зростання, якого країни прагнуть досягти задля підвищен-
ня добробуту людей та досягнення інших цілей» [15, с. 5]. Тому для аналізу 
ними було відібрано 100 країн, що представляють усі регіони світу і забез-
печують понад 96 % світової доданої вартості, створеної промисловим ви-
робництвом, та більше 96 % світового ВВП [15, с. 8].

Методологія аналізу готовності країн до майбутнього виробництва 
ґрунтується на двох різних компонентах: по-перше, на сукупності шести 
факторів (драйверів) виробництва («технології та інновації» (питома вага 
цієї складової серед усіх драйверів виробництва складає 20 %), «людський 
капітал» (20 %), «глобальна торгівля та інвестиції» (20 %), «інституційна 
структура» (20 %), «попит на навколишнє (споживче) середовище» (15 %), 
«невичерпність ресурсів» (5 %)); по-друге, на сукупності двох структурних 
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факторів виробництва («складність виробництва» (60 %) та «масштабність 
виробництва» (40 %)) [15, с. vii]. 

Основними робочими гіпотезами дослідження визначено такі: 1. Най-
важливішими факторами готовності країн до майбутнього наукоємного 
виробництва є 4 драйвери із 6 — «технологія та інновації», «людський ка
пітал», «інституційна структура» і «глобальна торгівля та інвестиції», ос
кільки згідно з їхніми розрахунками для цих драйверів характерні найсиль
ніші кореляційні зв’язки з таким структурним фактором виробництва як 
«економічна складність виробництва». 2. «Масштабність виробництва» не є 
передумовою готовності країн до майбутнього виробництва. «Економічна 
складність виробництва» є більш важливою детермінантою, ніж «масш
табність виробництва», для оцінки готовності країн до майбутнього нау
коємного виробництва. Обґрунтовується ця гіпотеза тим, що така власти-
вість соціально-економічного середовища як «спроможність накопичу
вати, об’єднувати та використовувати знання, уособлені в людях і техно-
логіях, для створення цілої низки унікальних продуктів з часом ставатиме 
все більш важливою конкурентною перевагою» з точки зору готовності кра-
їни до наукоємного майбутнього [15, с. х].  

На цій підставі авторами звіту ВЕФ зроблено важливий методологіч
ний висновок: якщо «економічна складність виробництва» є більш ваго
мою детермінантою при оцінюванні готовності країн до майбутнього ви-
робництва, ніж «масштабність виробництва», тоді «невеликі країни, зокрема 
такі як Швейцарія або Сінгапур, не обов’язково матимуть невигідне ста
новище порівняно з країнами — глобальними гігантами», які домінувати-
муть за детермінантою «масштабність виробництва» (наприклад США, Ні-
меччина та ін.) [15, с. х].

Для української економіки, яка продовжує залишатись інноваційно-
периферійною в контексті світового соціально-економічного розвитку 3 [3], 
це означає можливість досягнення конкурентоспроможності через наро
щування потенціалу складності виробництва. Стосовно можливостей Ук
раїни щодо нарощування потенціалу складності виробництва та високих 
технологій слід нагадати, що вона все ще залишається ракетно-космічною 
державою (табл. 2, 3). 

За словами радника голови Державного космічного агентства України 
Е.І. Кузнєцова, в Україні був сконцентрований суттєвий потенціал «ракет
но-космічного комплексу колишнього СРСР, а після його розпаду залиши-
лося близько третини всього наукового, технічного і виробничого потен
ціалу в галузі ракетно-космічних технологій. Зокрема, це унікальне та одне 
з кращих конструкторських бюро в світі — «Південне», а також не менш 

3 У рейтингу інноваційних економік світу за даними Інноваційного індексу Bloomberg 
2020 Україна в порівнянні з минулорічним Індексом втратила три позиції та посіла 
56 місце із 60.
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унікальне  ракетобудівне підприємство «Південний машинобудівний за-
вод» (Дніпро), що спеціалізується на виробництві міжконтинентальних 
балістичних ракет, космічних ракет-носіїв і космічних апаратів. У 1990 році 
«Південмаш» виробляв близько 100 ракет на рік: як бойових, так і цивіль-
них. КБ «Південне» займалося конструюванням ракет-носіїв і космічних 
апаратів. За роки існування КБ було створено й запущено в космос більше 
400 космічних апаратів, серед них супутники дистанційного зондування 
Землі та наукові супутники» [17].

Вже в період Новітньої доби в Україні внаслідок «виконання п’яти кос-
мічних програм було забезпечено збереження підприємств і конструктор-
ських бюро, сформовано компактну й ефективну космічну галузь країни, 
забезпечено вихід на міжнародний космічний ринок». Це дало можливість 
створити й запустити в космос 27 космічних апаратів, 159 ракет-носіїв (РН) 
вітчизняного виробництва стартували з 6 космодромів світу, ними виве
дено на орбіти 370 космічних апаратів на замовлення 25 країн світу. Крім 
цього, «виготовлено прилади систем управління для 263 РН «Союз», 179 РН 
«Протон», 66 РН «Зеніт», 46 РН «Молния», 38 РН «Циклон», 28 РН «Рокот», 
22 РН «Дніпро», 3 РН «Стрела», 29 космічних апаратів різного призначення 
й для базового модуля «Зоря» для міжнародної космічної станції (МКС)» [18]. 

Можна було б навести й інші позитивні приклади розвитку ракетно-
космічної галузі України, де сконцентровано вітчизняний науково-інно
ваційний та високотехнологічний потенціал, здатний створити базу для 
інноваційної промисловості країни, яка могла б бути драйвером стратегіч

Таблиця 2. Запуски ракет-носіїв, створених українськими  
підприємствами або з їх участю,1992–2018 рр.*  

*З 1992 р. виведено на космічну орбіту 159 ракет-носіїв вітчизняного виробництва з 
6 космодромів світу з понад 370 космічними апаратами на замовлення 25 країн світу
Джерело: дані Державного космічного агентства України [16, с. 8].  

Модель Циклон-2 Циклон-3 Зеніт-2 Дніпро Зеніт-3SL Зеніт-3SLБ Антарес Вега

Запуски 14 33 22 22 36 11 9 12

*Запущено 27 космічних апаратів різного призначення, розроблених в КБ «Південне» 
та виготовлених на ВО «Південмаш»
Джерело: дані Державного космічного агентства України [16, с. 8].

Таблиця 3. Космічні апарати, створені в Україні в 1992–2018 рр.*  

Модель Цілина-2 Цілина-Д Цілина-Р Тайфун-1 Тайфун-2 Коронас-1 Коронас-Ф

Кількість 12 2 1 2 1 1 1

Модель Океан Океан-0 Січ-1 Січ-1М Мікрон ЄгиптСат-1 Січ-2

Кількість 1 1 1 1 1 1 1
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но-наукоємного розвитку всієї економіки. Однак слід зазначити, що відсут-
ність державної науково-інноваційної промислової політики, спрямованої 
в майбутнє, веде до деградації як потенціалу вітчизняної ракетно-косміч
ної галузі (за якою Україна ще входить у дев’ятку країн світу, що мають пов
ний цикл виробництва ракет-носіїв), так і всієї української економіки. У 
цьому зв’язку доцільно звернути увагу хоча б на те, що за даними ООН 4 
державні витрати на космос в Україні в 2014 р. (дол. США) були в 3,4 раза 
менше, ніж у Казахстані, та в 1,7 раза менше, ніж у Білорусі [19]. 

«Незважаючи на світовий тренд активізації космічної діяльності, — за-
значають експерти Аналітичного центру «Нова соціальна та економічна по-
літика», — в Україні вона згортається». Впродовж 2013—2018 рр. кількість 
пусків ракет у світі зросла з 82 до 114, а участь України в них зменшилась з 
7 до 4 (з 8,5 % до 3,5 %). Хоча Україна все ще має достатній конструктор-
ський і виробничий потенціал, щоб «виготовляти цілком готовий продукт», 
нам все частіше відводять роль «підмайстра» [20].         

Зрозуміло, що за таких тенденцій розвитку ракетно-космічної галузі в 
Україні навряд чи можна розраховувати на ефективне впровадження поло-
жень «Концепції реалізації державної політики в сфері космічної діяльнос
ті на період до 2032 року» (схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 30 березня 2011 р. № 238-р), яка спрямована на вирішення 
проблеми зменшення «диспропорції між рівнем космічного потенціалу та 
його впливом на вирішення актуальних загальнодержавних і суспільних 
завдань», в результаті чого передбачається «підвищення ефективності ви-
користання космічного потенціалу для вирішення актуальних завдань со
ціально-економічного, екологічного, культурного, інформаційного і науко
во-освітнього розвитку суспільства, забезпечення національної безпеки та 
захисту геополітичних інтересів держави» [21].

Висновки. Особливістю політики «нової індустріалізації» є нарощуван-
ня стратегічно-наукоємного потенціалу готовності країни до майбутнього 
наукоємно-інноваційного виробництва з акцентом на власні внутрішні ре-
сурси. Такий підхід стає на сьогодні стратегічним курсом соціально-еко
номічної політики більшості країн розвиненого світу. Основним змістом 
політики «нової індустріалізації» є процес поширення «проривних техно
логій» як на нові, так і на традиційні галузі промисловості з метою нарощу-
вання національного стратегічно-наукоємного потенціалу готовності країн 
до майбутнього наукоємно-інноваційного виробництва.

Отже, промисловість у сучасних умовах світового суспільно-економіч
ного розвитку не лише продовжує залишатися головною рушійною силою 
стратегічно-наукоємного соціально-економічного зростання та розвитку як 

4 У рейтингу інноваційних економік світу за даними Інноваційного індексу Bloomberg 
2020 Україна в порівнянні з минулорічним Індексом втратила три позиції та посіла 
56 місце із 60.
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в економічно розвинених країнах, так і в країнах, що розвиваються, «багато 
в чому завдяки її високій продуктивності та широким можливостям для 
впровадження інновацій», а й стає локомотивом формування науково-ін
новаційної економіки загалом. Сучасна інноваційна промисловість країни 
є тим базовим фактором, який здатен генерувати інноваційний розвиток 
інших секторів економіки.

Сучасні концепції політики науково-інноваційного розвитку промис-
ловості лише підтверджують її ефективність та посилюють її базову провід-
ну роль як драйвера системного наукоємного розвитку економіки.

Це означає, що українська економіка, яка продовжує залишатись ін
новаційно-периферійною в контексті світового соціально-економічного 
розвитку, має шанс стати конкурентоспроможною за рахунок нарощування 
потенціалу складності виробництва, людського капіталу та високих техно-
логій. Україна все ще залишається ракетно-космічною державою з доміну-
ванням регіональних економік індустріально-аграрного, а не аграрного-
індустріального типу. Це вимагає докорінної зміни її стратегічно-наукоємної 
політики в напрямі інтенсивного формування індустріально-аграрного ре
сурсно-компетентнісного потенціалу на базі технологій «Індустрії 4.0» для 
забезпечення продуктивної науково-інноваційної конкурентоспромож
ності в сучасному глобальному соціально-економічному середовищі. 
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R&D INTENSIVE DEVELOPMENT STRATEGY FOR UKRAINE:  
NATIONAL FEATURES IN THE CONTEXT OF THE GLOBAL TREND 

The relevance of the study is due to the peripheral status of R&D and innovation in the economic 
system of Ukraine. Its aim is to identify the characteristics and problems of modern strategic 
R&D intensive and innovation policy in the global socio-economic context, and to justify the 
need for a new model of the national innovation policy for the socio-economic progress. The 
study is made using general scientific and statistical methods, domestic and foreign analytical 
sources, and international statistics. 

It is emphasized that since the beginning of the 21th century developed countries have been 
actively implementing a new model of the national innovation policy, aiming to revive industrial 
production (reindustrialization) on the innovation grounds mainly through exploiting internal 
regional resources of R&D and innovation.

The Ukrainian economy is dominated in our days by regional economies of industrial-
agrarian rather than agrarian-industrial type, which are incapable to promote an industrial 
development driven in a strategic perspective by competition, R&D and innovation, i. e. an 
economic model capable to reduce the socio-economic risks associated with integration in the 
global and European research and innovation area. It is demonstrated that such a model cannot 
be implemented unless an ambitious national strategy for R&D and innovation driven 
development is elaborated, based on a system mechanism of cluster-network building and 
development of R&D intensive industry and national-regional innovation infrastructures; its 
operation has to rely upon Regional Research Centers of the National Academy of Sciences of 
Ukraine and the Ministry for Education and Science of Ukraine.

It is shown that the Ukrainian economy, which continues to be peripheral in the innovation 
terms in the global socio-economic context, still has a chance to become competitive due to 
opportunities to increase the potential of production complexity, high technology and human 
capital, given that Ukraine still remains a country with the rocket and space industry.

Keywords: strategy of “new industrialization”, re-industrialization, R&D and innovation driven 
development, competitiveness, socio-economic environment, industry, readiness for future production, 
Regional Research Centers of the National Academy of Sciences of Ukraine and the Ministry for 
Education and Science of Ukraine, rocket and space industry.


