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НАУКОВЕ ЦИТУВАННЯ: ІСТОРИЧНИЙ 
І ТЕОРЕТИЧНИЙ ЛАНДШАФТ
Проаналізовано роль наукового цитування як форми наукової комунікації в істо-
ричному контексті та в сучасних рамках парадигми відкритої науки; узагальне-
но типологію та класифікацію наукового цитування; зазначено основні недолі-
ки, зокрема в спробах оцінювання результатів наукової діяльності на підставі 
кількісних показників цитування. Увагу зосереджено передусім на журналоцент-
ричному цитуванні, оскільки наукова стаття в рецензованому журналі продов-
жує виконувати функцію основної атомної одиниці наукової комунікації. Науко-
ва новизна отриманих результатів полягає в сучасній інтерпретації теорії нау-
кового цитування, зокрема з огляду на новітні тенденції щодо контекстного 
аналізу цитування, сучасні технології та сервіси відкритої науки, які вплива-
ють на аналіз цитування та його застосування на макрорівні. Наукове циту-
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вання посідає важливе місце у процесі глобальної наукової комунікації, адже його 
аналіз дає змогу не лише здійснювати бібліометричне оцінювання результатів 
наукової діяльності на всіх рівнях (від індивідуальних дослідників до країн), а й 
усебічно аналізувати ідеї, концепції, інновації, соціальні системи організації 
знань і навіть прогнозувати розвиток науки на макрорівні за допомогою сучас-
них технологій, інструментів, сервісів і стандартів. Разом із тим потрібно від-
повідально ставитися до показників цитування, особливо в разі їх використан-
ня як критеріїв оцінювання та фінансування досліджень, зберігаючи розумний 
баланс між якісною (експертною) та кількісною оцінками. Результати проведе-
ного дослідження сприятимуть розвитку теоретичної бази вітчизняної бібліо-
метрії та наукометрії, а також можуть бути застосовані у відповідних проєк-
тах, зокрема щодо Відкритого українського індексу наукових цитувань (OUCI).
Ключові слова: наукове цитування, відкрита наука, бібліометрія, наукометрія, 
індекс наукового цитування, наукова комунікація, база даних цитувань, Відкри-
тий український індекс наукових цитувань.

Вступ. Останніми роками зростає інтерес до аналізу наукових циту-
вань з огляду на потреби наукової діяльності (зокрема оцінювання її 
результативності) або управління (наприклад, для побудови рейтин-
гів університетів). Ця тенденція є результатом дедалі більшої доступ-
ності та кількості цифрових даних щодо цитувань («великі дані»), а 
також бурхливого розвитку інформаційно-комунікаційних техноло-
гій (ІКТ), що сприяло створенню нових методів та інструментів для 
збирання, аналізу (зокрема у встановленні цитатних зв’язків) та ві-
зуалізації мережевих потоків даних. Автоматизоване індексування 
цитат (від створення Інститутом наукової інформації США Індексу 
наукового цитування (SCI) до Web of Science, Scopus, Google Scholar, 
Dimensions, Lens, Scilit та ін., які оперують сотнями мільйонів записів) 
дало змогу застосовувати нові способи вимірювання наукової про-
дуктивності та впливу за допомогою інструментів і даних, що можуть 
виявити раніше невидимі моделі інтелектуальної діяльності. Завдяки 
Міжнародній ініціативі для відкритих цитувань (I4OC) більшість клю-
чових наукових видавців світу відкрили свої бібліографічні та цитатні 
дані, а розробники наукових баз даних активно інтегрують їх у влас-
ні продукти та сервіси. Такі інструменти й великі сукупності даних 
уможливили макроаналіз дослідницьких мереж, спільнот і галузей, а 
також використання результатів для прогнозування розвитку науки. 
Втім, якщо до 2000 р. до показників наукового цитування звертались 
здебільшого лише фахівці з наукометрії та бібліометрії, з появою на 
базі SCI у 1997 р. платформи Web of Science (від компанії Th ompson), а 
у 2004 р. — Scopus (від Elsevier) та Google Scholar (від Google) аналізом 
цитування зайнялись усі охочі, які можуть використовувати ці показ-
ники необґрунтовано або некоректно. 
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Слід відзначити, що в англомовній літературі пов’язаний із циту-
ванням процес характеризується кількома термінами, що заважає його 
правильному сприйняттю в україномовному академічному середови-
щі: citation — цитування як процес, cited reference — бібліографічне по-
силання, quotation — цитата як фрагмент із цитованої публікації; термін 
citing застосовується до робіт, де наведено цитовані фрагменти із дже-
рела та його реквізити, а сited — до цитованих робіт. 

Цю статтю присвячено журналоцентричній моделі наукового ци-
тування, яке ми трактуємо як посилання однієї наукової публікації на 
іншу, передусім на журнальну статтю. Такий підхід обумовлений тим, 
що 1) наукова стаття в рецензованому журналі продовжує виконувати 
функцію основної атомної одиниці наукової комунікації (хоча вже да-
леко не єдину), 2) науковий журнал залишається головним джерелом 
бібліометричних даних для розрахунку індексів цитування. 

Аналіз наукового цитування застосовують в історії та соціології 
нау ки, інформології та інформетрії, наукометрії та бібліометрії, інфор-
матиці та математиці, бібліотечній справі тощо з метою вивчення по-
токів знань, напрямів і масштабів поширення ідей, соціальних та ін-
телектуальних структур науки, інформаційних ресурсів, а також для 
оцінювання результатів наукової діяльності. Останніми десятиліттями 
для аналізу цитування використовують нові методи з інших галузей 
досліджень, як-от наука про мережі, аналіз соціальних мереж, візуалі-
зація інформації. Можна очікувати активізацію досліджень, пов’язаних 
із розвитком штучного інтелекту та його можливостей щодо контекст-
ного аналізу масштабних мереж даних.

Аналіз цитування дає змогу встановити зв’язки між різними об’єк-
тами та основними «гравцями» в системі наукової комунікації, іденти-
фікувати ключові концепції, документи, авторів та їхні зв’язки, науко-
вий вплив різноманітних об’єктів, виявити структури неформальної 
комунікації всередині наукової системи. Відтак він сприяє підвищенню 
ефективності управління використанням наявних ресурсів знань. 

Сукупна кількість цитувань опублікованих документів окремим 
науковим об’єктом, будь то журнал, предметна галузь, дослідник, нау-
кова установа чи країна, відображає його науковий вплив. Сукупність 
об’єктів (документів, авторів, журналів або їхніх груп) і зв’язків між 
ними формує цілісну картину дослідницької галузі. Потрібно згадати 
про важливість аналізу цитування патентів, який можна використову-
вати для вивчення явищ, пов’язаних з інноваціями, а шляхом поєднан-
ня аналізу патентів і наукового цитування можна вивчати взаємодію 
або зв’язок між наукою, технологією та інноваціями.

Публікації з більшою кількістю цитувань вважаються більш впли-
вовими. Цитування — це своєрідна «академічна валюта», за допомогою 



44 ISSN 1560-4926. Science and Science of Science. 2023. № 3 (121)

Т.О. Ярошенко, А.Г. Жарінова

якої автор завдячує попередникам або колегам, а кількість цитувань є 
показником його наукового впливу. Про те, як розраховувати індекс 
Гірша чи де переглянути імпакт-фактор журналу, нині знають навіть 
студенти. Однак, на наш погляд, існують серйозні проблеми, пов’яза-
ні з тлумаченням бібліометричних і наукометричних показників, а та-
кож, що головне, зі збалансованим використанням методів кількісного 
і якісного оцінювання результатів досліджень. На жаль, досі є пошире-
ним хибне застосування бібліометричних показників для оцінювання 
наукової діяльності. Гонитва за кількістю публікацій негативно впли-
ває на науковий процес і якість досліджень. Публікаційна активність, 
зокрема в Україні, є нині не лише одним з основних показників для оці-
нювання та аналізу роботи дослідників або університетів, а й критерієм 
для отримання контракту або фінансування науково-дослідних робіт 
для науково-педагогічного працівника, проходження атестації або фі-
нансування університету загалом і навіть державного замовлення на 
підготовку фахівців. Університети в усьому світі ретельно стежать за 
своєю позицією у глобальних і національних рейтингах, які також по-
будовані на кількісних показниках цитування. Сумнівною видається 
спроба оцінювати дослідників за h-індексом, особливо якщо порів-
нюють «фізиків» і «ліриків», і вимога щодо наявності публікацій у ви-
даннях із високим імпакт-фактором. Такий підхід нівелює академічну 
культуру гуманітаріїв, для яких не стаття, а монографія часто є голов-
ним засобом наукової комунікації, що потребує значно довших часових 
інтервалів для оцінювання. 

Зростає кількість публікацій від «вимушених» дослідників  — ви-
кладачів, для яких наукова робота не є основною. Від аспірантів вима-
гають певну кількість статей, навіть якщо результати їхніх досліджень 
ще не готові. Публікації заради публікацій не дають нового знання, а 
лише множать сутності для імітації наукової діяльності. На попит від-
реагував ринок публікацій, пропонуючи «придбане співавторство» або 
навіть написання статей (чи дисертацій) на замовлення. Вимоги щодо 
цитованості створили так звані картелі цитування. Зростає кількість 
«смітникових», або «хижацьких», журналів, які пропонують за гроші 
миттєву публікацію.

Численні застереження щодо формального застосування бібліо-
метричних змінних, зокрема аналізу цитувань, лунають у світі вже до-
сить давно: Декларація DORA (Declaration on Research Assessment, 2012, 
URL: https://sfdora.org/), Лейденський маніфест (2015, URL: http://www.
leidenmanifesto.org/), Європейська угода про реформування оцінки 
нау кових досліджень (2022, URL: https://scienceeurope.org/our-resources/
agreement-reforming-research-assessment/) та інші застерігають від та-
кого «каргокульту» кількісних показників, якими намагаються «помі-
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ряти» науковців, забуваючи про експертну оцінку. Природа наукового 
знання є значно складнішою, про що свідчать, зокрема, дослідження, 
які виконує ДУ «Інститут досліджень науково-технічного потенціалу 
та історії науки ім. Г.М. Доброва НАН України». 

Численні хибні уявлення існують і стосовно аналізу цитування. На-
приклад, аналіз цитат з однаковою вагою може проводитися з ігнору-
ванням широкого спектра виконуваних ними функцій. Бракує дослід-
жень механізмів оцінювання контекстного (а не лише кількісного) ци-
тування; мотиваційної поведінки дослідників у науковому цитуванні; 
відмінностей у цитуванні в різних предметних галузях або спеціаліза-
ціях; можливостей аналізу потенціалу міждисциплінарних досліджень; 
ризиків поверхневого або номінального цитування тощо. Все ще склад-
но інтегрувати дані, отримані від різних постачальників, унаслідок ви-
користання різних правил опису бібліографічних даних та онтологій. 
Метадані багатьох видань є неякісними, що негативно впливає на по-
ширення результатів досліджень.

На жаль, наукова система України довгий час була в ізоляції від світо-
вої, а академічна публікаційна культура все ще перебуває на етапі транс-
формації, тож питання наукового цитування є надзвичайно актуальним, 
особливо з огляду на виклики відкритої науки та можливості ІКТ. 

Мета статті — навести ґрунтовний огляд історії та теорії наукового 
цитування як форми наукової комунікації, а також її основних тенден-
цій у межах парадигми відкритої науки. 

Аналіз досліджень і публікацій. Важливість індикаторів науково-
го впливу цитування в контексті оцінювання результатів досліджень 
значно зросла в останні десятиліття, про що свідчить дедалі більший 
масив наукової літератури з відповідної тематики. Більшість цих пуб-
лікацій можна знайти в наукових журналах із наукометрії та бібліоме-
трії (передусім у міжнародних: «Scientometrics: An International Journal 
for All Quantitative Aspects of Communication in Science and Science Policy», 
«Journal of Informetrics», «Bibliometrics») або з питань історії науки та оці-
нювання досліджень, а окремі роботи виходять у журналах, що спеціа-
лізуються на різних галузях знань. 

База даних Dimension станом на 15 травня 2023 р. проіндексувала 
майже 2 млн публікацій лише за пошуком «теорія наукового цитуван-
ня» і виділила найбільш цитованих сучасних дослідників з цієї теми: 
Л.  Лейдесдорфа з Амстердамського університету; П.  Чанґа із Націо-
нального університету Тайваню; В. Анґелопулоса та К. Рассела з Калі-
форнійського університету (США), П. Кодиса із Карлового університе-
ту (Чехія). На цей самий пошуковий запит отримуємо 3715 публікацій у 
Web of Science Core Collection і 3985 у Scopus, а найбільше (понад 6 млн) — 
у Google Scholar. У цій статті неможливо висвітлити всі публікації, які 
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крім дослідження власне теорії та методів наукового цитування містять 
аналіз їхніх окремих важливих складових (інтерпретації показників 
наукового впливу цитування, мотиваційної поведінки дослідників при 
цитуванні, контекстного аналізу цитат, h-індексу та інших пов’язаних 
індикаторів тощо) або результати прикладних досліджень (бібліомет-
ричний аналіз певного масиву даних тощо). Тому ми обмежимо наш ог-
ляд базовими дослідженнями та відповідними публікаціями найвпли-
вовіших авторів.

Вважають, що першу роботу, де згадано про вплив кількості ци-
тувань на важливість наукового дослідження, опубліковано в журналі 
«Science» ще у 1927 р., — це стаття П. Ґросса та І. Ґросса, дослідників у 
галузі хімії з Pomona College (США)  [1]. Втім до появи серйозних до-
сліджень із наукометрії та бібліометрії минуло ще не менше ніж 30 ро-
ків. Певну історичну розвідку й детальний огляд теорії цитування (та 
відповідних джерел) пропонує італійський дослідник Н. Де Белліс [2]. 
Антологію основних концепцій теорії цитувань надають відомі дослід-
ники Б.  Кронін і К.  Суґімото  [3]. Широкий огляд наукометричної лі-
тератури пропонують Л. Волтман [4], Дж. Мінґерс і Л. Лейдесдорф [5], 
Д. Жао та А. Стротман [6] та інші. 

Ушановуючи внесок британсько-американського історика нау-
ки Дерека Дж. де Солла Прайса в розвиток наукометрії, міжнародний 
журнал «Scientometrics» щорічно нагороджує медаллю Прайса вчено-
го, який зробив видатну роботу в галузі кількісних досліджень науки. 
Першу таку нагороду отримав у 1984 р. Юджин Ґарфілд — американ-
ський учений-лінгвіст, засновник Інституту наукової інформації (ISI, 
нині частина компанії «Clarivate»), один із зачинателів теорії практич-
ного аналізу показників цитованості за допомогою системи індексації, 
яка радикально змінила процес роботи дослідників із джерелами і дала 
змогу побачити глибшу картину наукового світу. Ю. Ґарфілд є автором 
понад тисячі публікацій із теорії та методів аналізу цитування, зокре-
ма «Використання даних цитування в історії науки» [7], «Індексування 
цитування — його теорія та застосування в науці, техніці та гуманітар-
них науках» [8], які актуальні донині (повну бібліографію його праць 
розміщено на сайті http://www.garfi eld.library.upenn.edu/). Ідея Ю. Ґар-
філда полягала в наданні допомоги науковцям у їхніх дослідженнях 
шляхом систематичного збирання даних про цитування. Вчений, без-
умовно, був оптимістично налаштований щодо майбутнього індексу-
вання цитувань, однак не уявляв масштабів і потужності подальших 
змін в інформаційних технологіях, які відкриють небачені можливості 
для аналізу цитування. Праці Ю. Ґарфілда пізніше сприяли розроблен-
ню таких важливих алгоритмів пошуку інформації, як HITS і PageRank 
(структуроване цитування між вебсайтами через гіперпосилання), а 
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співзасновники компанії «Google» Ларрі Пейдж і Сергій Брін визнали 
вченого співтворцем цієї пошукової системи.

У 1981 р. Б. Кронін, тоді ще докторант, а пізніше також один із про-
відних дослідників у теорії цитування, опублікував важливу статтю 
«Потреба в теорії цитування» — заклик до молодої на той час наукомет-
ричної спільноти створити основоположні теорії, на яких ґрунтувати-
меться робота в цій галузі [9]. Згодом Б. Кронін на посаді декана Шко-
ли бібліотечної та інформаційної науки в Університеті Індіани (США) 
об’єднав учених — фахівців із наукової комунікації та створив один із 
найвизначніших центрів наукометричної діяльності у США. Відома мо-
нографія Б. Кроніна «Процес цитування: Роль і важливість цитувань 
у науковій комунікації»  [10], а також його подальші книги, написані 
спільно з ученицею, нині професоркою інформатики Університету Ін-
діани К. Суґімото «За межами бібліометрії» [11], «Наукові метрики під 
мікроскопом» [3], «Теорія інформетрики та наукової комунікації» [12], 
значно доповнили дослідження формальних і неформальних способів 
виробництва, поширення та використання знань. Індикатори цитуван-
ня К. Суґімото розглянула (у співавторстві з канадським дослідником 
Л. Ларів’є) у книзі «Вимірювання досліджень» [13].

Загалом публікації в цій предметній галузі можна поділити на де-
кілька напрямів. Прихильники нормативної теорії стверджують, що 
цитування є символічною оплатою інтелектуальних боргів, наслідком 
наукових норм, на підставі яких учені мають визнавати використання 
роботи інших дослідників  [14]. Згідно із соціальним конструктивіст-
ським поглядом, наукове знання є соціальною конструкцією, а цитати 
використовуються не лише для того, щоб переконати й винагородити, 
а й тому, що, на думку авторів, цільова аудиторія вважає їх автори-
тетними. Емпіричні докази обох теорій можна знайти у С. Балді [15]. 
Подальші дослідження поведінки у цитуванні знаходимо в численних 
працях інших учених (див., наприклад, [16, 17]). Втім Ю. Ґарфілд ще у 
1962 р. визначив і проаналізував причини, з яких дослідники цитують 
інших авторів [18]. М. Моравчик і П. Муруґесан у 1975 р. проаналізу-
вали функції, якість і контекст цитувань; розглянули, які цілі прагне 
досягти автор статті, коли цитує ту чи іншу роботу (поглибити попе-
редні ідеї, запропонувати нову точку зору, заперечити або підтвердити 
цитовану роботу) [19], а Д. Чубін і С. Мойтра визначили чотири типи 
підтверджувальних і два типи заперечувальних цитат  [20]. Ці перші 
дослідження проводились вручну шляхом трудомісткого та невеликого 
аналізу змісту, тож результати часто неможливо було узагальнити че-
рез обмежену величину вибірки. 

Інший тип досліджень ґрунтується на аналізі змісту (тексту) ста-
тей, що містять цитати. Мета таких досліджень  — розробити мето-
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ди аналізу, які враховують синтаксичний і семантичний рівні текстів 
статті. Зокрема, Г. Вус і К. Даґаєв ще у 1976 р. проаналізували цінність 
кожної цитати певного масиву документів, оцінивши її розташування 
в документі, і дійшли висновку, що оцінка цитування має ґрунтуватися 
на місці й частоті цитат у документі  [21]. Пізніше такий аналіз набув 
значного розвитку, зокрема в США та країнах ЄС [22]. Згадаємо також 
книгу ізраїльського дослідника М.  Ґолосовського, присвячену засто-
суванню аналізу цитування для оцінювання та прогнозування дослід-
ницьких мереж [23].

Серед розробок вітчизняних учених слід передусім згадати опуб-
ліковану в 1966 р. монографію Г. Доброва «Наука про науку» [24], яка 
мала кілька перевидань, перекладена багатьма мовами світу й фак-
тично започаткувала інтерес до наукознавчих досліджень в Україні. 
Серед інших дослідників цього предметного поля потрібно згадати 
Г. Асєєва [25], М. Бойченко та М. Зінченко [26], Ю. Главчеву [27], В. Ко-
панєву [28], Л. Костенка [29], О. Мриглод та С. Назаровця [30], Т. Симо-
ненко [31], Т. Ярошенко [32] та інших. Їхні публікації мають здебільшо-
го прикладний характер або містять опис загальних засад бібліометрії. 
Але у вітчизняному науковому просторі все ще бракує цілісних і ґрун-
товних досліджень наукового цитування та його аналізу.

Результати дослідження. Цитування є невід’ємною частиною 
нау кової роботи, адже цитати вказують на попередні публікації, які в 
той чи інший спосіб вплинули на її виконання. Відома крилата фраза 
«Nanos gigantum humeris insidentes» («На плечах титанів») характеризує 
основне правило прогресу та спадкоємності в науці: більшість нових 
досліджень ґрунтується на знаннях, здобутих раніше іншими дослід-
никами. А вислів Ісаака Ньютона «якщо я бачив далі за інших, то лише 
тому, що стояв на плечах титанів» є девізом Google Scholar. 

Є різні думки дослідників стосовно того, коли почався відлік історії 
наукового цитування. До XVI ст. автори часто дублювали роботи попе-
редників без належної згадки про них. Ситуація поступово змінилася 
приблизно з XVII—XVIII ст., особливо з розвитком журнальної моделі 
наукової комунікації [33, c. 62], відколи створено й відповідну культу-
ру посилань, норми опису за допомогою певного стандартизованого 
коду, зрозумілого для інших дослідників (комбінації імені автора, наз-
ви та джерела публікації). Оформлені в такий спосіб посилання стають 
«текс тами, що вказують на інші тексти» [34, с. 232]. 

Питання про те, чи можна оцінити вплив і важливість наукових до-
сліджень на основі публікацій книг і журнальних статей, згодом стало 
окремим предметом досліджень наукометрії, бібліометрії, інформетрії 
та інформології. Вже було згадано про внесок Ю. Ґарфілда та Індекс нау-
кового цитування (SCI), розроблений Інститутом наукової інформації 



ISSN 1560-4926. Наука та наукознавство. 2023. № 3 (121) 49

Наукове цитування: історичний і теоретичний ландшафт

в 1960-х рр. У ті часи кожен елемент цитування обробляли вручну, а 
створення індексу потребувало значних ресурсів. Шукаючи спосо-
би зробити виробництво SCI фінансово прийнятним і прибутковим, 
Ю.  Ґарфілд сформулював «закон концентрації», який згодом назвали 
його ім’ям: переважна більшість усіх цитувань припадає на порівня-
но невелику кількість журналів (згідно з даними для розрахунку SCI за 
1969 р., зібраними його компанією, 75 % усіх цитат можна знайти в ядрі 
з тисячі журналів, а 84 % — лише у двох тисячах журналів)  [8, с. 21]. 
Однак принцип «ядра журналів» не був новим. Ще у 1934  р. англій-
ський дослідник С. Бредфорд дослідив закономірність у концентрації 
та розсіюванні наукової інформації в журналах, згідно з якою виділив 
три зони, що мають приблизно рівну кількість статей з певної темати-
ки: 1)  так зване «ядро» з кількох журналів, що містять лише статті з 
цієї тематики, 2) друга зона з більшою кількістю журналів, в яких пуб-
лікуються статті не лише з цієї тематики, 3) третя зона — непрофільні 
журнали. Загальна кількість журналів, де можна знайти статті на певну 
тематику, представлена як 1 : n : n². 

Ю.  Ґарфілд теж вважав, що індексування цитувань може і має 
бути дуже вибірковим і застосовуватись лише для найважливіших 
журналів, визначених і ранжованих за кількістю цитувань. Цей підхід 
став основним принципом індексування цитувань, зокрема у Web of 
Science та Scopus.

SCI вперше опубліковано у 1964  р. лише для природничих, з 
1973 р. — для соціальних, з 1978 р. — для гуманітарних наук. Бізнес ви-
явився настільки успішним, що в 1978 р. компанія-виробник SCI (65 % 
якої належали Ю. Ґарфілду) вже мала 470 співробітників і відділення 
в дев’яти країнах світу, а валові продажі SCI становили 15 млн дол. Ці 
факти спонукали журналіста Вільяма Дж. Броуда (пізніше дворазового 
лауреата Пулітцерівської премії) написати у 1978 р. статтю про Ю. Ґар-
філда під назвою «Бібліотекар, який став підприємцем, заробляє міль-
йони на простих примітках». У 1992 р. Інститут наукової інформації 
було продано компанії Th omson, яка у 2008 р. об’єдналася з компанією 
Reuters з подальшим утворенням компанії Th omson Reuters. У 2016 р. її 
придбали інвестиційні фонди Onex і Baring Private Equity Asia, у резуль-
таті чого виникла нова компанія Clarivate Analytics (пізніше Clarivate) 
з понад 11 тис. співробітників та представництвами у понад 100 краї-
нах світу. Сьогодні Clarivate пропонує цілісну платформу Web of Science 
(WoS) — 16 баз даних, зокрема вже згадані «флагманські індекси циту-
вання»: розширений індекс наукового цитування (SCIE), індекс циту-
вання соціальних наук (SSCI) та індекс цитування в галузі мистецтва і 
гуманітарних наук (AHCI), де індексуються понад 34 тисячі назв жур-
налів із публікаціями 130 мовами світу. WoS охоплює понад 200  млн 
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бібліографічних записів, що містять посилання на 2,2 млрд цитованих 
наукових публікацій, в т. ч. тих, що датуються 1898  р. WoS включає 
низку інших баз даних, які доповнюють глобальну картину цитувань 
у світі: китайську базу даних наукового цитування (CSCD), корейський 
та арабський індекси цитування, іспаномовну базу SciELO (Scientifi c 
Electronic Library Online) та інші. Останніми роками дедалі більшої ваги 
набувають ще кілька баз даних на цій платформі, наприклад Emerging 
Sources Citation Index (ESCI), який індексує 73 українські журнали, Book 
Citation Index (BCI), Conference Proceedings Citation Index (CPCI). Дея-
кі інші відомі продукти компанії Clarivate  — Journal Citation Report, 
Essential Science Indicators, InCites Benchmarking & Analytics, Converis — 
дають змогу дослідникам, адміністраторам, бібліотекарям аналізувати 
наукову інформацію. У 2021 р. компанія Clarivate придбала ProQuest та 
Ex Libris — відомих світових постачальників програмного забезпечен-
ня, даних і аналітики, що розширить лінійку її продуктів і сервісів. За-
значимо, що Clarivate також однією з перших у світі підтримала україн-
ських дослідників під час повномасштабного російського вторгнення, 
надавши, по-перше, вільний доступ до WoS переміщеним українським 
дослідникам, які не мають звичного доступу зі своїх установ; по-друге, 
міжбібліотечний абонемент RapidILL усім університетам України, який 
забезпечує дослідникам доступ до колекцій і можливість отримання 
електронної копії будь-якого документа з понад 500 бібліотек світу, зо-
крема з Бібліотеки Конгресу (США) (URL: https://clarivate.com/ukraine-
resources/).

У 2004 р. WoS стикнулася із серйозною конкуренцією з боку Scopus 
(від видавництва Elsevier), що індексує трохи меншу кількість журналів. 
Elsevier часто звинувачують в упередженості та конфлікті інтересів через 
те, що воно є видавцем понад 2500 журналів (на відміну від Clarivate, яка 
не видає, а лише оцінює журнали). Однак Scopus використовують дедалі 
більше, зокрема в Європі, Азії та Африці, зважаючи на ширше охоплення 
наукових досліджень у цих регіонах та включення неангломовних жур-
налів, особливо в галузі мистецтва та гуманітарних наук. WоS і Scopus 
вважаються найавторитетнішими базами цитувань (або, як їх інколи 
називають в Україні, цитатними чи наукометричними базами) з огляду 
на охоплення індексацією найвпливовіших видань (передусім наукових 
журналів), глобальний масштаб даних, контроль якості отримуваних ре-
зультатів.

База даних цитувань (БДЦ) — це бібліографічна база даних, яка 
індексує не лише метадані (автор, назва, джерело, ключові слова), а й 
списки цитованих джерел. Це дає змогу знаходити як публікації, що ци-
туються в конкретній роботі, так і всі попередні й наступні. Отже, вона 
допомагає створити цілісну картину публікаційної діяльності з певної 
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проблематики. Звідси слідує, що індекси цитування полегшують і роз-
ширюють навігацію науковою літературою. Результати аналізу циту-
вання можуть допомогти отримати публікації впливових гравців (ав-
торів, інститутів, країн тощо), а аналізу мережі цитувань — полегшити 
розуміння структури дослідницької галузі та зв’язки між концепціями, 
документами або авторами. Завдяки такому розумінню користувачі 
можуть розширювати запити та уточнювати пошук, а також мати до-
ступ до візуальних інтерфейсів перегляду для систем пошуку інформа-
ції. Результати пошуку можна ранжувати за індикаторами наукового 
впливу і визначати джерела зі значним впливом. 

Існує два типи доступу до БДЦ як до джерел даних: 1) звичайний 
доступ через пошукові інтерфейси (наприклад, WoS і Scopus) для отри-
мання та завантаження масивів даних; 2) доступ до всіх файлів БДЦ, 
наданий постачальниками БДЦ для інтелектуального аналізу даних че-
рез відповідні продукти (InCite (Clarivate) та SciVal (Elsevier)). Перший 
тип доступу зазвичай отримують через підписку на ці БДЦ із ліцензій-
ною угодою, яка забороняє масове завантаження та накладає інші об-
меження на використання, а другий тип (InCite і SciVal) потрібно перед-
плачувати окремо. Українські університети та наукові інститути вже 
кілька років мають доступ до продуктів WoS і Scopus за національною 
ліцензією, яку сплачує Міністерство освіти та науки України, а окремі 
установи мають змогу користуватися аналітичними продуктами InCite 
та SciVal. Національним оператором доступу є Державна науково-тех-
нічна бібліотека України.

Цитати вважаються концептуальними символами, оскільки вони 
виконують у тексті функцію зв’язку ідеї або концепції з її джерелом 
(публікацією, в якій цю ідею або концепцію було розглянуто). Шля-
хом аналізу характеру використання публікації у подальших доку-
ментах можна простежити поширення ідей. Б. Кронін називає цита-
ти «застиглими слідами на ландшафті наукових досягнень» [9, с. 25], 
Д. де Солла Прайс — «науковими цеглинками» [35, с. 57], а Б. Чарняв-
ська — «слідами розмов між текстами» [36, с. 63]. За допомогою цитат 
можна простежити потоки знань і поширення ідей, оскільки цитата 
інформує читача про те, як автор використовував цитований доку-
мент, що містить ці знання та ідеї.

Більшість типів аналізу наукового цитування ґрунтується на нор-
мативному підході Р. Мертона, який розглядає науку як соціальну діяль-
ність, що регулюється сукупністю норм: універсалізм (безособовість 
науки), комунізм (наукові знання — загальне благо, яке вільно переда-
ється та поширюється), безкорисливість («наука заради науки», пошук 
істини, а не спосіб заробітку) та обмежений скептицизм (претензії на 
нові знання оцінюються критично та об’єктивно на основі емпіричних 
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або теоретичних даних)  [14]. Цитування вважається серйозною фор-
мою наукової комунікації, а поведінка у цитуванні регулюється систе-
мою норм і цінностей, відповідно до яких дослідники мають цитувати 
роботи, що в певний спосіб вплинули на їхні дослідження. Дотримую-
чись цих норм, автори поділяють «мовчазне розуміння того, як і чому 
вони повинні визнавати праці інших» [10, с. 2].

Однак поведінка вчених не завжди відповідає нормам, і існують 
різні причини та мотиви для цитування. Деякі з найбільш прийнятних 
мотивів  — це визнання виконаної раніше роботи, визначення мето-
дології, обґрунтування, виправлення своєї роботи або роботи інших, 
самоцитування, переконання. Різниця в академічній культурі дослід-
ників у різних предметних галузях знань полягає, наприклад, у тому, 
що в гуманітарних науках, на відміну від природничих, нормою є кон-
кретні цитування (quotation). Найбільш повно досліджено механізми 
цитування як винагороди (дослідники працюють заради визнання, яке 
можуть отримати лише від колег, а цитування є однією з його форм). 
Однією з функцій аналізу цитування є визначення наукового впливу 
автора на дослідницьку спільноту. Перший крок для вимірювання цьо-
го впливу полягає в підрахунку кількості цитувань автора. Такі засо-
би, як h-індекс (Hirsch, 2005), g-індекс (Egghe, 2006) і hm-index (Schreiber, 
2008), уточнюють цю базову функцію [17] .

Аналіз цитування — це вивчення частоти, моделей і графіків цитат у 
документах з використанням шаблону цитат: посилання з одного доку-
мента на інший. В основу аналізу цитування покладено два припущення:

1.  Цитата є свідченням використання цитованої роботи автором, 
який її цитує. Чим більше разів цитується документ, тим більший нау-
ковий вплив він має на дослідження. Оціночний аналіз цитування 
спрямований на отримання оцінки вчених, журналів, установ тощо на 
основі цього припущення.

2. Цитування вказує на певний зв’язок між цитованими роботами, 
зокрема на загальну подібність предмета або методологічного підходу. 
Якщо дві статті часто цитуються разом, це теж свідчить про певний 
зв’язок між ними, а чим частіше вони цитуються в такий спосіб, тим 
тісніше вони пов’язані.

Головними перевагами аналізу цитування є його об’єктивність, 
низька вартість і надійність. На це, наприклад, вказує Л. Сміт: «Цита-
ти — ненав’язливі та легкодоступні <…> не потребують співпраці з рес-
пондентом і не спотворюють відповідь <…> Цитати — це вказівники, 
що залишаються після того, як інформацію було використано, і як такі 
надають дані, за допомогою яких можна будувати картини поведінки 
користувачів, ніколи не стикаючись із самим користувачем» [37, с. 84]. 
Будь-який набір документів, що містить списки посилань, може стати 
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вихідним матеріалом для аналізу цитування, а підрахунок цитувань на 
його основі є точним і об’єктивним.

Цитата вказує на те, що документ, в якому вона міститься, пев-
ним чином пов’язаний із цитованим документом (наприклад, має схо-
жий предмет, тему або методологію), який позитивно або негативно 
сприймається автором цитування. Аналіз колективного погляду ве-
ликої кількості авторів, які цитують певні документи, тобто мережі 
цитувань, можна використовувати для дослідження інтелектуальних 
структур наукових галузей, а також для організації знань і пошуку ін-
формації. За результатами такого аналізу, виконаного в різні періоди 
часу, можна вивчати історичний розвиток наукових галузей і оновлю-
вати системи організації знань (наприклад, тезауруси). Це стосується 
аналізу мережі цитування [38].

Кількість цитувань є одним із найпоширеніших показників для вимі-
рювання наукового впливу. Впродовж кількох десятиліть їх аналіз засто-
совували для картографування ландшафту наукових дисциплін, спосте-
реження за міждисциплінарними потоками знань та оцінювання науко-
вого впливу публікацій, визначення інтенсивності (частоти) цитування, 
розташування цитат (наприклад, у вступі або у розділі з результатами 
дослідження) і змістовного наповнення тексту [39, 40]. Цитування вико-
нує низку функцій: «представлення», «пов’язування», «використання», 
«порівняння» з іншою літературою тощо [41]. Крім того, ставлення автора 
до цитованої ним статті можна визначити через характер цитування: по-
зитивний, негативний або нейтральний [42], а також через місце розташу-
вання цитат (в основних результатах або як додаткове джерело) [6].

Існують три основні типи вимірювання міцності взаємозв’язку між 
двома об’єктами на підставі цитування (які в SCI покладено в основу 
формування «карт» («атласів») науки для виявлення ключових публіка-
цій і авторських колективів у певній предметній галузі):

• підрахунок взаємних цитувань — кількість разів, коли два об’єк-
ти цитували один одного;

• підрахунок спільного цитування — кількість документів, цитова-
них двома об’єктами одночасно;

• визначення частоти бібліографічного зв’язку — кількість цитова-
них посилань, спільних для двох об’єктів.

Найпоширенішим є метод аналізу спільного цитування, концепція 
якого розроблена Г. Смоллом ще у 1973 р. [43] і надалі розвинена іншими 
дослідниками. Останніми роками також проводяться дослідження нау-
кової візуалізації в картографуванні спільного цитування для динамічно 
представлених карт науки (див., наприклад, [44]). Аналіз спільного ци-
тування перетворився на поширену методику вивчення інтелектуальної 
структури наукових галузей і характеристик наукових спільнот.
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Однак традиційний аналіз, оснований лише на підрахунку цитувань, 
дає досить умовне уявлення про науковий ландшафт [45, 46]. Найважли-
вішим є те, що цей метод не дає змоги робити типізацію цитат, а також 
не враховує мотивацію автора цитування, тематичний контекст цитати, 
об’єктивний зв’язок цитати з темою дослідження, де цю цитату наведе-
но  [47]. Окрім захоплення численними перевагами цього виду аналізу 
від самого початку лунали й застереження та критика щодо його застосу-
вання, зокрема щодо ризиків спрощеного («лінійного») підходу, адже ци-
тати — не прямі між точками А і Б, а розгалужені кластерні мережі або, 
за висловом Л. Лейдесдорфа, «конституційно складні системи» [48, с. 6]. 

Цитати можуть бути не лише інструментальними (які спрямову-
ють читача до пов’язаної та потенційно релевантної праці), а й симво-
лічними (як вже згадана вище винагорода). Цитування також вико-
ристовується для контекстуалізації дослідження; для визнання попе-
редніх пов’язаних досліджень; для надання інформації, не пов’язаної 
з основною тезою або основними аргументами («поверхневі цитати»); 
як застереження або критика попередніх досліджень («негативні цита-
ти»). Ми вже згадували, що Ю. Ґарфілд визначив 15 причин, чому вчені 
вдаються до цитування. Основними з них є такі: вшанувати попередніх 
дослідників в оглядовій частині наукової роботи; висловити повагу ко-
легам, які проводять дослідження в тій самій предметній галузі; віді-
слати до більш детального опису методології або обладнання; надати 
інформацію для додаткового вивчення теми; внести корективи в опис 
власних або інших попередніх досліджень; відповісти на критику по-
передніх досліджень на аналогічну тему; повідомити про заплановані 
дослідження; повідомити про дослідження, яке незаслужено не мало 
відгуків або некоректно проіндексоване й отримало мало цитувань; 
верифікувати дані; виявити оригінальні публікації, в яких розглянуто 
певні ідеї та концепції; спростувати ідеї інших дослідників; заперечити 
пріоритет інших дослідників у певній предметній галузі [18].

Л.  Борнманн і Г.-Д.  Даніел пропонують типологію цитування, що 
набула поширення:

• переконливі / значущі цитати: роботу цитують по суті, оскільки її 
автором є визнаний авторитет у предметній галузі;

• підтверджувальні цитати: цитуванням джерела підтверджується 
ідея та логіка дослідження;

• концептуальні цитати: використовуються для уточнення термі-
нів, понять або теорій;

• контрастивні цитати: вказівка на альтернативу або протистав-
лення;

• методологічні цитати: використовуються для опису матеріалів, 
обладнання, інструментарію, методів і процедур аналізу;
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• негативні цитати: наводяться з метою критики або спростування 
деяких аспектів цитованої роботи, містять негативну оцінку результа-
тів викладеного в ній дослідження;

• поверхневі (формальні) цитати: не супроводжуються додаткови-
ми коментарями, цитована робота не має прямого стосунку до дослід-
ження [17].

Наявні методологічні підходи до аналізу цитування, на нашу думку, 
все ще не повністю розкривають тематичний контекст цитат. Як ми вже 
зазначали, важливим є місце розташування цитати. Сучасні досліджен-
ня з цього питання присвячені оцінюванню синтаксичних і семантич-
них якостей тексту навколо цитат. Комбінація новітніх методів комп’ю-
терної лінгвістики та інтелектуального аналізу даних для дослідження 
текстового середовища кожної цитати в певному наборі публікацій 
дасть змогу з часом розкривати тематичний контекст, у якому з’явля-
ються цитати.

Важливим є й аналіз «життєвого циклу» цитування. Наукові стат-
ті переважно мають досить обмежений період актуальності, який, 
по-перше, набуває максимуму не одразу після оприлюднення, а через 
кілька років, по-друге, скорочується з часом. Однак деякі публікації 
можуть десятиліттями не бути затребуваними і раптом стають висо-
коцитованими [49]. Йдеться про «повторні відкриття», або так званий 
синдром Менделя 1. Слід згадати про кілька інших поширених кількіс-
них показників хронології цитування, що допомагають зрозуміти, як 
далеко у часі заходять дослідники, цитуючи попередні роботи. Важли-
вим є перше цитування, яке змінює статус публікації з «непоміченої» на 
затребувану. Час відгуку (mean response time) дорівнює середньому часу 
першого цитування статті у межах перших п’яти років після її виходу у 
світ. «Період напіврозпаду» цитування (citing / cited half-life) — середній 
вік статей журналу, цитованих у певному році (за методологією Journal 
Citation Reports).

Для аналізу мережі цитування використовують різні типи об’єктів: 
документи, авторів, журнали, установи, країни та предметні категорії. 
Найчастіше досліджують документи (передусім статті). Потрібно пам’я-
тати, що аналіз мереж цитування може надати цілісну картину лише в 
загальних рисах. Наприклад, дослідницька стаття зазвичай містить ре-
зультати одного конкретного дослідження або навіть окремого його ета-
пу. З огляду на характер дослідження більшість авторів залишається в 
межах однієї предметної галузі, а отже цитування зазвичай являє собою 
узгоджену «школу думок». Тому вибір об’єктів для аналізу має охоплю-
1 Відкриття Ґреґора Менделя в галузі генетики рослин були настільки несподі-

ваними для свого часу, що науковій спільноті потрібно було 34 роки для їх 
усвідомлення.
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вати як мінімум суміжні предметні галузі. Слід також ураховувати, що 
журнал може мати різне тематичне охоплення — від вузькоспеціалізова-
ного до загальнонаукового (як, наприклад, «Science» або «Nature»).

Розглянемо основні найчастіше згадувані недоліки аналізу цитування.
Аналіз цитування ґрунтується на двох сумнівних припущеннях, які 

суттєво впливають на показник кількості цитувань: 1) про рівний внесок 
цитат (тобто кожна цитата однаково впливає на статус цитованого доку-
мента), і 2) про позитивне схвалення [41]. За кількістю цитувань вимірю-
ють науковий вплив, а не цінність або якість цитованого дослідження, 
що обмежує його застосовність для оцінювання наукового внеску. Хоча 
науковий вплив тісно пов’язаний з якістю, мають значення багато інших 
чинників. Наприклад, оглядові статті зазвичай мають більшу кількість 
цитувань, а відтак і ширше охоплення.

Традиційний аналіз цитування не враховує контекст цитат, що об-
межує розуміння міждисциплінарної інтеграції знань [4]. Головна ідея 
індексів цитування полягає у створенні об’єктивних і математично точ-
них числових орієнтирів для оцінювання всіх наукових досліджень, які 
в дійсності не можна «вимірювати» однаково. Існують великі відмін-
ності між дисциплінами з погляду швидкості, з якою цитуються нові 
праці. Крім того, найбільш цитовані об’єкти зазвичай відображають 
загальну спрямованість предметних галузей, а не результати новітніх, 
вузькоспеціалізованих або міждисциплінарних досліджень.

Згідно з оцінками, автори читають лише близько 20 % робіт, які ци-
тують. Ці дані отримано на основі детального аналізу регулярних по-
милок при оформленні посилань на джерела (надання неправильних 
номерів томів або сторінок) [50].

Результати аналізу цитування не завжди можна вважати актуаль-
ними, оскільки для сприйняття наведених в опублікованому документі 
результатів (особливо якщо це нові відкриття) може знадобитися пев-
ний проміжок часу. Крім того, у соціальних і гуманітарних науках най-
більшу кількість цитувань часто мають не статті, а монографії, енцик-
лопедії, архівні джерела тощо.

Результати аналізу цитування можуть бути неточними та/або упе-
редженими через проблеми з неякісними метаданими та базами даних 
цитувань. Аналіз цитування можна застосовувати лише у вивченні 
формальних аспектів наукової комунікації, а для визначення характеру 
неформальних зв’язків і соціальних відносин всередині наукового спів-
товариства часто використовують інші типи даних. 

Зауважимо, що на заваді дослідникам часом стає домінантний ста-
тус англійської мови, яка є lingua franca сучасної науки. Аналіз цитуван-
ня з використанням інструментарію WoS і Scopus не може забезпечити 
справедливе порівняння англомовних та іншомовних досліджень. Слід 
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також зауважити, що транслітерація джерел не здатна надати належ-
ний доступ до них, що автоматично знижує показники цитування для 
документів, написаних мовами, де не використовується латиниця.

Цитування та відкрита наука. Важливий етап розвитку методів 
наукового цитування пов’язаний із рухом відкритого доступу (open 
access), який зумовив серйозні зміни в науковій комунікації і життєво-
му циклі дослідження, зокрема в доступі до повних текстів цитованих 
у ньому публікацій. Сьогодні понад 50 % наукової інформації доступно 
онлайн. В останнє десятиріччя дослідники прагнуть мати доступ не лише 
до опублікованих результатів, а й до первинних даних дослідження, що 
може значно прискорити наукову комунікацію, дасть змогу використо-
вувати (зокрема перевіряти й відтворювати) вже отримані дані, експе-
риментальні матеріали тощо. Такий рух називають «відкритою наукою». 
Цей загальний термін вживається від початку 2000-х рр. (інші назви — 
«цифрова наука», «наука 2.0», «е-наука» та ін.) для позначення різнома-
нітних змін у доступності, поширенні та відтворенні наукових знань. 

«Шість стовпів» відкритої науки — це відкриті дані (open data), від-
критий доступ (open access), відкрите «сліпе» рецензування (open peer 
review), відкриті джерела (open sources), відкриті освітні ресурси (open 
educational resources), громадянська наука (citizen science). Слід зауважи-
ти, що відкрита наука — не цілком новий феномен, а більш відкритий 
підхід до організації наукових процесів і поширення знань, спрямова-
ний на розвиток співпраці між ученими та суспільством [51].

Інструменти і технології відкритої науки уможливили й подальший 
розвиток аналізу цитування. Вони набули універсального характеру 
після прийняття стандартів OpenURL, DOI та особливо створення асо-
ціації Crossref, яка підтримує спільну службу взаємної цитованості та 
функціонує як своєрідний шлюз між електронними платформами ви-
давців. Crossref нині об’єднує вже понад 17 тисяч організацій-членів з 
146 країн світу (в тому числі з України), оперує понад 140 млн записів, а 
кількість щомісячних запитів метаданих від тисяч різних інструментів 
у дослідницькій екосистемі перевищує 600 млн. Crossref дала поштовх 
для створення Ініціативи щодо відкритих цитувань (Initiative for Open 
Citations, I4OC)  — співпраці наукових видавців і дослідників у спри-
янні необмеженій доступності даних про цитування в науковій літе-
ратурі. Організація OpenCitations розвиває інфраструктуру відкритих 
бібліографічних даних і даних про цитування на основі технологій 
Semantic Web (Linked Data). Австралійська організація Cambia з 2000 р. 
розвиває патентний пошуковий сервіс Lens, за допомогою якого можна 
простежити цитатні зв’язки між патентами та науковими публікація-
ми. В 2015 р. Інститут штучного інтелекту Аллена (США) створив нову 
академічну пошукову систему Semantic Scholar, яка забезпечує вже кон-
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текстний аналіз цитат (за місцем їх розташування у вступі, методах або 
результатах). Технологія Microsoft  Academic Graph (MAG) від Microsoft  
Academic дає змогу аналізувати цитатні зв’язки між публікаціями, авто-
рами, установами, журналами, конференціями та галузями досліджен-
ня. Глобальний аналіз наукових досліджень пропонує з 2018  р. плат-
форма Dimension (від британської компанії Digital Science), дослідникам 
з України доступна її повна версія на умовах пропозиції від організації 
Research For Life. У 2018 р. американський стартап Scite створив новий 
індекс, призначений для аналізу цитувань за категоріями «підтримка», 
«згадування», або «незгода». 

В умовах відкритої науки відбуваються й суттєві зрушення в оці-
нюванні науки, науковців і наукових інституцій. У травні 2022 р. Рада 
ЄС оприлюднила «Проєкт висновків щодо оцінювання досліджень та 
впровадження відкритої науки» 2, які засвідчують потребу в переході до 
збалансованого використання кількісних і якісних методів оцінювання 
шляхом посилення ролі показників якісного оцінювання досліджень та 
відповідального використання кількісних показників, а також сприян-
ня багатомовності європейських наукових видань. 

Впровадження парадигми відкритої науки, відкритого доступу, від-
критих даних є актуальним завданням для України з огляду як на світові 
тенденції, так і на затверджений у жовтні 2022 р. «Національний план 
відкритої науки». Початкові кроки у цьому напрямі українські універси-
тети та наукові інститути зробили ще понад 10 років тому, створивши 
перші інституційні репозитарії — відкриті електронні архіви наукових 
публікацій, яких нині налічується вже близько 140, зокрема Національ-
ний репозитарій академічних текстів. Майже всі з понад двох тисяч назв 
наукових журналів України перебувають у відкритому доступі. Приве-
дено у відповідність до міжнародних стандартів вимоги до наукових пу-
блікацій, зокрема журнальних, зокрема вимоги до політики відкритого 
доступу, етики, оформлення цитувань. Починаючи з 2018  р. у кожній 
статті, опублікованій в науковому журналі України, має бути DOI. Проте 
українська наука має невеликий вплив на світову науку з низки причин, 
зокрема через те, що лише невелика частка наукових журналів України 
індексується в міжнародних базах цитувань (насамперед WoS і Scopus) 
або інших реферативних чи повнотекстових міжнародних базах. Рішен-
ням може стати розвиток власної системи наукового цитування.

Український індекс наукового цитування (OUCI). Рішенням Колегії 
Міністерства освіти і науки України «Про запровадження Відкритого 
2 Draft  Council conclusions on research assessment and implementation of open 

science. Council of the European Union, Brussels, 25 May 2022. URL: https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-9515-2022-INIT/en/pdf (дата звернення: 
01.05.2023).
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індексу наукового цитування»  3 таке завдання поставлено перед Дер-
жавною науково-технічною бібліотекою (ДНТБ) України, а вже наступ-
ного року було створено відповідний сервіс Open Ukrainian Citation 
Index (OUCI, URL: https://ouci.dntb.gov.ua/). Це пошукова система і 
база даних наукових цитувань, які надходять від усіх видань, що ви-
користовують сервіс Cited-by від компанії Crossref. Станом на 5  трав-
ня 2023  р. база містить дані щодо 145  млн публікацій з усього світу, 
1721 українських видань із різних наукових дисциплін від 366 видавців, 
482 088 пуб лікацій у вітчизняних виданнях. Мета OUСІ — спростити 
пошук наукових публікацій, привернути увагу редколегій журналів до 
проблеми якості метаданих, покращити представлення українських 
нау кових видань у спеціалізованих пошукових системах (Dimensions, 
Lens.org, 1fi ndr, Scilit), що може розширити їхню читацьку аудиторію, 
дасть змогу вивчати зв’язки між авторами та документами з різних нау-
кових дисциплін. OUCI уможливлює надання інформації щодо цитова-
ності українських учених для світової спільноти та вивчення зв’язків 
між документами (DOI to DOI). Слід відзначити, що все більше укра-
їнських наукових публікацій потрапляють до Crossref — найбільшої 
бази постійних цифрових ідентифікаторів DOI, яка присвоює іденти-
фікатори не тільки журналам, а й іншим виданням: книгам, збірникам 
тез конференцій, грантам, масивам дослідницьких даних, стандартам, 
препринтам та іншим типам наукових публікацій. Отже, до бази даних 
OUCI з Crossref потрапляють не лише наукові статті, що значно збільшує 
присутність та видимість української науки в глобальному просторі. 

У Постанові Верховної Ради України «Про затвердження завдань 
Національної програми інформатизації на 2022—2024 роки»  4 одним 
із завдань визначено удосконалення OUCI відповідно до новітніх тен-
денцій у сфері наукометрії та відкритої науки. Воно ґрунтуватиметься 
на дослідженні європейського досвіду використання принципів збере-
ження даних у наукових інформаційних системах, згідно з якими дані 
мають бути доступними, сумісними, придатними для легального бага-
торазового використання, зручними для пошуку інформації, побудова-
ними на використанні надійних джерел інформації. Однією із ключо-
вих цілей удосконалення OUCI є встановлення точної кількості науко-

3 Про запровадження Відкритого індексу наукового цитування: Рішення 
Колегії Міністерства освіти і науки України від 08.06.2018 р., протокол № 6/2-
13. URL: https://mon.gov.ua/storage/app/media/kolegiya-ministerstva/2018/06/
25/za pro vadzhennya-vidkritogo-ukr-indeksu-naukovogo-tsituvannya-cheberkus-
dv-08062018.pdf (дата звернення: 01.05.2023).

4 Про затвердження завдань Національної програми інформатизації на 2022—
2024 роки: Постанова Верховної Ради України від 8 липня 2022 р. № 2360-ІХ. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2360-20#Text (дата звернення: 01.05.2023). 
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вих цитувань публікацій; ідентифікація автора, журналу чи установи; 
налагодження доступу до достовірних джерел публікацій, що містяться 
у списках використаної літератури; ідентифікація даних про публікації. 
Нині ДНТБ України розробляє комплекс заходів щодо оптимізації ре-
сурсу для пошукових систем, опрацювання мета-тегів для взаємодії з 
цільовою аудиторією, визначення факторів поведінки і гіпертекстових 
зв’язків для оптимізації ключових показників ефективності OUCI.

Отже, OUCI дасть змогу збирати публікаційні й цитатні показники 
українських дослідників і проводити їх ґрунтовний аналіз (за установа-
ми, галузями знань або регіонами). Об’єктивні статистичні дані допо-
можуть не лише оцінювати наукові колективи чи окремих дослідників, 
а й аналізувати національну «карту науки» та прогнозувати її розвиток. 
Однак зауважимо, що для коректного оцінювання необхідні не лише 
якісні та оперативні первинні дані для розрахунку індексу, а й методи-
ки аналізу різних бібліометричних показників.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Упродовж остан-
ніх 30 років наука та наукова комунікація стають усе більш відкритими 
завдяки бурхливому розвитку ІКТ. Створення «активних» посилань на 
цитування, які надають доступ до повного тексту цитованого джерела, 
радикально вплинуло на аналіз цитування. Автоматизоване індексу-
вання цитат змінило характер аналізу цитування, надавши можливість 
аналізувати мільйони цитат та їхніх взаємозв’язків. Рух відкритого 
доступу забезпечив користувачам вільний доступ до приблизно 50 % 
наукових статей (разом із посиланнями) у мережі. Нові технології до-
помагають здійснювати не лише кількісний аналіз цитувань, а й їх ти-
пологізацію. Розвиваються інші сервіси та застосунки відкритої науки, 
які пропонують нові способи вимірювання наукової продуктивності та 
наукового впливу завдяки доступності інструментів і даних. За допо-
могою останніх можна визначати особливості та моделі інтелектуаль-
ної діяльності, які раніше були невидимими, наприклад такі, що мають 
міждисциплінарний характер.

Аналіз цитування нині є важливим інструментом не лише для 
оцінювання інформаційних ресурсів та наукового впливу, а й для гли-
бинного дослідження характеристик, структур та еволюції галузей 
досліджень і наукових спільнот, а отже може допомогти в організації 
наукової діяльності та прогнозуванні майбутніх тенденцій розвитку 
науки. Подальший розвиток відкритого доступу та відкритої науки, 
збільшення доступності повних текстів наукових статей у електронно-
му форматі матиме потенційний вплив на аналіз цитування та значно 
підвищить точність моделей динаміки наукового знання. Адже повний 
текст цитованого джерела надає інформацію не лише про точне розта-
шування цитат, а й про їхній контекст. За допомогою повнотекстових 
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даних можна класифікувати цитати в тексті за типом і функцією, а та-
кож покращити показники наукового впливу шляхом зважування ци-
тат на основі полярності, типології, функції, місця цитування та інших 
параметрів. Зважування цитат також може вплинути на наші знання 
про структуру науки, оскільки кластеризація документів (і отримані в 
результаті карти) ґрунтуватиметься на точнішому вимірюванні зв’язку 
між документами. 

Подальші дослідження передбачатимуть аналіз внутрішньотексто-
вих цитат (і пов’язаних із ними функцій), а також поведінки цитування, 
яка є рушійною силою наукової динаміки, що обумовлює важливість 
розуміння її впливу на поширення знань та інтелектуальну структуру 
предметних галузей.

Статтю створено в межах науково-дослідної роботи «Досліджен-
ня новітніх принципів відкритого доступу до наукової літератури 
та удосконалення Відкритого українського індексу наукових цитувань 
(OUCI)», яку виконує у 2022—2023  рр. Державна науково-технічна 
бібліо тека України.
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SCIENTIFIC CITATION: HISTORICAL 
AND THEORETICAL LANDSCAPE

Th e role of the citation process as a form of scientifi c communication in the histor-
ical context and in the modern framework of the paradigm of open science is ana-
lyzed; the typology and classifi cation of scientifi c citation are summarized; and the 
main shortcomings are indicated, in particular, in attempts to evaluate scholars and 
research based on quantitative indicators of citations. Th e scientifi c novelty of the ob-
tained results lies in modern interpretation of the scientifi c citation theory, including 
considering the latest trends in contextual citation analysis, modern technologies and 
services of open science aff ecting citation analysis and its applications at the mac-
ro level. Th e implementation of the open science paradigm is a current global trend, 
which includes, in particular, prompt and convenient access to the results and reuse 
of research data, more active collaboration among researchers. In the process of sci-
entifi c communication in the global world, an important place is occupied by scien-
tifi c citation, which analysis allows for not only bibliometric evaluations of research-
ers, studies, institutions, or even countries or subject areas, but also for conducting a 
comprehensive analysis of ideas, concepts, innovations, research on social systems of 
knowledge organization, and even forecasting the science development at the macro 
level. Modern technologies, tools, services, and standards allow these to be performed. 
However, citation rates should be treated responsibly in research assessment, main-
taining a reasonable balance between qualitative (expert) and quantitative evaluation. 
Th e conducted research will allow for the development of the national theoretical base 
in the fi elds of bibliometrics and scientometrics and can also be applied to relevant 
projects, in particular the Open Ukrainian Scientifi c Citation Index (OUCI).
Key words: scientifi c citation, open science, bibliometrics, scientometrics, Science Citation 
Index, scientifi c communication, citation database, Open Ukrainian Citation Index.


