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УЗАГАЛЬНЕНА МОДЕЛЬ 
ПЕРЕХОДУ БІОСФЕРИ В НООСФЕРУ

У статті запропоновано узагальнену модель переходу біосфери до ноосфери, по-
будовану на концепції В.І. Вернадського про розумну діяльність людини як нову 
геологічну силу. Модель ґрунтується на понятті ноосферного простору (НП) як 
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Узагальнена модель переходу біосфери в ноосферу

Вступ. В.І. Вернадський виявив і встановив новий науковий факт  — 
людство, взяте загалом, стає потужною геологічною силою [1]. Саме цей 
факт покладено в основу висунутої ним гіпотези, що еволюція біосфе-
ри рухається у напрямку ноосфери, яка є новим геологічним явищем на 
нашій планеті [2], і цей рух супроводжується перетворенням біосфери, 
включно з людиною як її частиною. Ця гіпотеза підтверджена практикою 
і зараз набуває характеру наукового знання. Отже, у ноосфері людина 
вперше стає найбільшою геологічною силою, здатною докорінно пере-
творювати своєю працею і думкою сферу свого життя. Однак передусім 
потрібно з’ясувати сутність такого перетворення.

Як відомо, жодне перетворення неможливе без джерел енергії та ре-
сурсів. У нашому випадку єдиним джерелом енергії та ресурсів є Сонце 
і біосфера. Крім того, будь-які перетворення пов’язані зі зміною ентро-
пії, тож постає питання про те, як зменшити її зростання. 

Основна функція ноосфери полягає у перетворенні, тобто у вироб-
ництві матеріальних, інформаційних і духовних об’єктів, тому ноосферу 
можна уявити як процес виробництва таких об’єктів, зумовлений впли-

глобального середовища, де відбувається взаємодія матеріальних, інформацій-
них і духовних об’єктів, що формуються у процесі виробництва та перетворен-
ня біосфери під впливом потреб, мислення та інновацій. Включення до розгляду 
цих процесів необхідне для цілісного розуміння НП. Методологія дослідження 
ґрунтується на міждисциплінарному підході, який охоплює системний аналіз, 
моделювання складних систем та інформаційні технології. У запропонованій 
концептуальній моделі НП людський розум та перетворювальна діяльність по-
стають як ключові агенти еволюції планети. Особливого значення набуває вве-
дення поняття когнітивних структур — стійких форм організації знань, моде-
лей та смислів, які спрямовують мислення й інновації та виступають сполучною 
ланкою між потребами суспільства та виробництвом нових об’єктів. Вони за-
безпечують перетворення інформації на знання, а знання — на інновації, форму-
ючи основу колективного інтелекту. Когнітивні структури можна розглядати як 
«архітектуру» НП, його визначальну здатність до адаптації та прогнозування. 
Показано, що цілі розвитку ноосфери формуються як результат взаємодії внут
рішніх когнітивних структур і зовнішніх умов, сучасні цифрові технології та 
мережі знань посилюють колективне мислення і сприяють прогнозуванню ста-
лого розвитку. Використання методів Data Mining і прогнозного аналізу дає змо-
гу виявляти приховані патерни та латентні фактори, що формують динаміку 
НП. Модель НП забезпечує основу для сценарного моделювання, аналізу впливу 
матеріальних і духовних об’єктів на розвиток суспільства та біосфери, а та-
кож для оцінювання глобальних ризиків і пошуку стратегій гармонійної взаємо-
дії людини та природи.
Ключові слова: ноосфера, ноосферний простір, когнітивні структури, колектив-
ний інтелект, інновації, біосфера, сталий розвиток, цифровізація, глобальні ризики.
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вом потреб, мислення та інновацій. Така модель ноосфери відображає 
ключову думку Вернадського: розумна діяльність людини перетворює 
природу (матеріальна сфера) та культуру (духовна сфера). Під впливом 
зазначених вище об’єктів формуються потреби, що спрямовують по-
дальшу роботу мислення.

Матеріальні об’єкти створюються передусім у відповідь на первин-
ні життєві потреби в їжі, житлі, теплі, безпеці тощо, а також на вторин-
ні потреби — підвищення комфорту життя; інформаційні об’єкти — у 
відповідь на потреби доступу до інформації, включно зі спілкуванням і 
комунікацією; духовні — на потреби самореалізації, тобто потреби ду-
ховного характеру, як-от прагнення до самоусвідомлення або пізнання 
таємниць природи. Ці потреби взаємопов’язані, вони безпосередньо чи 
опосередковано впливають на виробництво зазначених вище об’єктів, 
забезпечуючи зворотний зв’язок і ускладнюючи нашу модель. Наприк
лад, нинішня людська діяльність — це створення не тільки і не стільки 
матеріальних об’єктів, скільки складних систем, що існують на стику 
фізичної реальності та інформаційного простору. 

Ноосфера охоплює природну дійсність (біосфера, клімат, ресурси, 
екологія), cоціальну дійсність (суспільні відносини, культура, політика), 
технологічну дійсність (техносфера, інформаційні системи, цифрові ме-
режі), майбутнє (прогнозування й проєктування можливих сценаріїв 
розвитку), тобто ноосфера — це середовище, де поєднуються людське 
знання, культура, наука і технології, соціальні інститути. Отже, ноо
сфера — це не «глобальний розум» у містичному значенні, а колектив-
ний інтелектуальний процес розвитку людства, спрямований на усві-
домлене перетворення та аналіз реальності у всіх її проявах.

Ноосфера — це складна самоорганізована система, що включає при-
роду, суспільство, технології та свідомість людини. Сьогодні головним 
інструментом її дослідження є моделювання  [3, 4]. Однак унаслідок 
складності об’єкта дослідження нам потрібні найбільш загальні моделі 
ноосфери. Тому ми вводимо поняття ноосферного простору для побу-
дови спрощеної моделі ноосфери, яку трактуватимемо як глобальне се-
редовище взаємодії когнітивних, культурних, технологічних, матеріальних 
систем, структур і відповідних процесів. 

Актуальність нашого дослідження зумовлена необхідністю розроб
лення комплексного підходу до вивчення ноосферного простору, а та-
кож його ролі у процесах наукового прогнозування та соціального кон-
струювання реальності.

Мета статті — запропонувати узагальнену міждисциплінарну мо-
дель переходу біосфери до ноосфери, що розглядається як глобальний 
ноосферний простір взаємодії біосфери, мислення, інновацій, потреб, 
когнітивних структур і процесів виробництва матеріальних, інформа-
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ційних і духовних об’єктів; обґрунтувати можливості використання 
методів системного аналізу, Data Mining і прогнозного моделювання 
для дослідження еволюції ноосфери.

Наукова новизна. Запропонована концептуальна модель ноосфер-
ного простору описує ноосферу як глобальне середовище взаємодії 
когнітивних, культурних, технологічних, матеріальних систем і струк-
тур разом із процесами, що їх супроводжують.

Методологія. Дослідження ґрунтується на комплексному міждис-
циплінарному підході, що включає методи системного аналізу, теорії 
пізнання, моделювання складних систем та інформаційних технологій.

Наші наукові уявлення про природу, включно із законами, теоріями та 
науковими картинами світу, мають переважно модельний характер — 
вони є модельними конструктами. Тобто будь-яке дослідження зво-
диться до побудови моделі процесу безвідносно до того, в межах яких 
наук будуються ці моделі — гуманітарних, суспільних чи природничих. 

Зараз відсутні чіткі схеми цілісного опису НП, тому немає й відпо-
відних їм методів моделювання. В основному розвивається моделюван-
ня окремих складових НП із використанням різних підходів, наприклад, 
графів для опису взаємозв’язків між об’єктами, математичне моделю-
вання динамічних систем для вивчення еволюції ідей, комп’ютерних моде-
лей для аналізу взаємодії між об’єктами НП. Можна також використо-
вувати когнітивні та філософські моделі, наприклад моделі, основані на 
теорії інформації, когнітивних процесах та філософії свідомості, або 
феноменологічні моделі для аналізу того, як ці об’єкти сприймаються 
суб’єктами [5, 6]. Однак цим підходам бракує цілісного погляду, рівень 
розгляду не відповідає поставленому завданню й не виділено основні 
чинники внутрішнього і зовнішнього характеру. 

Дослідження будь-якого об’єкта, матеріального чи духовного, по-
чинається з вивчення його структури. Тобто побудові моделі будь-якого 
виду (описової, функціональної, імплікативної та ін.) обов’язково має 
передувати етап структурного моделювання, який фактично є початко-
вою спробою формалізації, або етап моделювання початкової поста-
новки завдання — те, що зараз залишається винятковою прерогативою 
людини. На цьому етапі ми переводимо в знакову конструкцію дослі-
джувану проблему і перетворюємо її на інформацію, яку можна переда-
ти або над якою можна розмірковувати. Тут можна провести паралель 
із побудовою ознакового простору в Data Mining і Big Data. Це має особ
ливо важливе значення в гуманітарних науках. За допомогою такої 
структуризації ми долаємо, хай і не в усьому, розрив між гуманітарни-
ми та природничими науками, здійснюємо комунікацію між ними, пев-
ною мірою формалізуємо проблему, готуємо ґрунт для єдиного опису 
складних об’єктів, отримуємо можливості для вимірювання і, отже, для 
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застосування математичних методів і в такий спосіб зближуємо при-
родничі та гуманітарні науки.

Очевидно, що до структурного опису мають потрапити основні 
фактори, пов’язані з ноосферою та її еволюцією. Це біосфера як джерело 
різноманітних ресурсів; процес виробництва як джерело перетворень 
матеріальних, інформаційних і духовних об’єктів, як результат пере-
творювальної діяльності виробництва; потреби як драйвер розвитку 
виробництва; мислення як рушійна сила еволюції ноосфери; інновації 
як нові форми організації суспільного життя та виробничо-технологіч-
ної діяльності. Їхня взаємодія породила ще один тип об’єктів, який ми 
можемо також включити до цього переліку, — т. зв. когнітивні структу-
ри, які можна вважати основою колективного інтелекту, стійкою фор-
мою організації знань і смислів. Ці структури не лише спрямовують мис-
лення, а й є сполучною ланкою між потребами суспільства та виробницт
вом нових об’єктів. Вони забезпечують перетворення інформації на 
знання, а знання — на інновації, формуючи основу колективного інте-
лекту та забезпечуючи його здатність до адаптації й прогнозування. 
Прикладами когнітивних структур у моделі НП є семантичні мережі — 
структури, що пов’язують поняття та знання в єдину систему (наприк
лад, онтології в штучному інтелекті); фрейми та сценарії — стійкі ког-
нітивні моделі, що описують типові ситуації та способи їх інтерпрета-
ції; нормативні когнітивні структури — цінності, етичні норми і куль-
турні настанови, що задають рамки мислення; інноваційні когнітивні 
патерни — структури, що забезпечують перехід від знань до нових тех-
нологій і соціальних практик; колективні когнітивні структури — роз-
поділені системи знань (наприклад, цифрові бази даних, наукові спіль-
ноти, глобальні мережі).

Зазначимо, що в біосфері потрібно виділити кілька моментів, важ-
ливих для розуміння її еволюції у бік ноосфери: виникнення розуму — 
нового фактора еволюції біосфери, пов’язаного з появою на планеті 
людства (висновок В.І. Вернадського), та формування в ній біологічних 
систем, які мають «мету» існування — специфічну волю до життя, праг-
нення до власного збереження й розвитку [7].

У зв’язку з цим у розуму з’являється ціль — вирішити завдання і проб
леми, пов’язані з потребами, зумовленими імперативом виживання й 
розвитку. Рішеннями таких проблем є інновації та етичні норми. Ці рішен-
ня спрямовані на виробництво нових об’єктів, у якому задіяні ресурси 
біосфери, а також ядро, що складається з мислення, інновацій, етичних 
норм. Усе це відбувається в глобальному контексті, що включає цифро-
ве середовище, інститути та сталий розвиток як зовнішні рамки.

З урахуванням викладеного вище, а також, спираючись на результа-
ти [8, 9], де розглянуто методи опису складних об’єктів нефізичної при-
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роди у вигляді певних формалізмів, нами запропоновано опис НП як 
системи у вигляді:

НП = <Біосфера, Процеси, Об’єкти 
(Матеріальні, Інформаційні, Духовні), 

Потреби, Мислення, Інновації, Когнітивні структури>

НП можна представити як систему, яка, відчуваючи вплив потреб, 
мислення та інновацій, творить матеріальні, інформаційні та духовні 
об’єкти, інакше кажучи, блага, за допомогою яких людина, а точніше 
все людство, перетворює біосферу.

У цьому контексті можна виділити чотири основні типи об’єктів:
1. Матеріальні об’єкти: фізичні об’єкти та ресурси, які створює та 

використовує людина (будинки, машини, технології, продукти харчу-
вання та інші матеріальні блага).

2. Духовні об’єкти: нематеріальні блага, як-от знання, культура, мис-
тецтво, наукові відкриття та інформація.

3. Інформаційні об’єкти, пов’язані з інформацією та спілкуванням, — 
пошук інформації, доступ до неї, її розміщення та перетворення.

4. Когнітивні структури, породжені взаємодією згаданих вище 
об’єктів: стійкі форми організації знань і смислів, що є сполучною лан-
кою між потребами суспільства та виробництвом нових об’єктів.

Ці об’єкти, поряд із потребами, мисленням, інноваціями, відігра-
ють ключову роль у розвитку суспільства та формуванні ноосфери. Вони 
постійно взаємодіють і залежать один від одного через потреби, мис-
лення та інновації, часом у дуже складний спосіб 1.

Сучасні дослідження підтверджують актуальність такого підходу. 
Протягом останніх п’яти років активно розвиваються концепції гло-
бальної свідомості та цифрової ноосфери. Виконавцями Global Conscious
ness Project 2 показано, що когерентність колективної свідомості може 
впливати на розподілені системи даних, що інтерпретують як прояв 
ноосферних ефектів. Європейська лабораторія NooLab 3 досліджує си-

1	 Але не можна казати, що вони проявляються лише в позитивний спосіб, ос
кільки є безліч прикладів, що свідчать про протилежне, як-от згубні пристра-
сті (властолюбство, жадібність, тупість) чи війни, які спустошують і духовні, і 
фізичні сили людини та суспільства і аж ніяк не сприяють прогресу. Отже, 
розвиток людини і людства є не висхідною прямою, а швидше — певним роз-
галуженим процесом, де деякі гілки виявляються тупиковими, і тоді неминучим 
буде повернення на вихідні позиції й рух в іншому напрямку.

2	 Global Consciousness Project. URL: https://noosphere.princeton.edu/ (дата звер-
нення: 01.03.2026).

3	 Laboratory of the Noosphere & AI. Noolab. URL: https://www.noolab.ch/  (дата 
звернення: 01.03.2026).
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нергію штучного інтелекту та ноосферного мислення, акцентуючи ува-
гу на трансформації освіти, культури та лідерства в умовах цифровіза-
ції. В англомовній літературі останніх років обговорюють поширення 
концепції ноосфери в контексті noopolitik  — нової форми глобальної 
політики, основаної на знаннях і мережевих взаємодіях JSTOR [10].

Отже, розширене визначення НП має охоплювати як об’єкти (мате-
ріальні, інформаційні, духовні), так і процеси їх виробництва, циркуля-
ції та регуляції, і навіть когнітивні структури як основу колективного 
інтелекту. Це дає змогу розглядати НП як самоорганізовану систему, де 
взаємодія біосфери, суспільства і технологій здійснюється через інно-
вації, цінності та когнітивні моделі. Такий підхід відкриває перспекти-
ви для міждисциплінарного прогнозування, аналізу глобальних ризи-
ків і розроблення стратегій сталого розвитку.

Результати дослідження. Термін «ноосфера» введено В.І. Вернад-
ським, який розглядав її як якісно нову стадію еволюції біосфери, де 
розумна діяльність людини стає основним фактором перетворення при
роди та середовища проживання [1, 11]. Сучасні інтерпретації ноосфе-
ри [12—14] підкреслюють її медійно-інформаційний характер: це гло-
бальна когнітивна мережа, в якій знання циркулюють, трансформуються 
і задають форми соціального буття. Важливо, що ноосферу сьогодні 
дедалі частіше розглядають не тільки як середовище, а й як активного 
агента, що задає правила конструювання реальності.

Ноосфера перебуває в постійному розвитку, обумовленому взаємо-
дією її внутрішніх і зовнішніх факторів. 

Внутрішні фактори ноосфери — це елементи і процеси, притаманні 
системі ноосфери:

• людське мислення і свідомість — джерело знань, науки, етики, 
культури, проєктування майбутнього;

• знання та інформаційні моделі — накопичення, формалізація та 
передача знань;

• наука і технології — технічні засоби перетворення реальності, ін-
новації, інженерні системи;

• цінності, смисли, мотивація — гуманізм, етика, екологія, відпові-
дальність за майбутнє планети;

• інституції та структура суспільства — університети, дослідницькі 
центри, освітні системи;

• культурна та філософська спадщина — ідеї, що спрямовують мис-
лення (наприклад, ідея ноосфери).

Зовнішні фактори ноосфери — це фактори, що впливають ззовні 
на розвиток ноосфери:

• природне середовище (біосфера) — енергія Сонця, кліматичні умо-
ви, ресурси, екосистеми;
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• геополітичні та соціально-економічні процеси — війни, кризи, 
глобалізація, економічна нерівність;

• техногенні ризики та катастрофи — кліматичні зміни, забруднен-
ня, пандемії, аварії;

• інформаційні потоки ззовні (у т. ч. деструктивні) — маніпуляція 
свідомістю, фейки, кібервійни, цифровий шум;

• контакт з іншими формами розуму (гіпотетично) — обговорюєть-
ся у філософії техніки, футурології та SETI;

• несподівані мутації або технологічні прориви — наприклад, кван-
товий стрибок в обчисленнях, біотехнологіях, штучному інтелекті.

Найважливішими внутрішніми факторами є людське мислення, сві-
домість та інновації; зовнішніми — природне середовище (біосфера).

Внутрішні та зовнішні фактори перебувають у взаємодії (таблиця).
Внутрішні фактори можуть перетворювати зовнішні умови (наприк

лад, боротьба з кліматичною кризою інноваційними засобами). Зовнішні 
виклики стимулюють розвиток внутрішнього потенціалу (наприклад, 
пандемія covid-19 активізувала наукову спільноту та цифрові платформи).

Pозвиток ноосфери, як у контексті філософських поглядів В.І. Вер-
надського, так і в сучасних теоріях, можна розглядати як прагнення до 
задоволення людських потреб. Потреби суспільства формують орієн-
тири для науково-технологічного прогресу. Ці потреби виражаються в 
мотивах, які є каталізатором для пошуку інновацій, спрямованих на 
вирішення актуальних завдань. Еволюція як природний процес потре-

Внутрішні і зовнішні фактори ноосфери та їх взаємодія

Внутрішні фактори Зовнішні фактори Взаємодія

Людське мислення і сві-
домість

Природне середовище 
(біосфера)

Наукове розуміння при-
роди й екосистем

Знання та інформаційні 
моделі

Геополітичні й соціально- 
економічні процеси

Моделювання для аналізу 
криз і прогнозування

Наука і технології Техногенні ризики й ката-
строфи

Інноваційні рішення для 
контролю ризиків

Цінності, смисли, моти-
вація

Інформаційні потоки ззов
ні (у т. ч. дезінформація)

Етичні норми та боротьба 
з маніпуляціями

Інституції та структура 
суспільства

Контакт з іншими форма-
ми розуму

Наукові підходи до між-
культурної взаємодії

Культурна і філософ- 
ська спадщина

Неочікувані мутації або 
технологічні прориви

Пристосування традицій 
до нових умов

Джерело: авторська розробка.
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бує переходу від простих форм задоволення потреб до більш складних 
і багаторівневих систем, що спираються на інформаційні технології та 
інноваційні підходи.

Як зазначено вище, внутрішні та зовнішні фактори ноосфери взає-
модіють, створюючи нові структури та форми. Це також стосується 
взаємодії потреб з інноваціями. Тут важливо виділити два аспекти:

1. Мотивація як інтелектуальний процес. Мотиви та потреби без-
посередньо впливають на мислення, визначаючи напрями наукових по-
шуків і технологічних досягнень. Інновації виникають як відповідь на 
ці мотиви.

2. Зв’язок із мисленням. Мислення як вища форма взаємодії свідо-
мості та реальності відіграє ключову роль у створенні інноваційних рі-
шень. Мотиви та потреби трансформуються у знання, які можуть бути 
використані для подальших технологічних і соціальних змін. У цьому 
процесі важливимим інструментами стають аналітичні методи, наприк
лад Data Mining, які дають змогу виявляти латентні потреби та напрями 
розвитку, а також моделювати відповіді на ці виклики.

Потрібно особливо наголосити, що когнітивні структури, зокрема 
інновації, не лише вирішують практичні завдання, а й задають новий 
напрямок для еволюції суспільства. Цей вплив помітний як у наукових 
досягненнях, так і у соціальному та культурному контексті. У свою чер-
гу розвиток суспільства створює безліч потенційних напрямків і відкри-
ває нові горизонти для потреб, що веде до циклічності та самопідтри-
муваного безперервного розвитку, на основі чого можна будувати 
наступні етапи еволюції.

Отже, концепція НП і навіть філософський підхід до розуміння 
еволюції як відкритої системи не лише забезпечують обґрунтування 
для теоретичних досліджень, а й визначають практичний напрям для 
інновацій. Потреби суспільства і мотиви, виражені в потребах у нових 
технологіях, стають двигуном цих інновацій. Мислення трансформує 
ідеї в конкретні інноваційні рішення, що задає новий вектор розвитку 
суспільства та ноосфери. 

Уточнімо нашу модель. Якщо звернутися до історії людства, можна 
помітити, що кожен новий етап його висхідного розвитку збігається з 
появою й поширенням найважливішого фактора, який впливає на ви-
робництво зазначених вище об’єктів. Цей фактор проявляється в по-
двійний спосіб: спочатку як революційний, перетворювальний, а потім 
як розширювальний і доповнювальний, що забезпечує різноманітність 
цих об’єктів, поступове збільшення яких призводить до відомого в діа-
лектиці стрибка — кількість переходить у нову якість. Нову якість за-
безпечують нові потреби, що виникли у відповідь на появу та освоєння 
відповідних матеріальних і духовних об’єктів на певному етапі розвит-
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ку, а також новий революційний фактор, який обов’язково виникає 
внаслідок вичерпання парадигми попереднього. У світлі сучасної тер-
мінологічної практики назвемо цей фактор інновацією (нововведенням, 
новацією) і розрізнятимемо революційну інновацію, яку можна назва-
ти епохальною відповідно до її значення для розвитку всього суспіль-
ства на певному етапі, для певної епохи, і «внутрішню» інновацію, яка 
розвиває, доповнює, розширює революційну, епохальну інновацію та 
забезпечує різноманітність об’єктів на кожному технологічному укладі. 
Загалом зрозуміло, що виробництво зазначених вище двох типів об’єк-
тів виникає у відповідь на потреби людей і суспільства, що формуються 
в межах відповідного технологічного укладу, тобто у відповідь на су-
спільні потреби.

Але реалізація відповіді відбувається завдяки зазначеним вище ін-
новаціям, іманентно властивим цьому виробництву. Якщо розглядати 
розвиток ноосфери як виробництво матеріальних, інформаційних і ду-
ховних об’єктів у історичній перспективі, можна побачити, що в межах 
кожного технологічного устрою цей розвиток відбувався насамперед 
завдяки появі та використанню інновацій, властивих цьому укладу, але 
обов’язково присутніх, у відповідь на запити та потреби суспільства [15]. 
До того ж стрибки в технологічному розвитку та укладі також є резуль-
татом появи та використання інновацій, але вже проривних, револю-
ційних, що кардинально змінюють образ планети, рівень технологічно-
го оснащення і спосіб життя всього людства. Це підтверджує досвід і 
аналіз відповідної літератури [16—21].

Перехід від біосфери до ноосфери є якісним стрибком у здатності 
людства до спільного мислення й дії. В.І.  Вернадський підкреслював, 
що наукова думка — не результат діяльності окремих індивідів, а про-
дукт колективного мислення всього людства  [2]. Колективний розум 
реалізується у накопиченні знань, передачі їх крізь покоління, створен-
ні інституційних форм кооперації, а в ХХІ столітті  — і в цифрових 
платформах, що підтримують розподілену інтелектуальну діяльність, а 
якщо говорити загалом, то у створенні когнітивних структур. 

Слідом за В.І.  Вернадським можна сказати, що знаряддям, ядром 
перетворювальної діяльності людини є найпотужніший внутрішній 
фактор — її мислення, яке у випадку перетворювальної діяльності лю-
дини виступає у вигляді інновацій, що спричиняють реальні зрушення 
в навколишній природі. Інновації — це саме той колективний розум і 
його прояви, про які говорив В.І. Вернадський.

Ноосфера як самоорганізована система не лише реагує на зміни, а й 
формує власні напрями розвитку, основані на потребах, мотивах і ціле-
покладанні людства. Цей процес можна представити у вигляді ланцюга:

• потреби суспільства → мотиви дії;
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• мотиви → інновації;
• інновації → нові форми організації суспільства і технологій;
• колективний розум → узгодженість і стійкість цих змін.
Інновації супроводжували людство на всьому шляху його розвитку. 

Приклади епохальних, революційних інновацій у виробництві мате
ріальних об’єктів: 

1. Заточений камінь — прообраз сокири, лопати чи знаряддя вбив-
ства. Розроблення та використання кам’яних знарядь (наприклад, зна-
ряддя ручної роботи, як-от заточені камені) є найважливішими етапа-
ми історії людської еволюції. Одним із перших таких інструментів був 
гострий камінь, який використовували для оброблення тварин або ін-
ших матеріалів. Ці знаряддя стали прообразом складніших інструмен-
тів, як-от сокири й ножі. Приклади використання кам’яних знарядь у 
первісних суспільствах надано в [22].

2. Використання вогню. Вогонь відіграв ключову роль у розвитку 
людства, особливо для приготування їжі, захисту від диких тварин та 
обігріву. В історії археології важливим моментом є доказ використання 
вогню первісними людьми, яке починається 1,5 млн років тому. Вико-
ристання вогню як вирішального моменту в еволюції людини розгля-
нуто у [23].

3. Колесо. Винахід колеса, ймовірно близько 3500 до н. е. у Месопо-
тамії, справив революцію у транспортуванні, сільському господарстві й 
торгівлі. Цей винахід став основою для розвитку безлічі технологій у 
машинобудуванні й транспортних системах. Раннє використання ко-
лісних механізмів у давніх цивілізаціях досліджено у [24].

Ці приклади вказують на важливі кроки в технологічній еволюції люд-
ства, які сприяли формуванню нових способів виробництва, перетворен-
ню навколишнього світу та розвитку культурних і соціальних структур. 
У моделі НП вони відповідають виробництву матеріальних об’єктів.

Приклади епохальних, революційних інновацій у виробництві ду-
ховних об’єктів:

1. Релігійні практики — поклоніння духам, богам та іншим надпри-
родним об’єктам. Релігія як форма пояснення світу та місця людини в 
ньому виникла в різних формах у різних культурах. Це інновація у внут
рішньому досвіді та колективній свідомості. Одним із перших прикла-
дів є шаманізм та анімізм у первісних суспільствах, де духовні практи-
ки були пов’язані з природними силами та предками. Зародження релі-
гійних уявлень та їхній вплив на розвиток культури та суспільства роз-
глянуто в [25].

2. Виникнення іудаїзму, християнства, ісламу, буддизму та інших 
світових релігій. Християнство, що виникло в I ст., стало кардиналь-
ною інновацією у релігійній та соціальній думці населення Римської 
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імперії. На відміну від попередніх політеїстичних релігій християнство 
запропонувало монотеїзм, концепцію спасіння через любов і прощен-
ня, а також унікальну ідею рівності всіх перед Богом. Це стало основою 
для формування християнської цивілізації та вплинуло на розвиток за-
хідної культури, права й соціальної структури. Походження християн-
ства та його духовної інновації через вчення Ісуса та ранні гностичні 
тексти розкрито в [26].

Іслам, що виник у VII ст. в Аравії, запропонував унікальну кон-
цепцію єдиного Бога (Аллаха) та систему правил для життя й суспіль-
ного устрою, основаних на шаріаті. Іслам вплинув на розвиток етики 
і культури в арабському світі та за його межами, пропагуючи ідеї соці-
альної справедливості та рівності всіх перед Богом. Ключові ідеї та 
інновації ісламу, а також його вплив на суспільні та духовні практики 
висвітлено в [27].

3. Ідеї рівності людей, які почали активно розвиватися з поширен-
ням християнства та ісламу, а також із появою філософських учень про-
світництва в епоху Нового часу. Саме ці ідеї, одним із основоположни-
ків яких вважають Дж. Локка [28], поклали початок розвитку сучасних 
західних демократій. 

Водночас у межах первинних технологічних укладів виникали ти-
сячі інших, менш революційних, «внутрішніх» інновацій, також спря-
мованих на зміни в бік поліпшення матеріального і духовного життя 
людей. Приклади, наведені в [29—35], показують, як інновації, хоч і не 
такі епічні, як винахід вогню або колеса, суттєво змінили якість життя 
та здоров’я людей, покращили умови праці, комунікації та повсякденне 
життя. Дослідження таких «невеликих» інновацій є важливим для ро-
зуміння того, як поступові, але значущі зміни можуть спричиняти до-
корінні трансформації в суспільстві.

Після цього ми можемо уточнити виявлений В.І. Вернадським нау-
ковий факт, який полягає у тому, що людство, взяте загалом, стає по-
тужною геологічною силою: обов’язковою умовою для цього є виник-
нення та використання інновацій, які стають невід’ємною властивістю 
ноосфери. Інновації неодмінно присутні в ноосфері у відповідь на за-
пити і потреби людей і суспільства. Це уточнення надає нового сенсу 
розумінню ноосфери як нового геологічного явища, де розум відіграє 
головну роль у перетворенні біосфери шляхом інновацій у відповідь на 
нові потреби.

Отже, наша модель ноосфери як НП поєднує всі вказані вище ас-
пекти, що підкреслює важливість як матеріального виробництва, так і 
духовного розвитку, які немислимі без інновацій як концентрованого 
прояву колективного розуму у відповідь на потреби. Взаємодія та взаємо
залежність матеріальних, інформаційних і духовних об’єктів, включно 
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з потребами, мисленням та інноваціями, роблять НП як модель ноосфе
ри унікальною та важливою концепцією для розуміння еволюції людства 
та його впливу на планету (рис. 1).

Представена на рис. 1 модель відображає основні елементи ноосфе-
ри — стадії розвитку біосфери, де провідною силою стає розумна діяль-
ність людини.

1. Сонце і біосфера забезпечують енергію та ресурси, що є вихідною 
основою для людської діяльності.

2. Виробництво є центральним процесом, де формуються мате
ріальні, інформаційні та духовні об’єкти.

3. Матеріальні об’єкти (техніка, інфраструктура, продукція) задо-
вольняють базові та нові потреби, але також впливають на біосферу.

4. Духовні об’єкти (знання, ідеї, цінності, культура) живлять мис-
лення та стають основою інновацій.

5. Інформаційні об’єкти забезпечують зберігання та перетворення 
інформації, доступ до неї та спілкування.

6. Потреби формуються під впливом цих об’єктів і забезпечують 
зворотний зв’язок із розумом.

7. Потреби, мислення та інновації утворюють замкнений цикл зворот-
ного зв’язку, що повертається у виробництво та стимулює його розвиток. 
Цей замкнений цикл взаємодії природи, розуму та суспільства повніс
тю відповідає ідеї ноосфери В.І. Вернадського, включно з екологічним 

Рис. 1. Модель переходу біосфери в ноосферу
Джерело: авторська розробка.
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циклом — впливом на біосферу матеріальних об’єктів і соціальних інсти-
тутів, пов’язаних із мисленням, інноваціями і духовними об’єктами.

8. Соціальні інститути (наука, освіта, культура, економіка, політика) 
відіграють роль організаторів і регуляторів цього циклу, посилюючи 
взаємодію між духовною сферою та інноваціями.

9. Глобальний контекст включає цифрове середовище, інститути та 
сталий розвиток як зовнішні рамки.

Отже, ця модель показує, що ноосфера — це система, що саморозвива-
ється, в якій виробництво матеріальних, інформаційних і духовних об’єк-
тів стає головним механізмом взаємодії людини, суспільства і природи. 
Така структура добре відображає циклічність і саморозвиток ноосфери.

Крім того, модель на рис. 1 показує центральну роль мислення та ін-
новацій, а також характер їхнього впливу на виробництво, а отже на пе-
ретворення матеріального світу. Це відповідає ідеї ноосфери як сфери 
розуму, де людська свідомість стає основним чинником еволюції. Модель 
вказує на зв’язок між біосферою та людською діяльністю. Біосфера пред-
ставлена як джерело обмежених ресурсів, а людина — як перетворювач 
цих ресурсів через виробництво. Це відображає перехід від біосфери до 
ноосфери, де розум починає керувати природними процесами. Виділено 
ключові елементи моделі — матеріальні, інформаційні та духовні об’єк-
ти. Згадка про духовні об’єкти свідчить про вихід за межі суто утилітар-
ного виробництва у сферу культури, цінностей, знань. Це ключовий еле-
мент ноосфери, де не лише матерія, а й ідеї стають продуктивними.

Запропоновану модель можна розглядати як узагальнену модель 
ноосфери, особливо якщо інтерпретувати її крізь призму ідей В.І. Вер-
надського і Е. Леруа. Інакше кажучи, узагальненою моделлю ноосфери 
є виробництво матеріальних, інформаційних і духовних об’єктів, оскіль-
ки ноосфера у В.І. Вернадського є стадією розвитку біосфери, де розум 
і праця людини стають провідною геологічною силою. У цьому сенсі 
виробництво матеріальних, інформаційних і духовних об’єктів (техніки, 
знань, культури, цінностей, символів) є універсальним процесом, що 
відображає сутність ноосфери. 

Можна навести такі аргументи на користь попереднього твердження:
1. Матеріальні об’єкти (техніка, міста, інфраструктура, продукти 

виробництва) — це безпосереднє перетворення природи розумом.
2. Духовні об’єкти (ідеї, знання, наука, мистецтво, цінності) форму-

ють культурний і когнітивний шар ноосфери.
3. У сукупності вони фіксують результати людської діяльності; ста-

ють носіями інформації та пам’яті цивілізації; створюють середовище 
для подальшого розвитку суспільства.

Отже, ноосферу можна визначити як виробничо-інформаційну 
систему, де:
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• природні ресурси + енергія перетворюються на матеріальні об’єкти;
• інформація + досвід перетворюються на духовні об’єкти;
• обидва потоки взаємопов’язані, впливають на біосферу за допо-

могою циклів зворотного зв’язку через потреби, мислення та інновації 
й утворюють основу еволюції цивілізації.

Запропонована вище модель ноосфери сприяє формуванню ціліс-
ного уявлення про ноосферу як про НП, де зосереджено виробництво 
матеріальних, інформаційних і духовних об’єктів із безліччю потенцій-
них напрямів, а потреби, людський розум і перетворювальна діяльність 
у вигляді інновацій відіграють ключову роль у розвитку планети. Цін-
ність цієї моделі полягає в тому, що вона може бути розширена залежно 
від поставленої мети, наприклад, з акцентом на зворотні зв’язки і роль 
духовної сфери в перетворенні матеріального світу.

Це занадто загальна модель, але навіть з її допомогою можна моде-
лювати низку практичних сценаріїв. Розглянемо, наприклад, сценарій, 
коли духовна сфера розвивається недостатньо, а пріоритет надано ви-
робництву матеріальних об’єктів і матеріальному споживанню (рис. 2).

Тоді всі елементи системи визначаються лише матеріальними і біо-
логічними потребами; відбувається перевантаження і виснаження біо
сфери, що показано чорними потовщеними стрілками на рис. 2, з усіма 
згубними наслідками. 

Рис. 2. Зрушення пріоритетів у бік матеріального споживання, перевантаження 
біосфери
Джерело: авторська розробка.



ISSN 1560-4926. Наука та наукознавство. 2026. № 3 (133)	 123

Узагальнена модель переходу біосфери в ноосферу

Наступний сценарій пов’язаний із використанням і розвитком штуч-
ного інтелекту (ШІ). Зі схеми (рис. 1) ясно, що ШІ не зможе замінити 
людство в еволюції ноосфери, оскільки у нього немає жодних потреб, 
що зводить його роль до інструменту мислення. 

Застосуємо нашу модель для епохи зародження капіталізму і поба-
чимо, як духовні об’єкти змінювали характер виробництва (рис. 3).

Тут духовний фактор представлений протестантською етикою  — 
цінностями особистої відповідальності, раціональної праці та аскетизму, 
що стало своєрідною відповіддю на соціальні та екзистенційні потреби 
суспільства. Цінності та потреби були осмислені та остаточно оформи-
лись у вигляді протестантської етики, яка привела до нової моделі гос
подарювання — капіталістичного типу виробництва і раціональної ор-
ганізації праці (мануфактури, бухгалтерія, облік, планування).

Далі наведемо приклад зворотного впливу — коли матеріальні змі-
ни формували нові духовні орієнтири (рис. 4). Приклад стосується ви-
находу друкарського верстата Й. Гутенбергом (середина XV ст.).

У нашому випадку як матеріальний об’єкт або матеріальна подія 
постає механізація друку. Наслідком цього стала зміна свідомості, мис-
лення стало раціональним, а знання — масовим. З’явились інновації, 
пов’язані з поширенням знань, — бібліотеки, університети, газети. Змі-
нилась модель господарювання — виник т. зв. друкований капіталізм, 
який характеризувався швидким зростанням ринків і споживачів. Це 

Рис. 3. Зародження капіталізму під впливом духовних об’єктів
Джерело: авторська розробка.
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прискорило поширення знань і породило епоху Реформації, духовним 
наслідком якої стали наукова революція та гуманізм. 

Важливо зазначити, що еволюція ноосфери як системи з безліччю 
потенційних напрямків розвитку підпорядковується принципу зовніш-
нього доповнення, згідно з яким об’єкт (або система) ніколи не може бути 
повністю пояснений тільки зсередини, завжди існують зовнішні фактори 
або контексти, які доповнюють його визначення, поведінку і розви-
ток [36—38]. Отже, цілі та напрямки визначаються не тільки внутрішніми, 
а й зовнішніми факторами, а також їх взаємодією, а вибір траєкторії ево-
люції є результатом діалогу між внутрішніми когнітивними механізмами і 
зовнішніми умовами, що інтерпретуються через моделі аналізу даних.

Ноосфера (у розумінні В.І. Вернадського, Теяра де Шардена та сучас-
них учених) — це глобальна когнітивна оболонка Землі, що формується 
на основі наукової думки, технологій, етики та колективного інтелекту. 
Еволюція ноосфери — нежорстко детермінований процес: вона має мно-
жинні потенційні напрями; цілі ноосфери не задані однозначно, а фор-
муються через взаємодію людини, технології, середовища.

Саме тут проявляється принцип зовнішнього доповнення:
1. Ноосфера не задає свої цілі «сама собі», а отримує їх через взаємодію:
• з біосферою (екологічна стійкість);
• з техносферою (технології, штучний інтелект);

Рис. 4. Формування нових духовнмх орієнтирів під впливом винаходу друкар-
ського станка Й. Гутенбергом
Джерело: авторська розробка.
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• з культурою та етикою (цінності); 
• із зовнішніми катастрофами та викликами (кризи, війни, пандемії).
2. Кожен напрям розвитку ноосфери є реалізацією «зовнішнього 

доповнення» — того, що не міститься в її поточній структурі.
3. Data Mining і прогнозні моделі в цьому контексті  — це спосіб 

сприйняття «зовнішнього», тобто потенційних шляхів еволюції, прихо-
ваних патернів, латентних змінних.

Розвиток ноосфери як глобальної когнітивної оболонки планети є 
нелінійним і не повністю передбачуваним процесом. На відміну від ме-
ханістичних моделей розвитку ноосфера характеризується множин- 
ністю потенційних напрямків і відкритістю до зовнішнього впливу, що 
відповідає принципу зовнішнього доповнення. 

Висновки. Обґрунтовано цілісне уявлення про ноосферу як ноо
сферний простір, де відбувається виробництво матеріальних, інформа-
ційних і духовних об’єктів під впливом потреб, за обмежених ресурсів 
і з безліччю потенційних напрямків і де людський розум і перетворю-
вальна діяльність у вигляді інновацій та когнітивних структур відігра-
ють ключову роль у розвитку планети.

Цілі еволюції ноосфери формуються як результат не замкненої ло-
гіки, а діалогу між внутрішніми когнітивними структурами та зовніш-
німи умовами. Це робить модель ноосфери більш адаптивною та відпо-
відною сучасним нелінійним уявленням про розвиток складних систем.

Сучасні форми колективного мислення спираються на цифрові тех-
нології, наукові спільноти, мережі знань і синергетичні моделі, орієнто-
вані на сталий розвиток і довгострокові цілі людства.

Колективний розум постає не лише як результат, а й як ключовий агент 
еволюції ноосфери. Він перетворює людство на когнітивну систему плане-
тарного масштабу, здатну не тільки реагувати на виклики, а й формувати 
цілеспрямовані сценарії розвитку, основані на етиці, знанні та стійкості.

Використання методів Data Mining і прогнозного аналізу дає змогу 
виявляти приховані патерни і латентні фактори, які виступають як зов-
нішні доповнення до поточних структур ноосфери. Це робить цілі ево-
люції не остаточними, а такими, що розвиваються у взаємодії зі світом. 

Запропоновану модель ноосферного простору можна застосовувати 
для різних цілей: для виявлення змін у співвідношені між матеріальним і 
духовним виробництвом на різних стадіях цивілізації, у взаємозв’язку ви-
робництва з біосферою (ресурсами, енергією, екологією); для визначення 
впливу цифрових мереж, штучного інтелекту, великих даних на посилення 
колективного мислення в сучасну епоху, впливу духовних об’єктів на 
зміну виробництва, змін у матеріальних об’єктах на формування духов-
них орієнтирів. На її основі можна здійснювати сценарне моделювання 
різних подій і процесів — від сталого розвитку до техногенних ризиків.
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TO NOOSPHERE: A CONCEPTUAL MODEL

The article proposes a conceptual model of the transition from biosphere to noosphere, 
based on the concept of Volodymyr Vernadsky and assuming the human rational ac-
tivity as a new geological force. The model builts on the concept of the noospheric 
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space (NS) as a global environment with interacting material, informational, and 
spiritual objects created in the process of production and transformation of the bio-
sphere under the influence of needs, thinking, and innovations. The inclusion of these 
processes is necessary for a holistic understanding of NS. The research methodology is 
based on an interdisciplinary approach encompassing systems analysis, complex sys-
tems modeling, and information technologies. In the proposed conceptual model of 
NS, human intelligence and transformative activity emerge as key agents of the plane-
tary evolution. Particular importance is attached to the introduction of the concept of 
cognitive structures — stable forms of organization of knowledge, models, and mean-
ings that guide thinking and innovation, and act as a connecting link between societal 
needs and the production of new objects. They ensure the transformation of informa-
tion into knowledge, and knowledge into innovation, laying the foundation for collec-
tive intelligence. Cognitive structures may be interpreted as the NS “architecture” de-
termining its adaptive and predictive capacity. It is shown that the goals of noospheric 
development  result from interactions between internal cognitive structures and exter-
nal conditions, while modern digital technologies and knowledge networks strength-
en collective thinking and contribute to sustainability-related forecasting. Using Da-
ta-Mining methods and predictive analytics makes it possible to identify hidden pat-
terns and latent factors shaping the NS dynamics. The NS model provides a framework 
for scenario modeling, analysis of the influence of material and spiritual objects on the 
development of society and biosphere, as well as for assessing global risks and search-
ing for strategies of harmonious interactions between humanity and nature.
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