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ДОВІРА ДО ВЧЕНИХ У ВИМІРІ МІЖНАРОДНИХ
І НАЦІОНАЛЬНИХ ОПИТУВАНЬ

У статті викладено результати міжнародних і національних опитувань щодо 
рівня довіри суспільства до вчених. Новизна дослідження полягає у комплексному 
аналізі показників довіри до науковців в Україні у контексті регіональних відмін-
ностей та впливу кризових явищ (пандемії та повномасштабної війни), а також 
у виявленні унікальних для українського суспільства чинників довіри / недовіри. 
Систематизовано різні підходи до вимірювання соціального капіталу науки, рів-
ня довіри до науки в міжнародному та національному контекстах. Аналіз вико-
нано з використанням компаративного підходу, який поєднує кількісний аналіз 
соціологічних даних з якісним осмисленням суспільного контексту. Джерелами 
аналізу є результати міжнародних досліджень громадської думки Wellcome Global 
Monitor (2018), Many Labs «Довіра до науки та популізм, пов’язаний з наукою» 
(TISP), а також опитування Pew Research Center (2024). Аналіз Wellcome Global 
Monitor (2018) показав, що в Україні рівень довіри до вчених виявився подібним до 
середнього в світі. За результатами аналізу TISP виявлено, що  респонденти з 
України підтримують спілкування вчених із громадськістю та необхідність до-
несення наукових висновків до політиків, проте значна їх частина висловлюєть-
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ся проти активного залучення учених до політичного процесу; це свідчить, що в 
українському суспільстві комунікація науковців з громадськістю та політиками 
сприймається більш позитивно ніж їх активне втручання у політику. Особливу 
увагу приділено опитуванню «Соціальні виміри суспільства» Інституту соціо-
логії НАН України за період 2015—2019 рр. Виявлено помірний, але нестабільний 
рівень довіри до вчених в Україні до початку повномасштабної війни, а також 
значну частку респондентів з невизначеною позицією в цьому питанні. Доведено, 
що довіра до вчених в Україні до 2019 р. була однією з найвищих серед усіх інститу-
тів суспільства, випереджаючи ЗМІ, політиків та правоохоронні органи. Підкрес-
лено, що висока довіра до науковців створює підґрунтя для їхньої ключової ролі 
у формуванні державної політики та подоланні суспільних викликів. Розкрито 
значення моніторингових опитувань довіри до вчених в Україні для розроблення 
ефективних стратегій наукової комунікації в умовах війни та повоєнного від-
новлення. Обґрунтовано необхідність проведення нових комплексних опитувань 
з урахуванням регіональних особливостей, впливу дезінформації та диференціа-
ції довіри до різних галузей науки.
Ключові слова: соціальний капітал науки, довіра громадськості до науки, довіра 
до вчених, дослідження Wellcome Global Monitor, індекс довіри до вчених, науковий 
популізм, участь учених у політичному процесі, комунікація між ученими і гро-
мадськістю.

Вступ. Науковці у сучасному світі відіграють вирішальну роль у пошуку 
рішень нагальних суспільних проблем, тому високий рівень суспільної 
довіри до вчених набуває життєво важливого значення для розвитку будь-
якої нації. Дефіцит такої довіри здатен значно уповільнити, або унемож-
ливити, або ускладнити реалізацію науково обґрунтованих рішень щодо 
охорони здоров’я, енергетики, подолання бідності, обороноздатності, 
нових технологій. Низька довіра до вчених сприяє поширенню дезін-
формації та псевдонауки, падінню інтересу до STEM-освіти і скорочен-
ню фінансування науки, підриву соціальної єдності. Деякі вчені та екс-
перти дійшли висновку, що довіра суспільства до науки в багатьох краї-
нах падає [1—3]. Яскравим прикладом цього слугує пандемія Covid-19: 
наукові рекомендації щодо масок, вакцин, карантину часто ставали пред-
метом політичних дебатів, а не об’єктивних наукових обговорень. 

В Україні пандемія Covid-19 та повномасштабне збройне вторг нен ня 
РФ стали суворим випробуванням для суспільства та його інституцій, 
зокрема науки. Ці події виявили як слабкі місця, так і нерозкритий по-
тенціал української наукової спільноти та її взаємодії з громадськістю. 
Війна кардинально змінила фокус суспільства та науки: на перший план 
вийшли прикладні дослідження і розробки, що мають безпосереднє 
значення для оборони та виживання країни.

Зараз перед науковою спільнотою постає вкрай важливе завдання 
подолання викликів, пов’язаних зі зниженням довіри громадськості до 
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науки, посиленням академічної самоцензури та зростанням комерціа-
лізації вищої освіти. Високий рівень довіри до науки та вчених є одним 
із чинників державної підтримки наукових досліджень та залучення 
молоді до наукової кар’єри. Це вимагає від науковців активного захисту 
істини на засадах міжнародної співпраці, цілеспрямованого викорис-
тання результатів досліджень, присвячених питанням довіри до вче-
них, для забезпечення всебічного та сталого розвитку науки. 

Аналіз досліджень і публікацій. Довіра до науки, як свого часу проде-
монстрував П’єр Бурдьє [4], — це фактично соціальний капітал науки, 
наявність якого є потужним фактором її розвитку, хоча визначення кіль-
кісних показників для його оцінювання є доволі проблематичним [5, 6].

Попри складності з кількісним вимірюванням соціального капіталу 
науки (що уособлює місце науки в суспільній свідомості, авторитет в 
очах соціуму, традиції та досвід взаємодії вчених із суспільством і органа-
ми державного управління), його якісна характеристика залишається 
актуальною і слугує каталізатором для перетворення наукових резуль-
татів на реальні ресурси, як-то бюджетне фінансування, гранти на до-
слідження, а також сприяє формуванню інноваційної культури та при-
скоренню інноваційного розвитку економіки.

За оцінками українських авторів [5, 6], у першій половині ХХ сто-
ліття, коли нарощувався потенціал науки в Україні, її авторитет у су-
спільній свідомості також зростав. Професія вченого, особливо у при-
родничих і технічних науках, була надзвичайно престижною та попу-
лярною. З початку 1990-х рр. в Україні спостерігалася низка негативних 
явищ, що призвели до значного знецінення соціального капіталу науки: 
різке зниження соціального статусу вченого, спричинене низьким рів-
нем оплати праці; падіння попиту на наукові розробки на тлі економіч-
ної кризи; поширення клерикалізму та псевдонауки у медіапросторі, 
що негативно вплинуло на суспільну свідомість; звуження каналів ко-
мунікації науки із суспільством, зокрема зменшення кількості науко-
во-популярних видань і скорочення присутності вчених у радіо- та те-
леефірі; нехтування нормами наукової етики та ін.

В останні десятиліття окремі подібні тенденції зафіксовано на між-
народному рівні. З метою посилення соціального капіталу науки між-
народна спільнота стала активно розробляти методології моніторингу 
та аналізу суспільного сприйняття науки, що розглядається як критич-
на передумова для забезпечення сталого розвитку та підвищення здат-
ності соціуму ефективно реагувати на глобальні виклики. До ключових 
відомих проєктів у цій сфері належать Wellcome Global Monitor, Eurobaro-
meter, дослідження Pew Research Center, Edelman Trust Barometer та ін. 
Ґрунтовні публікації з аналізом даних опитувань громадської думки та 
стратегій підвищення довіри до науки надано в [7—9]. 
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На думку Т.О. Петрушиної [10], розуміння загальних уявлень людей 
щодо ролі науки в суспільстві, престижу професії науковця, довіри до 
вчених має дуже важливе значення. Проте вона вважає, що для забезпе-
чення ефективного діалогу влади і науки цільовою аудиторією для соціо-
логічних опитувань з більшості питань розвитку науки мають бути 
експерти. Експертне опитування, проведене Т.О. Петрушиною у 2016 р. 
серед вітчизняних та іноземних науковців, виявило низький рівень ро-
зуміння ролі науки в українському суспільстві. Експертна оцінка цього 
рівня становила 3,8 бала за 10-бальною шкалою, де 1 бал відповідає 
повному нерозумінню ролі науки, а 10 балів — цілковитому розумінню. 

У вересні 2017 р. соціологічною групою «Рейтинг» на замовлення 
Громадської спілки «Форум Українського Партнерства» проведено опи-
тування працівників наукових установ Дніпра, Києва, Львова, Одеси та 
Харкова; 64 % респондентів повідомили, що ситуація в українській на-
уці погіршується 1. Результати опитування студентів кількох закладів 
вищої освіти України підтвердили існування високого рівня довіри до 
науки з боку молоді, який значно перевищує довіру до засобів масової 
інформації та органів державної влади, поступаючись лише довірі до 
сім’ї [11]. 

С. Сальнікова, О. Мурадян, М. Сидорова [12] розглянули низку 
індексів, які є значимим джерелом макросоціальних показників у соціоло-
гії, зокрема Індекс довіри до вчених (Trust in Scientists Index), розрахову-
ваний Wellcome Global Monitor від Gallup та Wellcome Trust. Н. Бороздих [13] 
проаналізувала в глобальному розрізі результати соціологічного дослі-
дження в рамках проєкту TISP Many Labs («Довіра до науки та нау ковий 
популізм») та акцентувала увагу на необхідності здійснення подальших 
масштабних досліджень.

Утім, бракує актуальних вітчизняних публікацій, присвячених ана-
лізу рівня довіри суспільства до вчених. Наявні доробки недостатньо 
охоплюють цю масштабну і різнопланову тему і не дають відповіді на 
всі пов’язані з нею запитання, зокрема щодо регіональних відміннос-
тей у довірі, впливу інформаційного простору (зокрема соціальних мереж 
і «фейкових новин») на сприйняття науки, взаємозв’язку між рівнем 
довіри до вчених та готовністю населення підтримувати наукові дослі-
дження чи впровадження наукових розробок у повсякденне життя. Також 
залишаються малодослідженими питання довіри до різних галузей нау-
ки (наприклад, до медицини, екології, гуманітарних наук) та динаміки 
цієї довіри в умовах суспільних криз, як-от пандемія чи повномасштаб-
на війна. Недостатньо вивченим є й питання про те, як різні демографіч-

1 Стан української науки: думки вчених (жовтень 2017). URL: https://www.ratinggroup. 
ua/news/sostoyanie-ukrainskoy-nauki-mnenie-uchenyh (дата звернення: 20.07.2025).
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ні групи (вікові, освітні, соціально-економічні) формують власне став-
лення до наукової спільноти та які чинники є вирішальними для підви-
щення або зниження їхньої довіри.

Новизна постановки проблеми та отриманих результатів. Врахо-
вуючи брак системного аналізу даних про довіру до вчених в Україні, 
наукова новизна дослідження полягає в комплексному аналізі та зістав-
ленні міжнародних (за даними Wellcome Global Monitor, TISP Many Labs 
та ін.) і вітчизняних соціологічних досліджень щодо довіри до науки. 
Це дало змогу виявити ключові тенденції динаміки рівня довіри в Украї-
ні та її особливості в контексті загальносвітових трендів.

Мета статті — узагальнити результати оцінювання рівня довіри су-
спільства до вчених у світі та Україні, виявити ключові чинники фор-
мування довіри, надати обґрунтовані й адаптовані до українських реа-
лій рекомендації щодо підвищення довіри до науковців, покращення 
наукової комунікації та протидії дезінформації.

Методи дослідження та джерельна база. У процесі виконання ро-
боти використано методи аналізу, синтезу та узагальнення наукових 
джерел інформації, що уможливило систематичне подання в табличній 
та графічній формі матеріалів міжнародних і вітчизняних опитувань з 
питань визначення рівня довіри до вчених. Джерельну базу досліджен-
ня склали багаторічні опитування Інституту соціології НАН України, 
міжнародні звіти з проведення опитувань та наукові публікації вітчиз-
няних і зарубіжних фахівців, які надали  змогу виявити спільні законо-
мірності та особливості, властиві Україні.

Викладення основного матеріалу та обговорення результатів. У 
статті розглянуто репрезентативні опитування, де присутні по казники 
України або ті, що становлять науковий інтерес, оскільки во ни надають 
різні підказки щодо того, як можна виявити рівень довіри громадськос-
ті до вчених і науки. Обрано міжнародні, національні опитування та 
опитування у США. Докладну інформацію про більш ши роке коло опи-
тувань, зокрема у кількох європейських країнах, наведено у табл. 1. Ін-
формація дає змогу окреслити глобальні тенденції щодо довіри до науки 
та вчених, а також виявити певні прогалини у вітчизняних досліджен-
нях. Дані Wellcome Global Monitor, Edelman Trust Barometer, Pew Research 
Center та інших досліджень демонструють переважно високий рівень 
довіри до науковців у світі, натомість українські показники, доступні до 
2019 р., є помірними. Цей огляд опитувань дає орієнтир для подальшо-
го аналізу.

Для з’ясування рівня довіри до вчених в Україні порівняно з гло-
бальними та регіональними тенденціями особливе значення має дослі-
дження Wellcome Global Monitor, оскільки дає змогу виявити спільні за-
кономірності й унікальні особливості у чинниках, що формують став-
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лення до науки. Wellcome Global Monitor у 2018 р. 2, як перше глобальне 
дослідження ставлення громадськості до науки та охорони здоров’я, 
сформувало уявлення про взаємозв’язок між наукою та суспільством у 
всьому світі. На підставі отриманих результатів обчислено Індекс дові-
ри до вчених (Trust in Scientists Index), згідно з яким 72 % людей у світі 
довіряли вченим, з-поміж них 54 % мали середній рівень довіри до вче-
них, трохи менше 18 — високий, 14 — низький; 13 % опитаних не вис-
ловили думку щодо більшості окремих запитань, поставлених для роз-
рахунку індексу. Понад половини (57 %) респондентів повідомили, що 
вони дуже небагато знають про науку. 

Сприйняття довіри до вчених, на думку дослідників Wellcome Global 
Monitor, пов’язане з важливою соціальною та економічною тенденцією, 
яка впливає на багато країн світу,  — зростанням нерівності доходів. 
Статистичний аналіз показав, що суспільства з більшою економічною 
нерівністю (незалежно від рівня багатства чи розвитку) зазвичай ма-
ють нижчу довіру до вчених. 

Індекс довіри до вчених у Wellcome Global Monitor розраховують на 
індивідуальному рівні, спочатку шляхом оцінювання рівня довіри, ви-
словленої особою в кожному з основних питань опитування. Відповідь 
«велика довіра» оцінюють у чотири бали, «деяка»  — в три, «невели-
ка»  — в два, «відсутня»  — в один бал. Відповіді, які не вказували на 
думку (наприклад, «не знаю»), не вважалися валідними для цього ана-
лізу і не оцінювалися. Лише респонденти, які дали валідну відповідь 
принаймні на три з п’яти питань опитування, отримали загальний бал 
за індексом, який є простим середнім значенням їхніх балів. Індекс має 
діапазон від одного до чотирьох. Респондентів класифіковано за одним 
із трьох рівнів довіри: високий (діапазон індексів — від 3,5 до 4), серед-
ній (від 2,5 до 3,5), низький (від 1 до нижче 2,5) залежно від їхнього за-
гального бала в індексі. 

У регіональному розрізі найбільша частка населення з високим рів-
нем довіри до вчених мешкає в Австралії та Новій Зеландії, Північній 
Європі та Центральній Азії, де вони становлять близько третини насе-
лення. Менш ніж кожна десята людина в цих регіонах мала низький 
рівень довіри до вчених (рис. 1). Низька довіра до вчених найчастіше 
зустрічалася в Центральній Африці, Південній Африці та Південній 
Америці (де низький рівень довіри мав майже кожен третій). У Цен-
тральній Америці та Мексиці 27 % опитаних мали низький рівень дові-
ри до вчених — частка осіб із низькою довірою перевищує удвічі частку 

2 Wellcome Global Monitor, 2018. Data collection. Wellcome Trust, Th e Gallup Or ga-
ni za tion Ltd., 2019. 2nd edition. UK Data Service. http://doi.org/10.5255/UKDA-
SN-8466-2
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осіб з високою довірою. Мешканці цих регіонів також є одними з най-
менш схильних вірити, що наука приносить користь їм особисто або біль-
шості громадян у їхньому суспільстві.

Одинадцять із 19 країн, де понад 30 % респондентів висловлюють 
«високий» рівень довіри до вчених, знаходяться в Європі. Узбекистан, 
Бельгія і Таджикистан мають найвищу частку осіб, які мають «високий» 
рівень довіри до вчених (рис. 2). 

В Україні рівень довіри до вчених згідно з дослідженням Wellcome Global 
Monitor виявився подібним до середнього в світі: 18  % респондентів 
мали високу довіру, 54 % — середню. Однак помітна їх частина (17 %) 
все ще мала дуже низьку довіру, 10 % опитаних утримались від відповіді.

Рис. 1. Індекс довіри до науковців згідно з дослідженням Wellcome Global Monitor 
за регіонами
Джерело: побудовано автором за даними Wellcome Global Monitor. URL: https://
wellcome.org/reports/wellcome-global-monitor/2018/chapter-3-trust-science-and-
health-professionals#Th edevelopment (дата звернення: 01.07.2025).
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Дослідження Wellcome Global Monitor дало змогу виділити два фак-
тори, пов’язані з довірою до вчених: освіта громадян та їхня довіра до 
національних інституцій. Вивчення науки спочатку в школі, а потім на 
вищих рівнях освіти виявилось одним із найбільш значущих чинників 
підвищення рівня довіри до науки. Опитування також показало, що рі-
вень довіри громадян до національних інституцій — уряду, судової сис-
теми та армії — є добрим передвісником їхнього рівня довіри до науки. 

Продовжуючи аналіз глобальних тенденцій, варто звернути увагу 
також на результати глобального дослідження Many Labs «Довіра до нау-
ки та популізм, пов’язаний з наукою» (TISP) [9, 14], яке розширює ро-
зуміння довіри до науки на тлі зростання популістських настроїв і по-
ляризації суспільства. Це дослідження надає цінні ідеї щодо того, як 
політичні переконання та ідеологічні розбіжності можуть впливати на 
сприйняття наукових фактів та авторитету вчених. 

Нове міжнародне опитування щодо довіри громадськості до науки 
проведено представниками Гарвардського та Цюріхського університе-
ту разом із 241 дослідниками зі 169 установ світу за фінансової під-

Рис. 2. Карта країн за середнім показником індексу довіри до вчених згідно з до-
слідженням Wellcome Global Monitor
Джерело: Wellcome Global Monitor. URL: https://wellcome.org/reports/wellcome-global- 
monitor/2018/chapter-3-trust-science-and-health-professionals#Th edevelopment (да-
та звернення: 01.07.2025).
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тримки Швейцарського національного наукового фонду [9]. В опиту-
ванні взяли участь 71 922 респонденти з 68 країн. Кількість опитаних за 
країнами (n) коливалася від 312 до 8014 осіб. Стандартні помилки на 
рівні країни коливалися в середньому від 0,008 до 0,133. Дані зібрано в 
період з листопада 2022 по серпень 2023 р. за квотними вибірками, зва-
женими відповідно до національного розподілу за віком, статтю та рів-
нем освіти, а також розміром вибірки країни; опитування охоплює 31 % 
країн світу, які разом складають 79 % світового населення у всіх населе-
них регіонах світу, за винятком Африки на південь від Сахари, Близько-
го Сходу та Північної Африки, де охоплення нижче (21 і 14 % відповід-
но). Включені до опитування країни представляють 42 % країн із висо-
ким доходом, 32 — із доходом вище середнього, 26 — із доходом нижче 
середнього та 11 % – країн із низьким доходом (згідно з класифікацією 
Світового банку). 

Опитування спрямоване на оцінювання: довіри людей до науки та 
вчених; популістського ставлення до науки; уявлення про роль науки в 
суспільстві, у політичному процесі та в повсякденному житті; викорис-
тання медіа та комунікаційної поведінки, пов’язаної з наукою; ставлен-
ня до зміни клімату та підтримки екологічної політики; особистісних 
рис, політичних і релігійних поглядів, демографічних характеристик 
респондентів. Довіру до науковців вимірювали за допомогою 12 запи-
тань за чотирма вимірами надійності: сприйнята компетентність, до-
брозичливість, чесність і відкритість.

У всіх країнах світу респонденти сприймали вчених як таких, що 
мають високу компетентність (середнє значення 4,02; стандартне від-
хилення 0,71). На думку опитаних, вчені мають помірну чесність (3,58; 
0,78) і доброзичливі наміри (3,55; 0,82). 57 % вважали, що більшість уче-
них є чесними (11 % — що вони нечесні, і 31 % обрали середину шкали), 
56 % — що більшість учених стурбована добробутом населення (15 % — 
що не стурбована, 29 % обрали середину шкали). Відкритість науковців 
до зворотного зв’язку виявилась дещо нижчою (середнє значення 3,33; 
стандартне відхилення 0,86), а 42  % опитаних вважали, що науковці 
звертають багато або дуже багато уваги на думку інших. Загалом 75 % 
погоджувалися, що наукові методи дослідження є найкращим спосо-
бом з’ясувати правду чи хибність чогось. 

У межах цього опитування розраховано коефіцієнт кореляції між 
показниками довіри до наукових методів і довіри до вчених (r 69,516 =
= 0,473), який підтвердив гіпотезу щодо багатовимірності довіри до 
науки.

Дослідження продемонструвало лише незначний позитивний зв’я-
зок між вищою освітою та довірою до науковців. Фактично в більшості 
країн знайдено мало або взагалі не знайдено достовірних доказів тако-
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го зв’язку. Також виявлено, що низька довіра до науковців пов’язана з 
популістським ставленням до науки, тобто переконанням, що здоровий 
глузд людей вищий за досвід учених і наукових установ. Це надає дока-
зи того, що популістське невдоволення наукою, поширення інформації 
в ЗМІ про кризу довіри може підірвати суспільну довіру до вчених.

Результати опитування продемонстрували, що в більшості країн знач-
на частина опитаних довіряє вченим і погоджується з тим, що вчені повин-
ні брати більшу участь у розвитку суспільства та розробленні політики. 

Загалом довіра до вчених у всьому світі є помірно високою (середня 
3,62; стандартне відхилення 0,70; за шкалою 1 — дуже низька, 2 — дещо 
низька, 3 — ні висока, ні низька, 4 — дещо висока, 5 — дуже висока). 
Жодна країна не продемонструвала низької загальної довіри до вчених, 
і хоча довіра до науки загалом є помірно високою, все ж помітні варіації 
в різних країнах і регіонах. Найвищі показники довіри до науковців 
спостерігались у Єгипті (4,30), Індії (4,26), Нігерії (3,98) (рис. 3).

У середній групі США посідають 12 місце, Велика Британія — 15, а 
Канада та Швеція  — 17 та 20 місця відповідно. На останньому місці 
Албанія (68 місце), перед нею — Казахстан (67), Болівія (66), РФ (65) та 
Ефіопія (64). Україна посіла 57 місце за рівнем довіри до вчених із по-
казником 3,38, тобто таким, як в Італії, яка посіла 56 місце. За групами 

Рис. 3. Карта країн за середнім показником індексу довіри до вчених згідно з дослі-
дженням TISP
Джерело: побудовано автором за даними [9].
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країн у регіональному розрізі найбільше довіряють ученим у країнах 
Австралії / Океанії, Північної Америки, Африки (табл. 2). Проте чіткої 
закономірності того, що вченим менше довіряють у країнах Африки та 
Латинської Америки, не виявлено. 

Спостерігались вищі рівні довіри до вчених серед багатьох демо-
графічних груп: жінок, людей похилого віку, мешканців міських (а не 
сільських) регіонів, людей з високими доходами, релігійністю, фор-
мальною освітою, ліберальними та лівими політичними поглядами. 
Відмінності між країнами та соціально-демографічними групами мож-
на детальніше дослідити за допомогою онлайн-інструменту візуалізації 
даних, розробленого для цього проєкту 3.

Результати опитування виявили, що люди схильні погоджуватися з 
тим, що вчені повинні брати участь у громадській діяльності та розроб-
ленні політики (середнє 3,64; стандартне відхилення, 0,87; за шкалою 
1 — категорично не згоден, 5 — повністю згоден). Рис. 4 відображає уза-
гальнені результати опитування громадської думки щодо різних аспек-
тів взаємодії вчених із політиками та суспільством. 

Кожен горизонтальний стовпчик відповідає окремому твердженню, 
а насиченість кольору сегмента показує частку респондентів, які обра-
ли відповідний варіант за шкалою Лайкерта від 5 (повністю згоден) до 
1 (категорично не згоден).

Загалом близько половини респондентів (49 %) вважали, що вчені по-
винні активно відстоювати конкретні політичні рішення та брати більшу 

3 Th e TISP online dashboard. URL: https://tisp.shinyapps.io/TISP/ (дата звернення: 
31.05.2025).

Таблиця 2. Групування регіонів світу за рівнем довіри
до вчених за даними глобального дослідження Many Labs
«Довіра до науки та популізм, пов’язаний з наукою» (TISP)

Регіони Кількість країн Середній рівень довіри

Австралія / Океанія 2 3,90
Північна Америка 2 3,84
Африка 12 3,73
Латинська Америка 10 3,62
Азія 12 3,59
Європа 30 3,54
Разом 68 3,62

Джерело: розраховано автором за даними [9].
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участь у політичному процесі (52 %). Переважна більшість респондентів 
(83 %) погоджувалася, що вчені повинні спілкуватися про науку з громад-
ськістю. Лише меншість опитаних не погодилася з тим, що науковці ма-
ють активно відстоювати конкретні політичні рішення (23 %), повідом-
ляти власні висновки політикам (19) і брати більшу участь у процесі 
ухвалення політичних рішень (21 %). Однак у різних країнах сприйняття 
відрізняється. Отже, громадськість світу загалом позитивно ставиться до 
залучення вчених до політичного процесу і поширення наукових знань.

В Україні половина опитаних підтримує тісну співпрацю між уче-
ними та політиками для використання наукових даних у політичному 
процесі, проте чверть респондентів висловлює незгоду, близько трети-
ни опитаних вважають, що вчені повинні активно відстоювати кон-
кретні політичні рішення (29 %), а трохи більше третини вважали, що 
вчені бути залучені до політичного процесу (36 %) (рис. 5).

Більшість опитаних в Україні вважають, що вчені повинні доноси-
ти результати власних досліджень (висновки) до політиків (50 % повніс-
тю згодні та 21 % згодні). Переважна більшість не підтримує ідею про 
те, що вчені повинні бути більше залучені до процесу ухвалення полі-
тичних рішень (24 % — як згодні, так і не згодні, 17 — не згодні, 11 % — 

Рис. 4. Показники нормативного сприйняття вчених у суспільстві у глобально-
му розрізі: 1 — категорично не згодні; 2 — не згодні; 3 — як згодні, так і не згод-
ні; 4 — згодні; 5 — повністю згодні
Джерело: побудовано автором за даними: Th e TISP online dashboard. URL: https://
tisp.shinyapps.io/TISP/ (дата звернення: 01.07.2025).
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категорично не згодні); на думку більшості, вчені повинні активно ін-
формувати про науку широку громадськість (60 % — повністю згодні, 
21 % — згодні).

Отже, респонденти з України однозначно підтримують спілкування 
вчених із широкою громадськістю та необхідність донесення наукових 
висновків до політиків. Проте значна їх частина висловлюється проти 
активного залучення учених до політичного процесу. Це свідчить, що в 
українському суспільстві існує чітке розмежування між роллю вчених 
як постачальників інформації та як безпосередніх учасників політич-
ного процесу. Комунікація науковців з громадськістю та політиками 
сприймається більш позитивно ніж їх активне втручання у політику.

Багато людей у всьому світі вважають, що пріоритети науки не 
завжди збігаються з їхніми власними пріоритетами. Розбіжність між 
сприйнятими та бажаними пріо ритетами досліджень пов’язана з дові-
рою до вчених. Чим менше люди довіряють ученим, тим більша ймовір-
ність того, що зусилля вчених не відповідатимуть особистим очікуван-
ням людей стосовно пріоритетів наукової діяльності.

Загалом респонденти надавали найвищий пріоритет дослідженням 
у сфері охорони  здоров’я (середня згода становила 4,49), потім — до-

Рис. 5. Показники нормативного сприйняття вчених у суспільстві в Україні: 1 — 
категорично не згодні; 2 — не згодні; 3 — як згодні, так і не згодні; 4 — згодні; 5 — 
повністю згодні
Джерело: побудовано автором за даними: Th e TISP online dashboard. URL: https://
tisp.shinyapps.io/TISP/ (дата звернення: 01.07.2025).
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слідженням з вирішення енергетичних проблем (4,38) і скорочення бід-
ності (4,09). Дослідженням з розвитку оборонних і військових техноло-
гій надано найнижчий пріоритет (3,79) (рис. 6). Респонденти з усіх кра-
їн світу вважали, що наука надає цьому пріоритету більше уваги ніж 
необхідно. Але між регіонами світу існують великі відмінності: респон-
денти з країн Азії та Африки вважали, що розвитку оборонних та  вій-
ськових технологій слід приділяти більшу увагу.

Отже, існує чітке глобальне суспільне очікування того, що наука має 
відігравати важливу роль у вирішенні ключових проблем, особливо у 
сферах охорони здоров’я, енергетики та подолання бідності. Розвиток 
оборонних технологій також вважається важливим, але менш пріори-
тетним порівняно із соціальними цілями.

У сприйнятті світової спільноти існує значний розрив між бажа-
ним і фактичним рівнем пріоритетності наукових досліджень у всіх чо-
тирьох розглянутих сферах. Найбільший розрив між очікуваннями і 
реальністю спостерігається у сфері зменшення бідності, що може свід-
чити про недостатню видимість або вплив наукових досліджень на цю 
проблему на глобальному рівні. Найменший розрив — у сфері розв’я-

Рис. 6. Сприйняті та бажані пріоритети наукових досліджень у глобальному розрізі
Джерело: побудовано автором за даними: Th e TISP online dashboard. URL: https://
tisp.shinyapps.io/TISP/ (дата звернення: 01.07.2025).
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зання енергетичних проблем, хоча він усе ще є статистично значущим. 
Високі показники бажаного пріоритету для соціально орієнтованих ці-
лей підкреслюють великі надії світової спільноти на науку як інстру-
мент покращення життя та вирішення глобальних проблем.

В Україні існує більш чітке суспільне очікування того, що наука по-
винна відігравати ключову роль у вирішенні соціально значущих проб-
лем, особливо у сферах охорони здоров’я (середня згода 4,58, що на 0,09 
пунктів вище ніж думка респондентів у середньосвітовому розрізі), 
енергетики (4,68; 0,3) та подолання бідності (4,18; 0,08). Розвиток обо-
ронних технологій українці вважали більш важливим пріоритетом 
(3,68; 0,58) (рис. 7).

У сприйнятті українців існує значний розрив між бажаним і фак тич-
ним рівнем пріоритетності наукових досліджень у всіх чотирьох роз-
глянутих сферах. Найменший розрив між очікуваннями та реальністю 
спостерігається у сфері оборонних технологій, що очевидно по в’язано 
з критичною необхідністю посилення національної безпеки через ро-
сійську збройну агресію. Високі показники бажаного пріоритету для 
всіх чотирьох цілей підкреслюють великі надії українського суспіль-

Рис. 7. Сприйняття фактичних і бажаних пріоритетів наукових досліджень в Україні
Джерело: побудовано автором за даними: Th e TISP online dashboard. URL: https://
tisp.shinyapps.io/TISP/ (дата звернення: 01.07.2025).
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ства на науку як на інструмент покращення життя та вирішення на-
гальних проблем.

Для детальнішого вивчення ставлення до науковців у конкретному 
національному контексті особливо цікавим є нещодавнє дослідження 
Pew Research Center 4, проведене з 21 по 27 жовтня 2024 р. Мета дослі-
дження — визначити ставлення американців до вчених та їхньої ролі у 
формуванні державної політики. Дані опитування дають змогу оцінити 
рівень довіри до науковців у США, виявити відмінності у сприйнятті 
між різними демографічними групами та зрозуміти очікування суспі-
льст ва щодо участі науки у процесах ухвалення рішень.

Респонденти цього опитування (9593 дорослих американців) потра-
пили до вибірки шляхом відбору із бази даних про адреси проживання 
тих громадян, які погодилися регулярно проходити опитування. Опи-
тування проводилися онлайн або телефоном з інтерв’юером у реальному 
часі. Вибірка була повністю репрезентативною, тобто відображала до-
росле населення США за статтю, расою, етнічною приналежністю, осві-
тою та іншими параметрами.

Довіра до вчених у США досягла піку на початку пандемії Covid-19 
(квітень 2020 р.), коли суспільство, ймовірно, найбільше покладалося 
на наукові рекомендації (рис. 8). 
4 Tysonand A., Kennedy B. Public Trust in Scientists and Views on Th eir Role in Po li cy-

making. 2024. URL: https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/20/2024/ 
11/PS_2024.11.14_trust-in-science_REPORT.pdf (дата звернення: 28.06.2025).

Рис. 8. Рівень довіри дорослих мешканців США до вчених щодо їхньої здатності 
діяти в найкращих інтересах суспільства, %
Джерело: побудовано автором за даними: Tysonand A., Kennedy B. Public Trust in Sci-
entists and Views on Th eir Role in Policymaking. 2024. URL: https://www.pewresearch.
org/wp-content/uploads/sites/20/2024/11/PS_2024.11.14_trust-in-science_REPORT.pdf 
(дата звернення: 28.06.2025). 
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Після цього піку спостерігалося стабільне і значне зниження довіри 
протягом 2021—2023 рр., можливо, пов’язане з різними факторами, як-то 
суперечливі наукові дані, політизація науки, зростання дезінформації 
або розчарування тривалістю та наслідками пандемії. На кінець 2024 р. 
довіра дещо відновилась, але її загальний рівень (76 %) залишається ниж-
чим ніж до пандемії (86 % у січні 2019 р.). Частка тих, хто зазначив «не-
велика довіра / взагалі немає довіри», піднялася з 13 до 23 % за період з 
2019 по 2024 р., що свідчить про зростання сегменту суспільства з низькою 
довірою до вчених. Більшість респондентів вважали науковців-дослід-
ників розумними (89 %) і зосередженими на вирішенні реальних про-
блем (65 %). Близько двох третин (65 %) вважали їх чесними, а 71 % — 
здатними працювати в колективі. 51 % впевнені, що вчені повинні бра-
ти активну участь у дебатах щодо наукових питань. Натомість майже 
стільки ж (48 %) вважали, що їм слід зосередитися на встановленні об-
ґрунтованих наукових фактів і уникати дебатів щодо державної політики. 
43 % опитаних американців не переконані в тому, що вчені ухвалюють 
кращі політичні рішення з наукових питань ніж інші громадяни.

Окрім згаданих вище міжнародних досліджень, які відображають 
глобальні та регіональні тенденції, для глибокого розуміння українсько-
го контексту важливо звернутися до вітчизняних джерел. Ключовим 
для нашого аналізу є репрезентативне опитування «Соціальні виміри 
суспільства», яке регулярно проводив Інститут соціології НАН України 
і де серед інших є питання про довіру іншим людям чи інституціям, 
зокрема вченим. Це дослідження, з його багаторічною історією та ши-
роким охопленням, надає унікальні дані щодо динаміки довіри до науков-
ців в Україні, що уможливлює відстеження змін у суспільному сприйнят-
ті науки в країні та виявлення факторів, що впливають на ці процеси в 
українських реаліях. 

Після повномасштабної російської збройної агресії питання про 
довіру до вчених перестали включати в опитування внаслідок особли-
востей вивчення громадської думки в Україні під час війни (табл. 3). 

Середній бал рівня довіри до вчених в Україні, який розраховували 
за 5-бальною шкалою (1 — повна недовіра, 5 — повна довіра) для тих 
респондентів, хто відповів на поставлене запитання, коливався від 3,14 
(2018 р.) до 3,47 (2017 р.). Це означає, що загальний рівень довіри знахо-
дився трохи вище середини шкали (3 бала) і був помірним. Велика кіль-
кість респондентів, які дали відповідь «важко сказати, довіряю чи ні», 
свідчить про те, що значна частина населення не мала чітко сформова-
ної думки стосовно довіри до вчених. Це може вказувати на брак інфор-
мації, взаємодії або на загальну байдужість до цієї теми.

Загалом рівень довіри до вчених не був стабільним і коливався про-
тягом 2015—2019 рр. Особливо помітне падіння у 2018 р. як за середнім 
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балом, так і за чистою довірою, а також збільшення кількості тих, хто 
відповів «важко сказати, довіряю чи ні». На рис. 9 продемонстровано 
показник «чистої довіри» — різниці між часткою тих, хто на питання 
«наскільки Ви довіряєте…?» дав відповідь «цілком довіряю» чи «пере-
важно довіряю», і тих, хто дав відповіді «переважно не довіряю» чи 
«зовсім не довіряю». Чиста довіра була найвищою у 2017 р.  (43,4 %) і 
2019 р. (41,0 %).

Довіра до ЗМІ значно знизилась у 2014 р. — можливо, внаслідок 
крайньої поляризації ЗМІ або бурхливого розвитку соцмереж. На від-
міну від ЗМІ, ученим українці переважно довіряли. Отже, мабуть, ЗМІ 
та політикам варто спиратися насамперед на їхню думку.

Таблиця 3. Рівень довіри до вчених в Україні у 2015—2019 рр.

Категорія відповіді 2015 2016 2017 2018 2019

1. Зовсім не довіряю 5,9 6 6,9 8,9 6,2
2. Переважно не довіряю 8,3 9,5 7,8 12,9 8,9
3. Важко сказати, довіряю чи ні 34,1 37,1 26,8 38,7 28,8
4. Переважно довіряю 42,9 41,3 46,2 34,3 45,1
5. Цілком довіряю 8,2 6 11,9 5,2 11,0
Не відповіли 0,7 0,1 0,4 0 0
Середній бал 3,37 3,32 3,47 3,14 3,46
Чиста довіра 36,9 31,8 43,4 17,7 41,0

Джерело: Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. Збірник наукових 
праць Інституту соціології НАН України. 2019. Вип. 6 (20). C. 465.

Рис. 9. Рівень довіри українців до вчених і ЗМІ у 1994—2020 рр.
Джерело: побудовано автором за даними: Українське суспільство: моніторинг 
соціальних змін. Збірник наукових праць Інституту соціології НАН України. 
2019. Вип. 6 (20). C. 465.
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Окрім учених, позитивний баланс довіри в українському суспільстві 
мали волонтери, Інтернет, армія та Президент. ЗМІ (телебачення, радіо, 
газети), демонстрували негативний баланс довіри / недовіри, як і біль-
шість представлених у дослідженні об’єктів довіри.

Результати дослідження 2019 р. засвідчили, що за ранговими показ-
никами «довіри — недовіри» найбільшу довіру зафіксовано до «вчених 
України», а найменшу — до «судів» та «прокуратури» (рис. 10). 

Слід зазначити, що довіра до Інтернету посідала сьому рангову по-
зицію з усіх запропонованих об’єктів оцінки довіри. В українському су-
спільстві Інтернету в 2019 р. довіряли більше ніж ЗМІ.

Результати цього дослідження демонструють, що українське сус-
пільство покладає значну довіру на науковців, яка перевищує довіру до 
багатьох інших ключових інститутів. Це свідчить, що вчені потенційно 
здатні впливати на характер суспільно-політичних процесів в Україні.

Висновки і перспективи подальших досліджень. За результатами 
майже всіх проаналізованих опитувань громадськість має досить пози-
тивне та оптимістичне ставлення до науки загалом. Це підтверджують 

Рис. 10. Рангові показники довіри в українському суспільстві, 2019 р.
Джерело: побудовано автором за даними: Українське суспільство: моніторинг 
соціальних змін. Збірник наукових праць Інституту соціології НАН України. 
2019. Вип. 6 (20). C. 374.
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вітчизняні опитуванння, згідно з якими вчені є категорією громадян, 
що користуються найбільшою довірою у суспільстві. 

Дані онлайн-панелі опитування TISP 5 свідчать, що українське сус-
пі ль с т во підтримує комунікацію вчених із широкою громадськістю та 
необхідність донесення наукових висновків до політиків. Проте значна 
частина респондентів з України не підтримала залучення вчених до по-
літичних процесів.

Важливо, що результати опитування громадян України також ви-
являють деякі проблеми, що викликають занепокоєння: існує розрив 
між сприйнятими та бажаними пріоритетами досліджень, що пов’яза-
но з довірою до вчених.

Помірний рівень довіри населення до вчених в Україні та наявність 
знач ної частки невизначених відповідей актуалізують необхідність роз-
роб лен ня цільових комунікаційних стратегій, спрямованих на підви-
щен ня обізнаності та залучення громадян. Різке падіння довіри у 2018 р. 
є тривожною ознакою і має стати предметом подальших досліджень 
для з’ясування причин. Ученим України потрібно серйозно поставити-
ся до цих результатів і знаходити шляхи покращення зворотного зв’яз-
ку та діалогу з громадськістю. 

Розуміння поточного рівня та характеру довіри українського суспіль-
ства до вчених є важливим чинником ефективної мобілізації наукового 
потенціалу під час війни і післявоєнного відновлення. Тому потрібно 
відновити регулярні моніторингові опитування в Україні щодо довіри 
до вчених, адаптувавши методологію до умов воєнного часу (наприклад, 
проводити дистанційні опитування, охоплювати опитуваннями внутріш-
ньо переміщених осіб); включати до вибірки всі регіони для забезпе-
чення її репрезентативності; проводити подальший детальний аналіз 
даних у регіональному розрізі, шукаючи кореляції з рівнем освіти, досту-
пом до інформації, наявністю громадян і спільнот, що можуть вплива-
ти на формування громадської думки; включити питання щодо довіри 
до вчених у розрізі наукових спеціальностей і типу наукових установ (дер-
жавних НДІ, університетів та приватних компаній); додати питання щодо 
очікувань суспільства від науки, враховувати найкращі практики та 
питання з глобальних досліджень (Wellcome Global Monitor, Pew Research 
Center, Eurobarometer та ін.) для забезпечення порівнянності даних.

В умовах гібридної війни та посилення дезінформаційних кампаній 
(особливо щодо вакцин, «бойових комарів», фейків про «західні розроб ки») 
важливо розуміти, як вони впливають на довіру до науки. Тому по т рібно 
додати до опитувань блоки питань щодо джерел інформації про науку, 

4 Th e TISP online dashboard. URL: https://tisp.shinyapps.io/TISP/ (дата звернення: 
01.07.2025).



ISSN 1560-4926. Наука та наукознавство. 2025. № 4 (130) 45

Довіра до вчених у вимірі міжнародних і національних опитувань

оцінки респондентами достовірності наукових новин, їхньої медіаграмот-
ності та здатності відрізняти науково обґрунтовані факти від маніпуляцій.

Дослідження та опитування, присвячені визначенню рівня довіри 
до вчених, є критично важливими для формування політики, розвитку 
науки, ефективної наукової комунікації та протидії дезінформації. Це 
підтверджують матеріали семінару «Довіра до науки для політичного 
зв’язку» [15], скликаного Спільним дослідницьким центром Європейсь-
кої комісії, Міжнародною науковою радою та профінансованого На ціо-
нальним науковим фондом США, який відбувся 12—13 вересня 2024 р. 
в м. Іспра (Італія). Учасники семінару, які досліджують багатовимірні 
аспекти довіри до науки в контексті розроблення політики, підкресли-
ли необхідність подальших досліджень складних відносин між науко-
вими установами, політиками та громадськістю. Вони зазначили, що 
довіра до науки не в усіх країнах є високою і залежить від місцевих особ-
ливостей, зокрема демографічних. Обговорення цієї теми також вияви-
ло значні методологічні проблеми у вимірюванні довіри до науки та 
оцінюванні її впливу на політичний процес. Учасники семінару надали 
пропозиції щодо зміцнення довіри до науки для політики: необхідність 
посилення взаємодії між науковцями та політиками, покращення ко-
мунікаційних стратегій та впровадження механізмів управління, які 
захищають наукову чесність і водночас сприяють розробленню політи-
ки на основі фактичних даних. 

Отже, проведення регулярних, комплексних і глибоких соціологічних 
опитувань щодо довіри до вчених є не лише суто академічним проєктом, 
а й життєво необхідним інструментом для України. Це дасть змогу не 
тільки оцінити суспільне ставлення до науки, а й розробити ефективні 
стратегії наукової комунікації, підвищити роль наукової експертизи в 
ухваленні державних рішень і сприяти залученню молоді до наукової дія-
льності, що є критично важливим для майбутнього розвитку країни.
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TRUST IN SCIENTISTS FROM THE PERSPECTIVE
OF INTERNATIONAL AND NATIONAL SURVEYS

Th e article presents the results of international and national surveys of the level of 
public trust in scientists. Th e novelty of the research lies in the comprehensive analysis 
of indicators of the trust in scientists in Ukraine in the context of regional diff erences 
and the impact of crisis phenomena (pandemic and full-scale war), as well as the iden-
tifi cation of trust / mistrust factors unique to Ukrainian society. Various approaches to 
measuring the trust in science in international and national contexts are systematized. 
Th e analysis is carried out using a comparative approach that combines a quantitative 
analysis of sociological data with a qualitative understanding of the social context. Th e 
sources of the analysis are the results of international public opinion surveys, such as 
the Wellcome Global Monitor (2018), the Many Labs Trust in Science and Science-Re-
lated Populism (TISP), and the Pew Research Center survey (2024). Th e Wellcome 
Global Monitor analysis (2018) showed that the level of trust in scientists in Ukraine 
was similar to the world average. Using the results of the TISP analysis, it was revealed 
that Ukrainian respondents supported the communication of scientists with the public 
and the need to convey scientifi c conclusions to politicians, however, a signifi cant part 
of them was against the active involvement of scientists in the political process; this 
indicates that in Ukrainian society, the communication of scientists with the public 
and politicians is perceived more positively than their active engagement in politics. 
Particular attention is paid to the survey “Social Dimensions of Society” of the Insti-
tute of Sociology of the National Academy of Sciences of Ukraine for the period 
2015—2019. A moderate but unstable level of trust in scientists in Ukraine before the 
start of a full-scale war was revealed, as well as a signifi cant proportion of respondents 
with an undecided position on this issue. It was demonstrated that trust in scientists in 
Ukraine until 2019 was one of the highest among all institutions of society, ahead of 
the media, politicians and law enforcement agencies. It is emphasized that high trust 
in scientists creates the basis for their key role in policy setting and overcoming public 
challenges. Th e importance of restoring monitoring surveys of trust in scientists in 
Ukraine for the development of eff ective strategies for scientifi c communication in the 
context of war and post-war reconstruction was revealed. Th e need for new compre-
hensive surveys is substantiated, taking into account regional characteristics, the im-
pact of disinformation and diff erentiation of trust in diff erent branches of science.
Keywords: social capital of science, public trust in science, trust in scientists, Wellcome 
Global Monitor study, index of trust in scientists, scientifi c populism, engagement of sci-
entists in the political process, communication between scientists and the public.


