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ВІДКРИТИЙ ДОСТУП І ВІДКРИТА НАУКА
В УКРАЇНІ З ПОГЛЯДУ ДОСЛІДНИКІВ
(ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ СОЦІОЛОГІЧНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ 2025 р.) 1

У сучасних умовах цифровізації науки та освіти принципи відкритої науки й 
відкритого доступу стають ключовими чинниками інтеграції української нау-
кової спільноти у світовий дослідницький простір. Водночас рівень обізнаності 
й практичного застосування цих принципів в Україні залишається недостатньо 
дослідженим, що зумовлює актуальність комплексного аналізу проблематики. 
У науковій літературі вже розглядають окремі аспекти відкритої науки: розвиток 

1 Дослідження виконано Державною науково-технічною бібліотекою України в ме-
жах проєкту НТР «Розробка методології та інструментарію моніторингу ефектив-
ності впровадження принципів відкритого доступу, належного уп рав ління дос-
лідницькими даними та їхній відповідності принципам FAIR» (2025—2026).
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інституційних репозитаріїв, політику відкритого доступу, застосування прин-
ципів FAIR. Проте систематичні соціологічні дослідження щодо ставлення та 
практик українських науковців є поодинокими, що визначає новизну та значущість 
запропонованої роботи. У статті вперше представлено результати масштаб-
ного всеукраїнського соціологічного дослідження 2025 р., яке поєднує аналіз прак-
тичного досвіду дослідників, оцінювання інституційної підтримки та виявлення 
бар’єрів на шляху впровадження принципів відкритої науки. Базою дослідження 
стало опитування, проведене Державною науково-технічною бібліотекою Украї-
ни у квітні—серпні 2025 р. серед 702 респондентів з усіх регіонів України. Застосова-
но кількісні методи аналізу з елементами порівняння й узагальнення. Результати 
засвідчили досить високий рівень публікації наукових праць дослідників України 
у відкритому доступі (86 %), проте значно нижчий рівень поширення дослідниць-
ких даних (34 %). Серед бар’єрів респондентами виокремлено: брак технічних 
знань (28 %), невпевненість у правових аспектах (28), побоювання щодо плагіату 
(24), брак інфраструктури (23 %). Лише 19 % респондентів перевіряли власні 
дані на відповідність принципам FAIR, 27 % мають план управління дослідниць-
кими даними. Половина установ, де працюють респонденти, має політику щодо 
відкритої науки, однак її практичну імплементацію обмежено. Найпотрібніши-
ми респонденти вважають інформаційну підтримку, консультації та навчання 
з управління дослідницькими даними (27 %). Дослідження підтвердило необхід-
ність системного підходу до розбудови інфраструктури відкритої науки в Укра-
їні, посилення інституційної підтримки, формування ефективної політики та 
підвищення обізнаності дослідників.
Ключові слова: відкрита наука, відкритий доступ, дослідницькі дані, принципи 
FAIR, план управління дослідницькими даними, наукова політика, інституційні 
репозитарії, соціологічне дослідження, українська наука.

Вступ. Рух відкритої науки протягом останніх десятиліть кардинально 
змінив світовий дослідницький ландшафт, трансформуючи наукову ко-
мунікацію і сприяючи прозорості досліджень. Обмін дослідницькими 
даними стає ключовою рушійною силою розвитку міждисциплінарної 
науки та глобальної наукової співпраці. Основна мета цих змін — за-
безпечити відтворюваність результатів, підвищити ефективність нау-
кових відкриттів, зменшити перешкоди для міжнародної співпраці й 
уникнути непродуктивного дублювання досліджень, зрештою, посили-
ти довіру суспільства до науки загалом.

Відкрита наука — це «парасольковий» термін, який означає різні 
практики, спрямовані на те, щоб зробити багатомовні наукові знання 
повністю доступними й дати можливість їх повторного використання, 
розширити наукову співпрацю й обмін інформацією на благо науки та 
суспільства, а також ознайомити суспільство з процесами створення, 
оцінювання та комунікації наукових знань [1]. Тож поняття «відкрита 
наука» охоплює різноманітні аспекти: від відкритого доступу до науко-
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вих публікацій (Open Access) і дослідницьких даних (Open Research Data) 
до залучення громадськості у дослідницький процес (Citizen Science), 
відкритого рецензування (Open Peer Review), відкритого програмного 
забезпечення, відкритих освітніх ресурсів [2]. Рух відкритої науки на-
був видимості і впливу з низки причин — від швидкого розвитку об-
числювальних і комунікаційних технологій та зростання обсягу «вели-
ких даних» до політичних і економічних факторів, як-от зацікавленість 
урядів і організацій, що фінансують дослідження, у посиленні прозорос-
ті та підзвітності дослідницьких процесів заради відновлення довіри 
громадськості до науки [3]. Сучасна цифрова наука пропонує широкий 
спектр сервісів і платформ для відкриття знань: дисциплінарні та інсти-
туційні репозитарії, журнали відкритого доступу (зокрема «діаманто-
ві» — без плати за публікацію), платформи для розміщення програмно-
го забезпечення та моделей, цифрові інструменти для всіх етапів жит-
тєвого циклу дослідження [4]. 

Уряди та фінансові  організації у всьому світі активно підтримують 
політику відкритості як невід’ємний компонент сучасних наукових до-
сліджень. Особливо актуальним перехід до  відкритої науки є для Украї-
ни, де все ще відчутний дефіцит необхідних знань, методологій, полі-
тик і відповідної інфраструкт ури в наукових установах та університе-
тах. Попри широке визнання цінності відкритої науки на декларатив-
ному рівні, в українському науковому середовищі залишається багато 
бар’єрів і упереджень щодо реальних практик її впровадження. Ана ліз 
присутності України в міжнародному репозитарії ZENODO свідчить 
про неоднозначну ситуацію: з-понад 42 тисяч депозитів від українських 
дослідників лише менше 2 % становлять дослідницькі дані. Більшість 
депозитів — це публікації, постери або навчальні матеріали, що лише 
частково відповідають принципам відкритих даних про дослідження. 
Багато науковців ще не обізнані з практиками та інструментами від-
критої науки загалом, із принципами FAIR 2, стандартами метаданих 
для опису даних, потребою в укладанні планів управління даними. Де-
хто сприймає вимоги щодо відкриття даних як додаткову роботу, від 
якої їхні дослідження не мають прямої користі. Іншим бракує стимулів 
створювати FAIR-дані й ділитися даними, оскільки академічні практи-
ки все ще передбачають оцінювання за показниками публікаційної ак-
тивності. До сить різним є розуміння відкритості наукових знань до-
слідниками з різних предметних галузей і різним досвідом. 

Є лише кілька пілотних проєктів України зі створення репозитаріїв 
відкритих дослідницьких даних (Національна академія наук (НАН) Украї-

2 Принципи FAIR (Findability, Accessibility, Interoperability, Reusability): можливість 
пошуку, доступність, сумісність, можливість повторного використання.
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ни, Державна науково-технічна бібліотека України, Карпатський націо-
нальний університет імені Василя Стефаника). Багато наукових установ 
та університетів сьогодні мають задекларовану політику відкритого до-
ступу й відкритої науки, однак це не гарантує впровадження, створення 
відповідних сервісів та інфраструктури управлінн я даними досліджень. 
Хоча нормативно-правові документи підтримують відкритість, вона не 
є обов’язковою, оскільки в документах не надано чітких пропозицій щодо 
реалізації принципів відкритої науки. Системний підхід до ухвалення 
інституційної політики відкритого доступу й відкритої науки та відповід-
них дорожніх карт зараз мають лише окремі установи (НАН України 3 
[5], Національна академія педагогічних наук (НАПН) України [6], Націо-
нальний технічний університет України «Київський політехнічний ін-
ститут імені Ігоря Сікорського» 4, Бердянський державний педагогічний 
університет (БДПУ) 5, Київський столичний університет імені Бориса Грін-
ченка (КСУ) 6, Ужгородський національний університет 7 та деякі ін.). У 
класифікаторі професій ще немає професії фахівця з управління даними, 
який був би залучений до процесу дослідження і допомагав належно 
створювати, аналізувати, зберігати дані дослідження (хоча таку роботу 
щодо стандарту професії вже розпочато за ініціативою Міністерства 
освіти і науки України наприкінці 2024 р.). Бракує освітніх програм для 
різних категорій дослідників (аспірантів, дослідників різних предмет-
них галузей тощо), а також адміністраторів університетів, бібліотека-
рів, видавців. Не розроблено методологію та інструментарій моніто-
рингу ефективності впровадження принципів відкритого доступу та 
відкритої науки. Оцінювання FAIRness залишається складним, оскільки 
відкриті дані різних предметних галузей мають б агато аспектів, які не-
обхідно враховувати.

Мета статті — висвітлити результати опитування українських до-
слідників щодо сприйняття ними принципів відкритої науки, сформу-
лювати рекомендації для підвищення ефективності впровадження від-
критої науки в Україні. 

3 Портал відкритої науки НАН України. URL: https://openscience.nas.gov.ua/ (да та 
звернення: 01.06.2025).

4 Політика відкритої науки КПІ ім. Ігоря Сікорського. URL: https://science.kpi.ua/news/ 
polityka-vidkrytoyi-nauky-kpi-im-igorya-sikorskogo/ (дата звернення: 31.05.2025).

5 Політика відкритої науки БДПУ. URL: https://bdpu.org.ua/polityka-vidkrytoyi-
nauky-bdpu/ (дата звернення: 31.05.2025).

6 Політика відкритої науки КСУ ім. Б. Грінченка. URL: https://kubg.edu.ua/images/ 
stories/Departaments/vdd/documenty_grinchenko_university/rozdil_8/Polityka_
vidkrytoi_nauky.pdf (дата звернення: 01.06.2025).

7 Політика відкритої науки Ужгородського національного університету. URL: https:// 
www.uzhnu.edu.ua/uk/cat/resources-policy_of_open (дата звернення: 01.06.2025).
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Аналіз досліджень і публікацій. Рух відкритої науки тісно пов’яза-
ний із рухом відкритих даних і відкритого доступу, що сприяє обміну 
даними та публікаціями [2; 9—13], з питаннями інтелектуальної влас-
ності [14—16], з управлінням дослідницькими даними [17—19], з ети-
кою науки [20] та особливо з широким застосуванням штучного інте-
лекту [21—23]. Численні закордонні й вітчизняні дослідження відкри-
тості в науці свідчать, що це поняття має різні значення, окреслює різні 
вимоги до дослідників і наукових спільнот у різних предметних галу-
зях, змінюється залежно від контексту та контурів дослідження. Уста-
нови мають різну інфраструктуру та сервіси для управління дослід-
ницькими даними, а отже дослідники не мають чіткого уявлення про 
практику відкритої науки [5, 7, 24, 25, 26]. 

Реальний стан розуміння і використання науковцями України прин-
ципів і практик відкритої науки та відкритого доступу, а також інститу-
ційної підтримки їх впровадження в університетах і наукових устано-
вах ще не був предметом комплексного дослідження. Окремі аспекти 
використання практик відкритої науки проаналізовано в НАПН [7] і в 
межах проєкту OPTIMA [8]. 

Зазначене зумовило доцільність соціологічного дослідження з ме-
тою комплексного аналізу стану обізнаності українських науковців із 
принципами відкритої науки та оцінювання інституційної підтримки 
відповідної інфраструктури. 

Методи. Опитування проводили 29 квітня — 3 серпня 2025 р. методом 
онлайн-анкетування (Computer Assisted Web Interviewing, CAWI) співро-
бітників наукових і освітньо-наукових установ України, а також окремих 
дослідників. Участь в опитуванні була добровільною й анонімною. Вибір-
ка включала 702 представників освітньо-наукової діяльності України за 
основними демографічними даними (макрорегіон, область, населений пункт) 
і соціально-демографічними характеристиками, що відображають статус 
у межах освітньо-наукової сфери (науковий ступінь / рівень освіти, поса-
да, галузь знань і стаж наукової роботи); охоплювала всі регіони України 
(центр — 55 %, захід — 17, південь — 18, схід — 10 %). Респондентами були 
наукові та науково-педагогічні працівники (понад 70 % опитаних), а також 
співробітники університетів чи наукових установ та їхніх бібліотек; за галу-
зями знань 31 % представляють кластер суспільних наук, 31 — гумані-
тарних наук і мистецтва, 13 — природничих наук, 13 — технічних наук 
та IT, по 5 % — кластери медичних і аграрних наук 8.

Теоретична похибка вибірки становить 3,7 % (для довірчої ймовір-
ності 95 % і без урахування дизайн-ефекту). Запитання сформульовані 

8 Дані результатів опитування. URL: https://zenodo.org/records/17174026 (дата звер-
нення: 23.06.2025).
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на основі огляду літератури, обговорень і відгуків експертів, аналізу ре-
зультатів дослідження в межах проєкту LEARN 9.

Розроблена анкета містила 21 запитання у двох основних розділах: 
«Відкритий доступ і дослідницькі дані» та «Інституційні політики та 
інфраструктура відкритої науки, відкритого доступу, управління даними 
дослідження у закладі», а також додаткові запитання щодо стажу робо-
ти, посади, галузі знань, місця проживання тощо (без зазначення конкрет-
ного місця роботи чи будь-яких персональних даних). Ключовими темами 
опитування були: ставлення науковців до відкритого доступу й відкри-
тої науки; рівень досвіду використання відповідних практик; основні бар’єри 
для використання відкритих даних; стан інституційної підтримки. Пе-
редбачений середній час опитування — не більше 15 хвилин. Основні етапи 
опитування: методологічна експертиза і програмування анкети, про ве ден-
ня польового етапу (онлайн-анкетування), оброблення даних і логічний 
контроль, підготовка табличного і аналітичного звіту. За результатами 
опитування сформовано масив даних у форматі SPSS, зроблено таблич-
ний звіт у форматі Excel і аналітичний звіт. 

Результати дослідження. Український ландшафт відкритого доступу 
і відкритої науки. Для України приєднання до руху відкритої науки має 
особливе значення з огляду на потребу інтеграції вітчизняної науки до 
світового наукового простору, сприяння міжнародній співпраці, про-
зорості та відтворюваності досліджень, якіснішого оцінювання впливу 
науки на суспільство (економіку, медицину, обороноздатність), а також 
післявоєнної відбудови країни. Слід зазначити, що заклади вищої осві-
ти (ЗВО) й наукові установи України приєднались до руху відкритого 
доступу ще на початку 2000-х рр.: створено майже 140 репозитаріїв нау-
кових публікацій відкритого доступу; з 2016 р. поступово наповнюєть-
ся Національний репозитарій академічних текстів 10; майже всі наукові 
фахові журнали України мають відкритий доступ без періодів ембарго. 

У 2017 р. набула чинності Угода про асоціацію між Україною та ЄС, 
яка визначає новий вектор міжнародного наукового та науково-технічного 
співробітництва між Україною та ЄС. Після набуття статусу асоційованого 
члена ЄС одним із зобов’язань України є входження в європейський 
дослідницький простір, розбудова якого спрямована на підтримку принци-
пів відкритої науки та відкритого доступу до результатів дослід жень. У 
2022 р. в Україні затверджено Національний план щодо відкритої науки 11. 

  9 Leaders Activating Research Networks: Implementing the LERU Research Data Ro ad-
map and Toolkit. URL: https://learn-rdm.eu/ (дата звернення: 25.06.2025).

10 НРАТ. URL: https://nrat.ukrintei.ua/ (дата звернення: 25.06.2025).
11 Про затвердження національного плану щодо відкритої науки: Розпоряджен-

ня Кабінету Міністрів України від 8 жовтня 2022 р. № 892-р. URL: https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/892-2022-%D1%80#Text (дата звернення: 01.07.2025).
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Планом дій з упровадження ініціативи «Партнерство “Відкритий Уряд”» 
визнано важливість забезпечення прозорості й доступності результа-
тів досліджень, особливо тих, що виконані повністю або частково за 
кошти державного бюджету, і передбачено низку кроків для здійснення 
цієї мети. Методика державної атестації ЗВО та наукових установ 
2024—2025 рр. також містить запит щодо відкритого доступу до публі-
кацій і даних, зокрема тих, що відповідають принципам FAIR (відшуку-
ваність, доступність, інтероперабельність і відтворюваність). Науковці 
України все частіше беруть участь у міжнародних наукових проєктах, 
фінансованих грантами ЄС і багатьох інших донорів, які не лише реко-
мендують, а й вимагають відкритого доступу до результатів досліджень 
(публікацій і даних), планів управління даними. 

Публікація наукових праць і відкритий доступ. Переважною біль-
шістю (92 %) опитаних науковців в останні 5 років опубліковано що-
найменше одну наукову роботу (статті, монографії та ін.); 42 % найчас-
тіше публікували від 6 до 20 наукових робіт, що є найвищим показни-
ком серед усіх категорій респондентів; 86 % розміщують власні наукові 
роботи у відкритому доступі. Респонденти, які повідомили про публі-
кацію власних наукових робіт, найчастіше роблять це у наукових жур-
налах відкритого доступу (88 %), найрідше (18 %) — у міжнародних ре-
позитаріях, як-от ArXiv, Zenodo, FigShare, RepEc, SSRN (рис. 1) 12.

Респонденти, котрі не публікують наукові праці у відкритому доступі 
(частка таких становить 14 % вибірки), вказали на перешкоди, які зава-
жають їм це робити, серед них можна виокремити три найчастіше зга-
дувані (рис. 2): ризики можливого плагіату та інших потенційних пору-

12 Тут і далі рисунки наведено в авторському виконанні.

Рис. 1. Розміщення наукових праць у відкритому доступі
Джерело: побудовано авторами на основі даних дослідження. URL: https://zenodo. 
org/records/17174026 (дата звернення: 30.06.2025).
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шень академічної доброчесності (43  %); брак технічних навичок для 
розміщення (29); немає наукових робіт для публікацій (12 %).

Дослідницькі дані — управління, зб ереження, публікація. Майже дві 
третини (73 %) опитаних дослідників зазначили, що їхня установа має 
власні інституційні репозитарії, з них 39 % вказали, що це репозитарії 
для наукових публікацій і дослідницьких даних, 34  %  — репозитарії 
лише для наукових публікацій. Тільки 10 % опитаних повідомили, що 
репозитаріїв немає, а 17 % взагалі не мають інформації про їх наявність.

Третина учасників дослідження (34 %) розповіли, що вони поши-
рювали власні дослідницькі дані у відкритому доступі, найчастіше як 
додаткові матеріали до наукових статей (28 %). Лише 6 % депонували 
статті в репозитарій даних відкритого доступу (найчастіше респонден-

Рис. 2. Основні бар’єри для розміщення наукових праць у відкритому доступі 
Джерело: побудовано авторами на основі даних дослідження. URL: https://zenodo.
org/records/17174026 (дата звернення: 30.06.2025).

Рис. 3. Поширення дослідницьких даних
Джерело: побудовано авторами на основі даних дослідження. URL: htt ps://zenodo.
org/records/17174026 (дата звернення: 30.06.2025).
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ти згадували репозитарій Ze-
nodo) (рис.  3). Респонденти, 
які не поширювали дослідни-
цькі дані (таких приблизно 
половина (51 %)), розповіли 
про бар’єри, що заважають 
їм це робити. Можна виокре-
мити п’ять найчастіше згаду-
ваних перешкод: брак техні ч-
них знань (28 %); невпевне-
ність у юридичних аспектах 
(28); побоювання щодо по-
тенційного плагіату чи іншо-
го зловживання даними (фаб-
рикація, фальсифікація тощо) 
(24); немає інфраструктури в 
організації (23); побоювання 
щодо можливої втрати нау-
кової переваги (17 %).

Більше половини (57  %) 
опитаних науковців зазначи-
ли, що наукові журнали, де вони розміщують власні статті, мають пропи-
сані вимоги щодо оприлюднення даних: 37 % вказали, що надання даних 
є обов’язковим для всіх рукописів, які ґрунтуються на емпіричних да них, 
20 % — не обов’язковим. Варто зауважити, що майже третина опитаних 
(32 %) не знає про вимоги щодо оприлюднення дослідницьких даних.

Абсолютна більшість (91 %) опитаних науковців зберігає власні до-
слідницькі дані, найчастіше на власному комп’ютері чи зовнішньому но-
сії інформації (83 %); приблизно половина (44 %) — на хмарних сервісах 
(Google Drive, One Drive, DropBox та ін.). Майже дві третини (70 %) тих 
учасників опитування, хто зберігає власні дослідницькі дані, повідоми-
ли про довгострокове їх збері гання (понад 5 років).

Більшість опитаних (64 %) активно використовують відкриті дані ін-
ш их досліджень для власної наукової роботи. Натомість 21 % негативно 
відповіли на це питання, а 15 % не знають про таку можливість (рис. 4).

Слід зазначити, що практика відкритих даних і відкритого доступу 
є доволі поширеною серед респондентів: частка тих, використовував 
відкриті дані та публікував власні наукові праці у відкритому доступі, 
складає, відповідно, 70 і 28 %. 

Понад три чверті учасників опитування (80 %) співпрацюють з інши-
ми науковцями для обміну дослідницькими даними: найчастіше (57 %) — 
з колегами у власному науковому колективі; трохи рідше — з колегами з 

Рис. 4. Використання відкритих дослідниць-
ких даних
Джерело: побудовано авторами на основі да-
них дослідження. URL: https://zenodo.org/
records/17174026 (дата звернення: 30.06.2025).
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власного університету (51 %) та інших науково-дослідних установ (50 %). 
Тобто спостерігається умовний ієрархічних порядок від найближчого 
середовища (колеги в команді) до більш віддаленого (колеги з інших 
установ). Водночас 16 % респондентів зазначили, що не співпрацюють 
ні з ким для обміну дослідницькими даними.

Менше чверті (19 %) опитаних науковців вказали, що перевіряли 
власні дослідницькі дані на відповідність принципам FAIR. 17 % переві-
ряли їх на відповідність принципам FAIR за дорученням, тобто через 
спеціалізований підрозділ власної установи (бібліотеку, науковий від-
діл тощо); 2 % робили це за допомогою автоматизованих застосунків, 
найчастіше згадували застосунок F-UJI. Водночас майже половина 
учас ників опитування (45 %) зазначила, що ніколи не перевіряла власні 
дослідницькі дані на відповідність принципам FAIR; 36 % — не обізнані 
щодо принципів FAIR (рис. 5).

Рис. 5. Відповідність дослідницьких даних принципам FAIR 
Джерело: побудовано авторами на основі даних дослідження. URL: https://zenodo.
org/records/17174026 (дата звернення: 30.06.2025).

Рис. 6. Наявність плану управління даними 
Джерело: побудовано авторами на основі даних дослідження. URL: https://zenodo.
org/records/17174026 (дата звернення:30.06.2025).
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Менше третини учасників опитування (27 %) відповіли, що їхнє до-
слідження має план управління даними 13: з них 13 % зазначили, що цей 
документ вони склали за власною ініціативою; 8 — що це вимога з боку 
наукового журналу, який має відповідні вимоги щодо даних; 6 % — що це 
вимога організації, що фінансує їхнє дослідження. Натомість дві трети-
ни респондентів повідомили про протилежне: 35 % зазначили, що їхнє 
дослідження не має плану управління даними, а решта 38 % не знають 
про такий план і вимоги до нього (рис. 6). 

Політика щодо відкритого доступу, відкритої науки, дослідницьких 
даних. Майже половина (48 %) опитаних відповіла, що в їх установі є 
принаймні один вид політики (положень); 26 вказали на наявність усіх 
трьох видів політики; 14 — політики щодо відкритого доступу і розмі-
щення наукових праць в інституційному репозитарії; решта 8 % — що 
загальна політика щодо відкритої науки існує, але немає чіткого плану 
її впровадження.

Також 49 % опитаних науковців зазначили, що в їх установі є політика 
щодо відкритих дослідницьких даних; 22 % відповіли, що установа публікує 
дослідницькі дані за замовчуванням (але має положення щодо ви нят ків для 
відмови від такої політики), решта 27 % — що установа дозволяє дослідни-
кам ділитися даними, але не має формальної політики (рис. 7).

Підрозділи та інфраструктура управління дослідницькими даними. 
Майже чверть (24 %) опитаних науковців зазначила, що установа має 

13 План управління даними — документ, де прописано процедури збирання, об-
роблення, аналізу та зберігання даних протягом виконання дослідницького 
проєкту і після його завершення.

Рис. 7. Наявність політики щодо відкритого доступу, відкритої науки, дослід-
ницьких даних в установі
Джерело: побудовано авторами на основі даних дослідження. URL: https://zenodo.
org/records/17174026 (дата звернення: 30.06.2025).
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підрозділ, який супрово-
джує управління дослідни ць-
кими даними. Найчастіше зга-
дуваними підрозділами з та-
кого супроводу були бібліо-
тека (66 %) і наукова частина 
(65 %).

Натомість 29 % повідо-
ми ли, що в їх установі немає 
спеціалізованого підрозділу; 
решта 47 % зазначили, що не 
мають інформації про це (рис. 9).

16  % респондентів пові-
до мили про наявність інф ра-
структури для управління дос-
лідницькими даними протя-
гом усього дослідницького цик-
лу, про можливість отриму-
вати чіткі рекомендації щодо 
того, які дані потрібно збері-
гати, передавати, архівувати 
тощо; 15 % зауважили, що їх 
установа має лише деякі ре-
комендації щодо збереження 
дослідницьких даних.

Рис. 8. Підрозділи в установі, які супроводжують процес управління дослід-
ни ць кими даними 
Джерело: побудовано авторами на основі даних дослідження. URL: https://zenodo.
org/records/17174026 (дата звернення: 30.06.2025).

Рис. 9. Наявність супроводу управління до-
слідницькими даними в установі 
Джерело: побудовано авторами на основі да-
них дослідження. URL: https://zenodo.org/records/ 
17174026 (дата звернення: 30.06.2025).
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Інформування науковців про відкриту науку та управління дослід-
ницькими даними. Політика щодо оформлення інтелектуальної влас-
ності на дослідницькі дані. Більше половини (64 %) опитаних науковців 
розповіли, що в їх установі можна отримати певну інформацію щодо 
управління дослідницькими даними, але все залежить від організацій-
ного рівня цього аспекту. Зокрема, 14 % зазначили, що в установі є інфор-
маційний сервіс підтримки управління дослідницькими даними, ство-
рено відповідні рекомендації, заплановано регулярні тренінги з уп рав-
ління дослідницькими даними для дослідників, студентів і персоналу; 
26 повідомили, що на вебсайті установи / відділу є посилання з інфор-
мацією щодо дослідницьких даних, час від часу проводять тренінги або 
вебінари; 24 % відповіли, що в установі є відповідні спеціалісти у біблі-
отеці або науково-дослідному відділі, які можуть надати консультації з 
управління дослідницькими даними.

Опитування також торкалося інтелектуальної власності на дослідниць-
кі дані. Майже половина (43 %) респондентів зазначила, що їх установа 
має політику щодо прав інтелектуальної власності, в межах якої визначе-
но, хто є власником дослідницьких даних і як правильно їх ліцензувати; 

Рис. 10. Запити дослідників щодо підтримки управління дослідницькими дани-
ми в установі 
Джерело: побудовано авторами на основі даних дослідження. URL: https://zenodo.
org/records/17174026 (дата звернення: 30.06.2025).
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34 % вказали, що така політика є, але про дослідницькі дані в ній не 
згадано. Решта 23% опитаних повідомили, що така політика відсутня.

58 % респондентів згадали про необхідність підтримки в питаннях 
управління дослідницькими даними. Найчастіше згадуваною, а отже най-
більш необхідною, є «інформаційна підтримка, консультації, тренінги, 
навчання щодо управління дослідницькими даними», про що зазначи-
ли 27 % опитаних (рис. 10).

Решту категорій необхідної підтримки згадували рідше, зокрема 
фінансову і матеріальну підтримку (6 %); інституційну підтримку, на-
явність спеціалізованих відділів, структур і фахівців з управління да-
ними (5); технічну підтримку та супровід (4); юридичну підтримку (3); 
наявність методичних рекомендацій від МОН України, наукових уста-
нов, навчальних закладів (3 %).

Висновки. Проведене дослідження дає можливість сформулювати 
низку ключових висновків щодо стану впровадження принципів від-
критої науки та відкритого доступу в Україні. 

Позитивні тенденції і досягнення. Українські дослідники демонстру-
ють високий рівень підтримки ідей відкритого доступу, адже 86 % респон-
дентів розміщують свої наукові праці у відкритому доступі. Це створює 
міцну основу для подальшого розвитку відкритої науки в країні. Біль-
шість респондентів (64 %) активно використовує відкриті дані інших 
досліджень, що свідчить про розуміння цінності відкритості в науці.

Критичні прогалини і виклики. Попри позитивне ставлення до від-
критого доступу, виявлено значні прогалини в практичному впрова-
дженні принципів відкритої науки. Лише 34 % респондентів публікува-
ли власні дані у відкритому доступі, 36 не обізнані з цими принципами, 
лише 19 перевіряли свої дані на відповідність принципам, тільки 27 % 
мають план управління дослідницькими даними. Виявлено чималі ін-
фраструктурні обмеження: значна частина установ, де працюють рес-
понденти, не має відповідної політики, технічної інфраструктури та 
спе ціалізованих підрозділів з управління дослідницькими даними. 

Дослідження виявило системні перешкоди, що гальмують розвиток 
відкритої науки: технічні — брак знань і навичок (28 % респондентів); 
правові — невпевненість у юридичних аспектах (28); культурні — по-
боювання щодо плагіату та втрати наукової переваги; інституційні — брак 
підтримувальної інфраструктури (23). Хоча майже половина установ, 
де працюють респонденти (48 %), заявляє про наявність політики відкри-
тої науки, практична їх реалізація залишається фрагментарною. Лише 24 % 
установ мають спеціалізовані підрозділи з управління дослідницькими 
даними, що свідчить про недостатність організаційної підтримки.

Результати дослідження показують, що ЗВО та науковим установам 
України варто звернути увагу на системне і комплексне впровадження 
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принципів відкритої науки, зокрема розроблення детальних дорожніх 
карт впровадження політики відкритої науки, створення спеціалізова-
них підрозділів підтримки управління дослідницькими даними, розви-
ток технічної інфраструктури (репозитарії, системи управління дани-
ми). На національному рівні потрібно провести відповідні регуляторні 
ініціативи, спрямовані на уточнення правових аспектів управління до-
слідницькими даними, розроблення стандартів і методичних рекомен-
дацій, створення системи стимулів для дослідників, які практикують 
відкриту науку.

Результати цього дослідження створюють основу для подальшого 
моніторингу розвитку відкритої науки в Україні. Необхідними є регуляр-
не оцінювання прогресу впровадження рекомендацій, аналіз ефектив-
ності освітніх програм і вивчення впливу інституційних змін на прак-
тики дослідників. Особливої уваги потребує розроблення FAIRness — 
методології оцінювання дослідницьких даних для різних предметних 
галузей, а також створення національної системи моніторингу ефек-
тивності впровадження принципів відкритої науки. Дослідження зага-
лом демонструє, що Україна має значний потенціал для розвитку від-
критої науки, проте для його реалізації потрібен системний підхід, що 
охоплює освітні, технологічні, регуляторні та культурні зміни в науко-
вому середовищі.
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OPEN ACCESS AND OPEN SCIENCE IN UKRAINE
FROM THE RESEARCHERS’ PERSPECTIVE (BASED
ON THE RESULTS OF A SOCIOLOGICAL STUDY 2025)

In the current context of digitalization of science and education, the principles of open 
science and open access are becoming key factors for integrating the Ukrainian scien-
tifi c community into the global research space. However, the level of awareness and 
practical application of these principles in Ukraine remains insuffi  ciently studied, 
which determines the relevance of a comprehensive analysis of this issue. Aspects of 
open science have already been subject to review in the scientifi c literature: the deve-
lopment of institutional repositories, open access policies, and the application of FAIR 
principles. Nevertheless, systematic sociological studies on the attitudes and practices 
of Ukrainian researchers are scarce, which defi nes the novelty and signifi cance of the 
proposed work. Th e article presents for the fi rst time the results of a large-scale nation-
wide sociological study conducted in 2025, which combines analysis of researchers’ 
practical experience, assessment of institutional support, and identifi cation of barriers 
to implementing open science principles. Th e research was based on a survey conduct-
ed by the State Scientifi c and Technical Library of Ukraine in April—August 2025, 
covering 702 respondents across Ukraine. Quantitative analysis with elements of com-
parison and generalization was applied. Th e results demonstrated a relatively high le-
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vel of open access publication of scientifi c works by Ukrainian researchers (86%), but 
a signifi cantly lower level of research data sharing (34%). Th e following barriers were 
identifi ed by the respondents: lack of technical knowledge (28 %), uncertainty about 
legal aspects (28), concerns about plagiarism (24), lack of infrastructure (23). Only 
19% of respondents checked their data for compliance with FAIR principles, and 27% 
have a research data management plan. Half of the respondents’ institutions has an 
open science policy, but its practical implementation is limited. Respondents consider 
information support, consultations, and training in research data management most 
necessary (27%). Th e study confi rmed the necessity of a systematic approach to build-
ing open science infrastructure in Ukraine, strengthening institutional support, form-
ing eff ective policies, and raising researchers’ awareness.
Keywords: open science, open access, research data, FAIR principles, data management 
plan, science policy, institutional repositories, sociological study, Ukrainian science.


