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МІЖНАРОДНІ ІНІЦІАТИВИ
ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ОЦІНЮВАННЯ
РЕЗУЛЬТАТІВ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

У статті викладено результати аналізу та систематизації ключових міжна-
родних ініціатив і рекомендацій, які відіграють вирішальну роль у формуванні 
сучасних підходів до оцінювання результатів наукової діяльності. Актуаль-
ність теми зумовлена зростанням критики традиційних систем оцінювання, 
що ґрунтуються на бібліометричних показниках, та потребою світової науко-
вої спільноти у пошуку більш комплексних, збалансованих і якісних методів оці-
нювання, що сприятимуть підвищенню ефективності досліджень, уникненню 
зловживань метриками та заохоченню етичних практик. Для досягнення мети 
дослідження використано системний аналіз міжнародних декларацій та мані-
фестів, порівняльний аналіз підходів до оцінювання наукової діяльності, синтез 
та узагальнення. Джерельною базою дослідження є знакові міжнародні докумен-
ти: Лейденський маніфест для наукометрії, Сан-Франциська декларація щодо 
оцінювання наукових досліджень, Гонконгські принципи оцінювання дослідників, 
а також рекомендації провідних наукових організацій та фондів. Отримані ре-
зультати свідчать про глобальний тренд до відходу від виняткової орієнтації 
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Вступ. Оцінювання наукової діяльності є важливим і потужним ін-
струментом, що забезпечує ефективне використання ресурсів науки, 
стимулює розвиток інноваційної сфери, сприяє прийняттю обґрунто-
ваних рішень щодо розвитку наукової сфери та вирішенню актуальних 
проблем розвитку економіки, суспільства та підвищення конкуренто-
спроможності країни.

Потреба у перегляді методології оцінювання наукової діяльності 
зумовлена низкою глибоких і взаємопов’язаних факторів, що відобра-
жають внутрішню еволюцію науки й зовнішні суспільні та техно логічні 
зміни. Ці причини спонукають до відмови від застарілих, часто спро-
щених підходів на користь більш комплексних, які враховують багато-
вимірність, оригінальність та унікальність  результатів досліджень, різ-
номанітність аспектів наукової діяльності та форм наукової продукції, 
ефективність і практичну цінність досліджень. 

Потужним каталізатором підвищення якості процедури оцінюван-
ня наукової діяльності стали різні міжнародні ініціативи та рекоменда-
ції, які  не тільки формують сучасні стандарти та кращі практики, а й 
сприяють зміні менталітету наукової спільноти, заохочуючи до більш 
об’єктивного та прозорого підходу до проведення процедур оцінюван-
ня. Для України, яка прагне до інтеграції у світовий науковий простір, 
адаптація та впровадження міжнародних рекомендацій є важливим 
кроком для розвитку її наукового потенціалу та підвищення конкурен-
тоспроможності. Зазначене зумовлює важливість й актуальність теми 
статті.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання щодо цілей,  
показників, критеріїв, результатів і напрямів удосконалення оцінюван-
ня наукової діяльності в останні десятиліття розглянуті у роботах зару-
біжних науковців [1—5] і є предметом дискусій для міжнародних нау-

на кількісні показники (кількість публікацій та цитувань) до більш комплексно-
го та якісного оцінювання. Виявлено, що нові підходи враховують багатогран-
ність наукового внеску, який включає не лише публікаційну активність, а й 
якість, новизну, релевантність, соціальний та економічний вплив досліджень, 
участь у міжнародній співпраці, внесок досліджень у підготовку кадрів, відповід-
ність досліджень місії  та перспективам розвитку установи. Основним виснов-
ком є необхідність імплементації принципів відповідального оцінювання науко-
вої діяльності в українську практику, що сприятиме підвищенню ефективності, 
прозорості та об’єктивності оцінок наукових установ. За результатами дослі-
дження визначено основні напрями удосконалення процедури оцінювання науко-
вих установ в Україні.
Ключові слова: наукова установа, оцінювання наукової діяльності, міжнародні 
ініціативи, кількісні показники, експертна оцінка, наукометрія.
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кових спільнот. Деяким аспектам оцінювання діяльності окремих уче-
них і наукових установ, пропозиціям щодо удосконалення методології 
оцінювання присвячені роботи вітчизняних дослідників [6—9]. Стаття  
продовжує цикл попередніх праць авторів [10—13], де розглянуто ме-
тодологічні підходи та методики оцінювання діяльності науково-до-
слідних установ у різних країнах світу, а також проблеми, що виника-
ють під час оцінювання. 

Метою статті є систематизація провідних міжнародних рекомен-
дацій та ініціатив, спрямованих на вдосконалення оцінювання наукової 
діяльності, а також формування на їхній основі загальних напрямів 
удосконалення процедур оцінювання наукових установ в Україні.

Методи дослідження та джерельна база. Використано методи ана-
лізу та узагальнення наукових джерел інформації, синтезу та порівнян-
ня. Джерельну базу дослідження склали публікації вітчизняних і закор-
донних фахівців, міжнародні стандарти та рекомендації щодо оціню-
вання наукової діяльності.

Результати дослідження та їх обговорення. Починаючи з 2010-х рр. 
у суспільному та академічному середовищі почали виникати дискурси 
щодо невідповідального використання кількісних індикаторів для оці-
нювання науково-дослідної діяльності. За результатами обговорення 
розроблено низку міжнародних ініціатив і рекомендації щодо оціню-
вання результатів наукової діяльності, які істотно вплинули на практи-
ку оцінювання в усьому світі та продовжують надихати на удоскона-
лення підходів до оцінювання і розроблення різних ініціатив (див. табл.).

У 2012 р. під час щорічного зібрання Американського товариства 
клітинної біології в Сан-Франциско розроблено Декларацію про оці-
нювання наукових досліджень (DORA) [14], де зазначено, що суб’єкти, 
які фінансують наукові дослідження або наукові видання, професійні 
товариства, наукові установи та дослідники потребують оцінок якості 
та ефективності наукових результатів з урахуванням їх різноманіття та 
багатовимірності. DORA встановлює принципи відповідального вико-
ристання кількісних показників для оцінювання, наголошує на сприян-
ні розробленню більш об’єктивних і справедливих підходів, які ґрун-
туються на цінності отриманих результатів, а не на престижі чи на 
імпакт-факторі журналу, де опубліковано статті, і містить низку реко-
мендацій зацікавленим сторонам:

Для організацій, що здійснюють фінансування:
• не використовувати суто журнальні показники (імпакт-фактор та 

ін.) як сурогатний критерій якості наукової статті або внеску вченого;
• підкреслювати важливість наукового змісту статті, а не журна-

лу, де її опубліковано (особливо під час оцінювання молодих дослід-
ників).
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Назва Рік Стислий зміст

1. Декларація Сан-Фран-
циско про оцінювання на у-
кової діяльності [14]

2012 Закликає до відмови від використання ім-
пакт-фактора як основного критерію оціню-
вання дослідників та їхніх робіт

2. Лейденський маніфест 
щодо показників наукової 
діяльності [15]

2015 Наголошує на необхідності збалансованого 
використання кількісних та якісних показ-
ників, урахування контексту та уникнення 
надмірного спрощення

3. Метрична хвиля: звіт не-
залежного огляду ролі мет-
рик в оцінюванні та уп ра в-
лінні науковою діяльніс-
тю [16]

2015 Наголошує на прозорості та адекватному і 
коректному використанні показників, необ-
хідністі враховувати під час оцінювання різ-
номанітність академічних дисциплін і соціа-
льний ефект результатів досліджень 

4. Гонконгські принципи оці-
нювання дослідників [17]

2019 Закликають дотримуватися наукової добро-
чесності та відійти від надмірної уваги до 
кількісних показників, як-то кількість пуб-
лікацій та цитувань, враховувати ширший 
спектр внесків і практик, які сприяють на-
дійності та прозорості досліджень 

5. Звіт «Приборкуючи хви-
лю метрик: показники, ін-
фраструктура та пріо ри те-
ти для відповідального оці-
нювання наукової дія ль нос-
ті у Великій Британії» [18]

2020 Опублікований як продовження звіту Th e 
Me tric Tide 2015 р.; в ньому переглянуто вис-
новки та рекомендації попереднього звіту 
2015 р., а також оцінено прогрес у їх впрова-
дженні

5. Пакт про дослідження 
та інновації в Європі*

2021 Визначає спільні цінності та принципи, на 
яких ґрунтується європейський дослідниць-
кий простір, підкреслює важливість якісних 
оцінок, відкритості та прозорості в оціню-
ванні наукової діяльності

6. Угода про реформуван-
ня оцінювання наукової ді я-
льності Коаліції зі спри-
яння оцінюванню науко-
вої діяльності [19]

2022 Визначає загальний напрям реформ і встанов-
лює принципи оцінювання і зобов’язання 
щодо змін у підходах до його проведення з ме-
тою максимального підвищення якості та сус-
пільно-економічної значущості досліджень

7. Барселонська деклара-
ція про відкриту наукову 
інформацію**

2024 Спрямована на демократизацію доступу до 
наукової інформації, як-то бібліографічні ме-
тадані, дані про фінансування і вплив дослі-
джень, часто відсутньої у відкритому доступі

* Pact for Research and Innovation in Europe. Document 32021H2122. Council Re-
com mendation EU 2021/2122 of 26 November 2021. URL: http://data.europa.eu/eli/
reco/2021/2122/oj (дата звернення: 20.05.2025).
** Вarcelona Declaration on Open Research Information. URL: https://barcelona-
declaration.org/ (дата звернення: 20.05.2025).
Джерело: узагальнено автором на основі [14—19].
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Для наукових установ:
• чітко визначати критерії під час прийняття рішень про найм, під-

вищення на посаді та присудження наукових ступенів;
• у процесі оцінювання досліджень враховувати всі види наукових 

здобутків, включаючи масиви даних та програмне забезпечення, а не 
лише публікації.

Для видавців:
• зменшити акцент на імпакт-факторі журналу;
• надавати широкий спектр показників на рівні статей, щоб оціни-

ти їхній вплив.
З часом DORA перетворилася на всесвітню ініціативу, здобула ши-

року підтримку з боку дослідників, наукових установ, видавців, органі-
зацій, що фінансують дослідження. На сьогодні декларацію підписа-
ли понад 26 124 осіб та організацій з 166 країн світу, з-поміж них 47 
з Ук раїни, зокрема дві наукові установи Національної академії наук 
Украї ни (Інститут біології клітини НАН України та Інститут ботаніки 
ім. М.Г. Холодного НАН України) 1.

У 2015 р. група провідних наукометриків у журналі Nature опубліку-
вала Лейденський маніфест [15], який став своєрідним орієнтиром для 
прозорих і відповідальних методів оцінювання наукової діяльності, що 
підкреслює необхідність відповідального (тобто обережного і зважено-
го) використання кількісних наукометричних показників як одного з ін-
струментів, що доповнює якісну експертну оцінку. Лейденський мані-
фест наголошує на важливості об’єктивного оцінювання, неприйнятно-
сті надмірного використання показників, як-то імпакт-фактор журналу 
або індекс Хірша, необхідності застосування цілісного підходу, що врахо-
вує безліч показників і контекстну інформацію для оцінювання якості та 
ефективності результатів дослідження. У маніфесті підкреслено важли-
вість повного розкриття використовуваних в оцінюванні даних і методо-
логії, що уможливить прозорість і відкритість процедури оцінювання. 
Лейденський маніфест містить десять принципів: 

1. Кількісна оцінка має доповнювати якісну, експертну оцінку. Кіль-
кісні показники не повинні підміняти експертне судження.

2. Критерії оцінювання мають відповідати статутним завданням 
оцінюваної установи. Не існує універсального набору показників, при-
датного для всіх наукових установ.

3. Потрібно відстоювати вагомі результати, оприлюднені в націо-
нальному сегменті наукових комунікацій. Слід враховувати публікації 
не лише англійською мовою.
1 47 individuals and organizations in 166 countries have signed DORA to date. DORA. 

URL: https://sfdora.org/signers/?_organization_country=ukraine (дата звернення: 
20.05.2025).
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4. Необхідно використовувати прозорі та прості індикатори. Мето-
дологія збирання та аналізу даних має бути зрозумілою.

5. Дослідники повинні мати можливість перевіряти правильність 
ідентифікації публікацій та контролювати свої наукометричні дані.

6. Під час порівняння результатів необхідно враховувати особли-
вості наукових галузей. Різні дисципліни мають власні традиції публі-
кації та цитування.

7. Під час оцінювання окремих дослідників слід використовувати 
якомога більше параметрів. Не потрібно робити висновки на основі 
лише одного показника.

8. Слід уникати недоречної конкретності та надмірної точності, яка може 
виявитися помилковою. Наукометричні дані мають низку обмежень.

9. Система оцінювання може впливати на поведінку дослідників, 
тому важливо враховувати вплив заохочувальних стимулів на величи-
ну показників.

10. Наукова діяльність є динамічною, тому показники та критерії, 
покладені в основу оцінювання, потребують оновлення.

Хоча, на відміну від DORA, Лейденський маніфест не передбачав про-
цедури офіційного підписання установами чи окремими дослідниками, 
однак він мав значний вплив, а сформульовані ним принципи широко 
обговорюються та використовуються багатьма університетами, науко-
вими організаціями і фондами та окремими науковцями всього світу як 
орієнтири для відповідального оцінювання наукової діяльності. 

Незалежним оглядом ролі метрик в оцінюванні та управлінні нау-
ковими дослідженнями став звіт «Метрична хвиля», опублікований Ра-
дою з фінансування вищої освіти у Великій Британії (Higher Education 
Funding Council for England, HEFCE) у липні 2015 р. [16]. Звіт підготовле-
но під головуванням професора Джеймса Вілсдона (James Wilsdon) за 
підтримки незалежної та міждисциплінарної групи експертів з науко-
метрії, фінансування досліджень, наукової політики, видавничої спра-
ви, управління університетами. У звіті оглянуто використання та обмежен-
ня кількісних показників у різних дисциплінах, визначено їх потен-
ційний внесок в оцінювання рівня досконалості та впливу досліджень, 
проаналізовано роль у процедурі оцінювання досліджень, включаючи 
цикли системи оцінювання якості досліджень у закладах вищої освіти 
(Th e Research Excellence Framework, REF), розглянуто зміни у способах 
використання університетами кількісних показників у системі управ-
ління, вказано на зростання ролі рейтингів і систем оцінювання, а та-
кож на негативний або опосередкований вплив метрик на різні аспекти 
дослідницької культури.

Зазначений звіт був важливим дослідженням ролі метрик в оціню-
ванні та управлінні науковою діяльністю у Великій Британії. В ньому 
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сформульовано принципи «відповідальних метрик» (responsible metrics), 
які ґрунтуються на таких критеріях: надійність (використання найкра-
щих можливих даних), «стриманість» (визнання того, що кількісні по-
казники повинні не підміняти якісну експертну оцінку, а лише допов-
нювати її), прозорість (відкритість процесів збирання та аналізу даних),  
різноманіття (врахування відмінностей у різних галузях знань і вико-
ристання діапазону показників), рефлексивність (передбачення та ви-
знання системних ефектів показників).

У звіті визнано цінність кількісних показників як інструментів для 
розуміння та проведення порівняльного аналізу продуктивності науко-
вої діяльності. Однак автори висловлюють занепокоєння непередба-
ченими наслідками та потенційно можливими спотвореннями, якщо 
оцінювання ґрунтуватиметься лише на кількісних показниках; під-
креслюють першорядне значення якості результатів і необхідність кон-
текстно-залежного підходу до оцінювання досліджень з урахуванням 
різноманітності академічних дисциплін та широкого спектра соціаль-
них наслідків досліджень; наголошують на необхідності оприлюднення 
використовуваних в оцінюванні даних і методології, що уможливить 
прозорість і об’єктивність оцінок. 

Якість і чесність досліджень значною мірою залежать від результа-
тів роботи окремих дослідників, але на це дуже впливає підхід до оці-
нювання та аналізу наукової діяльності загалом. Залежно від принци-
пів, покладених в основу оцінювання, системи оцінювання можуть або 
заохочувати дослідників діяти чесно (наприклад, якщо обмін даними є 
одним із критеріїв оцінювання, дослідників стимулюють оприлюдню-
вати результати), або схиляти їх до порушення академічної етики (на-
приклад, якщо кількість опублікованих дослідником статей є одним із 
критеріїв оцінювання, це спонукатиме його до оприлюнення результа-
тів дослідження в якомога більшій кількості статей).

Враховуючи зазначене, наступною ініціативою міжнародного нау-
кового товариства стали п’ять Гонконгських принципів оцінювання до-
слідників [17], розроблених на 6-й Всесвітній конференції з питань доб-
рочесності наукової діяльності у Гонконзі в 2019 р. і опублікованих у 
липні 2020 р. Основна мета Гонконгських принципів — сприяти добро-
чесності наукової діяльності шляхом зміни підходів до оцінювання та 
винагородження науковців. У Гонконгських принципах наголошено на 
необхідності відмови від кількісних показників як головного критерію 
оцінювання і належного врахування інших важливих аспектів наукової 
діяльності, що сприятиме підвищенню об’єктивності та прозорості нау-
кової системи. Науковим установам рекомендовано стимулювати вико-
нання досліджень і розробок шляхом визнання й винагороди вико-
навців, заохочування принципів наукової доброчесності, та також вра-
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ховувати ці критерії під час оцінювання дослідників і прийняття рішень 
щодо призначення на наукові посади.  Наукові установи, які дотриму-
ються Гонконгських принципів, мають:

1. Оцінювати рівень відповідальності виконавця досліджень, зок-
ре ма його дії на всіх етапах робіт, від розроблення ідеї до поширення 
результатів, з акцентом на ретельність, сумлінність та етичність. 

2. Оцінювати якість звітування щодо результатів дослідження, в 
т. ч. точність і відкритість звіту, включення до звіту всіх результатів не-
залежно від їхньої значущості чи напряму. 

3. Винагороджувати практику відкритої науки шляхом заохочення 
дослідників до відкритого обміну методами, матеріалами, даними і ре-
зультатами досліджень, що підвищить прозорість у виконанні робіт, 
сприятиме співпраці та повторному використанню даних.

4. Оцінювати наукову діяльність у широкому сенсі з урахуванням 
ріноманітності її видів, зок ре ма реплікаційні дослідження, інновації, 
трансляційні дослідження, синтез і метадослідження, а не лише оригі-
нальні дослідження.

5. Включати до оцінювання наукової діяльності інші важливі завдан-
ня, зокрема такі, що не пов’язані безпосередньо з проведенням дослі-
джень: рецензування заявок на гранти та публікацій, керівництво аспі-
рантами, науково-популярну діяльність та обмін знаннями.

Основною метою запровадження Гонконгських принципів є ство-
рення системи оцінювання, яка заохочує доброчесне виконання дослі-
джень, підвищує надійність наукових результатів і робить наукову еко-
систему більш відкритою для співпраці. 

У 2020 р. з’явилось друге видання звіту [16] під назвою «Приборкую-
чи хвилю метрик: показники, інфраструктури та пріоритети для відпо-
відального оцінювання наукової діяльності у Великій Британії»  [18]. 
Основними відмінностями та новими акцентами звіту [18] порівняно 
зі звітом [16] є такі: 

• перегляд і оновлення рекомендацій на підставі аналізу використан-
ня показників у оцінюванні та управлінні науковою діяльністю з ураху-
ванням розвитку методології в останні роки;

• рекомендація щодо розширеного використання даних для позитив-
них цілей в оцінюванні наукової діяльності, зокрема відхід від суто бібліо-
метричних даних на користь тих, що відображають ширші цінності нау-
кової спільноти (наприклад, про гендерний розрив в оплаті праці);

• посилення відповідальності постачальників даних, зокрема даних 
від сторонніх джерел, які не завжди мають очікувану від них якість;

• посилення співпраці в процесі розроблення та інтерпретації да-
них і показників із метою підвищення взаємної довіри до результатів 
оцінювання;
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• подальше впровадження принципів відповідального оцінювання 
наукової діяльності;

• перегляд ролі метрик у REF, визначення метрик, які використову-
ватимуться у майбутніх циклах REF, з урахуванням змін, обговорюва-
них у межах «Програми оцінювання досліджень у майбутньому» (Future 
Re search Assessment Programme, FRAP).

Принципи, сформульовані в звіті 2015 р., набули розвитку в звіті 
2020  р. в контексті нових проблем, пов’язаних з оцінюванням дослі-
джень, з особливим акцентом на практичне впровадження відповідаль-
них підходів та використання даних для позитивних змін.

У 2021 р. Рада ЄС опублікувала Рекомендації щодо пакту про дослі-
дження та інновації в Європі 2, спрямованого на створення більш ефек-
тивного та злагодженого Європейського дослідницького простору, де 
дослідження та інновації сприяють вирішенню суспільних проблем і 
підвищенню конкурентоспроможності Європи. Пакт визначає спільні 
цінності, принципи і напрями співпраці між державами-членами ЄС, 
науковцями, установами та бізнесом, а також пріоритетні напрями дій. 
Основними складовими Пакту є:

• спільні цінності та принципи; підкреслено важливість цінностей, 
як-то етика і доброчесність, свобода наукових досліджень, гендерна 
рів ність і рівні можливості;

• пріоритетні напрями дій; визначено пріоритетні сфери спільних 
зусиль держав-членів ЄС: збільшення інвестицій у дослідження та інно-
вації; реформування національних науково-інноваційних систем; поси-
лення науково-інноваційної співпраці; забезпечення відкритого досту-
пу до наукових публікацій і даних; розвиток мобільності дослідників;

• інвестиції та реформи; встановлено амбітні цілі щодо інвестицій 
у дослідження та інновації, а також визначено необхідні реформи для їх 
досягнення;

• спрощений процес координації політики; передбачено створення 
спрощеної системи координації політики на рівні ЄС і держав-членів 
на Європейському дослідницькому прсторі.

Значним кроком на шляху до реформи оцінювання наукової діяль-
ності в Європі стала Угода про реформування оцінювання наукової дія-
льності, опублікована у липні 2022 р. Коаліцією зі сприяння оцінюван-
ню наукової діяльності (Coalition for Advancing Research Assessment, СoАRA) 
[19]. Угода передбачає уніфікований підхід до змін у процедурі оціню-
вання досліджень, дослідників і наукових установ, визначає загальний 

2 Pact for Research and Innovation in Europe. Document 32021H2122. Council Re-
com mendation EU 2021/2122 of 26 November 2021. URL: http://data.europa.eu/eli/
reco/2021/2122/oj  (дата звернення: 20.05.2025).
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напрям реформи оцінювання з урахуванням автономного статусу орга-
нізацій та встановлює принципи оцінювання та зобов’язання про змі-
ни у підходах до його проведення з метою максимального підвищення 
якості та суспільно-економічної значущості досліджень. CoARA прагне 
створити більш справедливу, відповідальну та ефективну систему оці-
нювання досліджень, яка краще відображатиме різноманіття наукової 
діяльності та сприятиме проведенню якісних досліджень із високим 
впливом. Така система має передусім ґрунтуватися на експертному су-
дженні, підкріпленому об’єктивними і надійними кількісними показ-
никами. Основні положення CoARA:

1. Пріоритет якісного оцінювання, яке має ґрунтуватися насампе-
ред на якісних судженнях на підставі експертних оцінок, підкріплених 
різноманітними доказами.

2. Визнання різноманітності результатів, практик і видів діяльнос-
ті. Оцінка має враховувати різні види внеску та впливу наукової діяль-
ності, зокрема публікації (з урахуванням їх різноманітності), розробки 
програмного забезпечення, обмін даними, участь у політичній діяльнос-
ті, співпрацю з промисловою, освітньою та інноваційною сферами.

3. Відмова від використання бібліометричних показників як основ-
ного критерію. Не слід використовувати імпакт-фактор журналів та 
інші агреговані показники на рівні журналів або видавців як сурогат 
для оцінювання якості окремих робіт або внеску окремих дослідників.

4. Прозорість, відкритість процесів оцінювання. Критерії, процеси 
та прийняті рішення щодо оцінювання повинні бути чіткими, прозори-
ми та доступними.

5. Підтримка різноманітності кар’єрних шляхів з урахуванням ін-
дивідуальних зусиль і внеску дослідників. 

6. Відповідальність і підзвітність. Організації, які підписали Угоду 
CoARA, беруть на себе зобов’язання щодо впровадження цих принци-
пів і звітування про досягнутий прогрес.

7. Співпраця та обмін кращим досвідом між членами CoARA, спіль-
не розроблення ефективних підходів до реформування оцінювання.

8. Залучення всіх зацікавлених сторін: дослідників, адміністрато-
рів, політиків, представників організацій, що здійснюють фінансуван-
ня досліджень, та інших.

9. Адаптивність і контекстуальність. Підходи до оцінювання повинні 
враховувати дисциплінарну та функціональну специфіку організацій.

10. Пріоритетність впливу та значущості. Оцінка має враховувати 
потенційний та фактичний вплив досліджень на науку, суспільство, 
економіку та інші сфери.

Станом на 14 березня 2025 р. кількість установ, що підписали Угоду 
CoARA, становила 832. Вона продовжує зростати, оскільки нові органі-



56 ISSN 1560-4926. Science and Science of Science. 2025. № 3 (129)

І.А. Жукович

зації з усього світу приєднуються до CoARA, демонструючи готовність 
реформувати підходи до оцінювання науково-дослідної діяльності. Під-
писанти Угоди CoARA зобов’язуються виділяти ресурси для покращен-
ня оцінювання наукової діяльності, зокрема розроблення нових кри-
теріїв та інструментів оцінювання, а також для підвищення обізнанос-
ті та організації навчальних курсів з оцінювання (наприклад, для ре-
цензентів).

На сьогодні 16 установ України підписали Угоду CoARA: Національ-
ний аерокосмічний університет ім. М.Є. Жуковського «Харківський авіа-
ційний інститут»; Луцький національний технічний університет; При-
карпатський національний університет імені Василя Стефаника; Дер-
жавна наукова установа «Український інститут науково-технічної екс-
пертизи та інформації»; Інститут цифровізації освіти НАПН України; 
Волинський національний університет імені Лесі Українки; Національ-
ний університет «Запорізька політехніка»; Національний університет 
«Полтавська політехніка імені Юрія Кондратюка»; Інститут вищої осві-
ти НАПН України; Інститут відкритої науки та інновацій; Кременчуць-
кий національний університет імені Михайла Остроградського; Київ-
ський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана; 
Харківський національний економічний університет імені Семена Куз-
неця; Всеукраїнська громадська організація «Інноваційний універси-
тет»; Національний фонд досліджень України; Громадська організація 
«Полюс Росту». Актуальну інформацію про кількість підписантів мож-
на знайти на офіційному вебсайті CoARA 3.

Однією із суттевих проблем оцінювання є відсутність прозорості у 
науковій інформації, що призводить до використання неперевірених 
доказів під час оцінювання досліджень і результатів діяльності установ. 
Вагомою міжнародною ініціативою для вирішення цієї проблеми стала 
Барселонська декларація про відкриту наукову інформацію 4, розробле-
на колективом фахівців і спрямована на демократизацію доступу до на-
укової інформації. 

Під науковою інформацією мається на увазі інформація про прове-
дення і оприлюднення результатів наукових досліджень. Вона, крім ін-
шого, включає бібліографічні метадані, як-то назви, анотації, посилання, 
інформацію про авторів та їх афіліацію, про місце публікації; метадані 
про матеріально-технічне і програмне забезпечення досліджень; дані про 
фінансування та гранти, організації та учасників досліджень. Наукова 

3 Signatories — CoARA. URL: https://coara.eu/agreement/signatories/?category%5B
0%5D=ukraine#signatories (дата звернення: 20.05.2025).

4 Вarcelona Declaration on Open Research Information. URL: https://barcelona-
declaration.org/ (дата звернення: 20.05.2025).
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інформація знаходиться в бібліографічних базах даних, архівах програм-
ного забезпечення, сховищах даних і науково-інформаційних системах, 
до яких дослідники часто не мають вільного доступу з робочого місця.

Барселонська декларація наголошує, що відкритість інформації щодо 
проведення та оприлюднення результатів досліджень має фундамен-
тально змінити науково-інформаційний ландшафт і забезпечити мож-
ливість приймати рішення щодо наукової політики на основі прозорих 
доказів і повних даних. Отже, організації, які займаються виконанням, 
фінансуванням і оцінюванням досліджень, зобов’язуються дотримувати-
ся чотирьох загальних принципів: 1) зробити відкритою використову-
вану та створювану ними наукову інформацію; 2) працювати зі службами 
та системами, які підтримують і надають відкриту наукову інформацію; 
3) підтримувати в робочому стані інфраструктуру для надання відкри-
тої наукової інформації; 4) підтримувати колективні дії для прискорен-
ня переходу до відкритості наукової інформації.

Дотепер Барселонську декларацію підписано 161 організацією, що 
зобов’язалися взяти на себе провідну роль у зміні способів використання 
та виробництва наукової інформації. Серед підписантів — дві наукові 
установи України: Інститут вищої освіти Національної академії педаго-
гічних наук України та Державна науково-технічна бібліотека України. 

Українська наукова спільнота активно обговорює та впроваджує 
принципи і підходи, визначені у міжнародних інициативах і рекомен-
даціях. У Національній академії наук України оцінювання ефективнос-
ті діяльності наукових установ сьогодні є одним із важливих інстру-
ментів реформування; починаючи з 2023 р. воно здійснюється за онов-
леною Методикою оцінювання ефективності діяльності наукових ус-
танов Національної академії наук України 5. Методика ґрунтується на 
експертному судженні та базових принципах Лейденського маніфе-
сту [15] — об’єктивність, відкритість, прозорість, пріоритетність якіс-
ного оцінювання над кількісним, обґрунтованість аналізу діяльності з 
урахуванням завдань і перспектив розвитку наукової установи, можли-
вість доступу установи до результатів оцінювання та постійне вдоско-
налення методології оцінювання.

Крім цього, в процедурі оцінювання наукових установ НАН України 
взято до уваги положення та зобов’язання, визначені в Угоді СoАRA [19], 
що встановлює уніфікований підхід до змін у практиках оцінювання 
досліджень, дослідників і наукових установ з метою підвищення якості 

5 Методика оцінювання ефективності діяльності наукових установ Національної 
академії наук України. Схвалено постановою Президії НАН України від 11 січня 
2023 р. № 33. URL: https://www.nas.gov.ua/storage/editor/fi les/metodika-ocinuvanya- 
2023.pdf (дата звернення: 20.05.2025).
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та сукупної спрямованості на кінцевий результат. Детальну інформа-
цію про проблеми і результати оцінювання наукових установ Націо-
нальної академії наук України у 2023 р. надано у [20].

Висновки та перспективи подальших досліджень. Розглянуті міжна-
родні ініциативи та рекомендації дають змогу визначити основні напря-
ми удосконалення процедури оцінювання наукових установ в Україні:

1. Система критеріїв оцінювання повинна бути збалансованою, комп-
лексною та враховувати якість, оригінальність, соціально-економічний 
вплив досліджень, їх внесок у підготовку наукових кадрів, міжнародну 
співпрацю, що уможливить отримання більш цілісного та багатоаспект-
ного уявлення про діяльність установи.

2. Оцінювання для різних типів наукових установ і наукових на-
прямів повинно ґрунтуватися на диференційованих критеріях, які вра-
ховують специфіку діяльності та особливості різних галузей науки. Це 
забезпечить більш коректну оцінку їхнього внеску.

3. Якісне експертне оцінювання, що здіснюється незалежними та між-
народно визнаними фахівцями, повинно доповнювати кількісні показни-
ки. Процедура відбору експертів має бути прозорою та об’єктивною, а 
висновки — вагомий вплив на загальну оцінку установи. До оцінювання 
можна також залучати представників стейкхолдерів (бізнесу, громадсь-
ких організацій) для визначення практичної значущості досліджень.

4. Процедура оцінювання повинна відбуватись відкрито та прозоро 
на всіх етапах. Методологія, критерії, склад експертних комісій та ре-
зультати оцінювання повинні бути публічно доступними, що підви-
щить довіру до системи оцінювання і забезпечить можливість для зво-
ротного зв’язку та подальшого її вдосконалення.

5. Процедуру оцінювання необхідно проводити на регулярній основі 
(раз на пять років) та доповнювати щорічним моніторингом. Результа-
ти оцінювання слід використовувати не лише для розподілу фінансу-
вання, а й для розроблення стратегічних планів розвитку установ, виз-
начення пріоритетних напрямів досліджень і підвищення їхньої ефек-
тивності.

Перспективним шляхом для України є приєднання вітчизняних нау-
кових установ і закладів вищої освіти до Коаліції зі сприяння оціню-
ванню наукової діяльності; відображення принципів і зобов’язань, пе-
редбачених Угодою про реформування оцінювання наукової діяльнос-
ті, у нормативно-правових документах України і  впровадження їх у 
науку та освіту на національному та інституційному рівнях. Це забез-
печить відповідність системи оцінювання наукової діяльності в Україні 
сучасним тенденціям в умовах відкритої науки. 

Перспективою подальших досліджень є визначення впливу розгля-
нутих міжнародних ініциатив і рекомендацій на формування системи 
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оцінювання наукової діяльності в різних країнах у контексті відкритої 
науки, інтернаціоналізації досліджень і необхідності швидкого реагу-
вання на суспільні потреби.
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INTERNATIONAL INITIATIVES AND RECOMMENDATIONS
ON RESEARCH ASSESSMENT 

Th is article contains results of analysis and systematization of key international initia-
tives and recommendations playing a crucial role in shaping contemporary approaches 
to research evaluation. Th e topic’s relevance stems from the growing criticism of tradi-
tional evaluation systems relying heavily on bibliometric indicators, and the global 
scientifi c community’s need to fi nd more comprehensive, balanced, and robust me-
thods of assessment. Th ese new methods should enhance research eff ectiveness, pre-
vent metric misuse, and foster ethical practices. To achieve the research objective, we 
employed a systematic analysis of international declarations and manifestos, a com-
parative analysis of research evaluation approaches, as well as synthesis and genera-
lization. Th e study’s source base includes landmark international documents such as 
the Leiden Manifesto for Research Metrics, the San Francisco Declaration on Research 
Assessment (DORA), and the Hong Kong Principles for Assessing Researchers, along 
with recommendations from leading scientifi c organizations and foundations. Th e 
fi ndings indicate a global trend away from an exclusive focus on quantitative indica-
tors (like the number of publications and citations) towards more comprehensive and 
qualitative evaluation. We found that new approaches consider the multifaceted na-
ture of scientifi c contributions. Th is includes not only publication activity but also the 
quality, novelty, relevance, and social and economic impact of research, participation 
in international cooperation, the contribution of research to personnel training, and 
the alignment of research with the institution’s mission and development prospects. 
Th e main conclusion emphasizes the necessity of implementing the principles of re-
sponsible research assessment into the Ukrainian practice. Th is will help enhance the 
eff ectiveness, transparency, and accuracy of evaluations of research institutions. Based 
on the research results, we identifi ed the main directions for improving the evaluation 
procedure in research institutions of Ukraine.
Keywords: research institution, research assessment, international initiatives, quantita-
tive indicators, expert evaluation, scientometrics.


