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На сучасному етапі ефективне врегулювання
надання державної допомоги є необхідним як для
нормального розвитку економіки України, особливо
в умовах виходу з економічної кризи, так і для вико�
нання нею своїх зобов’язань за міжнародними уго�
дами, зокрема угоди з ЄС [1], а також для успішного
функціонування як члена СОТ. Питання надання,
використання та контролю за державною допомогою
(«субсидіями» за термінологією СОТ) є одним із ос�
новних, що підлягає детальному регулюванню в рам�
ках ЄС та СОТ, і вимагає повного узгодження націо�
нального законодавства в цій сфері. При цьому од�
ним із ключових моментів є визначення форм участі
держави, бо від вирішення цього питання залежить
те, що саме вважатимуть державною допомогою і
буде заборонено або підпадатиме під дію спеціально�
го законодавства і ретельний контроль, чи може ста�
ти підставою для застосування компенсаційних за�
ходів в рамках процедур, передбачених СОТ.

Аналіз діючого та перспективного законодав�
ства України свідчить, що єдиного підходу до виз�
начення форм участі держави при наданні допомо�
ги у сфері господарювання не вироблено. Мають
місце протиріччя у підходах, що закріплені Законом
України «Про захист економічної конкуренції»
(ст. 15 ч. 2 п. 6), Концепцією перебудови системи
державних субсидій, що надаються галузям націо�
нальної економіки (частина І, п. 1), Законом Украї�
ни «Про захист національного товаровиробника від
субсидованого імпорту», Проектом Закону України
«Про державну допомогу» (ст. 1, ст. 4).

Окремі проблеми надання державної допомо�
ги розглядали Т. Некрасова [2], М. Бараш [3], Г. Ло�
зова [3], С. Касьянов [4], С. Таран [4], С. Черненко
[5], О. Зельдіна [6] та інші, але питання форм участі
держави при наданні державної допомоги і надалі
потребують доопрацювання.

Вище наведене вказує, що дослідження таких
форм щодо сфери господарювання є актуальним.
Метою статті є обґрунтування пропозицій стосов*
но конкретизації форм участі держави при наданні
державної допомоги у сфері господарювання.

Аналіз вище зазначених нормативно�правових
актів та оприлюднених проектів вказує на щонаймен�
ше два підходи до визначення поняття «державна до�
помога», в основу яких покладено мету відповідних дій

держави. Відповідно до першого — ним охоплюється
як стимулювання господарської діяльності (державна
підтримка), так і компенсація понесених збитків чи
соціально�економічних втрат, викликаних надзвичай�
ними обставинами (державна допомога). За другим
підходом зазначені визначення відокремлюються, при
цьому державна підтримка розглядається як дозволе�
ний законодавством засіб державного регулювання,
метою якого є створення сприятливих організаційних
та економічних умов здійснення окремих видів госпо�
дарської діяльності з урахуванням значущості їх ре�
зультатів для виконання державою своїх соціально�
економічних зобов’язань (ст. 12, 16, 48 ГКУ). Держав�
ною ж допомогою визнаються дії чи акти держави,
здійснення яких має обмежений законом характер, а
метою є компенсація втрат, що зазнали конкретні
суб’єкти господарювання чи регіони, як правило, че�
рез надзвичайні події (ст. 26 ГКУ).

Для досягнення поставленої у статті мети за
основу взято другий підхід до визначення «держав�
на допомога».

Аналіз українського та зарубіжного законодав�
ства і практики надання державної допомоги дозво�
ляє дійти висновку, що форми участі держави при
наданні державної допомоги поділяються на дві гру�
пи: 1) дійсне або потенційне перерахування бюджет�
них грошей та 2) пом’якшення правового режиму
здійснення господарської діяльності за допомогою
регуляторних актів. Такий висновок ґрунтується на
відомих у науці та судовій практиці двох підходах до
визначення державної допомоги у сфері господарю�
вання — вузький та широкий. За вузьким підходом
державною допомогою визнаються тільки такі фор�
ми участі держави, які включають пряме чи опосе�
редковане, дійсне чи потенційне залучення бюджет�
них чи інших підконтрольних державі коштів [7], а
державними визнаються такі ресурси, які прямо чи
опосередковано знаходяться під контролем або у
розпорядженні держави [8]. При цьому критерієм
підконтрольності коштів державі є можливість дер�
жави здійснювати домінантний вплив на процес
прийняття рішень щодо витрачання таких коштів [9].

За широкого підходу державна допомога може
відбуватися і без звернення до державного кошто�
рису, шляхом застосування іншого державного ре�
сурсу, наприклад, управлінського (привілейоване
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ставлення до окремих суб’єктів господарювання з
боку органів державної влади при здійсненні своїх
функцій, спрощення адміністративних процедур,
перерозподіл коштів приватного сектора на підставі
законодавчого акту тощо).

Відповідно до обох підходів захід буде визнаний
державною допомогою тільки за наявності усіх інших
кваліфікуючих ознак державної допомоги: адресний
характер, отримання необґрунтованої конкурентної
переваги суб’єктом господарювання в результаті
одержання такої допомоги, порушення конкуренції
як наслідок такого надання. Також визнається, що
допомога може бути надана суб’єктам господарюван�
ня як органами державної влади безпосередньо, так
і недержавними публічними або приватними устано�
вами, що призначені або створені державою та вико�
ристовують передані в їх розпорядження ресурси [10].

З урахуванням наведеного перша група форм
державної участі включає: пряме надання державним
органом майна або грошових коштів (грошові та
матеріальні дотації), субсидування капіталу та інвес�
тицій (внесення капіталу у фонд підприємства, рес�
труктуризація заборгованості підприємства в капітал
та/або у грошову форму), державні позики («м’яке
кредитування»: переваги в наданні кредитів або на�
дання таких кредитів, які за певних умов не треба
буде повертати, відстрочення платежу або повернен�
ня платежу в розстрочку), потенційне пряме надан�
ня грошових коштів (державні гарантії позики),
відмова від доходів, що належать уряду, або не стяг�
нення їх (податкові звільнення та пільги, у тому числі
прискорена амортизація, пільги при сплаті обов’яз�
кових соціальних платежів), пряме списання забор�
гованості чи покриття урядом заборгованості, надан�
ня або закупівля урядом товарів на пільгових умовах
порівняно з ринковими та інше [4, с. 14–15, 22].

У той же час така форма участі держави, як на�
дання переваги одному суб’єкту господарювання за
рахунок прямого трансферу коштів від іншого
суб’єкта господарювання, що відбулося на підставі
законодавчого акту, державною допомогою не ви�
знається (справа Preussen Elektra) [7].

До другої групи форм участі держави при на�
данні державної допомоги у сфері господарювання
відносять такі державні заходи, які без залучення дер�
жавних коштів створюють конкурентні переваги,
пом’якшують витрати або становище окремих
суб’єктів господарювання (їх груп), чим спотворюють
конкуренцію [11, с. 519]. При цьому втрачається зна�
чення походження фінансування, бо увага при�
діляється тому, чи є отримана суб’єктом господарю�
вання перевага результатом специфічної поведінки
держави, в результаті чого умови конкуренції пору�
шуються [12]. Зокрема, такими формами участі дер�
жави можуть бути: економічні, управлінські методи,

а саме спрощення так званого регулятивного режи�
му для виробництва, тобто адміністративних норм,
пов’язаних зі здійсненням господарської діяльності
(наприклад, реєстрація юридичних осіб, надання
ліцензій) [13, с. 30]; ринкові механізми, серед яких
метод урядової закупівлі, квоти [13, с. 37]; розподіл
ринків товарів між суб’єктами господарювання; дис�
кримінаційна політика державних закупівель і замов�
лень; виведення з�під дії антимонопольного законо�
давства окремих галузей діяльності й компаній [14,
с. 37–38]; перерозподіл коштів приватного сектора за
законодавчим актом держави та ін.

Відтак, за широкого підходу контроль за надан�
ням державної допомоги виконує роль фільтру про�
текціоністської діяльності держави, який дозволяє
тримати рівновагу між існуванням вільного ринку,
що функціонує за рахунок конкуренції, та вирішен�
ням економічних, політичних і соціальних проблем,
що постають перед державою [15, с. 39].

Таким чином, участь держави при наданні дер�
жавної допомоги може полягати як у залученні дер�
жавних коштів, так і в інших формах, бо в резуль�
таті таких державних заходів окремі суб’єкти госпо�
дарювання отримують штучно створені економічні
переваги саме завдяки специфічній поведінці дер�
жави або уповноважених органів, організацій.

Такий підхід до форм участі держави слідує і з
аналізу правозастосовної практики норм СОТ щодо
державних субсидій у сфері господарювання, за яко�
го навантаження на публічні кошти не є принципо�
вим і необхідним чинником, щоб вважати держав�
ний захід субсидією [11, с. 534–542; 16]. Так, на�
приклад, відповідно до Угоди про субсидії та ком�
пенсаційні заходи субсидією визнається полегшен�
ня умов постачання або встановлення державою
спрощеного механізму справляння платежів [17].

Про аналогічний підхід до такої участі свідчить і
аналіз законодавства ЄС, оскільки йдеться про обо�
в’язковість участі держави або державного ресурсу при
наданні державної допомоги. При цьому судова прак�
тика не є одностайною щодо тлумачення частини
визначення поняття державної допомоги, яка вказує
на форми участі держави — «будь�яка допомога, що
надається у будь�якій формі державою — членом або
за рахунок державних ресурсів». Так, ряд судових
рішень наполягають на обов’язковості залучення дер�
жавних коштів, інші трактують поняття «державний
ресурс» широко, включаючи до державної допомоги і
парафіскальні1 заходи в основі яких перерозподіл при�

1 Под парафискалитетом следует понимать сбор, взимаемый на

тех же условиях, что и налог, но установленный в экономичес�

ких или социальных интересах в пользу юридических лиц пуб�

личного или частного права, не являющихся центральными или

местными органами государственной власти, административны�

ми учреждениями.
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ватних ресурсів за рішенням держави без акумулюван�
ня таких коштів в державному бюджеті країни [18].
Разом з тим можна погодитись із М. Слотбумом, який
зазначає, що введення такої кваліфікуючої ознаки, як
навантаження на бюджет, є більше політичним вибо�
ром Суду Співтовариства, ніж базується на положен�
нях законодавства [11, с. 521].

Представляє інтерес і підхід до форм участі дер�
жави в наданні державної допомоги у Проекті зако�
ну України «Про державну допомогу», в якому, не
зважаючи на певні суперечності у визначеннях і
подальшому змісті, фактично пропонується закрі�
пити дві групи форм участі держави, а саме як ком�
пенсації відповідних витрат суб’єкта господарюван�
ня завдяки використанню ресурсу, підконтрольно�
го державі та/або територіальній громаді (зокрема за
рахунок майна, коштів, у тому числі бюджетних,
інших активів майбутніх періодів), так і розподіл
ринків товарів між суб’єктами господарювання за
територіальним принципом, асортиментом товарів,
обсягом їх реалізації чи закупівель або споживача�
ми чи продавцями (п. 13 ч. 1 ст. 4) [20].

Таким чином, вище наведене свідчить про не�
обхідність уточнення форм участі держави при на�
данні державної допомоги у сфері господарювання,
для чого пропонується до таких форм відносити як
дії держави із перерахування бюджетних коштів
(дійсного або потенційного), так і дії із пом’якшен�
ня правового режиму господарювання, застосуван�
ня яких має обмежений законом характер, що
здійснюються з метою компенсації втрат, що зазна�
ли конкретні суб’єкти господарювання, як прави�
ло, через виняткові обставини.

Запропоноване визначення та перелік конкрет�
них форм такої участі держави доцільно урахувати
у діючих і перспективних законах України (ГК,
Бюджетний кодекс, Податковий кодекс, ЗУ «Про
захист економічної конкуренції», Проект Закону
«Про державну допомогу», ЗУ «Про захист націо�
нального товаровиробника від субсидованого
імпорту») та інших нормативно�правових актах, що
регулюють відносини із надання державної допомо�
ги у сфері господарювання.

Внесення запропонованих змін дозволить, по�
перше, уніфікувати підходи, закріплені в законо�
давстві України щодо визначення форм участі дер�
жави при наданні допомоги у сфері господарюван�
ня і врахувати підходи СОТ та ЄС; по�друге, спри�
ятиме забезпеченню захисту суб’єктів господарю�
вання від необґрунтованих обмежень конкуренції.
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ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННО?ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА
И ПРОБЛЕМЫ ЕГО ПОПУЛЯРИЗАЦИИ

Экономико�правовые задачи и средства обеспе�
чения государственно�частного партнерства (ГЧП)
стали популярным предметом изучения во многих
областях знаний. В тоже время инструментарий хо�
зяйственного права не был комплексно исследован.

Известно, что наличие факторов тенизации
экономики, фиктивного предпринимательства,
коррупции, жёсткого государственного вмешатель�
ства в процессы регуляции предпринимательства,
непрозрачный порядок доступа к природным ресур�
сам, задействованным в хозяйственном обороте,
неэффективное законодательство, не мотивирует
негосударственных субъектов хозяйствования к
объединению с властью для ведения совместного
бизнеса. Обозначенные факторы в совокупности с
полным несовпадением регулирующего и мотиви�
рующего воздействия регуляторов государственно�
частного партнерства не добавляют ему популярно�
сти. Кроме того, для его всестороннего изучения не
было наработано и обобщено собственного опыта
(опыта Украины), поэтому актуальным становится
анализ опыта других стран.

В целом, поддерживая и развивая идеи, выска�
занные в юридической литературе относительно це�
лесообразности популяризации государственно�ча�
стного партнерства в Украине, следует отметить, что
подход к созданию его правового обеспечения в на�
шей стране и других странах мира очень отличается.

Однако для аргументации целесообразности
его заимствования необходимо определить: на�
сколько совпадают цели, задачи, формы и типы
партнёрства с экономическими предпосылками,
условиями, закономерностями его развития в раз�
ных странах. Также следует убедиться, насколько
приемлемы технологии объединения в партнёрство,
применяемые в других странах для экономико�пра�
вовых условий хозяйствования в Украине.

При формировании соответствующей цели и
задач настоящего исследования учитывалось, что
без раскрытия экономико�правовых проблем, кото�
рые имеют место в современной действительности
Украины, сам по себе мировой опыт относительно
познания и популяризации ГЧП является недоста�
точно убедительным для его заимствования.


