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Вступ. Відзначення 35-річчя створення системи господарських (арбіт-
ражних) судів України є не лише урочистою подією, а й приводом для 
осмислення ролі, значення й стратегічних векторів розвитку цієї гілки 
судової влади. Протягом усього періоду розбудови незалежної України 
господарська юрисдикція була одним із ключових елементів економіко-
правової системи, що забезпечувала оперативність та значною мірою 
передбачуваність юрисдикційних процесів за участі бізнесу. Саме цен-
тралізація розгляду корпоративних спорів, спорів про захист еконо-
мічної конкуренції та банкрутства у винятковій компетенції господар-
ських судів дала можливість розв’язати проблеми тих рейдерських по-
сягань на власність, які вчинялися внаслідок розпорошеності судових 
відповідних справ у сфері економіки. Проте сьогодні в межах концеп-
туального переосмислення судової системи спостерігаються не тільки 
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Досліджено феномен господарського судочинства як самостійної спеціалізованої 
форми правосуддя, що зберігає інституційну стійкість попри тривалі спроби уні-
фікації. На основі історико-порівняльного аналізу обґрунтовано закономірність 
виокремлення економічної юрисдикції відповідно до потреб господарського обороту. 
Запропоновано концепцію юрисдикційної ідентичності господарського судочин-
ства, яка охоплює предметну спеціалізацію, господарсько-правову юрисдикційну 
культуру, процесуальну своєрідність та орієнтацію на узгодження приватних і 
публічних інтересів. Доведено, що господарське правосуддя виконує не лише функцію 
вирішення спорів, а й сприяє забезпеченню стабільності економічного обороту, за-
хисту конкуренції, інвестицій та економічної безпеки. Аргументовано необхідність 
подальшого розвитку господарського судочинства зі збереженням його спеціалізації.
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концептуальні прожекти знищення автоном-
ності господарського судочинства, про що свід-
чить, наприклад, Концепція реформування 
системи судів із метою покращення доступу до 
правосуддя, оприлюднена 2023 р. Дослідниць-
кою службою Верховної Ради України [1], а й 
спроби спрощеного, звуженого сприйняття 
господарського суду як юрисдикції, покликаної 
вирішувати лише приватноправові комерційні 
спори між окремими особами в межах цивільних 
судів [2]. Під впливом таких тенденцій вихоло-
щується специфіка господарського процесу, а 
уніфікація судових процедур — під абстракт ні 
ідеї зручності універсального застосування — за-
грожує позбавленням господарського судочин-
ства тих ознак своєрідності, які дають змогу цій 
юрисдикції бути ефективним механізмом охоро-
ни правопорядку в економці та захисту бізнесу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання правової природи юрисдикційної са-
мостійності господарських судів та збережен-
ня спеціалізації у сфері судового захисту еко-
номічних відносин традиційно перебувають у 
центрі уваги представників вітчизняної науки 
господарського права і процесу, зокрема неод-
норазово розглядалися В. Мамутовим, В. Щер-
биною, О. Беляневичем, Л. Ніколенком, В. Рєз-
ніковою, Т. Степановою та ін. Водночас зміни, 
що відбулися в юрисдикційному середовищі піс-
ля проведення процесуальної реформи 2017 р., 
а також рішучі кроки України щодо адаптації 
законодавства до права ЄС, вимагають оновле-
них підходів до розуміння цінності спеціаліза-
ції господарського судочинства. 

Порівняльно-правові аспекти спеціалізації 
господарської (комерційної) юрисдикції в Ук-
раїні та зарубіжних країнах раніше вже вивча-
лися [3]. Предметом цього дослідження є по-
глиблення зроблених висновків через форму-
вання концепції юрисдикційної ідентичності 
господарського судочинства та з’ясування її 
значення для забезпечення інституційної стій-
кості спеціалізованої економічної юрисдикції 
в умовах сучасних уніфікаційних реформ.

Метою статті є дослідження феномену гос-
подарського судочинства як самостійної спеці-
алізованої форми правосуддя, обґрунтування 
його інституційної стійкості в умовах трива-
лих уніфікаційних реформ та розкриття змісту 
юрисдикційної ідентичності господарського су-
дочинства як концептуальної о снови його по-
дальшого розвитку. 

Для досягнення поставленої мети передбаче-
но розв’язання таких завдань: з’ясувати істо-
ричні закономірності розвитку спеціалізова-
ної економічної юрисдикції, визначити чинники 
її інституційної стійкості, розкрити зміст юрис-
дикційної ідентичності господарського судо-
чинства та окреслити напрями вдосконалення 
господарського процесу з урахуванням сучас-
них європейських тенденцій. 

Методи дослідження. Методологічну основу 
дослідження становить комплекс загальнонау-
кових і спеціально-юридичних методів. Істо-
рико-правовий метод використано для дослід-
ження становлення та розвитку комерційного 
і господарського судочинства; порівняльно-пра-
вовий — для зіставлення моделей спеціалізова-
ного судочинства в Україні та зарубіжних дер-
жавах; системно-структурний — для визначення 
елементів юрисдикційної ідентичності господар-
ського судочинства; формально-юридичний — 
для аналізування законодавства, судової прак-
тики та наукових підходів; метод правового мо-
делювання — для обґрунтування перспектив 
розвитку спеціалізованого господарського про-
цесу в умовах уніфікаційних реформ.

Результати дослідження. Масштабне онов-
лення правової системи, коли переписуються 
цілі законодавчі блоки, руйнуючи традиції лише 
тому, що в українському парламенті в певний 
період ситуативно отримала перевагу та чи ін ша 
наукова концепція (саме це відбулося зі скасу-
ванням Господарського кодексу 2025 р.), з но-
вою силою порушило питання про те, чи є спе-
ціалізація господарського судочинства цінністю 
в організаційному, процесуальному та цивілі-
заційному вимірі в умовах війни та глобальних 
трансформацій.

Вихідним для розв’язання цього питання, як 
видається, є підхід, відповідно до якого еконо-
мічний розвиток вимагає не лише передбачу-
ваних і стабільних умов функціонування, яким 
відповідають усталені правила ведення бізне-
су, а й сталість та адекватність юрисдикційних 
механізмів. З одного боку, вони мають відповіда-
ти потребам адаптації до європейських стандар-
тів (зокрема через імплементацію передових 
інститутів, підтверджених досвідом демок ра-
тичних розвинутих країні світу), з іншого — 
сприяти ефективному вирішенню юридичних 
конфліктів у сфері економіки, зберігаючи клю-
чові історично сформовані переваги господар-
ського процесу: високу спеціалізацію, комплекс-
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ність, оперативність. Адже господарське су-
дочинство «виступає не лише гарантом права, 
а й важливим інститутом економічної інфра-
структури» [4, с. 219].

Історико-порівняльні аспекти інституційної 
стійкості господарського судочинства. Харак-
терною рисою розвитку комерційного, а згодом 
і господарського судочинства стала постійна 
необхідність у доведенні права на власне існу-
вання. Показово, що сама ідея спеціалізовано-
го суду для вирішення комерційних спорів ви-
никла в колишній Російській імперії не в ре-
зультаті реалізації загального проєкту судової 
реформи, а як відповідь на практичні потреби 
економічного обороту в регіональному вимірі. 
Зокрема, перший комерційний суд був створе-
ний в Одесі 1808 р. з ініціативи місцевого купе-
цтва і за підтримки регіональної адміністрації, 
що відображало запит найдинамічніших цент-
рів комерції на швидке, професійне та присто-
соване до особливостей комерційного середо-
вища правосуддя [5, с. 192—206]. Подальше 
оформлення системи комерційних судів у За-
гальному положенні про комерційні суди та 
Статуті торгового судочинства 1832 р. стало 
радше констатацією фактичного стану чинної 
юрисдикційної практики, ніж наслідком цент-
ралізованої державної політики.

Водночас практично від самого моменту 
становлення комерційної юрисдикції точилася 
боротьба за її збереження. Під час підготовки 
Судових статутів 1864 р., а згодом у діяльнос-
ті імперських комісій В. Буткова, В. Фриша та 
М. Му равйова неодноразово порушувалося пи-
тання про ліквідацію комерційних судів і пере-
дання їх компетенції загальним судам. Водно-
час аргументи прихильників таких перетво-
рень здебільшого ґрунтувалися не стільки на 
доведенні неефективності комерційного судо-
чинства, скільки на прагненні до уніфікації су-
дової системи та переконанні, що спеціалізова-
на юрисдикція є відхиленням від бажаної мо-
делі єдиного судоустрою. Так, Г. Шершеневич 
вважав, що комерційні суди були історично зу-
мовлені становою організацією суспільства та 
недосконалістю загальних судів, тому вдоскона-
лення останніх усуває підстави для збереження 
відокремленої комерційної юрисдикції [6, с. 28]. 
За такої логіки комерційні суди розглядалися як 
тимчасовий юрисдикційний виняток (що зни-
кає), покликаний компенсувати недоліки загаль-
ного судочинства, а не як самостійна та орга-

нічна форма здійснення правосуддя у сфері 
економічних відносин.

Натомість купецтво, біржові комітети, тор-
говельно-промислові кола, регіональні науков-
ці та самі комерційні суди послідовно відстою-
вали необхідність спеціалізованого правосуд-
дя, зсилаючись на особливості торговельного 
обороту, значення торгових звичаїв та потребу 
в оперативному вирішенні господарських спо-
рів. Характерною у цьому сенсі була позиція 
одеського правознавця Є. Васьковського, який, 
заперечуючи доцільність ліквідації комерцій-
них судів, зазначав: «Наш комерційний суд слід 
вважати одним із найзразковіших судів... Ми 
глибоко впевнені, що міністерство юстиції, в 
інтересах своєї задачі, не поступиться крупни-
ми інтересами весьма значної, якщо не пере-
важної частини місцевого населення і надасть 
тверду санкцію збереженню комерційного су-
ду» [5, с. 205—206].

У наведених позиціях відображено два прин-
ципово різні підходи до оцінки спеціалізованої 
юрисдикції. Якщо для Г. Шершеневича та при-
хильників уніфікації визначальним критерієм 
була відповідність комерційних судів загальній 
моделі побудови судової системи («под влія-
ніємъ этого преобладающаго въ правитель ст-
вен ныхъ кругахъ направленія» [6, с. 12]), то для 
Є. Васьковського та його однодумців — їхня 
здатність задовольняти потреби господарсько-
го обороту та забезпечувати ефективний захист 
прав учасників економічних відносин. Інакше 
кажучи, у першому випадку спеціалізовану 
юрисдикцію оцінювали крізь призму панівного 
погляду на загальну архітектуру судоустрою, а 
в другому — крізь призму постійних потреб 
господарського обороту. Саме в цьому проти-
ставленні між прагненням до системної одно-
манітності та функціональною спеціалізацією 
простежуються витоки дискусії щодо доціль-
ності існування окремої господарської юрисдик-
ції, яка з різною інтенсивністю триває й донині.

Зазначене протистояння має й інший вимір, 
який значною мірою пояснює повторюваність 
спроб ліквідації спеціалізованих судів. Переваги 
спеціалізації зосереджуються в межах відносно 
вузького кола її безпосередніх користувачів — 
купців, банкірів, промисловців, підприємців та 
інших учасників господарського обороту. На-
томість прихильники уніфікації апелюють до 
універсальних характеристик судоустрою — єд-
ності, узгодженості та керованості, пояснення 
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значення яких не потребує спеціального зану-
рення в особливості окремих сфер суспільних 
відносин. Унаслідок такої асиметрії спеціалізо-
вані судові органи протягом усієї своєї історії 
змушені безперервно доводити власну необ-
хідність, навіть за наявності переконливих до-
казів їхньої практичної ефективності та затре-
буваності з боку бізнесу.

Саме в цьому тривалому протистоянні між 
доктринальним прагненням оцінювати судо-
устрій через його відповідність абстрактній мо-
делі судоустрою та функціональною потребою у 
спеціалізації формувалася юрисдикційна іден-
тичність господарського судочинства.

Сьогодні критики господарської юрисдикції 
часто намагаються маркувати її як «радян-
ський рудимент», апелюючи до інституційного 
походження господарських судів від Державно-
го арбітражу СРСР (створеного 1931 р.). Такий 
підхід ігнорує об’єктивну сутнісну логіку права. 
Адже за завісою тоталітарної системи можна 
вгледіти тенденції, що випливають із об’єктив-
них процесів, які навіть провідники тоталітар-
ної командно-адміністративної системи не змог-
ли проігнорувати. Йдеться про те, що навіть 
там, де держава володіла абсолютною гегемо-
нією в економіці, вона була змушена визнати: 
загальні цивільні суди неспроможні адекватно 
реагувати на виклики виробничої економіки. 
Створення системи держарбітражу було відо-
браженням об’єктивізації потреби у спеціаль-
них органах, що діють у масштабах економіч-
ного професійного регулювання.

З ухваленням 1991 р. Закону України «Про ар-
бітражний суд» відбулася не просто зміна ви-
вісок, а еволюційна трансформація накопиче-
ного досвіду розуміння економічних процесів 
у сучасне господарське судочинство. Спроби 
нівелювати цю спеціалізацію, які з певною пе-
ріодичністю відбуваються з моменту утворен-
ня системи адміністративних судів 2006 р., а 
сьогодні продовжуються під гаслами боротьби 
з радянським минулим, ігнорують історичні уро-
ки та об’єктивні передумови юрисдикційної 
спеціалізації у сфері економічних спорів. 

Пропозиції щодо запровадження внутрішньої 
спеціалізації в місцевих судах шляхом створен-
ня секцій з розгляду господарських спорів, які 
містяться у згаданій вище Концепції та окре-
мих науково-практичних публікаціях [7, 8], не 
враховують, що ефективність спеціалізації за-
безпечується не лише формальною наявністю 

суддів, які розглядають певну категорію справ, 
а й існуванням цілісного інституційного сере-
довища спеціалізованого судочинства. Таке се-
редовище охоплює спільні стандарти право-
застосування, усталені підходи до організації 
процесу, професійну комунікацію між суддями 
та єдину методологію вирішення спорів відпо-
відної категорії. Секційна модель у межах міс-
цевих загальних судів не здатна повною мірою 
відтворити такі умови через свою організацій-
ну нестабільність (перебування судді в межах 
однієї секції завжди підпорядковуватиметься 
інтересам пропорційності справ певної катего-
рії), відсутність самостійного інституційного та 
доктринального середовища (секція не матиме-
те управлінського елементу), а також неминуче 
домінування загальноцивілістичних підходів 
до вирішення спорів, що створюватиме ризик 
втрати чутливості до економічної та професій-
ної природи господарських правовідносин. За 
таких «секційних» умов ускладнюватиметься 
формування єдиних стандартів спеціалізова-
ного судочинства щодо строків розгляду справ, 
процесуальної дисципліни, протидії процесуаль-
ним зловживанням, електронного документо-
обігу та інших аспектів здійснення правосуддя 
у сфері господарських відносин.

Як справедливо зазначає В. Бобрик, спеціа-
лізація забезпечує якість правосуддя, це «на-
слідок постійного ускладнення матеріально-
правових відносин та диференціації процесу-
альної форми» [9, с. 456]. Заперечення цінності 
інституційної спеціалізації, спроба підмінити 
останню внутрішньою спеціалізацією суддів по-
збавлятиме систему економічного судочинства 
тих елементів професіоналізації юрисдикцій-
ної діяльності, її глибини та послідовності, які 
не зможуть бути компенсовані формальним по-
ділом справ між суддями.

Адже судова спеціалізація є не просто меха-
нічним розподілом справ між суддями за кате-
горіями. Це передумова формування особли-
вого професійного середовища, у межах якого 
формується господарсько-правова юрисдикцій-
на культура. Вона проявляється не лише у спе-
ціальних знаннях суддів, а й спільному розу-
мінні природи економічних спорів, економіч-
ному аналізуванні права, розумінні специфіки 
господарського обороту, як порівняти зі спо-
живчими відносинами, особливостей корпо-
ративних та конкурентних відносин, балансу 
приватних і публічних інтересів в економічній 
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сфері. Саме ця культура забезпечує визначе-
ність і передбачуваність підходів до вирішення 
господарських спорів та є одним із ключових 
елементів юрисдикційної ідентичності госпо-
дарського судочинства. Її неможливо зберегти 
простим виділенням окремих суддів або сек-
цій у межах загальних судів без існування са-
мостійної спеціалізованої інституції.

Наприкінці ХІХ ст. прихильники уніфікації 
імперського судоустрою нерідко розглядали 
згортання комерційних судів у низці європей-
ських держав як підтвердження історичної тен-
денції до поступового зникнення спеціалізо-
ваних юрисдикцій [6, с. 6, 12, 25—28]. Однак 
подальший розвиток правових систем не під-
твердив такого прогнозу. Навпаки, у відповідь 
на ускладнення економічних відносин та зрос-
тання потреб професійного господарського обо-
роту багато держав у XX—XXI ст. не лише збе-
регли спеціалізоване комерційне (господарське, 
економічне) судочинство, а й створили нові 
спеціалізовані інституції. Це засвідчує, що по-
треба у спеціалізації має значно глибше під-
ґрунтя, ніж тимчасові недоліки загального су-
дочинства, і відтворюється щоразу, коли потре-
би розвитку певної сфери суспільних відносин 
починають ігноруватися через можливості уні-
версальних судових механізмів.

У XXI ст. держави провідних економічних 
систем продовжують формувати нові спеціалі-
зовані комерційні судові інституції. Напри-
клад, у Нідерландах 2019 р. було утворено 
Netherlands Commercial Court, діяльність якого 
обґрунтовувалася необхідністю забезпечення 
спеціалізованого розгляду складних комерцій-
них спорів, концентрації професійної експер-
тизи та підвищення конкурентоспроможності 
нідерландської юрисдикції у сфері міжнарод-
ного вирішення спорів [10].

Показовим є створення 2015 р. Сінгапурсько-
го міжнародного комерційного суду (Singapore 
International Commercial Court, SICC). У Сінга-
пурі, який є одним зі світових лідерів у сфері 
міжнародного комерційного арбітражу (SIAC), 
було започатковано спеціалізований державний 
суд для розгляду міжнародних комерційних 
спорів, здатний поєднати процесуальну гнуч-
кість, характерну для арбітражу, з публічною 
легітимністю, примусовою силою судових рі-
шень і гарантіями державного правосуддя. Факт 
створення окремої спеціалізованої судової інс-
титуції поряд із розвиненою системою міжна-

родного комерційного арбітражу свідчить про 
відтворення глобальної тенденції до розвитку 
саме інституційно відокремленої комерційної 
(господарської) юрисдикції. 

Навіть у межах класичної системи загальних 
судів спеціалізація не зникає, а постійно від-
творюється й інституційно посилюється. Так, 
в Англії не лише збережено спеціалізовану ко-
мерційну юрисдикцію (Commercial Court існує 
ще з XIX ст.), а й 2017 р. створено Business and 
Property Courts, що об’єднали низку спеціалізо-
ваних судових підрозділів у сфері комерційних, 
корпоративних, фінансових та інших економіч-
них спорів. У США протягом останніх десяти-
літь понад половина штатів запровадила бізнес-
суди або спеціалізовані комерційні підрозділи, 
обґрунтовуючи це потребою у концентрації 
експертизи, підвищенні передбачуваності пра-
возастосування та ефективнішому вирішенні 
складних економічних спорів [11, с. 397]. Такий 
розвиток засвідчує, що ускладнення економіч-
них відносин породжує не потребу в усуненні 
спеціалізації, а навпаки — потребу в її подаль-
шому розвитку та інституційному оформленні.

Сучасні компаративістські дослідження деда-
лі частіше розглядають спеціалізацію судочин-
ства не як тимчасове відхилення від універ-
сальної моделі судоустрою, а як закономірну 
реакцію на ускладнення правового регулюван-
ня та економічних відносин [12, с. 237], коли 
спеціалізовані суди господарської (економіч-
ної) юрисдикції пов’язуються із ефективністю 
захисту прав учасників господарського оборо-
ту [13, с. 6118]. 

І хоча в окремих дослідженнях висловлюєть-
ся думка, що спеціалізація судів має ризик над-
мірного звуження правових поглядів суддів 
щодо розв’язання юридичних конфліктів та 
виникнення проблем з об’єктивністю внаслі-
док професійної замкненості спеціалізованих 
юрисдикцій [14], такі застереження переважно 
мають гіпотетичний характер, тоді як переваги 
спеціалізації значно частіше підтверджуються 
дослідженнями, присвяченими якості право-
суддя, передбачуваності правозастосування, 
оперативності та ефективності розгляду склад-
них категорій господарських спорів. 

Юрисдикційна ідентичність національного 
господарського судочинства та перспективи 
її розвитку. Інституційна стійкість господар-
ського судочинства зумовлена об’єктивними 
потребами економічного обороту, проте в кож-
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ній правовій системі вона реалізується через 
власний набір організаційних, процесуальних 
та правозастосовних механізмів. Саме сукуп-
ність таких елементів формує юрисдикційну 
ідентичність національної моделі господар-
ського судочинства.

На відміну від багатьох іноземних моделей, 
де спеціалізація реалізується переважно через 
організаційну структуру судів або спеціалізацію 
суддів, в Україні додатковим елементом госпо-
дарської юрисдикційної ідентичності є наяв-
ність самостійного процесуального порядку роз-
гляду господарських спорів. 

Опоненти самостійності господарського про-
цесу часто апелюють до досвіду таких країн, як 
Франція чи Німеччина, де за наявності спеціа-
лізованих комерційних судів відсутні автоном-
ні комерційні процесуальні кодекси, а право-
суддя здійснюється на підставі цивільних про-
цесуальних регламентів. Проте такий погляд є 
поверхневим. «Європейський стандарт» уніфі-
кації є лише зовнішньою техніко-юридичною 
формою. Внутрішній зміст відповідних актів 
(зокрема Книги 2 ЦПК Франції чи відповідних 
розділів німецького ZPO) містить глибокодифе-
ренційовані процесуальні інструменти, адапто-
вані винятково під потреби комерційного обо-
роту. В Україні, де історично склалася правова 
традиція окремого Господарського процесу-
ального кодексу, руйнування цієї форми задля 
«єдиної кодифікації» не дасть жодної практич-
ної переваги, а лише стане техніко-правовою 
перешкодою для оптимізації та подальшої про-
фесіоналізації господарського процесу як юрис-
дикційної інфраструктури ринкових відносин. 

Як слушно зазначено в науковій літературі, 
поєднання інституційної та процесуальної сфер 
стало ознаками спеціалізованого суду [15, с. 59—
60]. Причому саме Конституційний Суд Украї-
ни у Рішенні від 09.09.2010 № 19-рп/2010 заклав 
доктринальну основу розуміння цього підхо-
ду, відмова від якого не має запиту підприєм-
ницького середовища [16]. 

У цьому контексті слід погодитися з думкою 
О. Беляневич, що уніфікація потребує вияв-
лення і врахування сутності, особливостей тих 
правовідносин, у яких виник спір про право, ха-
рактеру тих питань, що мають юридичне значен-
ня і повинні бути розв’язані судом [17, с. 103]. 
Дійсно, надмірна захопленість ідеєю уніфікації 
процесуального законодавства нерідко ігнорує 
той факт, що будь-яка зміна процесуальної фор-

ми має бути не самоціллю, а доведеним інстру-
ментом підвищення ефективності правосуддя.

Саме це має визначати майбутнє господар-
ського процесу. Серед нагальних кроків до цьо-
го на перший план, як видається, виходять за-
ходи з оптимізації господарського судочинства 
щодо врахування професійного характеру та 
економічної природи спорів. 

Зокрема, доцільно говорити про посилення 
процесуального значення досудового врегу-
лювання як імперативного процесуального 
фільт ра. Суд не повинен виконувати функції 
первинного майданчика для комунікації між 
контрагентами.

Стаття 19 Господарського процесуального 
кодексу України (далі ГПК України) проголо-
шує, що сторони вживають заходів для досудо-
вого врегулювання спору за домовленістю між 
собою, проте реальних процесуальних наслідків 
порушення такої домовленості чинне законодав-
ство практично не містить. Серед можливих 
варіантів розвитку законодавства у цій сфері — 
внести зміни до п. 4 ч. 1 ст. 226 ГПК України, 
закріпивши положення про те, що якщо сторони 
безпосередньо у договорі передбачили чіткий 
алгоритм, заходи та строки досудового врегулю-
вання спору (наприклад, обов’язковий претен-
зійний порядок, залучення медіатора, проведен-
ня відомчих або двосторонніх переговорів із фік-
сацією результатів), але позивач проігнорував 
цей обов’язок і одразу звернувся до суду, то суд-
дя зобов’язаний залишити позов без розгляду.

Такий крок розвантажить господарські суди 
від очевидних «технічних» спорів (де відпові-
дач навіть не заперечує проти боргу, але пози-
вач одразу використовує суд для застосування 
державного примусу), значно підвищить рівень 
договірної дисципліни та стимулюватиме роз-
виток інституту медіації в Україні.

Не менш важливо для захисту цінності гос-
подарського процесу імплементувати в проце-
суальне законодавство України аналог порту-
гальської реформи 2019 р. щодо компетенцій-
ного запиту (pedido de decisão prejudicial), що 
зарекомендувала себе як надзвичайно ефектив-
ний інструмент правової визначеності в юрис-
дикційних питаннях. Йдеться про те, що суд 
першої або апеляційної інстанції, виявивши у 
провадженні складну, системну та невирішену 
юрисдикційну колізію, повинен мати процесу-
альне право звернутися до спеціального суду з 
вирішення юрисдикційних конфліктів (наприк-
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лад, створенням спеціального Сенату Великої 
Па лати Верховного суду) із запитом про розв’я-
зання юрисдикційного питання [18]. Це дасть 
змогу перенести вирішення проблеми неясно-
сті юрисдикції на низову ланку судочинства, 
уникаючи ситуацій скасування Верховним Су-
дом рішень після розгляду справи по суті в ба-
гатьох інстанціях, заощадить державні та при-
ватні ресурси, зберігаючи традиційну перевагу 
господарського процесу — оперативність.

Окремим напрямом розвитку спеціалізова-
ного господарського процесу може стати роз-
ширення можливостей концентрації в одному 
провадженні взаємопов’язаних приватнопра-
вових та публічно-правових позовних вимог, що 
виникають із єдиного економічного конфлікту. 
У такому випадку суб’єкт господарювання міг 
би добровільно та усвідомлено обирати розгляд 
спору за правилами господарського судочин-
ства та відмовлятися від окремих процесуаль-
них гарантій, характерних для адміністративно-
го процесу, в обмін на комплексне й оперативне 
вирішення спору в межах єдиного проваджен-
ня. Така концентрація економічного конфлікту 
в одному провадженні відповідала б потребам 
економічної системи, на противагу бюрократич-
ним формальним процедурам жорсткого роз-
межування юрисдикцій. 

У такий спосіб зміст господарської юрисдик-
ції враховуватиме комплексність господарської 
діяльності та багатоаспектність економіко-пра-
вових конфліктів. Позитивний досвід такої комп-
лексності вже напрацьовано в межах Кодексу 
України з процедур банкрутства (зокрема ст. 7): 
концентрація всіх майнових та пов’язаних із 
боржником спорів у межах справи про банк-
рутство довела свою високу ефективність.

Цей підхід доцільно масштабувати на всю гос-
подарську юрисдикцію. Суд, який розглядає 
основний спір, повинен мати процесуальну ком-
петенцію в межах одного провадження — за 
волевиявленням позивача — дати правову оцін-
ку всім приватноправовим та публічно-право-
вим вимогам. Принцип «один економічний 
конфлікт — одне комплексне судове провад-
ження» об’єктивно потребує наскрізного засто-
сування. Господарський суд має діяти як орган 
остаточного розв’язання економіко-правового 
конфлікту задля стабільності й швидкості еко-
номічного обороту.

Обговорюючи юрисдикційну цінність госпо-
дарського судочинства, не можна обійти ува-

гою правозастосовчий аспект юрисдикційної 
ідентичності: спеціалізація закону проти ерозії 
нормативності як традиційний стрижень гос-
подарського судочинства.

Стабільність економічних відносин вимагає 
високого рівня передбачуваності судових рі-
шень. Останні кроки законодавців щодо деко-
дифікації господарського законодавства нега-
тивно вплинули на вертикальну інтеграцію від-
повідного законодавчого масиву, призвели до 
розчинення спеціальних господарсько-право-
вих підходів у товщі універсальних цивільних 
правил, що несе ризик проявитися насамперед 
у гіпертрофованому застосуванні абстрактних 
цивілістичних категорій там, де мають діяти 
чіткі, імперативні або спеціальні норми госпо-
дарського законодавства чи договорів. Простими 
словами, бізнес не може планувати свою діяль-
ність, орієнтуючись насамперед на абстрактні 
принципи, коли відповідні відносини вже вре-
гульовані конкретними нормами законодавства 
та умовами договорів. І саме в системі госпо-
дарських судів таке розуміння є традиційним. 
Воно існує не всупереч принципам права, а у 
спеціальній узгодженості з ними. Адже через 
складність та нормативну структурованість гос-
подарського законодавства застосування загаль-
них принципів однаково для цивільних спо-
живчих і професійних господарських відносин 
знецінює особливі законодавчі правила веден-
ня бізнесу, провокуючи, як наслідок, недовіру 
бізнесу до закону та підриваючи можливість йо-
го законослухняної поведінки.

Йдеться про те, що професійний оборот не 
може існувати в умовах, коли суб’єктивне сприй-
няття суддею певного загального принципу під-
міняє собою зміст комерційного договору чи 
спеціального закону. Довгострокові капітало-
вкладення та інвестиції можливі лише в еконо-
міці, де суди забезпечують повагу до волі сторін, 
уособленої в комерційних контрактах, та перед-
бачуваність економічного законодавства. Неви-
падково саме передбачуваність правозастосу-
вання та повага до змісту комерційних конт-
рактів — це причини широкого використання 
анг лійського права як права, що обирається сто-
ронами міжнародних комерційних контрактів. 
Застосування принципів права за такого підходу 
повинно обмежуватися їхньою традиційною 
функцією — подоланням прогалин у правовому 
регулюванні, а не заміщенням умов контрактів 
або спеціальних норм законодавства. Іншими 
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словами, господарське судочинство, якщо во-
но має на меті відповідати потребам розвитку 
економіки, повинне орієнтуватися насамперед 
на визначений зміст контрактів і господарсь-
кого законодавства, коли принципи права за-
стосовуються в обмежувальний спосіб, як ви-
няток, обумовлений неспроможністю контрак-
тів та законодавства врегулювати ті чи інші 
відносини суб’єктів господарювання. 

Цей підхід узгоджується і з практикою Євро-
пейського суду з прав людини (далі ЄСПЛ). Зок-
рема, у рішенні у справі «ТОВ “Укркава” проти 
України» Суд наголосив на неприпустимості та-
кого судового тлумачення, яке фактично підмі-
няє собою законодавче регулювання та призво-
дить до непередбачуваного для учасників госпо-
дарського обороту результату. ЄСПЛ прямо 
зазначив, що переосмислення Верхов ним Судом 
чіткої та однозначної норми закону в спосіб, 
який більше нагадував законодавчу зміну, ніж 
подолання суперечностей судової практики, су-
перечить принципу правової визначеності [19]. 

У цьому випадку спеціалізація закону, яку по-
слідовно та суспільно виправдано покликані 
забезпечувати господарські суди, стає не лише 
запорукою юридичної визначеності, без якої не-
можливе довгострокове інвестиційне та вироб-
ниче планування, а й власне суттю юрисдикцій-
ної ідентичності господарського судочинства.

Сучасне господарське правосуддя давно ви-
йшло за межі класичного приватного права. 
Банкрутство, корпоративні конфлікти, захист 
економічної конкуренції, спори у сфері публіч-
них закупівель, електронної комерції та функ-
ціонування ринків капіталу — усі ці юридично 
охоронювальні відносини передбачають висо-
ку концентрацію публічного інтересу в межах 
господарських справ. Тому перспективний роз-
виток господарських судів не може вибудовува-
тися з погляду пристосування до універсальної 
форми судочинства чи уявлень про господар-
ський суд як звичайний суд приватного права. 
Зміни мають передусім сприяти зміцненню здат-
ності господарського судочинства забезпечува-
ти належний юрисдикційний супровід сучасної 
економіки, підтримувати її сталий розвиток, 
захист конкуренції, інвестицій та економічної 
безпеки держави.

У цьому контексті особливого значення на-
буває питання збереження юрисдикційної іден-
тичності господарського судочинства. Адже уні-
фікація процесуальних порядків за загально-

цивілістичним шаблоном може призвести не 
ли ше до втрати окремих елементів спеціалізації, 
а й послаблення спроможності господарських 
судів виконувати властиву їм функцію профе-
сійного та передбачуваного розв’язання склад-
них економіко-правових конфліктів. Тому юрис-
дикційна ідентичність господарського судочин-
ства, що формується унікальним поєднанням 
предметної спеціалізації, інституційної та про-
цесуальної своєрідності, господарсько-право-
вої юрисдикційної культури, поваги до договір-
ної волі учасників господарських відносин і 
здатності забезпечувати узгодження приватних 
і публічних інтересів в економічній сфері, є од-
нією з найважливіших передумов економічно-
го розвитку, відновлення та конкурентоспро-
можності України

Висновки. 1. Господарське судочинство є не 
випадковим елементом судової системи, а за-
кономірним результатом суспільного запиту на 
посилення спроможності юрисдикційних спо-
собів розв’язання юридичних конфліктів в еко-
номічному обороті. Історичний досвід України 
та зарубіжних країн демонструє, що попри ци-
клічні спроби уніфікації судоустрою, спеціалі-
зовані судові органи у сфері господарювання 
продовжують відтворюватися у нових організа-
ційних формах, це засвідчує зростаюче визнан-
ня спеціалізації як природної форми організа-
ції судового захисту в економічній сфері.

2. Феномен господарського судочинства поля-
гає в його здатності зберігати функціональну 
спрямованість на задоволення потреб економіч-
ного обороту в умовах постійної конкуренції 
між ідеями спеціалізації та уніфікації. Підтри-
мання динамічної рівноваги між цими тенденці-
ями забезпечує інституційну стійкість господар-
ського судочинства і спроможність адаптувати-
ся до нових економічних і правових викликів.

3. Ефективність господарського судочинства 
зумовлюється не лише наявністю спеціалізо-
ваної предметної (виняткової) компетенції чи 
окремих спеціалізованих суддів, а насамперед 
існуванням цілісного інституційного та проце-
суального середовища господарського судочин-
ства, яке формує господарсько-правову юрис-
дикційну культуру розгляду економічних спорів. 
Саме така культура забезпечує накопичення 
спеціалізованої експертності (фаховості), ви-
роб лення сталих стандартів правозастосуван-
ня та чутливість до особливостей професійної 
господарської діяльності. Тому концептуальні 
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моделі внутрішньої спеціалізації в межах за-
гальних судів не здатні повною мірою відтво-
рити переваги самостійної спеціалізованої 
юрисдикції.

4. Господарські суди не можуть розглядатися 
винятково як суди приватного права, оскільки 
вони функціонують у сфері, де приватноправові 
та публічно-правові засади формують єдиний 
механізм правового забезпечення економічної 
діяльності. Доктринальна дихотомія приватно-
го і публічного права не є придатною методо-
логічною основою для пояснення закономір-
ностей правового регулювання економічного 
обороту, оскільки у господарському законо-
давстві та правозастосуванні приватноправові 
й публічно-правові засади функціонують як 
взаємопов’язані елементи єдиного економіч-
ного правопорядку, що особливо проявляєть-
ся у сферах захисту економічної конкуренції, 
публічних закупівель, корпоративного управ-
ління, процедур банкрутства, функціонування 
фінансових ринків тощо. Саме функціональна 

єдність правового забезпечення економічної 
діяльності формує юрисдикційну ідентичність 
господарського судочинства, яка є підґрунтям 
його інституційної стійкості та визначає перс-
пективи подальшої модернізації.

5. Усвідомлення цінності спеціалізації госпо-
дарського судочинства створює передумови як 
для впровадження механізмів подолання юрис-
дикційних колізій (запозичення випробуваного 
в країнах ЄС механізму компетенційного запи-
ту), так і для вдосконалення спеціалізованих 
процесуальних інструментів (посилення ролі 
суду в процесуальному керівництві справою, 
розширення механізмів концентрації спорів, 
досудове врегулюванням господарських конф-
ліктів). Такий підхід дасть можливість поєдна-
ти сучасні європейські стандарти правосуддя зі 
зміцненням спеціалізації, здатної забезпечити 
оперативну, передбачувану й ефективну систе-
му судового захисту бізнесу, що сприятиме ін-
вестиційній привабливості України та еконо-
мічному відновленню.
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THE PHENOMENON OF ECONOMIC ADJUDICATION: 
INSTITUTIONAL RESILIENCE AND DEVELOPMENT 
IN THE CONTEXT OF JUDICIAL UNIFICATION REFORMS

The article examines the phenomenon of economic adjudication as an independent specialized form of justice that de-
monstrates institutional resilience despite repeated attempts to unify judicial systems. Based on historical and compara-
tive analysis of the development of commercial and economic courts, it is argued that the institutional differentiation of 
specialized economic adjudication constitutes an objective response to the needs of economic activity rather than a 
product of historical contingency or national legal tradition. The recurrence of specialized economic jurisdictions in 
different legal systems indicates the existence of objective factors underlying their institutional sustainability.

The study develops the concept of the jurisdictional identity of economic adjudication. It is argued that such identity 
should not be reduced to subject-matter specialization or procedural particularities. Instead, it is rooted in the func-
tional unity of the legal regulation of economic activity, where private-law and public-law mechanisms operate as inter-
connected elements of a single legal framework ensuring the functioning of the economic order. In this respect, eco-
nomic adjudication performs a broader role than the resolution of private commercial disputes, contributing to the 
protection of competition, corporate governance, insolvency proceedings, investment activity, financial markets, and 
other institutions essential to the proper functioning of the economy.

The article further substantiates that the doctrinal dichotomy between private and public law does not provide an 
adequate methodological basis for explaining either the legal regulation of economic activity or the specialization of 
economic adjudication. The specialization of this jurisdiction is determined not by the formal legal classification of par-
ticular disputes but by its functional role in ensuring the legal order of economic activity.

It is concluded that the functional unity of legal regulation in the economic sphere forms the jurisdictional identity of 
economic adjudication, which constitutes the foundation of its institutional resilience. Accordingly, further develop-
ment of specialized economic adjudication should preserve this jurisdictional identity while introducing procedural 
mechanisms capable of meeting contemporary European standards of justice without undermining the functional integ-
rity of economic jurisdiction.
Keywords: economic adjudication, jurisdictional identity, institutional resilience, judicial specialization, economic legal 
order, commercial courts, economic courts, insolvency proceedings, corporate disputes, economic competition.


