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Вступ. Відкриття провадження у справі про банкрутство є «вхідними 
воротами» всієї системи правового регулювання неплатоспроможнос-
ті: саме на цій стадії відсікаються безпідставні ініціативи, фільтрують-
ся зловживання, визначаються юрисдикції та правовий режим майна 
боржника, а також задається вектор — ліквідаційний або відновлення 
платоспроможності. Сучасні міжнародні підходи ґрунтуються на тому, 
що ефективність системи банкрутства загалом залежить насамперед 
від прозорих, передбачуваних і збалансованих правил допуску до 
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Досліджено стадію відкриття провадження у справі про неплатоспроможність / 
банкрутство як багаторівневий самостійний інститут, що поєднує матеріально-
правовий, процесуально-правовий та інституційно-юрисдикційний компоненти, 
адже виконує не лише формальну функцію допуску до банкрутства, а насамперед 
функцію процесуального фільтра. Виокремлено панівні доктринальні підходи за-
рубіжного законодавства щодо правової природи стадії відкриття провадження: 
процесуально-фільтраційний (догматичний), економіко-функціональний, реструк-
туризаційно-превентивний, транскордонно-універсалістський (юрисдикційний) 
та соціально-інклюзивний. Окреслено основну ціль законодавчого регулювання на 
етапі порушення провадження у справі про неплатоспроможність / банкрутство, 
що полягає в одночасному забезпеченні своєчасності доступу до процедури не-
платоспроможності й запобіганні її використання всупереч функціональному 
призначенню. Підсумовано, що критерії відкриття провадження у справі про 
банкрутство мають бути достатньо чіткими, економічно обґрунтованими та 
процесуально збалансованими для регулювання балансу між своєчасним доступом 
до процедур неплатоспроможності, недопущенням їх недобросовісного викорис-
тання та збереженням економічної вартості майна.
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процедур неспроможності. Це підкреслено в 
Принципах ефективних режимів неплатоспро-
можності та прав кредиторів / боржників Сві-
тового банку [1], де розглянуто доступ до про-
цедур і умови їх відкриття як один зі структур-
них елементів стійкої фінансової системи та 
інвестиційного клімату.

Міжнародні стандарти та «м’яке право» (Прин-
ципи Світового банку, інструменти UNCITRAL), 
а також acquis Європейського Союзу (далі ЄС) 
(Регламент (ЄС) 2015/848 про процедури непла-
тоспроможності (recast) [2], Директива (ЄС) 
2019/1023 про превентивні реструктуризацій-
ні рамки, звільнення від боргів [3] тощо) окрес-
люють мінімальні вимоги до критеріїв відкрит-
тя справ, доступу до процедур для боржника і 
кредиторів, процесуальних гарантій, механізмів 
запобігання зловживанням. У цих актах наголо-
шено на: а) своєчасному входженні боржника в 
процедуру (зокрема за настання ймовірної не-
платоспроможності); б) процесуальній рівності 
сторін, балансі їх інтересів; в) запобіганні несум-
лінному відкриттю проваджень (зловживанням). 

У європейському вимірі відкриття провад-
ження у справі про банкрутство на окрему увагу 
заслуговує Директива (ЄС) 2026/799 від 30.03.2026 
[4], якою встановлено спільні правила щодо 
окремих аспектів права неплатоспроможності, 
зокрема оспорювання правочинів, виявлення 
активів боржника, процедур pre-pack 1, обов’яз-
ку директорів подати заяву про відкриття про-
вадження у справі про неплатоспроможність, 
комітетів кредиторів та ключових інформацій-
них довідок про національні режими неплато-
спроможності. У контексті досліджуваної проб-
лематики особливого значення набуває ст. 40 
Директиви, що передбачає обов’язок директорів 
компанії, яка стала неплатоспроможною відпо-
відно до національного права, подати заяву про 
відкриття провадження протягом трьох місяців 
з моменту, коли вони дізналися або обґрунтова-

1   Процедура pre-pack (від англ. pre-packaged insolvency 
proceedings) — це різновид процедури неплатоспро-
можності, за якої продаж бізнесу боржника або його 
життєздатної частини попередньо готується до фор-
мального відкриття провадження, а після його від-
криття оперативно затверджується та реалізується в 
межах судової чи іншої передбаченої законом про-
цедури. Метою такого механізму є збереження вар-
тості бізнесу як діючого підприємства (going concern), 
скорочення витрат і тривалості провадження та за-
побігання знеціненню активів боржника.

но мали дізнатися про неплатоспроможність, 
однак остаточна оцінка впливу цих положень 
на національні моделі відкриття провадження 
потребує врахування подальшого тлумачення, 
особливостей імплементації та практики засто-
сування Директиви державами — членами ЄС.

Для України питання відкриття провадження 
у справі про банкрутство набуває додаткової 
ваги в умовах дії Кодексу України з процедур 
банкрутства (далі КУзПБ), що з 2019 р. карди-
нально оновив модель регулювання неплато-
спроможності, та імплементації Директиви (ЄС) 
2019/1023 через Закон України від 19.09.2024 
№ 3985-IX [5], яким КУзПБ доповнено інститу-
том превентивної реструктуризації. Це, слід ви-
знати, вже не просто технічне вдосконалення, 
а зміна парадигми: від банкрутства як ліквідації 
до банкрутства як інструменту збереження жит-
тєздатного бізнесу та раннього втручання. У ме-
жах Ukraine Facility Plan на 2024—2027 роки [6] 
реформа процедур банкрутства й ліквідації пря-
мо визначена серед структурних індикаторів, 
що зумовлює необхідність узгодження україн-
ської моделі відкриття проваджень із європей-
ськими інвестиційними очікуваннями.

Воєнний стан, масове зростання проблемної 
заборгованості, потреба у швидкому й реаль-
ному «оздоровленні» (відновленні платоспро-
можності) життєздатних підприємств та очи-
щенні економіки від «зомбі-боржників» роб-
лять питання доступу до процедур банкрутства 
та превентивної реструктуризації одним із клю-
чових для економічної безпеки й відновлення. 
На цьому тлі відсутність концептуально ціліс-
ного порівняльно-правового аналізу саме стадії 
відкриття провадження крізь призму міжнарод-
них стандартів, зарубіжної доктрини та євро-
пейського права є очевидною науковою й прак-
тичною прогалиною, яку має заповнити обра-
на тематика дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У вітчизняній правовій доктрині стадію відкрит-
тя провадження у справі про банкрутство три-
валий час досліджували переважно в межах 
ширшої проблематики правового регулювання 
неплатоспроможності, без її послідовного ви-
окремлення як самостійного об’єкта комплекс-
ного теоретико-прикладного аналізу. Водночас 
наявні дослідження не дають підстав стверд-
жувати повну нерозробленість цієї проблема-
тики, оскільки окремі її аспекти були предметом 
наукового аналізування у зв’язку з ініціюванням 
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провадження кредитором або боржником [7], 
перевіркою обґрунтованості вимог заявника, 
встановленням наявності чи відсутності спору 
про право [8], співвідношенням конкурсного та 
позовного проваджень, а також визначенням 
юрисдикційних і процесуальних передумов від-
криття провадження у справі [9]. Такий підхід 
узгоджується з положеннями ст. 39 КУзПБ, у 
межах якої підготовче засідання виконує функ-
цію первинної процесуальної перевірки допус-
тимості переходу від індивідуальних способів 
захисту права до спеціального режиму провад-
ження у справі про банкрутство. Значний нау-
ковий інтерес також становлять питання пра-
вового режиму майна боржника з моменту від-
криття провадження у справі про банкрутство, 
зокрема обмеження майнової автономії борж-
ника, запровадження мораторію на задоволення 
вимог кредиторів та співвідношення цих наслід-
ків із завданням збереження майнової маси 
боржника. У цьому аспекті відкриття провад-
ження не зводиться до формальної процесуаль-
ної дії господарського суду, а є юридичним 
фактом, з яким пов’язується трансформація пра-
вового режиму боржника, кредиторів і майна 
боржника. Саме тому в сучасній доктрині об-
ґрунтовано посилюється увага до відкриття 
провадження як процесуального та матеріально-
правового фільтра, що має запобігати викорис-
танню процедур банкрутства поза їх функціо-
нальним призначенням. 

Окремий напрям сучасних досліджень пов’я-
заний із запровадженням у національне зако-
нодавство процедур превентивної реструкту-
ризації, імплементаційним впливом Директиви 
(ЄС) 2019/1023 про превентивні рамки реструк-
туризації та появою у КУзПБ Книги третьої, 
присвяченої превентивній реструктуризації. 
Такі праці мають вагоме значення для форму-
вання доктринальних підходів до раннього ре-
агування на фінансові труднощі боржника, ви-
значення критеріїв доступу до превентивних 
процедур і розмежування превентивної реструк-
туризації з класичними судовими процедура-
ми банкрутства. Разом із тим у цьому сегменті 
науковий фокус здебільшого зосереджується 
на правовій природі, механізмах, учасниках і 
наслідках самої превентивної реструктуризації 
[10—17], тоді як питання її зворотного впливу на 
логіку відкриття провадження у справах про 
банкрутство юридичних осіб залишається до-
слідженим неповною мірою. Зокрема, подальшо-

го аналізування потребує питання, чи змінює 
розвиток превентивних механізмів саме розу-
міння відкриття провадження у справі про 
банк рутство — від переважно реактивного про-
цесуального етапу до елемента ширшої систе-
ми раннього виявлення, фільтрації та право-
вого впорядкування фінансової неспроможнос-
ті боржника.

У зарубіжній науці стадія відкриття провад-
ження (commencement of insolvency proceedings) 
посідає центральне місце в осмисленні всієї ар-
хітектоніки інституту неплатоспроможності, 
зокрема це дослідження Д. Фабера, Н. Вермюнта, 
Дж. Кілборна, Т. Ріхтера, В. Фінч, Д. Мілмана, 
Г. Маккормакa, Г.-Я. Буна, Б. Весселса, Г. Айден-
мюллера. Стадія відкриття трактується як точ-
ка згину всієї процедури: саме вона визначає 
доступ до колективного механізму, юридичну 
кваліфікацію дій боржника та кредиторів, мо-
мент застосування мораторію, початок «підо-
зрілого періоду» для оспорювання правочинів, 
а також структуру подальшого руху справи (li-
qui dation vs restructuring). У цих працях com-
men cement постає не технічною, а політико-
економічною конструкцією, через яку держава 
фактично формує модель поведінки суб’єктів 
ринку. Європейське право, зокрема Регламент 
(ЄС) 2015/848 та Директива (ЄС) 2019/1023, до-
дає додатковий вимір. Регламент встановлює не 
критерії неплатоспроможності, а юрисдикцій-
ний алгоритм відкриття провадження через 
концепцію COMI (Centre of Main Interests), що 
визначає місце відкриття головного проваджен-
ня та подальшу взаємодію з іншими держава-
ми-членами. Директива ж прямо змінює філо-
софію допуску до процедур, запроваджуючи 
концепцію імовірної неплатоспроможності (li-
ke lihood of insolvency), що істотно впливає на 
критерії commencement у національних право-
порядках. У такому порівняльному контексті ук-
раїнська наука нині не пропонує комплекс ного 
дослідження, у якому стадія відкриття провад-
ження у класичних банкрутних справах була 
б проаналізована крізь призму міжнародних 
стандартів, зарубіжної доктрини та європейсь-
ко го права у його сучасній багатовимірності. 
Ця наукова прогалина є вагомою, оскільки вели-
кою мірою визначає якість усього інституту 
банкрутства. Невірно сконструйована або над-
мірно формалізована стадія відкриття провад-
ження призводить до деформації всієї подаль-
шої процедури: від вибору моделі провадження 
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до можливостей реструктуризації; від ефектив-
ності мораторію до результативності інстру-
ментів оспорювання правочинів. Саме тому 
комплексне дослідження, що інтегрує міжна-
родні стандарти, зарубіжні доктринальні під-
ходи та європейське право, є не лише науково 
виправданим, а й практично необхідним в умо-
вах трансформації українського інституту не-
платоспроможності.

Мета статті полягає у комплексному доктри-
нальному та порівняльно-правовому досліджен-
ні відкриття провадження у справі про банк рут-
ство як самостійної стадії судової процедури 
неплатоспроможності з урахуванням міжна-
родних стандартів, зарубіжних доктринальних 
підходів, права ЄС та положень КУзПБ, а та-
кож у формулюванні науково обґрунтованих 
пропозицій щодо вдосконалення українського 
законодавства і практики його застосування. 

Досягнення поставленої мети передбачає роз-
в’язання таких завдань: охарактеризувати між-
народні стандарти та європейські підходи до 
ініціювання процедур неплатоспроможності; 
проаналізувати зарубіжні доктринальні підхо-
ди до критеріїв доступу до процедур неплато-
спроможності та процесуальних фільтрів їх 
відкриття; обґрунтувати напрями вдосконален-
ня українського законодавства та правозасто-
сування з урахуванням міжнародних і європей-
ських орієнтирів.

Результати дослідження. Проаналізовано 
міжнародні рамкові документи, що визначають 
«еталонні» підходи до відкриття провадження у 
справі про банкрутство, а також ключові докт-
ринальні підходи до відкриття провадження 
(commencement) у контексті банкрутства.

У доктрині міжнародного права неплатоспро-
можності (Insolvency Law) цей аспект характе-
ризується як відкриття провадження у справі 
про неплатоспроможність (commencement of in-
solvency proceedings) — подія, що трансформує 
правовий статус боржника та запуск механізму 
колективного задоволення вимог кредиторів. 

У Законодавчому посібнику з питань непла-
тоспроможності ЮНСІТРАЛ (Legislative Gui de 
on Insolvency Law (UNCITRAL)) відкриття про-
вадження розглядається не лише як процесуаль-
на передумова подальшого руху справи, а один 
із ключових елементів конструкції проваджен-
ня у справах про неплатоспроможність [18, 19]. 
Саме з цим пов’язується перехід від індивідуаль-
них способів стягнення до колективної про-

цедури, визначення правового режиму майна 
боржника, застосування мораторію на індиві-
дуальні дії кредиторів, формування меж участі 
кредиторів у процедурі та запуск подальших 
процесуальних механізмів. У цьому контексті 
відкриття провадження виконує не лише тех-
ніко-процесуальну, а й системоутворювальну 
функцію, адже створює передбачувану початко-
ву точку для застосування спеціального режи-
му неплатоспроможності. Особливе значення 
надається критеріям доступу до процедур не-
платоспроможності. Вони мають забезпечува-
ти баланс між своєчасним реагуванням на фі-
нансову неспроможність боржника, захистом 
кредиторів від знецінення майнової маси та за-
побіганням необґрунтованому використанню 
процедур неплатоспроможності. У цьому кон-
тексті ЮНСІТРАЛ орієнтує законодавця на ви-
користання економічно змістовних критеріїв не-
платоспроможності, насамперед тесту нездатнос-
ті боржника сплачувати борги у міру настання 
строків їх виконання (cash-flow test / cessation of 
payments test). Балансовий тест, що ґрунтується 
на співвідношенні активів і зобов’язань борж-
ника, може використовуватися як додатковий 
критерій, однак окремо він не завжди відобра-
жає реальну здатність боржника виконувати 
грошові зобов’язання. Такий підхід обґрунто-
вано зміщує акцент із формального бухгалтер-
ського стану боржника на його фактичну пла-
тоспроможність та ліквідність.

Посібник також виходить із доцільності ди-
ференціації стандартів відкриття проваджен-
ня залежно від того, хто ініціює процедуру — 
боржник чи кредитор. У разі звернення борж-
ника процедура має бути достатньо доступною 
та оперативною, оскільки надмірні бар’єри мо-
жуть стимулювати запізніле звернення й поглиб-
лення фінансової кризи. Натомість за заявою 
кредитора законодавство має передбачати на-
лежні процесуальні гарантії для боржника, зок-
рема повідомлення про заяву, можливість бути 
вислуханим, заперечити проти вимоги креди-
тора або проти наявності підстав для відкриття 
провадження. Така асиметрія не свідчить про 
перевагу інтересів боржника над інтересами 
кредиторів, а спрямована на запобігання необ-
ґрунтованому відкриттю колективної процеду-
ри за ініціативою окремого кредитора. Просте-
жується також прагнення поєднати оператив-
ність відкриття провадження з процесуальними 
гарантіями проти зловживань. З одного боку, 
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затягування періоду між поданням заяви та від-
криттям провадження може погіршувати май-
новий стан боржника, ускладнювати збережен-
ня активів і знижувати ефективність майбутньої 
процедури. З іншого боку, відкриття провад-
ження без належної перевірки мінімальних пе-
редумов може створювати ризик використан-
ня процедур неплатоспроможності як засобу 
тиску на боржника. Тому законодавча модель 
має забезпечувати швидку, але достатню пере-
вірку підстав для відкриття провадження, особ-
ливо у випадках, коли заяву подає кредитор. 
Окрему ува гу ЮНСІТРАЛ приділяє питанню 
оприлюднення інформації про процедуру. Для 
забезпечення рівного доступу кредиторів до 
участі в провадженні важливим є належне по-
відомлення про відкриття процедури. Передчас-
не або надмірне оприлюднення інформації до 
відкриття провадження може завдати боржни-
кові непропорційної репутаційної та економіч-
ної шкоди. Тому виваженішим є підхід, за яко-
го публічне інформування пов’язується насам-
перед із фактом відкриття провадження, а не 
лише подання заяви.

З урахуванням викладеного Законодавчий 
посібник з питань неплатоспроможності 
ЮНСІТРАЛ дає змогу розглядати відкриття про-
вадження як правову межу, з якої починає діяти 
спеціальний режим колективного врегулювання 
неплатоспроможності. Для українського права 
це має методологічне значення, адже орієнтує 
на оцінку відкриття провадження у справі про 
банкрутство не як формальної процесуальної 
дії господарського суду, а як стадії, що визначає 
допустимість переходу до спеціального режи-
му захисту прав кредиторів, обмеження май-
нової автономії боржника та збереження його 
майнової маси. Відповідно, критерії відкриття 
провадження мають бути достатньо чіткими, 
економічно обґрунтованими та процесуально 
збалансованими, щоб одночасно забезпечувати 
своєчасний доступ до процедур неплатоспро-
можності та запобігати їх використанню всу-
переч функціональному призначенню.

Модельний закон ЮНСІТРАЛ про транс-
кордонну неплатоспроможність (UNCITRAL 
Model Law on Cross-Border Insolvency, MLCBI) 
[20, 21] формує наднаціональний каркас, який 
безпосередньо впливає на питання відкриття 
провадження у справі про банкрутство, хоча й 
не уніфікує матеріальних підстав неплатоспро-
можності. Ключовим є визначення «іноземного 

провадження» (ст. 2 (a)), що встановлює кри-
терії його належного відкриття: провадження 
має бути колективним, здійснюватися за зако-
ном про неплатоспроможність і перебувати під 
контролем або наглядом іноземного суду [22]. 
Лише таке провадження може бути визнане в 
іншій юрисдикції. Модельний закон значно роз-
ширює коло суб’єктів, здатних ініціювати місце-
ву процедуру. Згідно зі ст. 11 іноземний пред-
ставник має право подати заяву про відкриття 
провадження відповідно до внутрішнього пра-
ва держави, якщо виконано її національні кри-
терії. Стаття 13 зрівнює процесуальні можливос-
ті іноземних кредиторів із правами місцевих. 
Отже, підстави відкриття (commencement) зали-
шаються національними, але доступ до націо-
нального суду стає транскордонним. Вирішаль-
не значення для відкриття провадження має 
ст. 31, що встановлює спростовну презумпцію 
неплатоспроможності: визнання іноземного го-
ловного провадження (foreign main proceeding) 
вважається достатнім доказом неплатоспро-
можності для відкриття місцевої процедури, 
якщо внутрішнє право вимагає доведення та-
кого стану. Це істотно знижує процесуальні 
витрати й час, необхідний для відкриття про-
вадження (commencement), і забезпечує узгодже-
ність процедур відкриття у різних юрисдикціях. 
Момент визнання іноземного головного про-
вадження функціонально наближається до мо-
менту відкриття справи в державі імплементації: 
ст. 20 передбачає автоматичне зупинення інди-
відуальних вимог і обмеження розпорядження 
активами, якщо суд не визначить інше. Це приз-
водить до створення подвійної моделі відкриття 
провадження: формально відкриття місцевого 
провадження залишається актом національного 
суду за внутрішніми критеріями, однак у транс-
кордонному вимірі саме визнання іноземного 
головного провадження (foreign main procee-
ding) здатне породжувати типові наслідки бан-
крутства. Акцент зміщується з питання стату-
су першого за часом відкриття провадження 
на критерій центру основних інтересів борж-
ника (COMI) та пріоритетність іноземного го-
ловного провадження (foreign main proceeding) 
як «опорної» процедури. Для держави, що імп-
лементує Модельний закон, це означає: визнан-
ня іноземного провадження за критеріями ст. 2; 
надання іноземному представникові та іно-
земним кредиторам права ініціювати місцеве 
провадження; використання факту визнання 
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іноземного головного провадження як доказо-
вого каналу для спрощення національного com-
mencement. Отже, Модельний закон формує ме-
тодологічні стандарти для оцінки відкриття про-
вадження, перетворюючи його на механізм, що 
функціонує у взаємодії кількох юрисдикцій, а 
не суто у внутрішньодержавних межах.

Принципи Світового банку (World Bank 
Prin ciples for Effective Insolvency and Creditor / 
Debtor Regimes) [23] визначають відкриття про-
вадження у справі про банкрутство як системо-
утворювальний елемент режиму неплатоспро-
можності, покликаний забезпечити ефективний, 
прозорий і справедливий доступ до колектив-
них процедур. Процедури банкрутства мають 
застосовуватися до всіх корпоративних суб’єк-
тів, зокрема й державних підприємств, за ви-
нятком вузьких і чітко визначених категорій. 
У частині критеріїв допуску Принципи наголо-
шують на необхідності забезпечення реального 
та економічно доступного входу до процедури: 
надмірні судові збори або високі депозити не-
припустимі, оскільки позбавляють можливос-
ті користуватися процедурою значну частину 
суб’єктів, насамперед малий і середній бізнес. 
Основним критерієм відкриття провадження 
має бути нездатність боржника сплачувати бор-
ги у строк (liquidity / cash-flow test), а балансовий 
тест (balance-sheet test) допускається лише як 
додатковий. Право на подання заяви мають як 
боржник, так і кредитор. У разі кредиторської 
ініціативи боржник повинен бути негайно пові-
домлений і мати можливість заперечити вимо-
ги, а суд — ухвалити рішення у стислий строк. 
За наявності ризиків зловживань допускається 
запровадження тимчасового адміністратора (ке-
руючого) з обмеженими повноваженнями. Суд 
зобов’язаний здійснювати об’єктивну перевірку 
мотивів та обставин ініціювання провадження; 
у разі спроби неправомірного відкриття (com-
mencement) передбачено механізми відмови або 
припинення справи. Принципи підкреслюють 
необхідність узгодженості правил відкриття 
провадження із системою кредитних і корпо-
ративних відносин — механізмами забезпе-
чення, реєстрами, інструментами стягнення та 
стандартами прозорості. Така інтегрованість є 
умовою ефективного відновлення активів і до-
віри кредиторів. Принципи Світового банку 
формують у такий спосіб нормативний орієн-
тир для оцінки національних моделей відкрит-
тя провадження: доступ має бути швидким і 

недискримінаційним; критерії неплатоспромож-
ності — реалістичними і з пріоритетом тесту 
ліквідності; захист від зловживань — забезпе-
ченим як щодо боржника, так і кредиторів; 
суд — незалежним та оперативним. Відхилення 
від цих стандартів спричиняє зниження ефек-
тивності інституту банкрутства, втрату довіри 
кредиторів та обмеження можливостей для 
реальної реструктуризації бізнесу.

Регламент (ЄС) 2015/848 про провадження 
у справах про неплатоспроможність відіграє 
у межах європейського правового простору клю-
чову роль у регулюванні доступу до процедур 
неплатоспроможності [24]. Його призначення 
полягає не в уніфікації матеріально-правових 
підстав неплатоспроможності чи змісту націо-
нальних процедур, а у встановленні спільних 
правил міжнародної юрисдикції, визнання про-
ваджень, застосовного права та координації про-
ваджень, відкритих у різних державах — членах 
ЄС. Отже, він формує насамперед юрисдикцій-
ний і координаційний рівні європейського режи-
му неплатоспроможності, залишаючи матеріаль-
ні критерії відкриття провадження у сфері націо-
нального права держави відкриття провадження.

Регламент запроваджує ключове поняття — 
центр основних інтересів (СOMI 2). Для юридич-
ної особи презюмується, що COMI розташова-
ний за місцем її зареєст ро ваного офісу, якщо 
не доведено інше. Водночас така презумпція має 
обмежене значення у випадках нещодавнього 
переміщення зареєстрованого офісу, що спря-
мовано на зменшення ризику штучної зміни 
юрисдикції напередодні відкриття проваджен-
ня. Саме COMI визначає компетенцію судів дер-
жави-члена щодо відкриття основного провад-
ження у справі про неплатоспроможність (main 
insolvency proceedings), наслідки якого, за загаль-
ним правилом, мають універсальний характер 
у межах правового прос тору ЄС. Це має фунда-
ментальне значення для транскордонних кор-

2 COMI (Centre of Main Interests) — центр основних ін-
тересів боржника, тобто юрисдикція, з якою борж-
ник має найтісніший і найоб’єктивніше встановлю-
ваний економічний та управлінський зв’язок. У пра-
ві ЄС (Рег ламент (ЄС) 2015/848) COMI визначає, в 
якій державі відкривається головне провадження з 
неплатоспроможності. Критерій ґрунтується на міс-
ці, де боржник фактично веде свою господарську 
діяльність, де розташовані його менеджмент, основ-
ні активи та де кредитори можуть очікувати здійс-
нення контролю. 
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порацій, оскільки дає змогу запобігти forum shop-
ping 3, дублюванню провад жень та конкуренції 
між юрисдикціями. Нормативне закріплення 
презумпції COMI, яка мо же бути спростована 
за наявності належних фактичних підстав, під-
вищує передбачуваність визначення міжнарод-
ної юрисдикції під час відкриття провадження 
у справі про неплатоспроможність. 

Сфера дії Регламенту (ЄС) 2015/848 охоплює 
не лише традиційні ліквідаційні та реорганіза-
ційні процедури, а й окремі превентивні про-
цедури, а також спеціальні механізми коорди-
нації проваджень щодо груп компаній. Вторинні 
територіальні провадження (Secondary (ter rito-
rial) proceedings) можуть бути відкриті в держа-
ві, де боржник має філію чи представництво, 
інший відокремлений структурний підрозділ 
(establishment 4) за умови, що основні процеду-
ри уже відкрито в COMI. Вторинні провадження 
виконують функцію територіальної корекції 
універсальності основного провадження: вони 
дають змогу врахувати наявність активів, кре-
диторів або господарської діяльності боржни-
ка в іншій державі-члені, не заперечуючи про-
відної ролі основного провадження, відкрито-
го за місцем COMI. У такий спосіб Регламент 
поєднує централізацію транскордонної проце-
дури з можливістю локального захисту прав та 
інтересів, пов’язаних із діяльністю боржника в 
інших юрисдикціях.

Для проблематики відкриття провадження у 
справі про банкрутство значення Регламенту 
полягає передусім у тому, що він встановлює 

3 Forum shopping — ситуація, коли сторона у спорі сві-
домо обирає юрисдикцію, суд або процедуру, які, на її 
думку, забезпечать найвигідніший результат, а не ті, 
що об’єктивно повинні розглядати справу за законом. 
У контексті банкрутства forum shopping означає спробу 
боржника чи кредитора «перемістити» спір у той суд 
або правопорядок, де: легше відкрити провадження; 
вигідніший режим захисту активів; сприятливіша су-
дова практика; м’якші критерії неплатоспроможності. 
У правових системах ЄС цей феномен тісно пов’язаний 
із зловживанням вибором COMI; у національному 
контексті — з пошуком «зручного суду», що підриває 
єдність практики та довіру до судових процедур.

4 Це поняття не слід механічно ототожнювати лише з 
філією чи представництвом у формально-реєстра-
ційному значенні, оскільки воно охоплює місце ді-
яльності, в якому боржник здійснює або здійснював 
у передбачений Регламентом період нетимчасову 
господарську діяльність із використанням людських 
ресурсів і майна.

європейську модель юрисдикційної перевірки 
передумов відкриття провадження у транскор-
донних справах. Компетентний суд або інший 
уповноважений орган має оцінити не лише на-
явність підстав для відкриття провадження 
відповідно до національного права, а й те, чи має 
відповідна держава-член міжнародну юрисдик-
цію з огляду на COMI боржника або наявність 
його establishment. Тому в європейському контек-
с ті відкриття провадження має складну приро-
ду: матеріально-правові критерії неплатоспро-
можності визначаються національним правом, 
тоді як юрисдикційні передумови і транскор-
донні наслідки провадження — безпосередньо 
Регламентом. Водночас Регламент не встановлює 
єдиного європейського тесту неплатоспромож-
ності — ані балансового, ані тесту припинення 
платежів, ані тесту грошового потоку, ані їх ком-
бінованої моделі. Питання, за яких саме обста-
вин боржник вважається неплатоспроможним 
або таким, що потребує доступу до відповідної 
процедури, залишається предметом національ-
ного регулювання. Такий підхід дає змогу зберег-
ти автономію правових систем держав-членів і 
врахувати відмінності їхніх економіко-правових 
моделей, але водночас зумовлює неоднорідність 
стандартів доступу до процедур неплатоспро-
можності. Відмінності у визначенні неплато-
спроможності, доказових стандартах, строках 
реагування на фінансові труднощі та ролі суду 
на етапі відкриття провадження можуть впли-
вати на становище кредиторів і боржників у 
різних юрисдикціях, а також створювати пере-
думови для регуляторного арбітражу. Отже, Ре-
гламент (ЄС) 2015/848 забезпечує уніфікацію не 
матеріальних критеріїв неплатоспроможності, 
а правил транскордонної юрисдикції, визнання 
та координації проваджень. Його значення для 
стадії відкриття провадження полягає в тому, 
що національна перевірка підстав неплатоспро-
можності доповнюється європейським юрис-
дикційним фільтром, побудованим навколо ка-
тегорій COMI, establishment, основного та вто-
ринного проваджень. Саме в цьому виявляється 
дуалістична природа європейської моделі: вона 
забезпечує передбачуваність транскордонної 
юрис дикції, але залишає державам-членам прос-
тір для самостійного визначення матеріальних 
умов доступу до процедур неплатоспроможності.

Незважаючи на обмеження Регламенту, ЄС 
загалом прагне розширити спектр інструмен-
тів неплатоспроможності. Так, Директива (ЄС) 
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2019/1023 [25] про превентивну реструктури-
зацію, погашення заборгованості та заходи з 
підвищення ефективності процедур неплато-
спроможності і реструктуризації стимулює на-
ціональні законодавства до запровадження ме-
ханізмів раннього втручання у бізнес у разі ри-
зику неплатоспроможності. Хоч ця Директива 
прямо не регламентує «момент відкриття про-
вадження» у класичному значенні, вона змінює 
парадигму [26]: акцент зміщується від ліквідації 
до спасіння бізнесу, а доступ до процедури пови-
нен бути відкритим ще за перших ознак фінан-
сових труднощів, а не після настання повної 
неплатоспроможності. Це має прямі наслідки 
для доктринального та судового тлумачення 
змісту й суті стадії відкриття провадження у 
справі про банкрутство на національному рівні: 
тести несплати чи балансу можуть доповнюва-
тися критеріями ймовірної неплатоспроможнос-
ті або ризику тривалої неплатоспроможності.

У сучасній науковій літературі послідовно 
підкреслюється подвійний характер проблема-
тики, пов’язаної з Регламентом (ЄС) 2015/848 
про процедури неплатоспроможності (перегля-
нута редакція). З одного боку, Регламент має суто 
межовий характер регулювання, він охоплює 
питання міжнародної юрисдикції, визнання та 
виконання рішень, координації між проваджен-
нями у різних юрисдикціях, але не втручається 
у матеріальне право неплатоспроможності (sub s-
tantive insolvency law) держав-членів. Такий 
під хід забезпечує збереження автономії націо-
нальних моделей банкрутства, які залишають-
ся відповідальними за встановлення критеріїв 
неплатоспроможності, умов доступу до проце-
дур, статусу учасників та економічних механіз-
мів врегулювання заборгованості. З іншого боку, 
обмеженість гармонізації матеріально-правових 
стандартів створює ризики, які доктрина оцінює 
як системні. Зокрема, у випадках транскордон-
ної діяльності, мультинаціональних корпора-
тивних структур та груп компаній відсутність 
уніфікованих матеріальних критеріїв неплато-
спроможності сприяє явищам forum shopping, 
regulatory arbitrage та нерівності у становищі кре-
диторів залежно від визначення центру основ-
них інтересів боржника (COMI). У науковій 
літературі слушно наголошується, що різниця 
між юрисдикціями у підходах до початку про-
цедур, пріоритетів кредиторів, механізмів ре-
структуризації та ліквідації фактично дозволяє 
суб’єктам обирати найсприятливіше правове се-

редовище, що може підривати справедливість 
та ефективність системи колективного врегу-
лювання неплатоспроможності. Це особливо 
актуально для випадків стратегічного перемі-
щення COMI з метою отримання вигіднішого 
режиму реструктуризації, на що звертають ува-
гу провідні європейські дослідники [27, 28].

Критично оцінюється в літературі й імпле-
ментація Директиви (ЄС) 2019/1023 про превен-
тивні реструктуризаційні рамки [29, 30]. Дирек-
тива, спрямована на раннє втручання та запо-
бігання стійкій неплатоспроможності, істотно 
трансформує підходи до реструктуризації бор-
гу, однак практика деяких держав-членів, що 
здійснили її буквальну імплементацію, засвідчує 
структурні проблеми. По-перше, відзначається 
перевантаженість суб’єктів реструктуризації, 
зокрема з незалежними експертами, наглядо-
вими органами та судами, що не завжди мають 
достатню інституційну спроможність для забез-
печення швидкого та якісного процесу. По-дру-
ге, брак чітких критеріїв переходу з превентивної 
стадії до класичної процедури неплатоспромож-
ності призводить до правової невизначеності 
та неоднаковості правозастосування. Дискусій-
ним залишається й питання моменту відкрит-
тя провадження у межах превентивних проце-
дур: чи слід ним вважати початок переговорів, 
подання плану, його затвердження чи лише 
формальне відкриття судового провадження. 
У низці правопорядків це спричинило супереч-
ності щодо настання процесуальних наслідків, 
зокрема введення мораторію, зміни статусу кре-
диторів та меж судового контролю. Загалом за-
значені доктринальні застереження демонст-
рують, що обмежена гармонізація матеріально-
го права неплатоспроможності у поєднанні з 
розширенням превентивних реструктуризацій-
них механізмів створює для правозастосування 
як можливості, так і виклики, що вимагають 
подальшого методологічного та нормативного 
осмислення. Для національних правопорядків, 
зокрема України, це має безпосереднє значення 
в контексті розвитку законодавства про банкрут-
ство відповідно до європейських стандартів та 
потреб забезпечення правової визначеності.

У зарубіжній економіко-правовій доктрині 
стадія відкриття провадження у справі про не-
платоспроможність / банкрутство розглядається 
як самостійний, концептуально навантажений 
інститут, а не «технічний старт» процедури. На 
основі аналізування та систематизації значного 
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масиву наукової літератури виокремлено па-
нівні доктринальні підходи щодо її правової 
природи, суті, значення та змісту: процесуально-
фільтраційний (догматичний), економіко-функ-
ціональний (law & economics), реструктуризацій-
но-превентивний (rescue culture), транскордонно- 
універсалістський (юрисдикційний), соціаль-
но-інклюзивний. 

Процесуально-фільтраційний (догматич-
ний) підхід до стадії відкриття провадження у 
справі про банкрутство виходить із того, що цей 
етап є насамперед механізмом процесуального 
допуску до колективної процедури (insolvency 
proceedings), а не економічною чи корпоративно- 
управлінською подією. Відкриття провадження 
розуміється як інституційний фільтр, що вико-
нує щонайменше три базові функції: відсіває 
безпідставні заяви або заяви, спрямовані на зло-
вживання правами; підтверджує компетентний 
суд та належний вид провадження (ліквідацій-
не, відновлювальне тощо); фіксує юридичний 
момент, з якого починають діяти ключові на-
слідки банкрутства (мораторій на задоволення 
вимог кредиторів, формування ліквідаційної ма-
си, визначення підозрілого періоду для оспо-
рювання правочинів тощо) [31, 32]. 

Процесуально-фільтраційний підхід одночас-
но є догматичним, оскільки його методологіч-
на основа спирається на класичний правовий 
догматизм — аналізування норм права у їхній 
внутрішній структурі, ієрархії, логіці та систем-
них зв’язках. У межах цього підходу стадія від-
криття провадження у справі про банкрутство 
розглядається не як економічний чи управлін-
ський феномен, а як юридична конструкція, що 
виконує формалізовані процесуальні функції: 
визначення компетентного суду, підтверджен-
ня наявності підстав для доступу до процедури, 
фіксування моменту початку дії спеціальних 
наслідків (мораторію, формування майнової ма-
си, підозрілого періоду тощо). Слово «фільтра-
ційний» у назві підходу відображає функцію 
відсівання, а «догматичний» — спосіб мислення, 
що зосереджується на чистій юридичній фор-
мі, нормативній техніці, тлумаченні критеріїв 
неплатоспроможності та процесуальних поро-
гів. Це підхід, у якому право розуміється як само-
достатня нормативна система, а роль економіч-
них або управлінських чинників мінімізується.

Нормативну форму інституту відкриття про-
вадження становлять: зміст правових критеріїв 
(tests of insolvency), правила про належних заяв-

ників, процесуальні вимоги до заяви, юридич-
ні наслідки моменту відкриття провадження у 
справі про банкрутство. Така парадигма роз-
глядає стадію відкриття провадження як юри-
дичний інститут, відокремлений від економіч-
ної реальності. Ключовим стає питання не про 
те, коли боржника слід рятувати з економічного 
погляду, а чи виконані законодавчі умови для 
запускання процедури. Оскільки відкриття про-
вадження є «вхідними воротами» до всієї сис-
теми, догматичний підхід намагається мінімі-
зувати судовий розсуд, стандартизувати кри-
терії та забезпечити однаковість застосування.

Наголошується зокрема на тому, що у різних 
правопорядках стадія commencement структу-
рована довкола низки формалізованих елемен-
тів: критерію неплатоспроможності (cash-flow 
test / balance-sheet test), суб’єктного складу заяв-
ників (боржник, окремі категорії кредиторів, 
органи влади), стандартів доказування та пре-
зумпцій (зокрема презумпції неплатоспромож-
ності за певних фактів несплати), а також зако-
нодавчо фіксованих наслідків відкриття для 
боржника, кредиторів, забезпечених кредито-
рів, працівників та інших стейкхолдерів. По суті, 
відкриття провадження в цій доктринальній 
моделі є точкою перетину матеріального права 
неплатоспроможності та процесуального ме-
ханізму його реалізації: лише ті випадки, які 
пройшли крізь фільтр відкриття провадження 
(commencement), набувають статусу колектив-
ного провадження з усім комплексом спеці-
альних наслідків [33].

Подібний, хоча й ширший за охопленням, 
ракурс у рамках аналізованого підходу демон-
струють В. Фінч та Д. Мілман [34]. Для них ста-
дія відкриття провадження — це момент, у який 
«абстрактні» цілі й цінності корпоративного 
права неплатоспроможності (захист кредиторів, 
справедливий розподіл, ефективність, accoun-
tability менеджменту) трансформуються в конк-
ретні процесуальні пороги (thresholds), що ви-
значають, хто, коли і на яких умовах здатен по-
трапити до системи. Вимоги до змісту заяви, 
розміру та характеру вимог кредиторів, стандар-
ту неплатоспроможності, доказової бази — усе 
це, у межах процесуально-фільтраційного під-
ходу, розглядається як інструменти тонкого на-
лаштування доступу до процедури. Отже, пи-
тання, чи є стадія відкриття провадження над-
то легкою або надто жорсткою, безпосередньо 
пов’язано з політичним вибором законодавця 
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щодо ступеня захисту кредиторів, толерантнос-
ті до підприємницького ризику та ролі суду як 
«вартового воріт» до банкрутства.

Сильні сторони аналізованого підходу, на 
нашу думку, полягають у високому рівні юри-
дичної визначеності й передбачуваності: чітко 
окреслені процесуальні критерії дають змогу 
обмежити судовий розсуд у питаннях доступу 
до процедури, мінімізувати арбітрарність і за-
безпечити однакове застосування закону. Про-
цесуально-фільтраційна модель є також віднос-
но технологічно нейтральною: вона може бути 
імплементована в різних економічних системах, 
змінюючи лише параметри тестів і порогів. Вод-
ночас звернімо увагу й на істотні ризики: схиль-
ність до формалізму, коли юридична форма бере 
гору над економічною реальністю; можливість 
того, що надмірно суворі фільтри блокують вхід 
до процедур життєздатним боржникам, які по-
требують реструктуризації; недостатнє опра-
цювання макроекономічних наслідків обраної 
конфігурації commencement (вплив на вартість 
капіталу, поведінку менеджменту щодо своє-
часності звернення, загальний рівень ефектив-
ності системи). Отже, процесуально-фільтра-
ційний підхід забезпечує структурну ясність і 
внутрішню логіку стадії відкриття проваджен-
ня, але потребує доповнення економіко-функ-
ціональним та «рятувальним» (rescue) виміра-
ми, аби уникнути перетворення commencement 
на суто формальний бар’єр, відірваний від цілей 
збереження економічно доцільного бізнесу.

Економіко-функціональний (law & econo mics) 
підхід до відкриття провадження у справі про 
банкрутство виходить із того, що інститут не-
платоспроможності має оцінюватися переду-
сім крізь призму ефективності (efficiency) та мі-
німізації сукупних суспільних витрат фінансової 
неспроможності [35, 36]. 

Найпослідовніше такий підхід розвиває Г. Ей-
денмюллер, який пропонує функціональну мо-
дель порівняння правопорядків за єдиним еко-
номічним мірилом (yardstick of economic effi-
cien cy) та фокусується на агентських конфліктах 
(agency problems) у корпоративному управлінні 
банкрутством (bankruptcy governance) [37, 38]. 
У цій парадигмі ціль корпоративного банкрут-
ства формулюється як максимізація сукупної 
вартості фірми (firm-value maximization), а не 
механічна реалізація попередньо сформова-
них суб’єктивних прав. Відкриття проваджен-
ня (com mencement of proceedings) розглядається 

як ключовий параметр у цій економічній моделі: 
момент входу до процедури має бути обраний 
так, щоб мінімізувати сумарні витрати фінансо-
вої неспроможності (deadweight costs of finan cial 
distress) і водночас зменшити агентські конфлік-
ти між акціонерами, менеджментом та креди-
торами. Занадто пізнє відкриття провадження, 
за надмірно жорсткого стандарту доступу, при-
зводить до руйнування вартості бізнесу (розпро-
даж активів «у вогні», втрата ділових зв’язків, 
технологічної та людської складової, escalation 
of commitment менеджменту), а також до знищен-
ня робочих місць. Натомість надто раннє від-
криття, за м’якого стандарту, створює серйозний 
моральний ризик (moral hazard): менеджмент 
може перекладати втрати на кредиторів, а лег-
кість доступу до процедури послаблює ринкову 
та договірну дисципліну боржника, що в дов-
гостроковій перспективі здорожчує кредит і ка-
пітал. У цьому сенсі стандарт відкриття провад-
ження (commencement standard) стає інструмен-
том регулювання поведінки директорів у зоні 
неплатоспроможності (zone of insolvency): чим 
чіткіше й прогнозованіше сформульовані кри-
терії доступу, тим менше простору для опорту-
ністичної затримки або передчасного звернення. 

З економіко-функціонального погляду опти-
мальний поріг відкриття провадження пови-
нен: запобігати гонитві за активами (race to the 
assets) та деструктивному індивідуальному стяг-
ненню; стимулювати своєчасне звернення до 
суду, коли ще можливе збереження вартості біз-
несу; не породжувати надмірних транзакційних 
витрат на підтвердження неплатоспроможності; 
кореспондувати з режимом обов’язків дирек-
торів у передбанкрутний період. У цьому кон-
тексті роботи А. Гурреа-Мартінеса, присвячені 
економічно обґрунтованій моделі обов’язків ди-
ректорів у «зоні неплатоспроможності», логіч-
но розвивають ідеї Г. Ейденмюллера: обов’язок 
своєчасно ініціювати провадження або вжити 
заходів щодо реструктуризації розглядається як 
інструмент мінімізації ризику «проїдання» кре-
диторського капіталу та деструктивного аван-
тюрного ризику із метою штучного відновлення 
платоспроможності gambling for resurrection [39]. 

Перевагою економіко-функціонального підхо-
ду є, на нашу думку, концептуальна прозорість: 
він пропонує чіткий нормативний критерій — 
ефективність (efficiency) у сенсі максимізації 
сукупної вартості та мінімізації адміністратив-
них і дисторсійних витрат. Це дає змогу порів-
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нювати моделі відкриття провадження в різних 
юрисдикціях за єдиним масштабом, оцінюю-
чи, наскільки обраний стандарт сприяє швид-
кому виявленню «неліквідних» боржників, збе-
реженню життєздатних бізнесів та дисциплі-
нуванню поведінки директорів. Крім того, він 
дозволяє системно поєднати стандарт відкрит-
тя провадження з іншими елементами режиму 
корпоративної неплатоспроможності: субор-
динацією вимог, правилами оспорювання пра-
вочинів, конструкцією обов’язків директорів і, 
ширше, інституційною спроможністю судів та 
арбітражних керуючих. 

Водночас цей підхід має свої межі. По-перше, 
редукція банкрутства до економічного рівнян-
ня створює ризик недооцінювання соціальних, 
регіональних та політичних вимірів неплато-
спроможності (зайнятість, регіональна політика, 
захист споживачів тощо). По-друге, моделюван-
ня оптимального моменту відкриття провад жен-
ня неминуче спирається на низку припущень 
(щодо раціональності суб’єктів, повноти інфор-
мації, передбачуваності судової практики), які 
не завжди відповідають реаліям країн із низь-
кою інституційною якістю. По-третє, домінуван-
ня критерію ефективності може призвести до 
недооцінювання цінностей розподільної спра-
ведливості (distributive justice), зокрема захисту 
слабших кредиторів, працівників, дрібних 
контр агентів, які не мають ресурсів для еквіва-
лентного договірного самозахисту. Отже, еко-
номіко-функціональний підхід є надзвичайно 
переконливим як аналітична рамка, але потре-
бує корегування через залучення соціально-пра-
вових і політико-економічних чинників під час 
проєктування конкретних норм щодо відкриття 
провадження у національних правопорядках.

Реструктуризаційно-превентивний (res cue 
culture) підхід у сучасній європейській доктри-
ні неплатоспроможності ґрунтується на ідеї змі-
щення акценту з ліквідації на збереження жит-
тєздатного бізнесу. Г. Маккормак, Дж.Л.Л. Гант, 
Г.-Я. Бун, Б. Весселс, С. Мадаус та інші науковці 
розглядають відкриття провадження у справі 
про банкрутство не як початок ліквідаційної 
траєкторії, а як точку входу до інструментів 
рятування бізнесу та реструктуризації боргу 
(business rescue). 

Відкриття провадження конструюється через 
питання не стільки фактичної неплатоспромож-
ності боржника, скільки наявності розумної 
перспективи (reasonable prospect) відновлення 

його життєздатності з використанням колектив-
ного механізму. Відповідно, критерій доступу 
до процедури переноситься з фіксації вже як 
факту неплатоспроможності, що настала, на 
більш ранню стадію фінансових труднощів (fi-
nancial difficulties), ймовірної неплатоспромож-
ності (likelihood of insolvency) або серйозної за-
грози неплатоспроможності у середньостро-
ковій перспективі [40, 41]. Саме цю логіку піз-
ніше кодифіковано в Директиві (ЄС) 2019/1023 
[42], яка вимагає, щоб превентивні реструкту-
ризаційні рамки були доступні боржникам на 
стадії ймовірності неплатоспроможності, до на-
стання класичної неплатоспроможності у зна-
ченні традиційних тестів. На доктринальному 
рівні це означає радикальне переоцінювання 
змісту стадії відкриття провадження. У межах 
rescue culture відкриття провадження — це не 
лише верифікація тесту неплатоспроможності, 
а й селекція боржників за ознакою потенційної 
життєздатності: право на доступ до процедури 
пов’язується з наявністю реалістичного, обґрун-
тованого плану порятунку (viability test), а не 
лише з констатацією дефіциту ліквідності чи 
негативного власного капіталу. 

У працях деяких вчених наголошено, що пре-
вентивні рамки мають діяти як «проникний 
фільтр» [43, 44]: вони повинні пропускати борж-
ників із перспективою успішної реструктури-
зації, але не перетворюватися на «санаторій» 
для нежиттєздатних суб’єктів, яким просто про-
довжують життя коштом кредиторів. 

Переваги реструктуризаційно-превентивно-
го підходу артикулюються доволі послідовно. 
По-перше, він створює умови для раннього втру-
чання, що дає можливість використати колек-
тивні процедури до того, як вартість бізнесу 
буде зруйнована гонитвою за активами та фраг-
ментарними виконавчими діями. По-друге, та ка 
модель потенційно мінімізує руйнівні ефекти 
ліквідації для зайнятості, інноваційної діяль-
ності та локальних ринків, узгоджуючи регу-
лювання стадії відкриття з ширшою економіч-
ною та соціальною політикою ЄС (захист ро-
бочих місць, підтримання малого та середнього 
підприємництва, розвиток інтегрованих рин-
ків капіталу). По-третє, гнучкість стандартів 
доступу дає змогу диференціювати режими: 
запроваджувати м’які превентивні процедури 
для життєздатних боржників і залишати жор-
сткіші критерії для класичних ліквідаційних 
проваджень. 
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Водночас, на нашу думку, варто зауважити і 
про ризики аналізованого підходу. По-перше, 
категорії фінансові труднощі (financial difficul-
ties) чи ймовірність неплатоспроможності за 
своєю природою є оціночними, що створює 
широке поле для різночитань і потенційно не-
рівномірного правозастосування. По-друге, роз-
ширення доступу боржників до превентивних 
механізмів, особливо за умов дебітороцентрич-
ної моделі, може погіршити становище незабез-
печених кредиторів, які фактично несуть основ-
ний тягар «другого шансу» для бізнесу. По-третє, 
існує небезпека перетворення превентивних 
процедур на перехідні зони [30, 45], в яких від-
сутнє реальне фінансове оздоровлення, а проб-
лемні боржники лише консервують свою ситу-
ацію, накопичуючи приховані втрати в креди-
торів і фінансовій системі. По-четверте, така 
модель істотно підвищує вимоги до судів та 
практиків з реструктуризації: оцінка життєздат-
ності бізнесу та обґрунтованості плану на стадії 
відкриття провадження (ex ante viability assess-
ment) потребує специфічної експертизи, часо-
вих ресурсів та інституційної спроможності, 
яких далеко не завжди вистачає навіть у розви-
нених юрисдикціях.

Отже, rescue culture не заперечує значення 
стадії відкриття провадження, а радше змінює 
її зміст: від акценту на фіксуванні факту банк-
рутства до фокусування на можливості збере-
ження й трансформації бізнесу. У цій парадиг-
мі момент відкриття провадження одночасно 
виконує функції: допуску до інструментів ко-
лективного врятування (preventive restructuring 
frameworks); інституціоналізації переговорів з 
кредиторами (court-supervised negotiations); ство-
рення контрольованого середовища, у межах 
якого намагаються реалізувати потенціал жит-
тєздатності боржника. Питання для подальших 
досліджень і реформ: де провести межу між легі-
тимним «другим шансом» та небезпекою сис-
темного «перетримування» нежиттєздатних 
боржників; як у цей баланс вмонтовано стандар-
ти відкриття провадження в національних пра-
вопорядках, зокрема у законодавстві України.

Транскордонно-універсалістський (юрисдик-
ційний) підхід до стадії відкриття проваджен-
ня у справі про банкрутство сформувався в 
межах доктрини міжнародного права неплато-
спроможності як відповідь на проблему мно-
жинних проваджень щодо транснаціональних 
боржників та колізію юрисдикцій. Стадія від-

криття провадження у справі про банкрутство 
розглядається насамперед як інструмент визна-
чення центральної юрисдикції у транскордон-
ній справі та організації подальшої координації 
між національними правопорядками. Цей підхід 
поіменований нами як «транскордонний» тому, 
що стосується ситуацій множинності юрисдик-
цій і проблеми конкуренції судів; «універса-
лістський», оскільки вихідною ідеєю є існування 
одного головного провадження (main procee-
ding), наслідки якого мають пріоритет або уні-
версальний характер щодо інших юрисдикцій; 
«юрисдикційний», адже акт відкриття прова-
дження тлумачиться як механізм визначення 
компетентного суду та застосовного права, що 
структурує всю конфігурацію транскордонно-
го банкрутства. Отже, назва фіксує специфіку 
аналізованого підходу: він зосереджений на 
юрисдикційній функції відкриття проваджен-
ня як системоутворювальній для моделі моди-
фікованого універсалізму і транснаціональної 
координації процедур.

У працях Дж.Л. Вестбрука, Л.М. Лопаккі, 
Ч.В. Му ні молодшого, І. Меворах та інших до-
слідників стадія відкриття провадження розгля-
дається насамперед як акт вибору централь-
ного суду та правопорядку, здатного коорди-
нувати транскордонне провадження, а вже 
потім як питання матеріальних критеріїв не-
платоспроможності.

Класичний універсалізм у версії Д. Вестбру-
ка [31, 46] виходить із того, що банкрутство 
транснаціонального боржника має вирішувати-
ся в одному «домашньому» суді (home country 
court), який здійснює глобальне провадження 
(global insolvency proceeding), застосовує єдине 
право та забезпечує всесвітню дію мораторію й 
інших наслідків відкриття справи. На цьому тлі 
стадія відкриття головної процедури (opening of 
main proceedings) виконує функцію конститутив-
ного акта, який: закріплює юрисдикцію суду, 
компетентного вести глобальну справу; запус-
кає глобальний режим захисту активів (global 
automatic stay); задає вихідну точку для застосу-
вання єдиного права до основних питань банк-
рутства. Подальший розвиток доктрини пов’я за-
ний із концепцією модифікованого універсаліз-
му (modified universalism), яку автор характеризує 
як реалістичний компроміс між чистим універ-
салізмом і територіалізмом. Суд центру основ-
них інтересів боржника (COMI) відкриває го-
ловне провадження (main proceeding), тоді як 
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інші держави визнають його рішення та нада-
ють їм дію у своїх юрисдикціях, але зберігають 
можливість відкривати другорядні (secondary / 
non-main) провадження щодо локальних акти-
вів та інтересів. Саме відкриття головного про-
вадження у COMI стає системоутворювальною 
подією: воно визначає центральний суд, відлік 
мораторію, обсяг і територіальні межі визна-
ння, а також рамки для координації з друго-
рядними провадженнями.

Л.М. Лопаккі [47, 48] натомість пропонує мо-
дель кооперативного територіалізму (coope ra ti-
ve territoriality), у якій кожна держава зберігає 
власне провадження щодо активів на своїй те-
риторії, але співпрацює з іншими юрисдикція-
ми через угоди та механізми координації. У цій 
моделі стадія відкриття провадження має радше 
територіальну природу: кожне відкриття про-
вадження фіксує коло активів і кредиторів, що 
підпадають під певний національний режим. 
Однак навіть тут відкриття провадження у спра-
ві про банкрутство набуває наднаціонального 
виміру: саме множинні акти відкриття створю-
ють «карту» паралельних проваджень, які по-
требують координації, і визначають, які суди мо-
жуть брати участь у виробленні спільної стра-
тегії щодо боржника.

Ч.В. Муні молодший [49] пропонує водночас 
концепцію віртуального універсалізму (virtual 
universalism) та віртуального територіалізму 
(virtual territoriality), підкреслюючи, що питання 
застосовного права (choice of law) у транскор-
донному банкрутстві неможливо вирішити без 
чіткої прив’язки до моделі головного та друго-
рядних проваджень. У його підході критичним 
є не лише те, де відкрито головне провадження, 
а й те, у який спосіб цей акт відкриття поши-
рює обраний порядок права на окремі масиви 
правовідносин (договірні, речові, корпоратив-
ні). Отже, відкриття провадження стає опор ним 
пунктом і для системи колізійних норм: від 
нього відраховується компетенція обраного 
права щодо різних груп відносин, а також межі 
дії місцевих коригувальних приписів (overriding 
mandatory rules).

І. Меворах [50, 51], досліджуючи феномен мо-
дифікованого універсалізму, порушує питання 
можливості його визнання як звичаю міжна-
родного права (customary international law). Ав-
тор звертає увагу на те, що практичне запро-
вадження модифікованого універсалізму через 
Типовий закон ЮНСІТРАЛ про транскордонну 

неспроможність (UNCITRAL Model Law on Cross-
Border Insolvency) та Регламент (ЄС) 2015/848 
про процедури неплатоспроможності поступово 
формує стійку практику, в якій саме відкриття 
головного провадження у COMI розглядаєть-
ся як центр усієї транскордонної конфігурації. 
З огляду на це акт відкриття головного провад-
ження виконує функцію «юридичного якоря» 
для всього комплексу правозастосовних на-
слідків: від визнання іноземних рішень і спів-
праці судів та арбітражних керуючих до засто-
сування єдиного або гармонізованого режиму 
захисту кредиторів.

Загалом у межах транскордонно-універсаліст-
ського підходу стадія відкриття провадження 
має щонайменше три ключові виміри. По-перше, 
юрисдикційний: вона остаточно фіксує суд та 
правопорядок, які претендують на роль «цент-
ру тяжіння» у транснаціональній справі, і тим 
самим визначає, чи реалізуватиметься модель, 
ближча до універсалізму (single main proceeding) 
чи кооперативного територіалізму (кілька коор-
динованих, але самостійних проваджень). По-
друге, координаційний: саме момент і місце від-
криття головного провадження задають структу-
ру взаємного визнання, застосування Типового 
закону ЮНСІТРАЛ, режим спільного плануван-
ня ліквідації чи реструктуризації, а також межі 
для відкриття другорядних проваджень. По-тре-
тє, матеріально-правовий: відкриття проваджен-
ня у головній юрисдикції визначає момент по-
чатку мораторію, старт підозрілого періоду 
(suspect period) для оспорювання правочинів, а 
в транскордонному вимірі — обсяг активів, що 
підпадають під глобальний чи напівглобаль-
ний захист. Переваги такого підходу очевидні: 
зменшуються транзакційні витрати і хаос під 
час множинних проваджень; підвищується пе-
редбачуваність для кредиторів (особливо фінан-
сових інституцій, що працюють одразу в кіль-
кох юрисдикціях); створюється інституційний 
каркас для координації між судами та адміні-
страторами (judicial cooperation). Водночас і не-
доліки є істотними. По-перше, модель критич-
но залежить від «чесності» визначення COMI: 
маніпуляції місцем реєстрації чи управління 
здатні перетворити універсалізм на інструмент 
forum shopping, коли боржник обирає найсприят-
ливішу юрисдикцію на шкоду кредиторам інших 
держав. По-друге, за відсутності уніфікованого 
матеріального стандарту неплатоспроможності 
(uniform substantive standard of insolvency) один і 
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той самий акт відкриття головного проваджен-
ня може ґрунтуватися на різних критеріях у різ-
них правопорядках, хоча його транскордонні 
наслідки будуть однаковими. По-третє, збері-
гається напруження між універсалістською ло-
гікою та територіалістськими інтересами дер-
жав із сильною локальною політичною або со-
ціальною чутливістю до банкрутства великих 
роботодавців чи стратегічних підприємств. 

Отже, транскордонно-універсалістський під-
хід демонструє, що стадія відкриття проваджен-
ня в умовах глобалізованої економіки перестає 
бути суто внутрішньодержавним процесуаль-
ним етапом. Вона набуває характеру ключово-
го механізму розподілу юрисдикційної влади 
між державами, узгодження прав кредиторів у 
різних правопорядках і забезпечення ціліснос-
ті ліквідаційної маси на глобальному рівні. Для 
правопорядків, які реформують законодавство 
про банкрутство (зокрема для України в кон-
тексті імплементації європейських підходів і 
Типового закону ЮНСІТРАЛ), це означає необ-
хідність оцінювати правила відкриття провад-
ження не лише крізь призму внутрішніх про-
цесуальних критеріїв, а й їхньої потенційної ролі 
у транскордонній координації та в інтеграції до 
моделі модифікованого універсалізму.

Соціально-інклюзивний підхід — ключова 
ідея полягає у розгляді відкриття провадження у 
справі про банкрутство як інституційного меха-
нізму забезпечення доступу до «другого шансу» 
(fresh start), фінансової реабілітації боржника 
(debt relief) та зниження системних ризиків над-
мірної заборгованості домогосподарств і мікро- 
чи малих, середніх суб’єктів господарювання.

У звіті Європейського інституту права (Euro-
pean Law Institute, ELI) «Rescue of Business in In-
solvency Law» та низці споріднених досліджень, 
підготовлених за підтримки Світового банку 
та Міжнародного валютного фонду, перекон-
ливо обґрунтовано тезу, що традиційні, складні 
й витратні пороги відкриття провадження де-
факто позбавляють дрібних боржників досту-
пу до колективних процедур [1, 40, 52]. У резуль-
таті, формально інклюзивна система неплато-
спроможності перетворюється на інституційно 
ексклюзивну, оскільки найуразливіші категорії 
боржників не можуть подолати фінансові, до-
казові та процедурні бар’єри, необхідні для 
commencement. Це, зі свого боку, спричиняє на-
копичення прихованої заборгованості, розши-
рення неформальних («тіньових») практик не-

платоспроможності та зростання структурно-
го соціального напруження.

Сучасні порівняльні дослідження [44, 53] де-
монструють, що вибір законодавцем критерію 
допуску (commencement standard) і рівня про-
цесуальних бар’єрів по-різному впливає на до-
ступність процедур для малого / середнього під-
приємництва та фізичних осіб у США, Великій 
Британії, Франції та Німеччині. Моделі з висо-
кими «вхідними» вимогами (великий судовий 
збір, суворий доказовий стандарт, обов’язок 
сплати авансових витрат) призводять до того, 
що дрібні боржники фактично залишаються 
поза формальною судовою системою і змушені 
вдаватися до приватних реструктуризацій або 
неформальних домовленостей, позбавлених 
прозорості й інституційних гарантій. Запро-
вад ження Директиви (ЄС) 2019/1023 сприяло 
подальшому посиленню цього підходу: концеп-
ція ризику неплатоспроможності (likelihood of 
insolvency) зробила акцент не на факті неспла-
ти, а на можливості раннього доступу до меха-
нізмів відновлення платоспроможності. У такій 
моделі відкриття провадження набуває соціаль-
ної цінності як бар’єр від надмірної боргової 
пастки, а не лише суто юридичного значення 
початкової процесуальної дії.

Переваги аналізованого підходу полягають у 
створенні реальних механізмів фінансової інк-
люзії: доступності процедур для дрібних борж-
ників; зниженні стимулів до «тіньової» неплато-
спроможності та ухиленні від судових процедур; 
послабленні соціально-економічного напружен-
ня, пов’язаного з хронічними борговими зобо-
в’я заннями; можливості структурованої, стан-
дартизованої та дешевої процедури для великої 
кількості однотипних справ (mass procedure). 
Недоліки підходу також є істотними: ризик «роз-
мивання» платіжної дисципліни у разі надмір-
но м’яких критеріїв доступу; небезпека політи-
зації порогів commencement (наприклад, перед-
виборче полегшення доступу без урахування 
економічних наслідків); потреба у високій інс-
титуційній спроможності судів та адміністра-
торів, щоб масові спрощені процедури не пе-
ретворилися на формальний, позбавлений ре-
абілітаційного змісту «конвеєр»; складність 
взаємодії таких процедур із корпоративними 
моделями банкрутства, орієнтованими на мак-
симізацію вартості та захист кредиторів. 

Отже, соціально-інклюзивний підхід формує 
нову перспективу аналізування відкриття про-
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вадження у справі про банкрутство: від точки 
доступу до ліквідації до інструмента соціально- 
економічної стабілізації та захисту вразливих 
боржників. У поєднанні з превентивними ме-
ханізмами реструктуризації цей підхід постає 
одним із визначальних напрямів сучасної ево-
люції інституту неплатоспроможності.

На підставі викладеного можемо зробити вис-
новок, що зарубіжна правова доктрина сходить-
ся принаймні у двох базових тезах. По-перше, 
стадія відкриття провадження — це не просто 
дата в ухвалі, а системоутворювальний вузол, 
який одночасно визначає, хто допускається до 
колективної процедури, у якій юрисдикції кон-
центрується розв’язання проблеми, з якого мо-
менту запускаються ключові матеріально-пра-
вові наслідки (мораторій, оспорювання пра-
вочинів, формування маси тощо). По-друге, 
конкретний зміст стадії відкриття проваджен-
ня у справі про банкрутство залежить від того, 
який із наведених підходів домінує в конкретній 
правовій системі: процесуально-фільтраційний 
(догматичний), економіко-функціональний (law 
& economics), реструктуризаційно-превентив-
ний (rescue culture), транскордонно-універса-
лістський (юрисдикційний) або соціально-інк-
люзивний. Для аналізування української стадії 
відкриття провадження у справі про банкрут-
ство це означає, що просте порівняння текстів 
норм недостатнє: потрібно чітко визначити, до 
якої концептуальної моделі ми фактично тяжіє-
мо і які її плюси та мінуси в умовах вітчизняної 
економіки та судової системи.

Аналізування зарубіжної правової доктрини 
та європейських підходів дає також підстави 
розглядати відкриття провадження у справі про 
банкрутство як багаторівневий інститут, що 
поєднує матеріально-правовий, процесуально-
правовий та інституційно-юрисдикційний ком-
поненти. Матеріально-правовий компонент по-
лягає у визначенні умов, за яких фінансовий 
стан боржника обґрунтовує перехід від індиві-
дуальних способів захисту майнових вимог до 
колективної процедури неплатоспроможності. 
Процесуально-правовий компонент виявляється 
у фільтраційній функції відкриття проваджен-
ня, що має відмежовувати належне застосуван-
ня процедур банкрутства від їх використання 
як засобу індивідуального примусу, корпора-
тивного тиску чи обходу позовного провад жен-
ня. Інституційно-юрисдикційний компонент 
охоплює визначення компетентного господарсь-

кого суду, меж дії спеціального правового режи-
му, наслідків для майна боржника, а в транс кор-
донних справах — також юрисдикції, застосов-
ного права та координації кількох проваджень. 
Ці компоненти не існують ізольовано. Зміна 
матеріальних критеріїв доступу до процедур 
неплатоспроможності впливає на обсяг судово-
го контролю, кількість справ, дієвість морато-
рію на задоволення вимог кредиторів та можли-
вість своєчасного застосування відновлюваль-
них механізмів. Процесуальні правила відкриття 
провадження визначають баланс між доступом 
кредитора до ефективного засобу захисту і за-
хистом боржника від необґрунтованого втру-
чання в його господарську діяльність. Інститу-
ційно-юрисдикційні елементи задають просто-
рові, часові та майнові межі процедури, зокрема 
у питаннях концентрації активів боржника, 
координації проваджень і застосування спе-
ціальних засобів захисту кредиторської маси.

Для національного правового дискурсу та-
кий підхід є значущим у контексті подальшого 
розвитку КУзПБ і його узгодження з європей-
ськими орієнтирами регулювання неплатоспро-
можності. Відкриття провадження у справі про 
банкрутство не може зводитися до технічної 
процесуальної дії господарського суду, оскіль-
ки саме з ним пов’язується зміна правового ре-
жиму боржника, обмеження індивідуального 
задоволення вимог кредиторів, участь арбіт-
ражного керуючого, формування конкурсної 
логіки захисту прав та визначення подальшого 
руху справи. Тому його слід розглядати як са-
мостійний комплексний інститут, від належної 
конструкції якого залежить ефективність про-
цедур банкрутства. Матеріально-правовий ком-
понент цього інституту полягає не лише у фор-
мальній перевірці наявності невиконаного гро-
шового зобов’язання, а й з’ясуванні того, чи 
свідчить стан боржника про потребу в засто-
суванні спеціального конкурсного механізму. 
У порівняльному праві така оцінка пов’язується 
з різними моделями тестування неплатоспро-
можності, зокрема тестом ліквідності, балан-
совим тестом або їх поєднанням. Для україн-
ського права важливо, щоб критерії відкриття 
провадження зберігали процесуальну визначе-
ність і водночас давали змогу враховувати еко-
номічну природу неплатоспроможності: посту-
пове погіршення фінансового стану боржника, 
ризик втрати вартості бізнесу та перспективу за-
стосування відновлювальних процедур. У цьо-
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му контексті превентивна реструктуризація за 
КУзПБ не скасовує значення класичного про-
вадження у справі про банкрутство, але змі-
нює загальну логіку реагування на фінансові 
труднощі боржника, зміщуючи акцент до ран-
нього і більш диференційованого правового 
втручання. Процесуально-правовий компонент 
відкриття провадження полягає в тому, що на 
цій стадії господарський суд перевіряє допусти-
мість переходу до спеціального режиму колек-
тивного врегулювання вимог кредиторів. Йдеть-
ся про оцінку належності заявника, обґрунто-
ваності його вимог, наявності або відсутності 
спору про право, дотримання процесуальних 
передумов звернення до суду та відповідності за-
яви функціональному призначенню процедур 
банкрутства. У цьому значенні відкриття про-
вадження виконує фільтраційну функцію: воно 
має забезпечити доступ до процедури за наяв-
ності належних правових підстав і водночас за-
побігти використанню банкрутства як засобу 
тиску на боржника або заміщення позовного по-
рядку вирішення спору. Інституційно-юрис-
дикційний компонент відкриття провадження 
пов’язаний із тим, що відповідна ухвала госпо-
дарського суду визначає правові координати 
подальшого руху справи: компетентний суд, 
межі спеціального режиму щодо боржника і 
його майна, дію мораторію, участь арбітраж-
ного керуючого та часові орієнтири для засто-
сування окремих захисних механізмів, зокрема 
оспорювання правочинів боржника. У транс-
кордонному контексті цей компонент охоплює 
питання міжнародної юрисдикції, застосовного 
права, визнання іноземних процедур і коорди-
нації кількох проваджень. Європейська конст-
рукція COMI у цьому сенсі є важливим орієнти-
ром, однак її можливе сприйняття українським 
правом потребує не механічного запозичення, а 
адаптації до національної системи юрисдикції, 
корпоративного права, реєстраційної практики 
та правил транскордонного співробітництва. 
Отже, відкриття провадження у справі про 
банкрутство є системоутворювальним елемен-
том правового режиму неплатоспроможності, 
у якому поєднуються оцінка фінансового ста-
ну боржника, процесуальна перевірка підстав 
звернення до суду та інституційне визначення 
меж майбутньої процедури. Помилка на будь-
якому з цих рівнів здатна деформувати всю мо-
дель банкрутства: надмірно вузькі матеріальні 
критерії можуть заблокувати своєчасний доступ 

до процедури; недостатні процесуальні фільт-
ри — легітимувати недобросовісне ініціювання 
справ; невизначені юрисдикційні правила — 
ускладнити концентрацію активів і координа-
цію проваджень. Тому подальше вдосконален-
ня КУзПБ має ґрунтуватися на інтегрованому 
розумінні відкриття провадження як комплек-
сного інституту, що забезпечує баланс між до-
ступністю процедур неплатоспроможності, за-
хистом кредиторів, збереженням економічної 
вартості боржника та стабільністю економіч-
ного обороту.

Висновки. Проведене дослідження дає під-
стави розглядати відкриття провадження у спра-
ві про банкрутство не як суто технічну проце-
суальну дію господарського суду, а самостійну, 
функціонально значущу стадію провадження, 
що має складну процесуальну, матеріально-пра-
вову та економіко-правову природу. Саме на 
цьому етапі здійснюється первинне юридичне 
розмежування між індивідуальними способами 
захисту права кредитора та переходом до спе-
ціального конкурсного режиму, який істотно 
змінює правове становище боржника, кредито-
рів, арбітражного керуючого, інших учасників 
провадження, а також правовий режим майна 
боржника. Тож відкриття провадження у справі 
про банкрутство має виконувати не лише фор-
мальну функцію допуску заяви до подальшого 
розгляду, а й функцію процесуального фільт ра, 
покликаного запобігати як необґрунтованому 
блокуванню доступу до процедур неплато-
спроможності, так і зловживанню ними як засо-
бом тиску на боржника, перерозподілу контро-
лю над активами або обходу загального позов-
ного порядку захисту права.

Міжнародні стандарти регулювання неплато-
спроможності, зокрема підходи ЮНСІТРАЛ та 
Світового банку, виходять із того, що ефективна 
система неплатоспроможності має забезпечува-
ти своєчасний доступ до процедур, передбачува-
ність критеріїв їх відкриття, належний баланс 
інтересів боржника і кредиторів, збереження 
економічної вартості активів та мінімізацію ви-
трат процедури. У цьому контексті стадія відк-
риття провадження відіграє ключову інституцій-
ну роль: вона визначає момент переходу від зви-
чайного господарського ризику або приватного 
майнового спору до правового режиму колек-
тивного врегулювання неплатоспроможності. 
Тому надмірно формалізований, непослідовний 
або арбітрарний підхід до відкриття проваджен-
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ня може порушити як інте реси кредиторів, так і 
економічну життєздатність боржника, особли-
во у випадках, коли підприємство ще має потен-
ціал для відновлення платоспроможності.

Європейський правовий простір демонструє 
дві взаємопов’язані тенденції. Перша полягає у 
збереженні автономії держав-членів щодо ма-
теріально-правових критеріїв неплатоспромож-
ності: право ЄС не встановлює єдиного тесту 
неплатоспроможності — балансового, грошово- 
потокового чи комбінованого. Друга тенденція 
полягає у поступовому посиленні наднаціо-
нальних вимог до юрисдикційної визначеності, 
координації транскордонних проваджень, ран-
нього реагування на фінансові труднощі борж-
ника та запобігання зловживанню процедур-
ними механізмами. У цьому аспекті Регламент 
(ЄС) 2015/848 формує насамперед юрисдикцій-
ний і координаційний рівні європейської мо-
делі, тоді як Директива (ЄС) 2019/1023 та но-
вітні акти ЄС у сфері гармонізації окремих ас-
пектів права неплатоспроможності посилюють 
значення превентивних, ранніх і реструкту-
ризаційних механізмів. Водночас вплив нових 
європейських актів на національні моделі від-
криття провадження слід оцінювати обережно, 
оскільки їх реальне значення залежатиме від 
змісту імплементації, подальшого тлумачення 
та практики застосування.

Порівняльно-правовий аналіз свідчить, що 
сучасні правопорядки дедалі частіше відходять 
від сприйняття банкрутства винятково як лікві-
даційного механізму реагування на вже наявну 
неплатоспроможність. Натомість посилюється 
значення процедур раннього втручання, пре-
вентивної реструктуризації, pre-pack-ме ханіз-
мів, обов’язку керівників своєчасно реагувати 
на кризовий стан підприємства, а також проце-
суальних інструментів перевірки добросовіс-
ності ініціювання провадження. Це не означає 
зникнення класичних судових процедур банк-
рутства, однак змінює їх функціональне місце в 
системі правового регулювання: вони усе біль-
ше співіснують із превентивними інст ру мен-
тами, що мають застосовуватися до то го, як 
кризовий стан боржника стане незворотним. За 
таких умов відкриття провадження у справі про 
банкрутство повинно розглядатися не ізольова-
но, а як елемент ширшої системи правового реа-
гування на фінансову неспроможність.

У зарубіжній економіко-правовій доктрині 
стадія відкриття провадження у справі про не-

платоспроможність / банкрутство розглядається 
як самостійний, концептуально навантажений 
інститут, а не «технічний старт» процедури. На 
основі аналізування й систематизації знач ного 
масиву наукової літератури виокремлено па-
нівні доктринальні підходи щодо її правової 
природи, суті, значення та змісту: процесуаль-
но- фільтраційний (догматичний), економіко-
функ ціональний (law & economics), реструктури-
заційно-превентивний (rescue culture), транс-
кор донно-універсалістський (юрисдикційний), 
со ціально-інклюзивний.

Для українського законодавства і правозас-
тосування це має принципове значення. КУзПБ 
закріплює процесуальні передумови відкриття 
провадження, визначає зміст підготовчого за-
сідання, підстави для відкриття справи або від-
мови у відкритті провадження, а також право-
ві наслідки такого відкриття. Однак практична 
ефективність цієї моделі залежить не лише від 
формального дотримання процесуальних вимог, 
а й від того, наскільки судова практика здатна 
забезпечити змістовну перевірку обґрунтова-
ності вимог заявника, наявності чи відсутності 
спору про право, добросовісності звернення 
до суду та відповідності заяви функціональному 
призначенню процедур банкрутства. Особ ли-
вої уваги потребує недопущення перетворення 
відкриття провадження на інструмент проце-
суального тиску, штучного створення переваг 
окремих кредиторів або блокування господар-
ської діяльності боржника без достатнього пра-
вового й економічного підґрунтя.

Відкриття провадження у справі про банкрут-
ство доцільно розглядати не як суто процесуаль-
ний акт господарського суду, а як комплексний 
інститут, що поєднує матеріально-правовий, 
процесуально-правовий та інституційно-юрис-
дикційний компоненти. Матеріально-правовий 
компонент охоплює визначення умов доступу 
до процедури через оцінку неплатоспромож-
ності боржника або реальної загрози її настання, 
з урахуванням насамперед здатності боржника 
своєчасно виконувати грошові зобов’язання. 
Процесуально-правовий компонент пов’яза-
ний із перевіркою обґрунтованості заяви, фор-
муванням складу учасників провадження, пе-
реходом від індивідуальних способів захисту 
до конкурсного порядку задоволення вимог кре-
диторів та активацією спеціального правового 
режиму боржника. Інституційно-юрисдикцій-
ний компонент забезпечує визначення компе-
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тентного суду, встановлення меж дії мораторію, 
фіксацію юридично значущого моменту для об-
числення підозрілого періоду, а в транскордон-
ному вимірі — також належне розмежування 
юрисдикцій і координацію проваджень. Взає мо-
зв’язок цих компонентів визначає ефективність 
усієї системи банкрутства: зміна матеріальних 
критеріїв неплатоспроможності впливає на до-
ступ до процедури та кількість справ; корекція 
процесуальних правил позначається на мож-
ливостях реструктуризації, захисті кредиторів 
і навантаженні на судову систему; інституцій-
но-юрисдикційні механізми визначають обсяг 
майнової маси, межі дії мораторію та реальну 
здатність процедури досягати своїх цілей. Саме 
тому відкриття провадження у справі про бан-
крутство має оцінюватися як системоутворю-
вальна стадія, від належного нормативного й 
правозастосовного забезпечення якої залежить 
баланс між своєчасним доступом до процедур 
неплатоспроможності, недопущенням їх недоб-
росовісного використання та збереженням еко-
номічної вартості майна боржника.

З урахуванням міжнародних і європейських 
орієнтирів доцільним видається подальше вдос-
ко на лен ня українського законодавства і прак-
тики його застосування у кількох напрямах. 
По-пер ше, необхідно забезпечити більшу ви-
значеність критеріїв перевірки обґрунтованос-
ті заяви про відкриття провадження у справі 
про банкрутство, зокрема у випадках, коли ви-
моги кредитора формально підтверджені, але 
між сторонами фактично існує спір про право. 
По-друге, потребує подальшого уточнення спів-
відношення класичних процедур банкрутства 
з превентивною реструктуризацією, оскільки 

поява останньої змінює логіку раннього реагу-
вання на фінансові труднощі боржника. По-тре-
тє, варто посилити вимоги до мотивування су-
дових рішень на стадії відкриття провадження, 
оскільки саме від якості первинної судової оцін-
ки залежить баланс між доступом кредитора до 
ефективного засобу захисту та захистом борж-
ника від необґрунтованого втручання в його 
господарську діяльність. По-четверте, доціль-
ним є подальше узгодження національної мо-
делі відкриття провадження з європейськими 
підходами до раннього виявлення фінансових 
труднощів, доб ро совісної поведінки керівників 
боржника, коор динації процедур і збереження 
вартості бізнесу як діючого підприємства.

Отже, відкриття провадження у справі про 
банкрутство слід розглядати як системоутво-
рювальну стадію, від якої залежить легітимність, 
ефективність і подальша спрямованість усієї 
процедури неплатоспроможності. Її належне 
нормативне й правозастосовне забезпечення 
має значення не лише для захисту прав окре-
мих кредиторів чи боржника, а й для стабіль-
ності господарського обороту, довіри до судо-
вої системи, інвестиційної передбачуваності та 
формування збалансованої моделі реагуван-
ня на фінансову неспроможність суб’єктів 
господарювання. Подальші дослідження до-
цільно зосередити на розробленні критеріїв 
добросовісного ініціювання справи про банк-
рутство, співвідношенні відкриття провад-
ження з процедурами превентивної реструк-
туризації, а також на порівняльному аналізі 
судової практики держав ЄС щодо проце су-
аль них фільтрів доступу до процедур неплато-
спроможності.
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COMMENCEMENT OF BANKRUPTCY PROCEEDINGS:
INTERNATIONAL  STANDARDS AND FOREIGN DOCTRINE, 
THE EUROPEAN DIMENSION

The article examines the stage of commencing insolvency / bankruptcy proceedings as a multilevel, independent institu-
tion that combines sub stantive, procedural, and institutional-jurisdictional components, given that it serves not merely 
a formal function of granting access to bankruptcy, but primarily acts as a procedural filter.

The purpose of the study is a comprehensive analysis of the stage of commencing bankruptcy proceedings through 
the prism of international standards, foreign doctrine, and European law in its contemporary multidimensionality. The 
object of the study comprises the core sources, which include: the UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, the 
UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, the World Bank Principles, and Regulation (EU) 2015/848 on in-
solvency proceedings.

In the course of researching foreign legislation, dominant doctrinal approaches regarding the legal nature of the pro-
ceedings’ commencement stage have been identified, namely: the procedural-filtering (doctrinal), economic-functional, 
restructuring-preventive, cross-border-universalist (jurisdictional), and socially inclusive approaches.

Furthermore, the study outlines the primary objective of legislative regulation at the stage of initiating insolvency/
bankruptcy proceedings, which lies in simultaneously ensuring timely access to the insolvency procedure and preventing 
its misuse contrary to its functional purpose. Sound substantiation is provided for the thesis that the commencement of 
proceedings is a key, foundational element of the legal regime governing the entire subsequent bankruptcy procedure.

Studying the stage of commencing insolvency / bankruptcy proceedings not as a “technical start” to the procedure, 
but primarily as a regulatory mechanism for the entire subsequent bankruptcy process, provides grounds to conclude 
that the criteria for commencing bankruptcy proceedings must be sufficiently clear, economically justified, and proce-
durally balanced in order to maintain a balance between timely access to insolvency procedures, the prevention of their 
use in bad faith, and the preservation of the economic value of assets.
Keywords: preventive restructuring, insolvency, bankruptcy, commencement of proceedings, foreign proceedings, EU 
law, UNCITRAL, cross-border insolvency.


