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Обґрунтовано право на платоспроможність юридичної особи як самостійного 
об’єкта правової охорони у справах про банкрутство. Доведено, що платоспро-
можність у праві банкрутства є не лише економічним показником, а й юридично 
значущим станом майнової автономії боржника, порушення якого може розгляда-
тися як наслідок специфічного інституційного цивільно-правового делікту. 
Аргументовано, що субсидіарна відповідальність у процедурах банкрутства є 
спеціальною конкурсною формою реалізації деліктної відповідальності, яка не за-
мінює відновлювальні способи захисту, а застосовується для покриття дефіциту 
ліквідаційної маси. Запропоновано функціонально-послідовну модель захисту, за 
якої пріоритетними є реституційні та інші засоби прямого відновлення майнової 
сфери боржника, тоді як субсидіарна відповідальність має залишковий характер.
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ПРАВО НА ПЛАТОСПРОМОЖНІСТЬ 
ЮРИДИЧНОЇ ОСОБИ ЯК САМОСТІЙНИЙ ОБ’ЄКТ 
ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ У БАНКРУТСТВІ

Вступ. Процедура банкрутства традиційно розглядається як інструмент 
колективного захисту прав кредиторів, у межах якого провідне зна-
чення мають конкурсне задоволення вимог, рівність кредиторів і впо-
рядкований розподіл ліквідаційної маси. Такий підхід є методологічно 
важливим, однак не вичерпує правової природи неплатоспроможності. 
Банкрутство торкається не лише сфери кредиторських прав, а й майно-
вої основи існування юридичної особи, її здатності зберігати відокрем-
леність майна, брати участь у цивільному обороті та самостійно ви-
конувати свої зобов’язання. У цьому значенні платоспроможність має 
розглядатися не лише як економічний показник, а й юридично значу-
щий стан майнової автономії, що являє собою самостійну цінність у 
праві банкрутства та потребує спеціальної правової охорони.
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Особливої гостроти ця проблема набуває у 
випадках доведення до банкрутства. Якщо не-
платоспроможність є наслідком протиправних 
дій осіб, які контролювали або визначали пове-
дінку боржника, то йдеться не лише про змен-
шення активів чи неможливість розрахунків із 
кредиторами, а руйнування майнової та органі-
заційної основи існування юридичної особи як 
самостійного носія прав та обов’язків. У такому 
ракурсі доведення до банкрутства може розгля-
датися як специфічний інституційний делікт, 
спрямований не тільки проти інтересів креди-
торів, а й проти самої можливості юридичної 
особи зберігати або відновлювати власну плато-
спроможність. Якщо ж платоспроможність ро-
зуміти як юридично значущий стан майнової 
автономії, то її руйнування слід осмислювати 
як завершене порушення охоронюваного зако-
ном блага, а подальшу процедуру банкрутства — 
не як анулювання цього порушення, а правовий 
механізм реагування на його наслідки.

З огляду на це принципово важливо виходити 
з того, що навіть у ліквідаційній процедурі пла-
тоспроможність не зникає як об’єкт правової 
охорони. Змінюється не сам об’єкт, а форма 
його захисту. Якщо на стадіях розпорядження 
майном і санації право на платоспроможність 
проявляється передусім як право на збереження 
та відновлення здатності боржника до самостій-
ного існування в цивільному обороті, то в лік-
відації воно трансформується у право на мак-
симально повне відновлення майнової сфери 
боржника в межах ліквідаційної маси. Іншими 
словами, у ліквідації охороняється вже не сама 
господарська життєздатність боржника, а за-
лишкова майнова цілісність суб’єкта, яка має 
бути відновлена настільки, наскільки це можли-
во, до моменту завершення процедури і виклю-
чення юридичної особи з реєстру. Така конст-
рукція дає змогу пояснити, чому навіть після 
визнання боржника банкрутом закон зберігає 
значення інструментів, спрямованих на повер-
нення активів, витребування майна, стягнення 
дебіторської заборгованості, визнання недійс-
ними правочинів та інше поповнення ліквідацій-
ної маси: йдеться не лише про технічне збіль-
шення фонду для розрахунків із кредиторами, 
а про особливу, трансформовану форму охо-
рони права на платоспроможність.

Складність цієї конструкції зумовлена тим, що 
деліктна природа доведення до банкрутства реа-
лізується в межах конкурсної процедури, а сама 

конкурсна процедура поєднує різні за функцією 
способи захисту. Частина з них безпосередньо 
спрямована на повернення майна до сфери 
боржника та формування природної ліквідацій-
ної маси через реституцію, витребування майна, 
стягнення його вартості, дебіторської заборго-
ваності або відшкодування збитків, завданих 
боржнику. Інша частина, насамперед субсидіар-
на відповідальність, виконує вже компенсаційну 
та залишкову функцію, покриваючи той дефі-
цит ліквідаційної маси, який не вдалося усуну-
ти засобами прямого майнового відновлення. 
У зв’язку із цим постає фундаментальна теоре-
тична проблема: чи може субсидіарна відпові-
дальність розглядатися як універсальний спосіб 
захисту у випадках доведення до банкрутства, чи 
вона має характер виняткового механізму, що ак-
тивується лише після з’ясування меж відновлен-
ня майнової сфери боржника іншими способами.

У цьому контексті категорія права на плато-
спроможність юридичної особи набуває само-
стійного доктринального значення. Йдеться не 
про право на прибутковість або гарантію комер-
ційного успіху, а про охоронювану законом мож-
ливість юридичної особи зберігати майнову 
основу своєї участі в цивільному обороті, са-
мостійно виконувати зобов’язання, а у разі про-
типравного руйнування цієї спроможності — 
вимагати максимально повного відновлення 
майнової сфери у формах, допустимих на відпо-
відній стадії процедури банкрутства. Саме тому 
в цьому дослідженні обґрунтовано право на пла-
тоспроможність юридичної особи як самостій-
ний об’єкт правової охорони у справах про банк-
рутство, доведено, що в ліквідації цей об’єкт не 
зникає: він трансформує форму свого захисту, а 
також аргументовано, що субсидіарна відпові-
дальність у справах про банкрутство є не альтер-
нативою відновлювальним способам захисту, а 
спеціальним фінальним конкурсним механіз-
мом, який не змінює природи первинно завданої 
шкоди і не повинен нівелювати пріоритету за-
собів, спрямованих на безпосереднє відновлен-
ня майнової сфери боржника.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика банкрутства є предметом актив-
ного наукового дослідження багатьох представ-
ників юридичної та економічної науки, зокрема 
О. Бірюкова, О. Борейко, М. Гурина, І. Мінчин-
ської, Б. Полякова, Р. Полякова, В. Радзивілюк, 
С. Райчевої, Л. Грабован. Важливим для розу-
міння класичної конкурсної логіки ліквідації, 
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як фінальної стадії банкрутства, є дослід жен-
ня В. Богатиря «Ліквідаційна процедура — за-
ключ на процедура у справах про банкрутство». 
Водночас у межах економічних досліджень пла-
тоспроможність розглядається переважно як ха-
рактеристика фінансового стану суб’єкта госпо-
дарювання, його ліквідності та здатності викону-
вати грошові зобов’язання, тоді як в юридичній 
доктрині основну увагу традиційно зосереджено 
на захисті прав кредиторів, ліквідаційній масі, 
субсидіарній відповідальності, фраудаторних 
правочинах та ефективних способах захисту. 

Однак у вітчизняній науці відсутній комплекс-
ний підхід до осмислення права на платоспро-
можність юридичної особи як самос тійного 
об’єк та правової охорони у справах про банк-
рут  ство. Недостатньо дослідженими зали-
шають ся питання збереження цього об’єкта 
охорони у ліквідаційній процедурі, трансфор-
мації права на платоспроможність у право на 
максимально повне відновлення майнової сфе-
ри боржника, а також функціонального спів-
відношення між відновлювальними способами 
захисту, спрямованими на повернення активів 
до сфери боржника, і субсидіарною відповідаль-
ністю як залишковим механізмом покриття де-
фіциту ліквідаційної маси. Саме ця прогалина 
зумовлює потребу в дослідженні, яке дасть змогу 
розглянути доведення до банкрутства не лише 
як підставу конкурсного перерозподілу втрат 
між кредиторами і контролюючими особами, а 
як посягання на охоронюваний законом стан 
майнової автономії юридичної особи.

Метою статті є обґрунтування права на пла-
тоспроможність юридичної особи як самос-
тійного об’єкта правової охорони у справах про 
банкрутство та з’ясування особливостей його 
захисту залежно від процесуальної стадії про-
вадження. 

Дослідження сфокусоване на тезі, що після пе-
реходу до ліквідаційної процедури платоспро-
можність не зникає як об’єкт правової охорони, 
а трансформується форма її захисту: від збере-
ження чи відновлення здатності боржника до 
самостійного виконання зобов’язань до мак-
симально повного відновлення його майнової 
сфери в межах ліквідаційної маси. У зв’язку з 
цим розв’язується питання, чи може платоспро-
можність юридичної особи розглядатися не ли-
ше як економічна характеристика, а як юридич-
но значущий стан майнової автономії, що під-
лягає самостійній правовій охороні, а також 

чи зберігається цей об’єкт охорони у ліквіда-
ційній процедурі.

Окремим завданням дослідження є розмежу-
вання двох функціонально відмінних груп спо-
собів захисту майнової сфери боржника у спра-
вах про банкрутство: засобів безпосереднього 
відновлення майнового стану боржника та за-
собів компенсаційного покриття дефіциту лік-
відаційної маси. З огляду на це стаття покликана 
обґрунтувати, що субсидіарна відповідальність 
у ліквідаційній процедурі не є альтернативним 
або рівнозначним способом захисту поряд із 
реституцією, витребуванням майна, стягненням 
дебіторської заборгованості чи іншими віднов-
лювальними засобами, а має залишковий, суб-
сидіарний характер і повинна застосовуватися 
лише після з’ясування меж фактичного віднов-
лення майнової сфери боржника. Відповідно, од-
ним із результатів дослідження має стати форму-
лювання моделі функціональної черговості спо-
собів захисту в ліквідації, за якої відновлювальні 
засоби є первинними, а субсидіарна відповідаль-
ність — фінальним конкурсним механізмом.

Методи дослідження. У дослідженні вико-
ристано формально-юридичний, системно-
структурний і функціональний методи. Фор-
мально-юридичним методом проаналізовано 
положення законодавства про банкрутство, нор-
ми цивільного права та підходи, сформовані у 
судовій практиці Верховного Суду щодо суб-
сидіарної відповідальності, відновлювальних 
способів захисту та меж їх застосування. Сис-
темно-структурним методом визначено місце 
права на платоспроможність юридичної особи 
у системі об’єктів правової охорони у справах 
про банкрутство, а також з’ясовано трансфор-
мацію форми його захисту на різних стадіях про-
вадження, зокрема у ліквідаційній процедурі. 
Функціональним методом досліджено співвід-
ношення між реституційними та іншими від-
новлювальними способами захисту майнової 
сфери боржника і субсидіарною відповідаль-
ністю як залишковим механізмом покриття де-
фіциту ліквідаційної маси.

Результати дослідження. Право на плато-
спроможність юридичної особи: платоспро-
можність як юридично значущий стан та ос-
нова правової охорони. Належне розуміння 
права на платоспроможність юридичної особи 
як категорії права банкрутства потребує аналі-
зування самої платоспроможності щонаймен-
ше на чотирьох взаємопов’язаних рівнях: еко-
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номічному, нормативному, судово-інтерпрета-
ційному та доктринальному.

На економічному рівні платоспроможність 
традиційно розглядається як комплексна харак-
теристика фінансового стану підприємства, 
що виявляється у його здатності своєчасно та в 
повному обсязі виконувати грошові й інші пла-
тіжні зобов’язання, підтримувати фінансову 
стійкість, безперервність фінансово-господар-
ської діяльності та належний рівень участі у гос-
подарському обороті [1—3]. У такому розумінні 
платоспроможність є економічною передумо-
вою майнової автономії юридичної особи, од-
нак сама по собі ще не розкриває її правового 
змісту як об’єкта охорони.

На нормативному рівні Кодекс України з про-
цедур банкрутства (далі КУзПБ) оперує катего-
рією платоспроможності через конструкції за-
грози неплатоспроможності, неплатоспромож-
ності та відновлення платоспроможності. Хоча 
КУзПБ не містить самостійного визначення 
платоспроможності, її зміст може бути виведе-
ний від протилежного до законодавчо закріп-
лених понять неплатоспроможності та загрози 
неплатоспроможності. У цьому контексті пла-
тоспроможність доцільно розуміти як такий 
фінансово-господарський стан боржника, за 
яко го він здатен своєчасно виконувати грошо-
ві зобов’язання перед кредиторами та здійсню-
вати платежі за звичайними господарськими 
операціями без застосування спеціальних про-
цедур, передбачених законодавством про бан-
крутство. Саме тому в праві банкрутства пла-
тоспроможність має значення не лише як опи-
совий фінансовий показник, а як стан, з яким 
закон пов’язує можливість нормального само-
стійного існування юридичної особи у цивіль-
ному обороті.

На судово-інтерпретаційному рівні зміст цієї 
категорії конкретизується через практику Вер-
ховного Суду, що акцентує увагу на необхід-
ності оцінювання фінансового стану боржника 
та причин втрати ліквідності [4], критеріях на-
лежної обачності та своєчасного реагування ке-
рівника на загрозу неплатоспроможності [5], а 
також на необхідності оцінювання добросовіс-
ності поведінки боржника в контексті набуття 
ним стану неплатоспроможності [6]. Хоча су-
дова практика прямо не формулює категорії 
права на платоспроможність, вона фактично 
виходить за межі суто кредиторського підходу, 
визнаючи юридичне значення охорони майно-

вої сфери самого боржника від протиправних 
посягань у процедурі банкрутства [7].

На доктринальному рівні платоспроможність 
доцільно розуміти не лише як арифметичне 
співвідношення активів і зобов’язань, а й як 
юридично значущий стан майнової автономії 
юридичної особи, що забезпечує її здатність са-
мостійно відповідати за власними зобо в’язан-
нями, зберігати відокремленість майна та брати 
участь у цивільному обороті в межах звичай-
ного господарського ризику. Саме в такому ро-
зумінні набуває змісту категорія права на плато-
спроможність — не як право на прибутковість 
чи гарантія комерційного успіху, а як охоро-
нювана законом можливість юридичної особи 
зберігати та, у разі неправомірного порушення, 
відновлювати майнову основу своєї самостій-
ної участі в цивільному обороті.

Отже, платоспроможність юридичної особи 
має первісну економічну основу, однак у праві 
банкрутства набуває значення юридично реле-
вантного стану майнової автономії, який є мате-
ріальною передумовою права на платоспромож-
ність як самостійного об’єкта правової охоро-
ни. Тому у випадках доведення до банкрутства 
йдеться не лише про неможливість задоволен-
ня вимог кредиторів, а й про порушення охо-
ронюваного законом інтересу самої юридичної 
особи у збереженні та відновленні власної пла-
тоспроможності. У цьому розумінні платоспро-
можність не є повністю автономною від активів 
і зобов’язань категорією, однак право на її збе-
реження, відновлення та залишкову охорону в 
ліквідаційній процедурі може і повинно розгля-
датися як функціонально самостійний об’єкт 
правової охорони у справах про банкрутство.

Доведення до банкрутства як інституційний 
цивільно-правовий делікт і форма порушен-
ня права на платоспроможність. Наступним 
логічним кроком є з’ясування цивільно-право-
вої природи порушення права на платоспро-
можність юридичної особи. Частина 3 ст. 91 
КУзПБ визначає доведення до банкрутства як 
стійку неплатоспроможність боржника, викли-
кану умисними діями чи бездіяльністю керів-
ника, органів управління, власника майна або 
інших осіб, якщо це завдало матеріальної шкоди 
інтересам держави, суспільства або кредиторів 
і господарським судом боржника визнано банк-
рутом. Уже сама ця нормативна конструкція 
свідчить, що йдеться не лише про несприятли-
вий результат господарської діяльності, а про 
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юридично обумовлений наслідок протиправної 
поведінки, який має осмислюватися і в площині 
цивільного права. Тим більше ст. 91 КУзПБ пря-
мо допускає цивільно-правову відповідальність 
за порушення законодавства про банкрутство.

У цивілістичному вимірі доведення до бан-
крутства доцільно розглядати як особливий 
делікт, оскільки його конструкція передбачає 
наявність усіх базових елементів правопору-
шення: об’єкта, протиправної поведінки, шкід-
ливого наслідку, причинного зв’язку та вини. 
Показовою в цьому аспекті є позиція Верхов-
ного Суду, відповідно до якої субсидіарна від-
повідальність у справах про банкрутство є са-
мостійним цивільно-правовим видом відпові-
дальності, а для її застосування є необхідним 
встановлення судом складових елементів пра-
вопорушення — об’єкта, об’єктивної сторони, 
суб’єкта та суб’єктивної сторони [8]. Звідси ви-
пливає, що доведення до банкрутства в межах 
конкурсного права не може зводитися лише до 
констатації недостатності майна або факту від-
криття ліквідаційної процедури, навпаки, воно 
передбачає встановлення такого способу пове-
дінки контролюючих чи пов’язаних із боржни-
ком осіб, який спричинив руйнування майно-
вої основи його самостійного існування.

Безпосереднім об’єктом такого правопору-
шення доцільно вважати не окремий актив і не 
лише абстрактний інтерес кредиторів у задово-
ленні вимог, а право юридичної особи на збе-
реження та відновлення платоспроможності. 
Водночас сама платоспроможність у цій конст-
рукції є юридично значущим станом майнової 
автономії боржника, що утворює матеріальну 
основу зазначеного права. Активи, ліквідність, 
структура зобов’язань, платіжна дисципліна, 
бухгалтерська та інша документація тут поста-
ють не як ізольовані правові блага, а як функціо-
нальні елементи того стану, який забезпечує 
юридичній особі можливість самостійно брати 
участь у цивільному обороті та відповідати за 
своїми зобов’язаннями. Саме тому виведення 
активів, штучне нарощення боргу, прихову-
вання майна або документації, а також ухва-
лення умисно руйнівних управлінських рішень 
мають значення не лише як окремі порушення, 
а як форми впливу на цілісну майнову органі-
зацію боржника.

У такій конструкції юридично значущим на-
слідком є не власне зменшення обсягу майна, а 
настання стійкої неплатоспроможності як ста-

ну, за якого юридична особа втрачає здатність 
самостійно виконувати зобов’язання та зберіга-
ти майнову автономію. Тому йдеться про склад-
нішу форму майнової шкоди, ніж звичайне ви-
буття окремого активу чи збільшення пасиву. 
Верховний Суд прямо підкреслює, що субсидіар-
на відповідальність у справі про банкрутство 
має деліктну природу та узгоджується з ч. 1 
ст. 1166 Цивільного кодексу України [9]. До то-
го ж у судовій практиці відповідальність тре-
тіх осіб, передбачена ч. 2 ст. 61 КУзПБ, характе-
ризується як відповідальність за збитки, зав да-
ні банкруту [9]. Це має принципове значення, 
оскільки дає змогу розглядати доведення до 
банкрутства не лише як порушення інтересів 
кредиторів, а й як протиправне ураження май-
нової сфери самого боржника.

Саме в цьому аспекті доведення до банкрут-
ства набуває ознак інституційного цивільно-
правового делікту. Його інституційний харак-
тер зумовлений тим, що посягання спрямова-
не не просто на окреме майнове благо, а на саму 
здатність юридичної особи функціонувати як 
самос тійний учасник цивільного обороту. Руй-
нується не лише певний масив активів, а струк-
турна можливість боржника зберігати відок рем-
леність майна, виконувати грошові зобо в’я зан-
ня, нести самостійну майнову відповідальність 
і продов жувати участь у господарському обо-
роті в ме жах звичайного комерційного ризику. 
У цьому контексті показовою є також позиція 
Верховного Суду, за якою субсидіарна відпові-
дальність за доведення до банкрутства за своєю 
правовою природою є відповідальністю за зло-
вживання суб’єктивними цивільними права-
ми, що завдали шкоди кредиторам [8]. Отже, де -
лікт ність доведення до банкрутства виявляється 
не лише у факті спричинення шкоди, а й безпо-
середньому способі використання корпоратив-
них та управлінських можливостей усупереч їх 
призначенню.

Водночас перехід до ліквідаційної процедури 
не заперечує деліктної природи такого пору-
шення і не означає зникнення об’єкта правової 
охорони. Якщо право на платоспроможність 
розуміти як охоронювану законом можливість 
юридичної особи зберігати майнову основу 
своєї самостійної участі в цивільному обороті, 
то доведення до банкрутства слід кваліфікува-
ти як завершене порушення цього права, а лік-
відаційну процедуру — стадію, на якій право-
порядок реагує вже не на сам факт делікту, а на 
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його майнові наслідки. Тому навіть у ліквідації 
значення мають не лише механізми покриття 
дефіциту конкурсної маси, а й засоби, спрямо-
вані на безпосереднє відновлення майнової 
сфери боржника.

Отже, доведення до банкрутства слід розгля-
дати як специфічний інституційний цивільно-
правовий делікт, у межах якого протиправна по-
ведінка контролюючих або пов’язаних із борж-
ником осіб спрямована на порушення права на 
платоспроможність через руйнування майнової 
основи самостійного існування юридичної осо-
би. Такий підхід дає змогу послідовно пояснити, 
чому в межах конкурсного права постає питання 
не лише фіксації неплатоспроможності як факту, 
а й покладення майнової відповідальності на 
осіб, винних у неправомірному спричиненні та-
кого стану, а також чому подальший вибір спосо-
бу захисту має виходити з первинності віднов-
лення майнової сфери боржника перед компен-
саційними механізмами конкурсного права.

Субсидіарна відповідальність у процеду-
рах банкрутства як конкурсна форма реалі-
зації деліктної відповідальності за порушення 
права на платоспроможність: межі відновлен-
ня шкоди та парадокс потерпілої юридичної 
особи. Якщо доведення до банкрутства розгля-
дати як інституційний цивільно-правовий де-
лікт, спрямований на порушення права юридич-
ної особи на збереження та відновлення плато-
спроможності, то субсидіарна відповідальність 
у процедурах банкрутства постає не як альтер-
натива деліктній відповідальності, а спеціальна 
конкурсна форма її реалізації. Такий висновок 
випливає з того, що КУзПБ, з одного боку, пов’я-
зує доведення до банкрутства з протиправним 
спричиненням стійкої неплатоспроможності, з 
іншого — встановлює особливий механізм по-
кладення на винних осіб обов’язку покрити де-
фіцит ліквідаційної маси. Отже, конкурсна про-
цедура змінює не природу правопорушення, а 
спосіб та межі майнового реагування на нього.

У доктрині слушно зауважено, що не в усіх 
випадках, які закон називає субсидіарною від-
повідальністю, наявні всі ознаки цивільно-пра-
вової відповідальності. Однак у випадку дове-
дення до банкрутства ситуація інша, оскільки 
йдеться саме про відповідальність, що вимагає 
встановлення складу правопорушення, зокрема 
з причинним зв’язком між поведінкою конт ро-
люючих осіб і наслідками у вигляді стійкої непла-
тоспроможності боржника [10]. Тому субсидіар-

ну відповідальність у такій категорії спорів слід 
розуміти як процедурно модифіковану форму 
деліктної відповідальності, а не самостійний, 
відірваний від деліктної природи інститут.

Водночас вона не зводиться і до звичайної 
множинності боржників у зобов’язанні. Як за-
значено у цивілістичній літературі, модель «ос-
новний — субсидіарний боржник» передбачає 
не паралельну участь кількох боржників у тому 
самому зобов’язанні, а акцесорний механізм, 
за якого додаткова відповідальність виникає 
лише за наявності визначених законом переду-
мов [11]. У справах про банкрутство це озна-
чає, що субсидіарна відповідальність не замі-
нює основного майнового обов’язку боржника 
і не підміняє засоби прямого відновлення його 
майнової сфери, вона застосовується лише тоді, 
коли наслідки доведення до банкрутства вже 
набули конкурсного виміру в формі дефіциту 
ліквідаційної маси.

Саме на рівні меж відновлення шкоди найви-
разніше виявляється відмінність між класичною 
деліктною моделлю та конкурсною формою її 
реалізації. Частина 2 ст. 61 КУзПБ пов’язує роз-
мір субсидіарної відповідальності не з повним 
обсягом шкоди, завданої боржнику, а з різницею 
між сумою вимог кредиторів і ліквідаційною 
масою. Це означає, що відповідальність винних 
осіб у процедурі банкрутства вимірюється не 
всією глибиною ураження майнової сфери борж-
ника, а лише тією частиною втрат, яка не була 
покрита власними активами банкрута. Така кон-
струкція узгоджується з логікою ліквідаційної 
процедури, основою якої є ліквідаційна маса 
як основний інструмент задоволення вимог 
кредиторів [12].

Саме тут виникає парадокс потерпілої юри-
дичної особи. Первинного ураження під час до-
ведення до банкрутства зазнає насамперед сам 
боржник: зменшується його майнова база, руй-
нується ліквідність, втрачається здатність самос-
тійно виконувати зобов’язання та підтримувати 
майнову автономію. Отже, первинно порушуєть-
ся власне право юридичної особи на збережен-
ня та відновлення платоспроможності. Проте 
в межах конкурсної процедури наслідки цього 
порушення усуваються не у формі повного від-
новлення майнового status quo боржника, а по-
повнення ліквідаційної маси для розрахунків із 
кредиторами. У результаті боржник залишаєть-
ся первинно ураженим суб’єктом, але не стає 
кінцевим отримувачем повної репарації.
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Проте це не означає, що після переходу до лік-
відації об’єкт правової охорони зникає. Якщо 
право на платоспроможність розуміти як охоро-
нювану законом можливість юридичної особи 
зберігати майнову основу своєї самос тій ної учас-
ті в цивільному обороті, то в ліквідації зникає 
не власне об’єкт захисту, а лише його первісна 
форма. На цій стадії право на платоспромож-
ність трансформується у право на максимально 
повне відновлення майнової сфери боржника в 
межах ліквідаційної маси. Тому на віть у лікві-
дації значення зберігають не лише механізми 
покриття дефіциту конкурсної маси, а й усі за-
соби, спрямовані на безпосереднє повернення 
активів до сфери боржника.

Показовим у цьому аспекті є співіснування в 
межах КУзПБ двох різних механізмів реагуван-
ня на шкоду, завдану боржнику. З одного боку, 
ст. 7 КУзПБ допускає розгляд у межах справи про 
банкрутство спорів про відшкодування шко ди 
та/або збитків, завданих боржнику, тобто спо-
рів, безпосередньо спрямованих на відновлення 
його майнової сфери. З іншого боку, ч. 2 ст. 61 
КУзПБ передбачає субсидіарну відповідальність 
за доведення до банкрутства, яка має вже не 
реституційний, а конкурсно-компенсаційний 
характер. Отже, перший механізм орієнтований 
на пряме відновлення майнової сфери боржни-
ка, другий — на покриття того дефіциту, який 
залишився після вичерпання або недостатнос-
ті засобів такого відновлення.

Цей підхід узгоджується також із загальною 
логікою деліктного права. Як слушно зазначає 
Б. Карнаух, деліктне право покликане не лише 
компенсувати шкоду, а й атрибутувати втрати 
заподіювачу та захищати порушений інтерес 
потерпілого [13]. У банкрутстві ці функції реа-
лізуються лише частково: атрибуція втрат вин-
ній особі зберігається, однак компенсація на-
буває процедурно обмеженого характеру. До-
датковим аргументом є й загальна тенденція 
до подолання абсолютності принципу майно-
вої відокремленості юридичної особи у випад-
ках недобросовісного використання корпора-
тивної форми. У науковій літературі доречно 
зауважено, що в межах доктрини «проникнен-
ня за корпоративну вуаль» відповідальність за 
боргами товариства допускається саме як ви-
няток у разі зловживання корпоративною обо-
лонкою, а в окремих правопорядках відповідні 
стягнення спрямовуються до конкурсної маси 
для задоволення вимог кредиторів [14].

Отже, субсидіарна відповідальність у проце-
дурах банкрутства є спеціальною конкурсною 
формою реалізації деліктної відповідальності за 
порушення права на платоспроможність юри-
дичної особи. Конкурсна модель змінює не при-
роду завданої шкоди, а спосіб і межі її відшко-
дування: розмір відповідальності визначається 
дефіцитом ліквідаційної маси, а не повним обся-
гом шкоди, завданої майновій сфері боржника. 
Саме тому в межах процедури банкрутства ви-
никає парадокс потерпілої юридичної особи: 
боржник є первинно ураженим суб’єктом, однак 
повне відновлення його майнової автономії та 
права на платоспроможність не досягається, 
оскільки стягнені кошти спрямовуються насам-
перед на задоволення вимог кредиторів. Водно-
час у ліквідації об’єкт захисту не зникає, а транс-
формується у право на максимально можливу 
репарацію майнової сфери боржника в межах 
конкурсної процедури.

Вибір способу захисту у випадках доведення 
до банкрутства: функціональна послідовність 
захисту права на платоспроможність. Вибір на-
лежного способу захисту у випадках доведення 
до банкрутства не можна здійснювати абст-
рактно, без з’ясування того, яке саме право або 
інтерес порушено, на користь кого функціонує 
відповідна процедура банкрутства та який ре-
зультат має забезпечити судовий захист — пря-
ме відновлення майнової сфери боржника чи 
лише компенсаційне покриття її дефіциту. 

У сучасній доктрині ефективний спосіб за-
хисту пов’язується з його відповідністю змісту 
порушеного права, характеру порушення та здат-
ністю реально усунути його наслідки без по-
треби у повторному зверненні до суду [15—17]. 
У справах про банкрутство це означає, що на-
лежність способу захисту визначається не лише 
формальною наявністю відповідного інструмен-
ту в законі, а і його функціональною придат-
ністю реагувати на конкретний тип порушення 
права на платоспроможність.

У випадках доведення до банкрутства первин-
ного ураження зазнає майнова сфера самого 
боржника, оскільки руйнується його здатність 
зберігати майнову автономію та самостійно ви-
конувати зобов’язання. Водночас у конкурсному 
вимірі результат захисту здебільшого спрямо-
вується на задоволення вимог кредиторів. Звід-
си випливає, що механізми банкрутства мають 
динамічну спрямованість: на ранніх стадіях пе-
реважає інтерес у збереженні або відновленні 
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платоспроможності боржника, тоді як у лікві-
дації домінує колективний інтерес кредиторів. 
Однак це не означає зникнення об’єкта правової 
охорони. У ліквідації платоспроможність уже 
не охороняється як можливість подальшого пов-
ноцінного функціонування боржника в обороті, 
але зберігається як право на максимально повне 
відновлення його майнової сфери в межах лік-
відаційної маси. Такий висновок не суперечить 
класичному розумінню процедур банкрутства. 
Як слушно зазначає В. Богатир, ліквідація бан-
крута є крайнім заходом, але перед зверненням 
до неї необхідно вжити всіх заходів відновлен-
ня платоспроможності боржника та його кон-
курентоспроможності на ринку [18, с. 36—37]. 

Саме тому вибір способу захисту значною мі-
рою залежить від процесуальної стадії. На стадіях 
розпорядження майном і санації, доки зберігає ть-
ся реальна можливість відновлення платоспро-
можності боржника, пріоритетними мають бути 
ті засоби, які безпосередньо працюють на збере-
ження, повернення і відновлення його майнової 
сфери. До них належать спори про повернення 
(витребування) майна боржни ка, ви знання не-
дійсними його правочинів, відшкодування шко-
ди та/або збитків, завданих боржнику. Цій самій 
логіці відповідає ст. 42 КУзПБ, яка передбачає 
можливість визнання недійсними правочинів 
боржника та повернення майна, а за неможли-
вості повернення в натурі — відшкодування йо-
го вартості. У процедурі розпорядження майном 
такий відновлювальний акцент узгоджується та-
кож зі статусом арбітражного керуючого, на якого 
покладено завдання збереження активів борж-
ника та аналізування його фінансового стану.

У ліквідаційній процедурі акцент змінюєть-
ся, але і тут не можна вважати, що після визна-
ння боржника банкрутом залишається лише 
субсидіарна відповідальність. Стаття 61 КУзПБ 
покладає на ліквідатора обов’язок формувати 
ліквідаційну масу, заявляти вимоги щодо повер-
нення дебіторської заборгованості, вживати за-
ходів щодо пошуку, виявлення та повернення 
майна банкрута, а також оспорювати правочи-
ни боржника. Отже, і в ліквідації зберігаються 
засоби прямого майнового відновлення, які спря-
мовані на повернення активів до сфери борж-
ника та формують «природну» ліквідаційну ма-
су. Субсидіарна відповідальність, навпаки, має 
іншу функцію: вона не повертає конкретного 
активу і не відновлює первісного майнового 
стану боржника, а компенсує той дефіцит лік-

відаційної маси, який залишився після вико-
ристання відновлювальних засобів.

Тож у випадках, коли шкода для боржника зу-
мовлена конкретними правочинами або іншими 
майновими діями, першими мають використо-
вуватися ті засоби, які дають найповніший від-
новлювальний ефект: визнання недійсними 
підозрілих або фраудаторних правочинів, рес-
титуція, витребування майна, стягнення його 
вартості, дебіторської заборгованості, а також 
позови з відшкодування шкоди та/або збитків, 
завданих боржнику. Як слушно підкреслено в 
науковій літературі, для спорів про фраудатор-
ні правочини найефективнішим результатом є 
повернення сторін у попередній майновий стан, 
тоді як власне визнання правочину недійсним 
без повернення майна не гарантує ефективно-
го захисту [19]. Для процедур банкрутства це 
має ще більше значення, оскільки повернення 
активу чи його вартості одночасно працює і на 
відновлення майнової сфери боржника, і на 
збільшення ліквідаційної маси.

Субсидіарна відповідальність має іншу функ-
ціональну природу. Вона не спрямована на пов не 
відновлення майнового status quo боржника, а 
на покриття різниці між сумою вимог кредито-
рів і ліквідаційною масою; стягнені суми долу-
чаються до ліквідаційної маси і використовують-
ся для розрахунків із кредиторами. У зв’язку із 
цим її не можна розглядати як рівнозначну аль-
тернативу реституційним та іншим відновлю-
вальним засобам [10]. Її застосування передба-
чає своєрідний процесуальний фільтр: доки не 
з’ясовано межі фактичного відновлення майно-
вої сфери боржника, неможливо належно ви-
значити і розмір того дефіциту, який має бути 
покритий за рахунок субсидіарної відповідаль-
ності. Передчасне звернення до цього механіз-
му ставить під сумнів коректність розрахунку 
вимоги і створює ризик подвійного стягнення, 
якщо згодом відповідні активи або їх вартість 
будуть повернуті до ліквідаційної маси інши-
ми способами.

Звідси випливає модель функціональної чер-
говості способів захисту в ліквідації. По-перше, 
діє критерій казуальності: якщо є конкретний 
правочин або інша майнова дія, якою прямо 
зменшено майнову сферу боржника, пріоритет 
мають засоби прямого відновлення, насампе-
ред інструменти, передбачені ст. 42 КУзПБ, а та-
кож реституція, віндикація, стягнення вартості 
майна чи збитків. По-друге, діє критерій достат-



90 ISSN 1681-6277. Economics and Law. 2026, № 3

Артем ДАНІЛОВ

ності: якщо засобами першої групи вдається 
сформувати ліквідаційну масу, достатню для 
задоволення вимог кредиторів, потреба в субси-
діарній відповідальності не виникає. По-третє, 
діє критерій субсидіарності: лише той залишок 
дефіциту, який не вдалося усунути прямим 
відновленням майнової сфери боржника, може 
бути покритий за рахунок субсидіарної відпо-
відальності як фінального конкурсного механіз-
му. Йдеться не про пряму законодавчу черго-
вість, а про функціональну послідовність, що 
випливає з природи цих засобів.

Отже, правильний вибір способу захисту у ви-
падках доведення до банкрутства має ґрунту-
ватися на функціонально-послідовній моделі. 
Якщо процедура ще спрямована на збереження 
або відновлення платоспроможності боржника, 
пріоритет мають засоби, які безпосередньо від-
новлюють його майнову сферу. Якщо ж боржни-
ка вже визнано банкрутом, це не означає зник-
нення об’єкта захисту, а лише зміну форми його 
охорони: право на платоспроможність транс-
формується у право на максимально повне від-
новлення майнової сфери в межах ліквідаційної 
маси. Саме тому і в ліквідації першочерговими 
залишаються засоби прямого майнового віднов-
лення, тоді як субсидіарна відповідальність на-
буває значення спеціального, залишкового і 
фінального конкурсного інструменту покриття 
того дефіциту, який не вдалося усунути інакше.

Висновки. Проведене дослідження доводить, 
що платоспроможність юридичної особи в праві 
банкрутства не зводиться лише до економічного 
показника співвідношення активів і зобов’я-
зань, а є юридично значущим станом майнової 
автономії боржника, який становить матеріаль-
ну основу його самостійної участі в цивільному 
обороті та підлягає правовій охороні. Відповід-
но, право на платоспроможність слід розуміти 
як охоронювану законом можливість юридичної 
особи зберігати, а у разі неправомірного пору-
шення — відновлювати майнову основу своєї 
самостійної участі в обороті. У цьому розумінні 
доведення до банкрутства постає не ли ше як не-
гативний результат господарської діяльності 
чи підстава конкурсного розподілу втрат, а як 
специфічний інституційний цивільно-право-
вий делікт, спрямований на руйнування майно-
вої основи існування юридичної особи та по-
рушення її права на платоспроможність.

Обґрунтовано, що субсидіарна відповідаль-
ність у процедурах банкрутства є не самостій-

ною альтернативою деліктній відповідальності, 
а спеціальною конкурсною формою її реалізації. 
Її особливість полягає в тому, що розмір відпо-
відальності визначається не повним обсягом 
шкоди, завданої майновій сфері боржника, а 
дефіцитом ліквідаційної маси, тобто різницею 
між сумою вимог кредиторів і наявними акти-
вами банкрута. Саме тому в межах процедури 
банкрутства виникає парадокс потерпілої юри-
дичної особи: первинного ураження зазнає саме 
боржник, однак результат майнового реагуван-
ня в конкурсній процедурі спрямовується на-
самперед на задоволення вимог кредиторів. Вод-
ночас перехід до ліквідації не означає зникнення 
об’єкта правової охорони. На цій стадії право 
на платоспроможність не припиняється, а транс-
формується у право на максимально повне від-
новлення майнової сфери боржника в межах 
ліквідаційної маси.

У зв’язку з цим доведено, що у справах про 
банкрутство необхідно розмежовувати дві функ-
ціонально відмінні групи способів захисту. Пер-
ша група охоплює засоби прямого відновлення 
майнової сфери боржника: визнання недійсни-
ми правочинів, реституцію, витребування май-
на, стягнення дебіторської заборгованості, від-
шкодування шкоди та збитків, заподіяних 
боржнику. Саме вони формують природну лік-
відаційну масу і повинні розглядатися як пер-
винні. Друга група охоплює субсидіарну відпо-
відальність, яка має компенсаційний, залиш-
ковий характер і спрямована на покриття лише 
того дефіциту ліквідаційної маси, який не вда-
лося усунути засобами першої групи. Тож суб-
сидіарну відповідальність не можна розглядати 
як універсальний або початковий спосіб захис-
ту, її необхідно застосовувати лише після про-
ходження своєрідного процесуального фільт ра, 
коли з’ясовано межі фактичного відновлення 
майнової сфери боржника та встановлено ре-
альний розмір непокритого дефіциту.

Отже, правильний вибір способу захисту у 
випадках доведення до банкрутства має ґрун-
туватися на моделі функціональної послідовнос-
ті. Якщо порушення пов’язане з конкретним 
правочином або іншою майновою дією, що без-
посередньо спричинила вибуття активу чи інше 
зменшення майнової сфери боржника, пріори-
тет належить засобам прямого відновлення. 
Як що ж такими засобами вдається сформу-
вати ліквідаційну масу, достатню для задово-
лення вимог кредиторів, підстав для субси діар-
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ної відповідальності не виникає. Лише той зали-
шок дефіциту, який не вдалося усунути пря мим 
поверненням або відновленням активів, може 
бути покритий за рахунок субсидіарної відпо-
відальності як фінального конкурсного меха-

нізму. Саме така модель дає змогу узгодити де-
ліктну природу порушення права на платоспро-
можність із конкурсною логікою лікві даційної 
процедури та уникнути змішування відновлю-
вальних і компенсаційних способів захисту.
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THE RIGHT OF A LEGAL ENTITY TO SOLVENCY 
AS AN INDEPENDENT OBJECT OF LEGAL PROTECTION IN BANKRUPTCY

The article substantiates the concept of the right of a legal entity to solvency as an independent object of legal protection 
in bankruptcy proceedings. It is argued that, within insolvency law, solvency should not be understood merely as an 
economic indicator of the debtor’s financial condition, but rather as a legally significant state of proprietary autonomy, 
which reflects the entity’s capacity to independently perform its obligations and preserve its functional separateness in 
civil circulation. On the basis of doctrinal sources, the Bankruptcy Code of Ukraine, and current Supreme Court case 
law, the study demonstrates that causing bankruptcy should be qualified as a specific institutional civil tort directed not 
only against the interests of creditors, but also against the legal entity’s right to preserve and, where unlawfully impaired, 
restore its solvency. The article further argues that subsidiary liability in bankruptcy does not constitute an alternative to 
tort liability, but represents a special bankruptcy-based form of its implementation, in which the amount of recovery is 
determined by the deficiency of the liquidation estate rather than by the full extent of damage inflicted upon the debtor’s 
proprietary sphere. Particular attention is paid to the paradox of the injured legal entity: although the debtor is the pri-
mary subject adversely affected by the destructive conduct, full restoration of its proprietary autonomy is not achieved, 
since the recovered amounts are directed primarily toward satisfying creditors’ claims. At the same time, the study shows 
that, following the transition to liquidation, solvency does not disappear as an object of legal protection, but is trans-
formed into the right to the fullest possible restoration of the debtor’s proprietary sphere within the liquidation estate. 
On this basis, the article proposes a functionally sequential model of protection, according to which priority should be 
given to restitutionary and other restorative remedies aimed at directly restoring the debtor’s proprietary sphere, whe-
reas subsidiary liability should operate as a residual and final bankruptcy mechanism for covering the remaining deficit 
of the liquidation estate. The practical significance of the study lies in offering a doctrinal framework for identifying the 
protected legal interest in cases of causing bankruptcy and for selecting an effective remedy consistent with the stage and 
purpose of bankruptcy proceedings.
Keywords: right to solvency, proprietary autonomy, institutional civil tort, causing bankruptcy, subsidiary liability, re-
storative remedies.


