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Досліджено правове регулювання застосування систем ШІ в корпоративному 
управлінні. Проаналізовано уніфіковану стратегію органів ЄС в сфері правового 
регулювання використання систем ШІ в ЄС та її вплив на законодавство України. 
Обґрунтовано концепцію впровадження самокерованої ради директорів як виду 
однорівневої структури корпоративного управління, в якій функції її членів реа-
лізовуватимуться ШІ із застосуванням блокчейн-технологій, смартконтрактів 
і робота-директора. Виявлено відсутність правосуб’єктності систем ШІ через 
брак свідомої волі, вибору та інтелектуального судження. Визначено переваги ви-
користання систем ШІ в корпоративному управлінні: автоматизація рутинних 
завдань; оптимізація бізнес-процесів, аналізування даних ринків, прогнозів про-
дажів, споживчих тенденцій; відсутність особистого інтересу, відмінного від кор-
поративного, фізіологічних потреб та необхідності виплати винагороди; подо-
лання інформаційної асиметрії, поглиблення експертизи та забезпечення прозо-
рості під час ухвалення управлінських рішень. Наголошено на відповідальності за 
заподіяння збитків рішеннями, ухваленими з використанням ШІ, на засадах її 
розподілу між розробником системи ШІ та користувачами — посадовими особами 
та учасниками (акціонерами).
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Вступ. Стрімкий розвиток систем штучного інтелекту (далі ШІ) від-
криває нові можливості в корпоративному управлінні, але й водночас 
створює нові ризики. Актуальним є правове регулювання застосуван-
ня систем ШІ в корпоративному управлінні та відповідальність за рі-
шення, ухвалені з використанням ШІ.
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За результатами дослідження Top Lead, про-
веденого за підтримки Міністерства цифрової 
трансформації України, 93 % українських компа-
ній, переважно у сфері рекламного бізнесу, мар-
кетингу, PR і торгівлі, вже застосовують ШІ у 
своїй діяльності. Метою найчастіше є аналізу-
вання даних і ринку та прогнозування (75,8 %), 
маркетинг і продажі (63,8), клієнтські сервіси 
(52,7), управління персоналом (33,3), виробни-
чі процеси і техобслуговування (20,8), нечас-
то — сфера безпеки та кіберзахисту (18,4 %), де 
конфіденційність і захист даних є ключовими 
елементами [1].

Керівникам вищої ланки, особливо членам 
ради директорів та невиконавчих директорів, 
стає дедалі складніше ігнорувати вплив ШІ [2]. 
Члени наглядової ради (невиконавчі директори 
ради директорів) під час здійснення контролю 
та нагляду часто покладаються на інформацію, 
отриману від менеджменту, яка може бути по-
збавлена певного контексту, об’єктивності чи 
альтернативних поглядів (інформаційна аси-
метрія) через конфлікт інтересів. Це обмежує 
належну поінформованість і незалежність під 
час ухвалення рішень.

ШІ може надати невиконавчим директорам та 
членам наглядових рад швидший і простіший 
доступ до незалежних даних, зовнішніх дослід-
жень та аналітики, узагальнити пакети докумен-
тів, порівняти інформацію, отриману з різних 
джерел, ринкові тенденції, спрогнозувати пози-
тивні та негативні наслідки рішення, покращити 
комунікацію з менеджментом, поглибити рівень 
дискусії під час ухвалення рішень, оцінити ефек-
тивність роботи ради та менеджменту [3].

Регулювання та використання ШІ в корпора-
тивному управлінні має передбачати механізми 
прозорості й відповідальності, щоб гарантува-
ти, що новітні технології слугують на користь 
товариства, його учасників, кредиторів та інших 
стейкхолдерів, а не створюють загроз для їх 
прав та законних інтересів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Загальні питання використання технологій ШІ 
були предметом дослідження вітчизняних та іно-
земних учених, серед яких О. Баранов, А. Бучин-
ська, М. Гнідовський, Б. Лук’янчиков, Є. Мічу-
рін, М. Сергієнко, М. Стефанчук, В. Яроцький, 
K. Ziółkowska, M. Laukyte, M. Lampart, S. Ras kul-
la, M. Wierzbowski. Застосування ШІ в корпора-
тивному управлінні досліджували Ю. Жорно-
куй, О. Серт і Л. Сіщук.

Метою статті є визначення наявності право-
вих підстав наділення правосуб’єктністю сис-
тем ШІ, визначення підстав і меж застосуван-
ня систем ШІ в корпоративному управлінні та 
відповідальності за рішення, ухвалені з вико-
ристанням ШІ.

Результати дослідження. Термін «штучний 
інтелект» (Аrtificial Іntelligence — АІ) вперше за-
пропонував професор Дж. Маккарті 1956 р. на 
Дартмутській конференції, присвяченій ство-
ренню машин, що виконують завдання із за-
стосуванням інтелектуальних здібностей. Однак 
до цього часу не існує єдиного загальновизна-
ного правового чи технічного визначення ШІ, 
що зумовлено динамічним розвитком інфор-
маційних технологій, еволюцією алгоритмічних 
моделей, а також міждисциплінарним характе-
ром самого поняття. 

У контексті стрімкого технологічного прог-
ресу наявні дефініції ШІ нерідко виявляються 
надто вузькими й не здатними повною мірою 
охопити увесь спектр функціональних можли-
востей, притаманних сучасним інтелектуальним 
системам ШІ [4, с. 7]. Змістовне наповнення по-
няття «штучний інтелект» істотно відрізняється 
залежно від галузі науки (інформатика, філосо-
фія, право, етика). Це ускладнює встановлення 
чітких правових меж застосування ШІ, відпо-
відальності, правосуб’єктності, захисту даних, 
недискримінації, прозорості та дотримання ос-
новоположних прав і свобод людини [5].

Стрімкий розвиток індустрії ШІ у держа-
вах — членах ЄС спонукав керівні органи ЄС 
до вироблення уніфікованої стратегії та ухва-
лення актів законодавства у цій сфері. У Резо-
люції Європейського Парламенту від 16.02.2017 
з рекомендаціями Комісії з норм цивільного 
права щодо робототехніки 2015/2103 (INL) [6] 
окреслено загальні принципи розвитку робо-
тотехніки та ШІ для використання в ЄС: 

1) визначення уніфікованої термінології для 
кіберфізичних систем, автономних систем, ро-
зумних автономних роботів та їх підкатегорій; 

2) запровадження загальної системи реєст ра-
ції передових роботів на внутрішньому ринку 
ЄС; встановлення критеріїв для класифікації 
роботів, які потребуватимуть реєстрації; утво-
рення Агентства ЄС з робототехніки та ШІ; 

3) зосередження розвитку технології роботів 
винятково як доповнення людських можливос-
тей, а не їх заміни; гарантування постійного люд-
ського контролю над інтелектуальними маши-
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нами, зокрема в напрямі можливого розвитку 
емоційного зв’язку між людьми та роботами, 
особливо в уразливих групах (діти, люди похило-
го віку та люди з обмеженими можливостями); 

4) ефективний нагляд за ринком, уникнення 
фрагментації внутрішнього ринку, дотриман-
ня принципу взаємного визнання у транскор-
донному використанні роботів і роботизова-
них систем; 

5) надання державної допомоги малим і се-
реднім підприємствам і стартапам у секторі ро-
бототехніки.

25.04.2018 оприлюднено Комюніке «Штуч-
ний інтелект для Європи» (SWD (2018) 137 fi nal) 
[7], а 07.12.2018 — Скоординований план щодо 
штучного інтелекту (COM (2018) 795 final) [8], 
якими визначено стратегічні пріоритети діяль-
ності ЄС у цій сфері, зокрема: нарощування 
інвестицій (як публічних, так і приватних) у 
розви ток технологій ШІ; підготовка до соціаль-
но-економічних трансформацій, зумовлених 
впровадженням ШІ; розвиток інтелектуальних 
систем із дотриманням етичних принципів, 
норм права та основоположних цінностей ЄС. 

08.04.2019 опубліковано Етичні настанови 
щодо надійного штучного інтелекту [9], що міс-
тять комплексний підхід до визначення крите-
ріїв, за яких системи ШІ можуть вважатися «на-
дійними» (trustworthy) з погляду етики, прозо-
рості, підзвітності й поваги до прав людини.

2019 року створено Спеціальний комітет зі 
штучного інтелекту (Ad hoc Committee on Arti fi-
cial Intelligence) при Раді Європи. У жовтні 2019 р. 
Україна стала його членом, приєдналася до Ре-
комендацій ОЕСD з питань ШІ [10] та визначи-
ла пріоритетними для впровадження техноло-
гій ШІ в сферах освіти, економіки, публічного 
управління, кібербезпеки та оборони. 

19.02.2020 Європейська Комісія оприлюдни-
ла програмний документ «Біла книга з штучного 
інтелекту — європейський підхід до доскона-
лості і довіри» [11].

Країни ЄС нерідко є імпортерами рішень на 
основі ШІ. У програмних документах Європей-
ська Комісія сформулювала концепцію «євро-
пейського підходу до досконалості та довіри» у 
розвитку ШІ, який передбачає, з одного боку, 
стимулювання інновацій і впровадження пере-
дових технологій, з іншого — безумовне дотри-
мання європейських цінностей відповідно до 
Хартії основних прав ЄС, серед яких виділено 
такі: захист прав споживачів, персональних 

даних і приватності, недискримінації, забезпе-
чення соціального й екологічного добробуту, 
ефективний механізм відповідальності у разі 
загроз для безпеки [12, с. 506].

13.06.2024 Європейський Парламент ухва-
лив Регламент 2024/1689 про регулювання штуч-
ного інтелекту в ЄС (Artificial Intelligence Act) [13], 
який передбачає створення єдиного правового 
підходу до визначення системи ШІ, регулюван-
ня використання ШІ незалежно від сфери ін-
дустрії та поширюється на операторів (імпор-
терів, дистриб’юторів, виробників) систем ШІ 
в ЄС та за його межами, якщо їх використову-
ють на території ЄС.

Відповідно до ст. 3 (1) Регламенту 2024/1689 
система ШІ — це машинна система, розроблена 
для роботи з різним рівнем автономії після її 
впровадження, яка може демонструвати адап-
тивні можливості після впровадження та з ме-
тою досягнення чітко визначених або неявних 
цілей, робить висновок, як генерувати результа-
ти з отриманих вхідних даних, як-от прогнози, 
контент, рекомендації, рішення, що можуть 
впливати на фізичне або віртуальне середовище.

Регламент запроваджує ризик-орієнтований 
підхід та розділяє системи ШІ на чотири кате-
горії залежно від групи ризику: неприйнятний 
ризик — заборонені системи, що можуть мані-
пулювати поведінкою людей, дають соціальну 
оцінку, передбачають біометричну ідентифіка-
цію; високий ризик — системи, що використо-
вуються у виробах, які підпадають під дію Рег ла-
менту ЄС (іграшки, транспорт, медицина), підля-
гають реєстрації в базі даних ЄС та сертифікації 
(можуть впливати на безпеку або фундамен-
тальні права в таких сферах: критична інфра-
структура, освіта, працевлаштування, охорона 
здоров’я, банківські послуги, правоохоронна 
діяльність, управління міграцією та кордона-
ми, правосуддя, виборчий процес; обмежений 
ризик — недостатня прозорість використання 
ШІ (чат-боти); мінімальний ризик — системи, 
які не належать до зазначених вище (відеоігри, 
фільтри спаму тощо).

Генеративні системи ШІ повинні позначати 
результат як створений з використанням ШІ. 
Застосування систем ШІ з обмеженим, мінімаль-
ним ризиком буде здійснюватися за умови від-
повідності вимогам, встановленим Регламентом. 
Країни — члени ЄС зобов’язані створити націо-
нальні органи ринкового нагляду за відповід-
ністю систем ШІ вимогам Регламенту, забезпе-
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чити моніторинг їх співпраці з Європейською 
радою з ШІ та реагування на порушення, за-
провадити санкції за порушення Регламенту, 
гарантувати ефективний захист прав осіб, на 
яких можуть впливати рішення, ухвалені з ви-
користанням високоризикових систем ШІ.

14.03.2024 Комітет зі штучного інтелекту 
Ради Європи запровадив Рамкову Конвенцію зі 
штучного інтелекту, прав людини, демократії та 
верховенства права (CETS № 225) [14], яка була 
схвалена Комітетом міністрів Ради Європи 
17.05.2024 Конвенція опосередковано поши-
рюється на бізнес, оскільки держава створюва-
тиме ініціативи для приватного сектору, що 
допоможе компаніям адаптувати принципи 
для розроблення власних продуктів. Заборонено 
використання та маркетинг на ринку систем ШІ, 
які відповідають критеріям заборонених прак-
тик. Компанії повинні впровадити політику ви-
користання ШІ, забезпечити належну підготов-
ку та обізнаність працівників у сфері ШІ для 
безпечного використання. Комітет зі штучно-
го інтелекту Ради Європи розробив Методоло-
гію з оцінювання впливу ШІ на права людини, 
демократію та верховенство права (HUDERIA) 
[15], яка пропонує компаніям гнучкий інстру-
мент для виявлення й усунення ризиків, пов’я-
заних із застосуванням систем ШІ, та мініміза-
ції негативних наслідків на всіх етапах життє-
вого циклу таких систем. 

У травні 2025 р. Україна приєдналась до Кон-
венції, яка набуде чинності після її ратифікації 
Верховною Радою України. 25.10.2025 Україна 
вперше взяла участь у засіданні Європейської 
ради зі штучного інтелекту (European AI Board).

Міністерство цифрової трансформації Украї-
ни запустило методологію HUDERIA від Ради 
Європи з метою оцінки ШІ-продукту на відпо-
відність правам людини, демократії та верхо-
венству права, а 26.06.2024 презентувало Білу 
книгу з регулювання ШІ в Україні, що описує, як 
держава готує бізнес до майбутніх стандартів у 
сфері ШІ, коли буде впроваджено профільний 
закон та які переваги для громадян, бізнесу й 
розвитку інновацій має обраний bottom-up підхід. 
Розпорядженням Кабінету Міністрів Ук раї ни 
від 09.05.2025 № 457-р затверджено План захо-
дів з реалізації Концепції розвитку штучного 
інтелекту в Україні на 2025–2026 роки [16], 
яким передбачено розроблення законопроєкту 
що до правового врегулювання у сфері розвит ку 
ШІ та рекомендацій з кібербезпеки, оцінку стану 

захищеності інформаційно-комунікаційних сис-
тем, що використовують ШІ для виявлення та 
протидії кіберзагрозам, розроблення методич-
них рекомендацій щодо використання техноло-
гій ШІ у сфері вищої освіти, електрон них закупі-
вель, оборони, ухвалення міжнародних стандар-
тів у сфері розвитку ШІ (ISO/IEC 22989:2022 (E), 
ISO/IEC 42001:2023 (E), ISO/IEC 23894:2023 (E), 
ISO/IEC TR 24029-1:2021 (E), ISO/IEC 24029-2:2023 (E), 
ISO/IEC TR 24027:2021 (E), ISO/IEC 23053:2022 (E), 
ISO/IEC 42001 для системи управління ШІ) як 
національних.

Перевагами використання систем ШІ в кор-
поративному управлінні є:
 автоматизація рутинних завдань — доку-

ментообіг, фінансовий облік, що зменшує ви-
трати людських ресурсів та зменшує кількість 
помилок;
 оптимізація бізнес-процесів — ШІ може ана-

лізувати великі обсяги даних та знаходити ефек-
тивні шляхи оптимізації, допомагаючи зменши-
ти витрати та покращити продуктивність;
 аналізування даних ринків, прогнози про-

дажів, споживчі тенденції та інші аспекти бізне-
су, що сприяє кращим стратегічним рішенням;
 інновації та конкурентоспроможність — 

конкурентні переваги завдяки швидшому реа-
гуванню на зміни ринку та підвищенню ефек-
тивності діяльності;
 відсутність власного інтересу, відмінного 

від корпоративного, що дає змогу пропонувати 
оптимальні обґрунтовані рішення без уперед-
жень, прихованого інтересу та вигоди, прогно-
зує наслідки, чим зменшує ризик; 
 відсутність фізіологічних потреб та необ-

хідності виплати винагороди.
Ключова особливість системи ШІ, яка відріз-

няє її від традиційних програмних продуктів, — 
це здатність робити висновки завдяки можли-
востям компонентів цих систем. Вона є осно-
вою процесу з отримання таких результатів, як 
прогнози та рекомендації, що можуть викорис-
товуватись під час ухвалення рішень, а також 
самі рішення, які ухвалюються в процесі кор-
поративного управління. 

З огляду на це актуальним є питання про 
роль ШІ в корпоративному управлінні: власна 
правосуб’єктність чи лише виконання допоміж-
них функцій.

У дисертації О. Серта «Однорівнева система 
корпоративного управління» (2026) наведено 
концепцію самокерованої ради як виду однорів-
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невої структури корпоративного управління, в 
якій функції її членів реалізовуватиме ШІ з ви-
користанням блокчейн-технологій та смарткон-
трактів та робота-директора як елемента цієї 
структури, що функціонує під надзором дирек-
тора-наглядача [17]. Самокерована рада дирек-
торів визначена як адміністративний орган кор-
порації, що функціонує як цілісна скоординована 
система управління й контролю, це забезпечує 
автономне ухвалення управлінських рішень за 
допомогою роботів-директорів під надзором 
незалежних невиконавчих директорів-нагля-
дачів [17, с. 25]. Робот-директор — спеціалізова-
не програмне забезпечення, створене на основі 
алгоритмів ШІ, яке функціонує з метою самос-
тійної участі в ухваленні рішень самокерованої 
ради директорів без будь-якого зовнішнього 
впливу, перебуває під надзором незалежного 
невиконавчого директора-наглядача [17, с. 86].

Підтримуючи можливість в умовах цифрові-
зації впровадження права директорів на вико-
ристання ШІ під час здійснення своїх повнова-
жень, вважаємо, що робот-директор як програм-
не забезпечення, створене на основі алгоритмів 
ШІ, не має правосуб’єктності та не може бути 
самостійним учасником системи корпоратив-
ного управління (ради директорів), не здатен 
самостійно ухвалювати корпоративні рішення 
та виконувати фідуціарні обов’язки, а також не 
може нести відповідальність за їх наслідки. 

На сьогодні відсутні нормативні підстави на-
діляти системи ШІ та роботів-директорів пра-
во суб’єктністю.

Правосуб’єктність передбачає правоздатність 
(здатність мати права та обов’язки — ст. 25, 26 
ЦК України) та дієздатність (усвідомлення зна-
чення своїх дій та керування ними, здатність 
своїми діями набувати прав і обов’язків і самос-
тійно їх здійснювати, а також здатність своїми 
діями створювати для себе цивільні обов’язки, 
самостійно їх виконувати та нести відповідаль-
ність у разі їх невиконання — ч. 1 ст. 30 ЦК 
України (деліктоздатність)) [18]. 

Юридична особа наділяється цивільною пра-
воздатністю і дієздатністю (ст. 80 ЦК України), 
може мати такі самі цивільні права й обов’язки 
(цивільну правоздатність), як і фізична особа, 
крім тих, що за своєю природою можуть нале-
жати лише людині (ч. 1 ст. 91 ЦК України); на-
буває цивільних прав та обов’язків з моменту її 
створення і здійснює їх через свої органи (ст. 92 
ЦК України). 

Юридичні особи корпоративного типу, які в 
особі їх органів та посадових осіб формують 
волевиявлення юридичної особи, мають корпо-
ративну правосуб’єктність. Управління това-
риством здійснюють його органи або безпосе-
редньо єдиний учасник — фізична особа, у разі 
ухвалення таким учасником рішення про це та 
після внесення відповідних відомостей до єди-
ного державного реєстру (ч. 1 ст. 97 ЦК України). 
Органами управління товариством є загальні 
збори його учасників і виконавчий орган, якщо 
інше не передбачено законом або установчими 
документами товариства (ч. 2 ст. 97 ЦК України).

Структура управління акціонерним товари-
ством (АТ) може бути однорівневою або дво-
рівневою (ч. 1 ст. 4 Закону України «Про акціо-
нерні товариства» [19], ч. 1 ст. 160 ЦК України). 
Положення ст. 160 ЦК України про структуру 
управління акціонерним товариством за ана-
логією застосовуються до товариств з обмеже-
ною відповідальністю (ТОВ) і товариств з до-
датковою відповідальністю (ТДВ) (ч. 5 ст. 160 
ЦК України).

Нормативні вимоги до порядку формування 
однорівневої ради директорів або дворівневої 
системи корпоративного управління (наглядо-
ва рада та виконавчий орган) однозначно пе-
редбачають, що до складу органів управління 
обираються лише фізичні особи, які мають пов-
ну цивільну дієздатність (п. 23 ч. 1 ст. 2; ч. 4 ст. 64; 
ч. 2 ст. 72; ч. 4 ст. 81 Закону України «Про акціо-
нерні товариства»; ч. 9 ст. 39 Закону України 
«Про товариства з обмеженою і додатковою 
відповідальністю» [20]). 

У більшості юрисдикцій, зокрема й країн ЄС, 
законодавство містить прямі норми, які вима-
гають, щоб директорами компаній були фізичні 
особи. Це допомагає ідентифікувати кінцевого 
бенефіціарного власника, забезпечує персональ-
ну відповідальність за виконання фідуціарних 
обов’язків, управління, подання звітності та до-
тримання законодавства, спрощує фінансовий 
моніторинг (вимоги Директиви 2015/849/ЄС [21], 
Директиви 2024/1760/ЄС [22]). Наприклад, від-
повідно до § 6 абз. 2 Закону Німеччини про това-
риства з обмеженою відповідальністю (GmbHG) 
[23] директором (Geschäftsführer) може бути ли-
ше фізична особа з повною цивільною дієздат-
ністю. Стаття L223-18 Комерційного кодексу 
Франції [24] передбачає, що управління това-
риством здійснюється однією або кількома фі-
зичними особами. В акціонерних товариствах 
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юридична особа може бути призначена членом 
ради директорів (administrateur), але зобов’яза на 
призначити постійного представника (фізичну 
особу), який несе таку саму цивільну та кримі-
нальну відповідальність, якби він був директо-
ром від власного імені (ст. L225-20 Комерційного 
кодексу Франції). Генеральний директор (Di rec-
teur général) та голова ради директорів (Président 
du conseil d’administration) акціонерного товари-
ства обов’язково мають бути фізичними особа-
ми (ст. L225-47, L225-51). Президентом (Prési dent) 
або керівником SAS (Société par actions simplifiée) 
може бути як фізична, так і юридична особа. 
Якщо президентом є юридична особа, її керівни-
ки несуть таку саму відповідальність, як і керів-
ники самої компанії SAS. Відповідно до ст. 155 
Закону Великої Британії про компанії [25] кож-
на компанія зобов’язана мати принаймні одно-
го директора, який є фізичною особою. У будь-
якому разі закони передбачають призначення 
директором особи (фізичної, юридичної). При-
значення директором систем ШІ (робота-дирек-
тора) законом жодної країни не передбачено.

Фізичною особою є людина (ст. 24 ЦК Украї-
ни). Людина — це біосоціальна категорія, що 
визначає належність живої істоти з певними ана-
томічними особливостями та фізіологічними 
функціями до людського роду та суспільства. 

Робот-гуманоїд (людиноподібний робот), як 
і будь-яка система ШІ, — це машина (ст. 3 (1) 
Регламенту 2024/1689), програмований меха-
нізм, що лише має зовнішній вигляд людино-
подібного тіла (artificial body). 

Законодавство України (ч. 3 ст. 92; ч. 3 ст. 991 
ЦК України), як і більшості інших країн, покла-
дає на директора фідуцарні обов’язки (obligatio 
fiduciae) та вимагає від нього діяти в інтересах 
учасників і товариства, добросовісно та розум-
но, у спосіб, який, на її добросовісне переко-
нання, сприятиме досягненню мети діяльності 
юридичної особи, зокрема уникаючи конфлік-
ту інтересів. Це передбачає наявність свідомої 
волі, вибору та інтелектуального судження [26, 
с. 27], якими ШІ з погляду права не володіє.

Робот (система ШІ) позбавлений самостійної 
волі, свідомості, а отже, не може керуватись 
принципами добросовісності і розумності. Ро-
бот не відчуває емоцій, не має інтуїції, переко-
нання та абстрактного мислення, етики, емпатії, 
життєвого досвіду, соціальних і психологічних 
якостей, а лише імітує їх. Водночас у науковій 
літературі є точка зору, що ШІ функціонує на 

рівні свідомості, навіть якщо він успішно імі-
тує її існування [27]. Роботи-гуманоїди можуть 
відтворювати (імітувати, симулювати) людські 
емоції, міміку та переживання, емпатію, гендер-
ну та расову нейтральність, розпізнавати інтона-
ції голосу, розуміти контекст, емоції та настрій 
співрозмовника, адаптуватись і підлаштовува-
тись до них, але не відчувати. Завдяки вбудова-
ній технології візуального розпізнавання предме-
тів, сенсорами та 3D-камерами робот-гуманоїд 
ідентифікує об’єкти, обличчя і навіть інтерпре-
тує складні сцени. Деякі розробники заявляють 
про наявність інтелекту та людської інтуїції, 
аналітики, що більше сприймається як марке-
тинговий хід. 

Пункт 59 Резолюції 2015/2103 (INL) містить 
рекомендацію про можливість наділення робо-
тів особливим правовим статусом «електронної 
особи» (особистості). Так, Sophia — людинопо-
дібний робот у вигляді жінки, розроблений гон-
конзькою компанією Hanson Robotics. Це чат- бот, 
який за допомогою технології розпізнавання 
мови Google за ключовими словами підбирає 
най слушнішу відповідь із бази Google. Sophia є 
першим роботом, який 25.10.2017 отримав гро-
мадянство Саудівської Аравії на саміті «Інвес-
тиційна ініціатива майбутнього» і став амбаса-
дором інновацій Програми розвитку ООН.

Водночас виваженішим є підхід, закріплений 
у законодавстві Естонії, коли самокерований 
робот-кур’єр визнається об’єктом права, а не 
суб’єктом; повну відповідальність за його дії 
несе власник або особа, що ним керує [28]. 

Вагоме значення для вивчення питання, чи 
варто визнавати правосуб’єктність за робота-
ми, системами ШІ, полягає не в тому, ким вони є, 
а у тому, що вони можуть робити та хто є влас-
ником результатів роботи, виконаної системою 
ШІ: фізична особа (розробник, користувач) або 
компанія. Законодавство ЄС про авторське пра-
во нині засноване на авторі, людині, а не маши-
ні, керованій ШІ [29—31]. Відповідно до Берн-
ської конвенції про охорону літературних та 
художніх творів автором є людина [32]. Законом 
України «Про авторське право і суміжні пра-
ва», що набрав чинності 01.01.2023, вперше вре-
гульовано питання щодо авторського права на 
результати роботи ШІ. Суб’єктами права осо-
бливого роду (sui generis) на неоригінальні 
об’єкти, згенеровані комп’ютерною програмою, 
можуть бути особи, яким належать майнові пра-
ва чи які мають ліцензійні повноваження: авто-
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ри такої комп’ютерної програми, їх спадкоємці, 
особи, яким автори чи їх спадкоємці передали 
(відчужили) майнові права на комп’ютерну прог-
раму; правомірні користувачі комп’ютерної 
програми (договором можуть визначатися умо-
ви належності права особливого роду (sui gene-
ris) на неоригінальні об’єкти, згенеровані від-
повідними комп’ютерними програмами).

Ю. Жорнокуй зазначає, що в наш час будь-
який правдоподібний показник має свідчити 
проти синтетичної правосуб’єктності. Правова 
система, якщо б вона вирішила наділити сис-
теми ШІ (роботів), правосуб’єктністю, мала б 
конкретно закріпити юридичні права і обов’яз-
ки, пов’язані з таким визнанням [33, с. 118]. 

У вітчизняній юриспруденції були спроби 
обґрунтувати підстави наділення ШІ цивіль-
ною правосуб’єктністю (О. Баранов [34, с. 33], 
М. Стефанчук [35, с. 34]). Однак В. Яроцький 
застерігає, що в межах вітчизняного (і не тільки 
цивільного) законодавства наділення ШІ право-
суб’єктністю на сьогодні є передчасним. Люди-
на відповідає за все, що відбувається нині на 
нашій планеті, і лише вона в наш час може вва-
жатися повноцінним учасником будь-яких сус-
пільних відносин, а отже, мати універсальну 
правосуб’єктність [36, с. 605].

Прикладами людиноподібних роботів є робот 
Amtca, розроблений британською компанією 
Engineering Arts на основі технології Mesmer; ро-
бот Atlas американської компанії Boston Dyna-
mics, що має здатність перетинати місцевість із 
перешкодами, переносити речі та виконувати 
трюки паркуру, водити комунальне авто, приби-
рати сміття, відчиняти двері в будівлю; робот 
Pepper французької робототехнічної компанії 
Aldebaran Robotics, який уміє розпізнавати люд-
ські емоції, зчитуючи їх з обличчя й інтонацій 
голосу та має основне завдання — покращува-
ти взаємини між людьми, створювати пози-
тивну атмосферу, веселити та надихати; робот 
So phia, розроблений компанією Hanson Robotics, 
розпізнає людські обличчя, міміку та жести, 
здатний оцінити переживання співрозмовника, 
пропонує варіанти розв’язання проблеми, мо-
же пересуватись різним рельєфом; робот Jia Jia 
команди дослідників Університету науки та 
технологій Китаю, що може розпізнавати об-
личчя людей, підтримувати невимушену бесі-
ду, уміє повертатися та відображати базові 
емоції мімікою на обличчі, а завдяки естетич-
ній приваб ливості може стати роботом-адмі-

ністратором салонів краси, клінік, освітніх за-
кладів тощо [37]. 

Учені сформулювали кілька технічних харак-
теристик ШІ: автономність в ухваленні рішень, 
здатність до навчання, можливість сприйняття 
інформації із зовнішнього середовища та непе-
редбачуваність поведінки [38, с. 58], що вико-
ристовуються як аргументи щодо потенційної 
можливості правового статусу ШІ. Однак ці ха-
рактеристики не тотожні ознакам право суб’єкт-
ності: воля, можливості усвідомлювати значен-
ня власних дій та нести відповідальність. 

На сьогодні у світі відомо про кілька випадків 
щодо призначення роботів — директорів компа-
ній. 2014 року було оголошено, що гонконзька 
венчурна компанія призначила до ради дирек-
торів комп’ютерну програму Vital [39]. У серпні 
2022 р. китайська компанія NetDragon Websoft, 
розробник онлайнових ігр та мобільних додат-
ків, призначила людиноподібну жінку-робота 
Тан Юй з ШІ на посаду генерального директора 
своєї дочірньої компанії. Тан Юй очолила орга-
нізаційний відділ, який розробляє мобільні за-
стосунки та онлайн-ігри, відповідає за нагляд за 
операціями, забезпечує справедливе та ефектив-
не робоче місце для всіх працівників. У цей са-
мий період людиноподібний робот Mika з ШІ 
став генеральним директором у польській ком-
панії Dictador з виробництва рому та спиртних 
напоїв. На конференції Salz21 — Home of Inno-
vation робот Mika представляв компанію та її 
унікальні цінності. Mika став членом правління, 
відповідальним за проєкт Arthouse Spirits DAO 
та комунікацію з DAO-спільнотою від імені ком-
панії Dictador. Контракт із першим у світі робо-
том — генеральним директором з ШІ було підпи-
сано 30 серпня, його офіційна кар’єра в Dic ta  dor 
розпочалась 01.09.2022 Генеральний директор 
Hanson Robotics Д. Хенсон, який відіграв ключову 
роль у працевлаштуванні Mika в Dictador, на-
голосив на важливості «олюднення» ШІ. Mika 
відрізняється від інших роботів своєю здатніс-
тю до об’єктивного ухвалення рішень, яке не 
залежить від людських емоцій та упереджень; 
процес ухвалення рішень ґрунтується на деталь-
ному аналізуванні даних і узгодженні зі стра-
тегічними цілями компанії. Водночас Mika не 
має повноважень звільнити жодного з праців-
ників компанії, оскільки основні важливі рішен-
ня в компанії ухвалюють керівники-люди.

Отже, з юридичного погляду призначення 
роботів-директорів — це маркетинговий хід; 
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у державних реєстрах як керівник зазначаєть-
ся фізична особа, яка підписує всі документи, 
що подаються до держорганів, та несе відпові-
дальність за рішення, ухвалені на основі вико-
ристання алгоритму ШІ. 

Робот-директор (система ШІ) не вчиняє дій / 
бездіяльності, не виносить самостійних рішень 
і не створює нічого нового; алгоритм ШІ по суті 
лише обирає один із запрограмованих варіан-
тів поведінки, керуючись набором вихідних 
даних, який може бути не повним і не врахову-
вати всіх особливостей, етичних принципів, 
прав людини та соціальних проблем. З огляду 
на це, вважаємо, що правосуб’єктність роботів 
з системами ШІ відсутня, та заперечуємо кон-
цепцію самокерованої ради директорів, засно-
ваної на призначенні робота-директора, навіть 
під надзором незалежного невиконавчого ди-
ректора — наглядача. 

Усі ради директорів різні, але є три важливі 
переваги, що сприяють їх ефективності: глибо-
кий та різноманітний досвід; довгостроковий, 
загальнокорпоративний підхід до оцінювання 
успіху бізнесу; тісна співпраця з менеджментом 
зі збереженням наглядової функції та повна ві-
докремленість від щоденної оперативної діяль-
ності бізнесу, щоб мати змогу надавати ґрунтов-
ну інформацію та ставити складні запитання 
щодо стратегії.

Системи ШІ можуть посилити ці переваги у 
разі їх використання посадовими особами то-
вариства як допоміжного інструмента техно-
логічної підтримки, що:
 сприятиме оптимізації бізнес-процесів, ге-

неруватиме стратегії та керуватиме процесами, 
підвищуватиме операційну ефективність, швид-
кість оброблення та аналізування великих об-
сягів інформації: економічних та правових ас-
пектів, фінансових показників як самої компа-
нії, так і її конкурентів, що пришвидшуватиме 
та спрощуватиме ухвалення рішень;
 знаходитиме ефективні шляхи оптимізації, 

зменшуватиме витрати та збільшуватиме при-
бутки;
 зменшуватиме та автоматизуватиме рутин-

ну роботу (формування звітності, протоколів, 
актів, смартконтрактів), що звільнятиме час на 
розроблення інноваційних продуктів та рішень; 
 дозволятиме уникнути помилок через вто-

му і недостатню поінформованість, швидко та 
абстраговано оцінити ризики та запропонува-
ти оптимальне рішення;

 сприятиме покращенню обслуговування 
клієнтів завдяки чат-ботам та віртуальним по-
мічникам, персоналізуванню пропозиції клієн-
там, підвищенню конкурентоспроможності зав-
дяки швидшому реагуванню на зміни ринку та 
ефективності діяльності;
 формуватиме звіти з урахуванням галузе-

вих тенденцій та нових ризиків;
 використовуватиметься під час проведення 

попереднього відбору кадрів.
Водночас застосування систем ШІ у корпо-

ративному управлінні має й істотні ризики. Рі-
шення, згенеровані системами ШІ, залежать від 
запрограмованих алгоритмів, «галюцинацій» ШІ, 
що може призводити до перевищення повно-
важень, негативно впливати на здатність поса-
дових осіб критично мислити та самостійно 
ухвалювати рішення, зокрема нестандартні, з 
оцінкою індивідуальних особливостей. Етичні 
принципи, прозорість, справедливість, недиск-
римінація, захист персональних даних та дотри-
мання основоположних прав і свобод людини, 
безпека даних (комерційна таємниця, конфі-
денційна інформація) є важливими для забез-
печення відповідального використання ШІ в 
корпоративному управлінні.

У лютому 2026 р. Європарламент з метою кі-
бербезпеки та захисту даних заблокував функції 
ШІ на робочих пристроях працівників після 
того, як ІТ-відділ заявив, що не може гаранту-
вати безпеку даних з цих інструментів [40].

Використанням систем ШІ у корпоративно-
му управлінні вимагає: 
 умінь та відповідального проєктування — 

розроблення інструментів ШІ з урахуванням 
правових та етичних аспектів у сфері дотри-
мання прав людини, захисту прав споживачів, 
безпеки персональних даних та комерційної 
таємниці, авторського права, недискримінації, 
забезпечення дотримання принципів сталого 
розвитку та соціальної відповідальності; 
 постійного оновлення даних та алгоритмів 

системи ШІ, її безпеки з урахуванням оцінки їх 
використання («навчання» системи ШІ); 
 призначення відповідальної за нагляд з ви-

користанням систем ШІ особи; аналітика, отри-
мана за допомогою систем ШІ, може бути цін-
ною, але повинна підлягати критичній перевірці 
людиною; результати роботи ШІ несуть ризик 
неточностей, «галюцинацій» або результатів, які 
видаються правдоподібними, але не мають фак-
тичної основи; 
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 зобов’язання щодо підвищення кваліфіка-
ції користувачів у сфері ШІ (участь у цільових 
навчальних сесіях, розуміння конкретних по-
літик компанії щодо ШІ, урахування та оцінку 
ризиків і можливостей, пов’язаних з викорис-
танням ШІ);
 упровадження політики використання ШІ 

рішенням уповноваженого органа із зазначен-
ням сфери застосування ШІ (генерування за-
питів, моделювання сценаріїв, складання про-
токолів або навіть для участі як віртуального 
спостерігача під час зустрічей), визначення по-
рядку усунення розбіжностей між інформа-
цією, згенерованою ШІ, та інформацією, що на-
дається менеджментом, механізму відповідаль-
ності в разі настання ризиків;
 проведення аудиту постачальників техно-

логій з метою забезпечення відповідності систем 
ШІ вимогам законодавства, їхня сертифікація;
 забезпечення збереження інформації, на-

даної на запит ради директорів менеджментом, 
та результатів, згенерованих ШІ, для забезпе-
чення прозорості та використання у разі при-
тягнення посадових осіб до відповідальності;
 укладання договору страхування відпові-

дальності товариства від настання негативних 
наслідків і завдання шкоди під час використан-
ня систем ШІ;
 безпеки даних — будь-яке застосування ШІ 

повинно відбуватися в безпечному середовищі, 
схваленому товариством; директори не повинні 
використовувати публічні системи ШІ, розмі-
щувати документи та інформацію компанії на 
публічних або особистих платформах ШІ;
 відповідальності — директори можуть де-

легувати частину своїх функцій системі ШІ, але 
повністю залишаються відповідальними за ви-
конання фідуціарних обов’язків та рішення, 
ухвалені в сфері корпоративного управління з 
використанням технологій ШІ. 

Система ШІ (робот-директор) не може бути 
зареєстрована керівником або уповноваженою 
особою юридичної особи відповідно  до Закону 
України від 15.05.2003 № 755-IV «Про держав-
ну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб 
та громадських формувань» [41]. Тому «корпо-
ративна правотворчість» (призначення керів-
ником робота-директора) виключається. В Єди-
ному державному реєстрі юридичних осіб ви-
конавчим органом (одноосібним директором) 
завжди залишатиметься людина або юридична 
особа (компанія-управитель).

Відповідно до ч. 4 ст. 991 ЦК України саме по-
садові особи відповідають за збитки, заподія ні 
товариству їх діями (бездіяльністю) у випад-
ках, визначених вказаною нормою закону. Ви-
користання ШІ в корпоративному управлінні 
зумовлює необхідність визначення підстав та 
механізмів відшкодовування шкоди перед тре-
тіми особами та самим товариством за помил-
ки ШІ, втручання в систему ШІ, використання 
несертифікованих систем ШІ. 

Відповідно до Резолюції Європейського Пар-
ламенту від 16.02.2017 з рекомендаціями Комі-
сії з норм цивільного права щодо робототехні-
ки 2015/2103 (INL) [6] передбачена можливість 
наділення роботів особливим правовим стату-
сом «електронної особи» (особистості) (п. 59), 
однак відповідальність за заподіяну шкоду не 
може бути покладена на роботів, зокрема на ШІ, 
який використовує робототехніка. Відповідаль-
ність за дії ШІ несе особа, так званий агент. Ним 
може бути творець, власник, користувач, опе-
ратор та інші суб’єкти, що його використову-
ють. Особу може бути притягнуто до юридичної 
відповідальності за дії або бездіяльність робо-
та за аналогією з відповідальністю за товар, яка 
покладається за заподіяну шкоду на виробни-
ка або користувача товару. Для встановлення 
юридичної відповідальності необхідно довести 
провину людини (виробника, оператора, влас-
ника або користувача), яка могла передбачити 
й попередити заподіяння шкоди. Закріплено 
запровадження обов’язкової системи страху-
вання від настання негативних наслідків і за-
подіяння шкоди.

Регламент 2024/1689 (AI Act) передбачає ви-
могу прозорості, управління даними, кібербез-
пеки й нагляду за високоризиковими системами. 

Багато сучасних моделей ШІ є непрозорими, 
і навіть розробники не завжди можуть поясни-
ти, чому система ШІ запропонувала те чи інше 
автономне рішення (проблема «чорної скринь-
ки»). Це ускладнює процес доведення провини 
і встановлення причинно-наслідкового зв’язку 
між використанням системи ШІ та заподіяною 
шкодою. Алгоритмічна система, яка змінюєть-
ся через самонавчання, не повністю відповідає 
традиційному розумінню «продукту» як статич-
ного об’єкта, і, як наслідок, доказово складним 
є поширення на розробника відповідальності 
за аналогією з відповідальністю за «продукт», а 
на власника (оператора, користувача) — за ви-
користання системи ШІ за аналогією з відпо-



40 ISSN 1681-6277. Economics and Law. 2026, № 3

Олександра КОЛОГОЙДА

відальністю за застосування джерела підвище-
ної небезпеки (ст. 1187 ЦК України). 

Інструментальний підхід, коли вся відпові-
дальність покладена на людину — розробника, 
власника або оператора (користувача), є найпо-
ширенішим і відповідає базовим принципам 
цивільного права, однак стикається з неспро-
можністю притягнути людину до відповідаль-
ності за непередбачувані алгоритмічні помил-
ки систем ШІ, оскільки неможливо встановити 
причинно-наслідковий зв’язок між початковим 
алгоритмом і фінальною дією систем ШІ. Гібрид-
ний підхід передбачає диференціацію відпові-
дальності залежно від рівня автономності сис-
теми. Для простих алгоритмів застосовується 
класичний правовий режим, для високоавто-
номних — спеціальний механізм: обов’язкове 
страхування відповідальності, додаткові вимо-
ги до сертифікації та аудиту. Диференційований 
підхід передбачає створення декількох право-
вих режимів для різних типів систем. Це дає змо-
гу уникнути надмірного регулювання для без-
печних алгоритмів і водночас встановити високі 
вимоги до критично важливих сфер (транс-
порту, медицини, інфраструктури), відповідно 
до потенційної шкоди для суспільства та фун-
даментальних прав людини [42, с. 92]. 

Єврокомісія у Регламенті (ЄС) 2024/1689 за-
пропонувала запровадження презумпції про-
вини та причинно-наслідкового зв’язку за умо-
ви доведення позивачем порушення обо в’язків 
оператором або постачальником системи ШІ.

У корпоративному праві слід закріпити нор-
му, що товариство несе відповідальність перед 
третіми особами за дії або бездіяльність робо-
тів-директорів, використання систем ШІ поса-
довими особами, що може заподіяти шкоду 
третім особам.

Субсидіарну відповідальність перед товари-
ством несуть:

1) розробник або ліцензіар програмного за-
безпечення систем ШІ — за наявності техніч-
них або алгоритмічних помилок системи ШІ, 
втручання у її роботу, захисні механізми, про-
зорість та дотримання стандартів безпеки, вве-
дення в експ луа тацію несертифікованих сис-
тем ШІ та систем, що відповідають критеріям 
неприй нят ного ризику;

2) користувачі (солідарно): 
 посадова особа (директор) — за викорис-

тання систем ШІ неприйнятного або високого 

ризику або з метою вчинення протиправних 
дій, за належну експлуатацію, моніторинг і за-
безпечення людського нагляду (втрату контро-
лю під час ухвалення корпоративних рішень, 
згенерованих ШІ, неправильну інтерпретацію 
результатів використання систем ШІ, втручання 
в роботу систем ШІ, порушення конфіденцій-
ності персональних даних або розкривання ко-
мерційної таємниці, використання несертифіко-
ваних систем ШІ та програмного забезпечен-
ня, порушення прав людини та дискримінацію); 
 учасники (акціонери) — у разі, якщо вони 

голосували за обрання робота-директора, вико-
ристання систем ШІ неприйнятного або висо-
кого ризику, несертифікованих систем ШІ, пору-
шення конфіденційності персональних даних 
або розкривання комерційної таємниці, втру-
чання у роботу систем ШІ.

Підхід щодо розподілу відповідальності за-
безпечує баланс між безпекою, дотриманням 
основоположних прав людини та використан-
ням нових технологій. 

Висновки. З метою попередження ризиків, які 
можуть виникнути у разі застосування техноло-
гій ШІ в корпоративному управлінні, товариство 
має розробити політику використання систем 
ШІ під час ухвалення корпоративних рішень, 
напрацювати механізми захисту прав людини 
та недискримінації, запровадити заходи захисту 
персональних даних і комерційної таємниці під 
час створення та застосування системи ШІ, ви-
значити межі використання систем ШІ, призна-
чити посадову особу, яка відповідатиме за конт-
роль застосування систем ШІ. Законодавець має 
передбачити сертифікацію програм ШІ, визна-
чити в корпоративному законодавстві критерії 
автономності систем ШІ та розподілу відпові-
дальності посадової особи (члена органа уп-
рав ління) та розробника (ліцензіара) програм-
ного забезпечення перед товариством, а това-
риство — перед третіми особами за вплив ШІ 
на ухвалення рішень членами органів управ-
ління, запровадити обов’язкове страхування 
цивільно-правової відповідальності товари-
ства та розробників (ліцензіарів) автономних 
систем ШІ за збитки, завдані використанням 
систем ШІ.

Перспективи подальшого дослідження — 
застосування однорівневих і дворівневих рад у 
структурі корпоративного управління профе-
сійних учасників ринків капіталу.
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USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE SYSTEMS 
IN CORPORATE GOVERNANCE 

This article is devoted to the legal regulation of the use of AI systems in corporate governance. It examines the origins of the 
term “artificial intelligence”, which has a polysemantic meaning across various fields of science. It also analyzes the unified 
strategy of EU bodies for the legal regulation of the use of AI systems in the EU and its impact on Ukrainian legislation.

The concept of introducing a self-governing board of directors is explored as a type of single-level corporate gover-
nance structure, examining in which functions of its members AI will be implemented, using blockchain technologies 
and smart contracts in the director’s work.

The lack of legal capacity of AI systems due to the absence of conscious will, choice, and intellectual judgment has 
been explored. The appointment of robotic directors is viewed solely as a marketing ploy. All legally significant decisions 
are made exclusively by members of the governing bodies-individuals and representatives of legal entities.

The advantages of using AI systems in corporate management include: the automation of routine tasks; the optimiza-
tion of business processes; the analysis of market data, sales forecasts, and consumer trends, which contribute to better 
strategic decisions, innovation, and competitiveness; the absence of self-interest separate from corporate, physiological, 
and compensation needs; overcoming information asymmetries, deepening expertise, and ensuring transparency in 
management decision-making.

The use of AI systems in corporate governance requires: skillful and responsible design, taking into account legal and 
ethical aspects in the field of human rights, consumer protection, data security, copyright, non-discrimination, and sus-
tainable development principles; the continuous updating of data and algorithms; the appointment of a person respon-
sible for overseeing the use of AI systems; a commitment to improving the skills of users in the field of AI; the implemen-
tation of an AI use policy by a decision of an authorized body specifying the scope of AI use; an audit of suppliers; 
ensu  ring the security of information; and the conclusion of a company liability insurance contract for damage caused by 
the use of AI systems.

Particular attention is paid to liability for damages caused by decisions made using AI, based on its distribution bet-
ween the developer of the AI system and users — officials and members or shareholders.
Keywords: corporate law, corporate governance, AI systems, robot director, self-governing board of directors, company 
liability, insurance, compliance.


