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Досліджено фінансові, бюджетні та процесуальні аспекти інституту судового збору 
в контексті конвенційних і конституційних принципів забезпечення права суб’єктів 
господарювання на доступ до правосуддя та ефективний судовий захист. 
Обґрунтовано цілісну модель, яка забезпечить узгодження призначення збору щодо 
фінансування судочинства з процесуальною природою господарського судочинства 
та конституційними гарантіями доступу до правосуддя, визначивши чіткі межі 
його застосування та стягнення відповідно до принципів пропорційності та право-
вої визначеності. Основні функції судового збору: процесуальна, компенсаційно-регу-
лятивна, превентивна, стимулювальна, укладання мирової угоди та використання 
альтернативних несудових форм захисту. Проана лі зовано порядок судового конт-
ролю за справлянням судового збору в контексті дотримання державою права на 
справедливий суд і принципу правової визначеності. Розглянуто правові підстави та 
межі стягнення недоплаченого судового збору на стадії подання позову (заяви, скарги) 
під час ухвалення рішення та після завершення провадження у справі шляхом вине-
сення додаткового рішення в межах трирічного строку на виконання рішення.
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СУДОВИЙ ЗБІР У ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ: 
ПРАВОВА ПРИРОДА, ФУНКЦІЇ ТА МЕЖІ ЗАСТОСУВАННЯ

Вступ. Судовий збір у господарському судочинстві є комплексним 
фінансово-процесуальним інститутом, що функціонує на перетині 
бюд жетного, фінансового та процесуального права, а також безпо-
середньо впливає на реалізацію гарантованого ст. 55 Конституції 
України [1] права на судовий захист у сфері господарських правовід-
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носин. Його правова модель визначається За-
коном України від 08.07.2011 № 3674-VI «Про 
судовий збір» (далі Закон) [2], а механізм за-
стосування інтег рований у систему Господар-
ського процесуального кодексу України (далі 
ГПКУ) [3]. Така конст рукція поєднує цільовий 
бюджетний характер платежу (зарахування до 
спеціального фонду Державного бюджету Ук-
раїни) з його процесуальною функцією як пе-
редумову доступу до правосуддя та елемента 
судових витрат. 

Актуальність дослідження зумовлена сучас-
ни ми економічними та інституційними транс-
формаціями. В умовах воєнного стану, інфля-
ційних процесів і зростання вартості господар-
ських активів збільшується як кількість спо рів, 
так і ціна позову, що безпосередньо впливає на 
розмір судового збору. За таких обставин питан-
ня його пропорційності набуває принципово-
го значення для забезпечення доступу суб’єктів 
господарювання до суду. Водночас обмеженість 
бюджетних ресурсів посилює значення судо-
вого збору як джерела наповнення спеціально-
го фонду, що актуалізує проблему співвідно-
шення фіскального інтересу держави з гаран-
тія ми ефективного судового захисту.

Євроінтеграційний курс України зумовлює 
необхідність узгодження національної моделі 
судового збору зі стандартами ст. 6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних сво-
бод [4]. Практика Європейського суду з прав 
людини (далі ЄСПЛ) виходить із того, що фі-
нансові обмеження доступу до суду можливі 
лише за умови їх пропорційності та недопущен-
ня надмірного тягаря для особи. Тож судовий 
збір у господарських спорах має оцінюватися 
не лише крізь призму бюджетної доцільності, а 
й у контексті конституційних і конвенційних 
стандартів доступу до правосуддя.

Слід зазначити також відсутність єдиної докт-
ринальної концепції правової природи судового 
збору та неоднорідність судової практики що-
до меж його застосування (зокрема у питан-
нях наслідків недоплати, допустимості стягнен-
ня після завершення розгляду справи та меж 
суддівської дискреції). Це зумовлює потребу в 
формуванні цілісної теоретичної моделі, яка б 
забезпечила узгодженість фінансового, бюд-
жетного та процесуального аспектів у рамках 
інституту судового збору і визначила допусти-
мі межі його впливу на право суб’єктів госпо-
дарювання на ефективний судовий захист.

Незважаючи на формальну визначеність нор-
мативного регулювання, інститут судового збо-
ру в господарському судочинстві зберігає сис-
тем ні доктринальні суперечності, спричинені 
поєднанням у його конструкції фінансово-
правових, процесуальних та конституційних 
еле ментів. Йдеться не про прогалини законо-
давчої техніки, а про відсутність узгодженої 
теоретичної моделі, здатної пояснити його міс-
це у системі публічних платежів та межі про-
цесуального впливу. Невизначеність правової 
природи (чи є судовий збір передусім цільовим 
бюджетним збором із процесуальним механіз-
мом реалізації, чи процесуальним платежем із 
фінансовим контекстом) безпосередньо впли-
ває на оцінку наслідків несплати, характер су-
дового контролю та допустимість постпроце-
суального фінансового втручання.

Функціональне призначення судового збору 
також неоднозначне. Законодавчо він обґрунто-
вується як інструмент забезпечення здійснен-
ня судочинства, що вказує на його ресурсний 
характер, однак у правозастосуванні він вико-
нує й регулятивну функцію, впливаючи на ін-
тенсивність процесуальної активності сторін. 
Проблема полягає у визначенні меж такої регу-
лятивності: судовий збір не може трансформу-
ватися з механізму часткового фінансування 
правосуддя у засіб обмеження доступу до суду. 
У господарських спорах зі значною ціною по-
зову потребує оцінки пропорційність: ставка 
збору має оцінюватися не лише формально, а й 
з позицій реальної здатності суб’єкта тягаря.

Окремий аспект окресленої проблематики 
ста новлять межі стягнення судового збору в часі 
та співвідношення його бюджетної і процесуаль-
ної складових. Виявлення недоплати після набут-
тя рішенням законної сили ставить під сумнів 
допустимість фінансового втручання у вже ста-
білізовані правовідносини з огляду на принцип 
правової визначеності та остаточності судового 
рішення. Бюджетний інтерес держави, зумовле-
ний зарахуванням збору до спеціального фонду, 
не може переважати процесуальні принципи 
вер ховенства права та гарантії справедливості й 
рівності сторін. Межі суддівської дискреції що-
до зменшення чи звільнення від сплати судо-
вого збору повинні забезпечувати баланс між 
законністю та індивідуалізацією, не допускаючи 
ані формального автоматизму, ані свавільності.

Сукупність зазначених вище аспектів зумов-
лює потребу в комплексному доктринальному 
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переосмисленні судового збору як фінансово-
процесуального інституту. Ключовим завдан-
ням є теоретичне обґрунтування цілісної мо-
делі, що забезпечить узгодження бюджетного 
призначення збору з процесуальною приро-
дою господарського судочинства та конститу-
ційними гарантіями доступу до правосуддя, 
визначивши чіткі межі його застосування від-
повідно до принципів пропорційності та пра-
вової визначеності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика судового збору у господарсько-
му судочинстві в українській правовій науці 
досліджена фрагментарно, переважно у кон-
тексті загальної теорії судових витрат, фінан-
сово-правової природи публічних платежів або 
гарантій доступу до правосуддя. Комплексного 
дослідження, що поєднувало б бюджетно-пра-
вовий, процесуальний та конституційно-кон-
венційний аспекти судового збору саме у гос-
подарському процесі, на сьогодні немає. У пра-
цях українських процесуалістів судовий збір 
традиційно розглядається як складова судових 
витрат [5—7]. У цивільно-процесуальній док-
трині питання правової природи та суті судо-
вого збору вивчали Н.Ю. Сакара [8, 9], Д.В. Че-
ремнов [10], С.Е. Устюшенко [11] та ін. 

У науково-практичних коментарях до ГПКУ 
закцентовано увагу на процесуальній функції 
судового збору як умові відкриття проваджен-
ня та елементі механізму розподілу витрат між 
сторонами [12, 13].

Фінансово-правова доктрина зі свого боку 
розглядає судовий збір як різновид неподатко-
вого обов’язкового платежу цільового призна-
чення. Наголошується на його відмежуванні від 
податкових платежів та спеціальному бюджет-
ному режимі зарахування до спеціального фон-
ду державного бюджету [14, 15]. Проте проце-
суальний вимір і вплив судового збору на реа-
лізацію права на судовий захист залишаються 
поза межами фінансово-правового аналізу.

У зарубіжній доктрині судові платежі тради-
ційно розглядаються крізь призму економіки 
правосуддя і теорії доступу до суду. У фунда-
ментальному порівняльному дослідженні, про-
веденому під керівництвом М. Каппеллетті та 
Б. Гарта в межах міжнародного проєкту «Доступ 
до правосуддя» (Access to Justice), доведено, що 
фінансові витрати сторін є одним із ключових 
структурних бар’єрів доступу до правосуддя. 
Автори обґрунтовують, що надмірні судові ви-

трати, включно із судовими зборами, здатні 
де-факто нівелювати право на судовий захист, 
перетворюючи його з формально гарантованого 
на соціально недосяжне [16—18]. Тож фінансо-
ві механізми у сфері правосуддя повинні оціню-
ватися не лише з позицій бюджетної доцільнос-
ті, а й крізь призму їхнього впливу на реальну 
ефективність судового захисту. 

У подальшому розвитку економічного аналі зу 
права судові збори розглядаються як інструмент 
із подвійною функціональною природою: з од-
ного боку, вони виконують роль часткової ком-
пенсації публічних витрат на здійснення право-
суддя, з іншого — можуть виконувати регуля-
тивну функцію стримування безпідставних або 
стратегічних позовів. Заразом у сучасній літера-
турі наголошується, що така «фільтраційна» 
функція є легітимною лише за умови дотриман-
ня принципу пропорційності та недопущення 
фактичного обмеження доступу до суду [19, 20].

Разом із тим аналізування наукових джерел 
засвідчує відсутність інтегративної доктриналь-
ної моделі, яка б системно поєднувала: фінансо-
во-правову природу судового збору як цільового 
бюджетного платежу; його процесуальну роль у 
господарському судочинстві; конституційні та 
конвенційні стандарти пропорційності та пра-
вової визначеності; проблему допустимості фі-
нансового втручання після завершення провад-
ження. Саме ця прогалина зумовлює необхід-
ність подальшого комплексного дослідження.

Мета статті — комплексне теоретико-при-
кладне осмислення судового збору в господар-
ському судочинстві як фінансово-процесуально-
го інституту, визначення його правової природи, 
функцій та обґрунтування меж застосування з 
позицій конституційних гарантій доступу до 
правосуддя, принципу пропорційності та пра-
вової визначеності. 

Для досягнення поставленої мети передбаче-
но розв’язання таких завдань: проаналізувати 
нормативну конструкцію судового збору у взає-
мо зв’язку фінансово-правових і процесуальних 
норм та визначити його місце у системі публіч-
них платежів; розкрити функціональне при-
значення судового збору; визначити допустимі 
межі застосування судового збору в часі, зок-
рема що до можливості стягнення після завер-
шення провадження; обґрунтувати критерії ба-
лансу між бюджетним інтересом держави та 
правом суб’єк та господарювання на ефектив-
ний судовий захист.
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Результати дослідження. За правовою при-
родою судовий збір належить до обов’язкових 
платежів, встановлених Законом, але водночас 
за ст. 9, 10 Податкового кодексу України [21] не 
передбачений у складі загальнодержавних по-
датків або місцевих податків і зборів.

Відповідно до п. 1.1 ст. 1 Податкового кодексу 
України (далі ПКУ) судовий збір регулює відно-
сини, що виникають у сфері справляння подат-
ків і зборів, зокрема визначає вичерпний перелік 
податків та зборів, що справляються в Україні, 
та порядок їх адміністрування, платників подат-
ків та зборів, їх права й обов’язки, компетенцію 
органів контролю, повноваження і обов’язки їх 
посадових осіб під час адміністрування подат-
ків та зборів, а також відповідальність за по-
рушення податкового законодавства.

Згідно зі ст. 67 Конституції України кожен 
зобов’язаний сплачувати податки і збори в по-
рядку і розмірах, встановлених законом. Зміст 
цієї норми не зводиться лише до податкових 
обов’язків, вона закріплює загальний принцип 
законності встановлення публічних обов’яз ко-
вих платежів. Обов’язковий платіж публічно-
правового характеру може існувати лише за 
умови, якщо його сплата передбачена законом, 
яким визначено суб’єктний склад, об’єкт справ-
ляння, строки і ставку податку, збору, іншого 
обов’язкового платежу. 

Водночас ст. 55 Конституції України гарантує 
кожному право на судовий захист його прав і 
свобод та формує матеріальну основу права на 
доступ до суду як елемента верховенства пра-
ва. Запровадження судового збору як переду-
мови здійснення процесуальної дії має відпові-
дати конституційній вимозі забезпечення ре-
ального, а не декларативного доступу до суду. 

Системне тлумачення ст. 55, 67 Конституції 
України дає підстави для висновку, що справ-
ляння судового збору є допустимим за умови 
дотримання двох критеріїв: 1) він має бути вста-
новлений винятково законом; 2) його правове 
регулювання та застосування (ставка, строки) 
не повинні нівелювати сутності права на судо-
вий захист. 

Конституція України не ототожнює всі обо-
в’яз кові платежі з податками. Використання у 
ст. 67 формули «податки і збори» свідчить про 
існування в національній правовій системі різ-
них видів обов’язкових (публічних) платежів. 

Податком є обов’язковий, безумовний пла-
тіж до відповідного бюджету або на єдиний ра-

хунок, що справляється з платників податку 
відповідно до ПКУ (п. 6.1 ст. 6). Податок (загаль-
нодержавний або місцевий) є універсальним, 
безеквівалентним та загальнообов’язковим пла-
тежем фіскального характеру. До загальнодер-
жавних податків прирівняно рентну плату та 
мито (п. 9.1 ст. 9 ПКУ). 

Збором (платою, внеском) є обов’язковий 
платіж до відповідного бюджету або на єдиний 
рахунок, що справляється з платників зборів, за 
умови отримання ними спеціальної вигоди, 
зокрема внаслідок вчинення на користь таких 
осіб державними органами, органами місцево-
го самоврядування, іншими уповноваженими 
органами та особами юридично значущих дій 
(п. 6.2 ст. 6 ПКУ). Збір (місцевий, адміністра-
тивний, судовий) за своєю природою передба-
чає функціональний зв’язок із певною юри-
дично значущою дією органу публічної влади. 
Судовий збір у цьому контексті є обов’язковим 
платежем, що справляється у зв’язку з реаліза-
цією права на звернення до суду з метою вчи-
нення процесуальної дії судом. Водночас він не є 
податком ані за функціональним призначенням, 
ані за юридичною конструкцією: його об’єктом 
є не майно, товари, дохід (прибуток), господар-
ська операція, а процесуальна юридично зна-
чуща дія суду; його справляння має цільовий 
характер; його не включено до системи загаль-
нодержавних або місцевих податків і зборів у 
розумінні податкового законодавства; його не-
сплата не тягне юридичної відповідальності, 
на відміну від несплати податків. 

Отже, судовий збір є публічно-правовим обо-
в’язковим платежем спеціального процесуаль-
ного призначення, який функціонує в межах 
конституційного балансу між фінансовим за-
безпеченням діяльності судової влади, покрит-
тям судових витрат і стимулюванням досудово-
го врегулювання спорів та гарантіями доступу 
до правосуддя. Його правова природа є комп-
лексною: матеріальною публічно-правовою (за 
способом встановлення і спрямуванням до Дер-
жавного бюджету України) та процесуальною 
(за функціональним призначенням).

Судовий збір установлено Законом, норма-
тивна конструкція якого має завершений ха-
рактер і містить усі значущі елементи правового 
механізму судового збору як публічно-правово-
го платежу. Відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону судо-
вий збір — це збір, що справляється на всій те-
риторії України за подання до суду заяв, скарг, 
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а також за видачу судами документів й у разі ви-
несення окремих судових рішень, передбачених 
цим Законом. Отже, законодавець визначає 
судовий збір як загальнообов’язковий платіж 
процесуального характеру, що справляється у 
зв’язку з реалізацією права на судових захист. 

Із наведеної норми випливають такі ознаки. 
По-перше, судовий збір має універсальний ха-
рактер, оскільки він справляється «на всій те-
риторії України», що виключає можливість вста-
новлення регіональних або локальних режи-
мів його застосування. По-друге, збір має чітко 
виражену процесуальну прив’язку: об’єктом 
справляння є вчинення судом визначених про-
цесуальним законом юридично значущих про-
цесуальних дій. Отже, він функціонально пов’я-
заний зі здійсненням правосуддя, а не з гос-
подарською чи адміністративною діяльністю 
суб’єк тів владних повноважень. По-третє, під-
стави справляння збору, ставки, порядок та 
строки сплати є нормативно визначеними й ви-
черпними, що відповідає принципу законності 
публічних платежів (ст. 67 Конституції України).

Стаття 2 Закону визначає коло платників су-
дового збору, встановлюючи загальне правило 
про обов’язок його сплати особами, які зверта-
ються до суду або щодо яких ухвалюються рі-
шення чи вчиняються процесуальні дії, перед-
бачені Законом. Стаття 4 Закону закріплює став-
ки судового збору, диференційовані залежно від 
виду заяви або скарги, характеру вимог (май-
нові чи немайнові), суб’єкта (фізичні або юри-
дичні особи), юрисдикції, а також стадії судо-
вого провадження, що відображає принцип 
пропорційності між судовими витратами на 
здійснення правосуддя та розміром фінансово-
го обов’язку заявника.

Особливої уваги потребує імперативний ха-
рактер судового збору. Його сплата не є еле-
ментом диспозитивного чи договірного регу-
лювання і не залежить від волевиявлення сто-
рін. Обов’язок сплатити судовий збір виникає 
безпосередньо з норми закону в момент вчи-
нення відповідної процесуальної дії або наміру 
її вчинити. Саме тому підтвердження сплати 
збору є процесуальною передумовою руху зая ви 
чи скарги в суді. Водночас законодавець перед-
бачає систему винятків (пільг), тобто звільнен-
ня, відстрочення, розстрочення або зменшен-
ня розміру збору, що забезпечує узгодження 
імперативності фінансового обов’язку з гаран-
тіями доступу до правосуддя.

Вичерпний перелік загальнодержавних подат-
ків і зборів, які становлять систему оподатку-
вання в Україні, визначає ст. 9 ПКУ. Відповідно 
до її п. 9.1 до загальнодержавних належать ли ше 
ті податки і збори, що прямо встановлені ПКУ. 
Судовий збір у зазначеному переліку відсутній 
і не передбачений жодною нормою ПКУ як еле-
мент податкової системи. З огляду на принцип 
юридичної визначеності податкових обов’язків 
та імперативність переліку, встановленого ст. 9 
ПКУ, відсутність судового збору в цьому пере-
ліку має нормативно визначальний характер. 
Вона виключає можливість його кваліфікації 
як податку чи загальнодержавного збору у ро-
зумінні податкового законодавства. Отже, су-
довий збір не входить до системи податкових 
платежів і не підпадає під дію інститутів подат-
кового права (зокрема податкового боргу, по-
даткового контролю, податкової відповідальнос-
ті). Натомість судовий збір встановлено спе-
ціальним Законом України «Про судовий збір», 
який визначає його платників, об’єкти справлян-
ня, ставки, порядок сплати, звільнення та повер-
нення, що свідчить про автономність правово-
го режиму судового збору та підтверджує його 
належність до категорії обов’язкових публічно- 
правових платежів неподаткової природи.

Правова природа судового збору є комплекс-
ною, проте концептуально вона не може бути 
зведена до податкової. По-перше, судовий збір 
є публічно-правовим обов’язковим платежем, 
оскільки встановлюється винятково законом. 
По-друге, він є процесуально зумовленим пла-
тежем, його виникнення пов’язане не з фактом 
отримання доходу чи володінням майном, а з 
ініціюванням або здійсненням конкретної про-
цесуальної дії в межах судочинства. Його спла-
та є юридичною передумовою затвердження по-
зовної заяви, скарги чи іншого процесуального 
документа до розгляду та водночас складовою 
судових витрат, що підлягають розподілу між 
сторонами, на відміну від податку, який за своєю 
правовою природою є безеквівалентним і не по-
в’язаний зі вчиненням державою конкретної ін-
дивідуально визначеної дії на користь платни-
ка. По-третє, судовий збір має цільове бюджетне 
призначення, оскільки зараховується до спе-
ціального фонду Державного бюджету України 
та використовується для забезпечення здійснен-
ня правосуддя. По-четверте, він виконує ком-
пенсаційно-регулятивну функцію, адже част-
ково компенсує витрати держави на функціо-
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нування судової системи та водночас відіграє 
превентивну роль щодо необґрунтованого про-
цесуального звернення, сприяючи добросовіс-
ному здійсненню права на звернення до суду 
та запобіганню зловживанню процесуальними 
правами, стимулює до досудового врегулюван-
ня спору, укладання мирової угоди та викорис-
тання альтернативних несудових форм захисту. 

Отже, судовий збір не є податком ані за фор-
мальними критеріями (не є елементом подат-
кової системи України), ані за матеріальними 
ознаками (відмінна економіко-правова функція, 
процесуальна зумовленість, цільове призначен-
ня). Його слід кваліфікувати як спеціальний 
публічно-правовий неподатковий платіж про-
цесуальної природи, який функціонує в межах 
бюджетного законодавства, але не інтегруєть-
ся до податкової системи України.

Особливість судового збору полягає також у 
його спеціальному бюджетному режимі, що від-
різняє його від податкових надходжень загаль-
ного призначення та зумовлює функціональну 
інтегрованість у механізм фінансового забез-
печення правосуддя. Відповідно до ч. 3 ст. 29 
Бюджетного кодексу України (далі БКУ) [22] су-
довий збір належить до доходів спеціального 
фонду Державного бюджету України, що виклю-
чає можливість його зарахування до загально-
го фонду бюджету. Зазначене положення ко-
респондується з ч. 1 ст. 13 БКУ, згідно з якою 
бюджет складається із загального та спеціаль-
ного фондів, а спеціальний фонд формується 
за рахунок визначених законом надходжень і 
використовується на конкретно визначені цілі. 
Отже, спеціальний фонд є не лише бухгалтер-
ською категорією, а правовою формою цільо-
вого акумулювання та витрачання бюджетних 
коштів. Правовий режим судового збору як до-
ходу спеціального фонду конкретизується по-
ложеннями ст. 9 Закону, згідно з якою судовий 
збір сплачується за місцем розгляду справи та 
зараховується до спеціального фонду Держав-
ного бюджету України. Разом із цим суд перед 
відкриттям (порушенням) провадження або 
вчиненням іншої процесуальної дії перевіряє 
зарахування судового збору до відповідного 
фон ду. Такий механізм свідчить про комплекс-
ний характер юридичного факту сплати судово-
го збору. З одного боку, його сплата породжує 
бюджетно-правові наслідки у вигляді зарахуван-
ня коштів до спеціального фонду Державного 
бюджету України, з іншого — є процесуальною 

передумовою відкриття провадження та по-
дальшого руху справи. Отже, один і той самий 
юридичний факт інтегрує фінансово-правовий 
та процесуальний аспекти правового регулю-
вання. Цільове спрямування коштів судового 
збору визначене законодавцем як забезпечен-
ня здійс нення судочинства та функціонування 
органів судової влади. Така нормативна кон-
струкція формує функціональний зв’язок між 
сплатою збору та фінансуванням судової сис-
теми. Зарахування коштів до спеціального фон-
ду забезпечує відносну автономність фінан-
сування судової влади в межах бюджетного 
механізму, що кореспондує конституційному 
принципу незалежності суддів і гарантіям 
здійснення правосуддя. Саме ця цільова при-
в’язаність відрізняє судовий збір від податків 
загального призначення, які акумулюються у 
дохідній частині бюджету без спеціально інди-
відуалізованого зв’язку з певною сферою дер-
жавної діяльності.

Бюджетно-правова модель судового збору ха-
рактеризується трьома системними ознаками. 
По-перше, це імперативно встановлене законом 
цільове призначення надходжень. По-друге, інс-
титуційна прив’язаність до фінансування функ-
ціонування судової влади як окремої гілки дер-
жавної влади. По-третє, відокремленість від 
загального фонду бюджету, що виключає його 
розчинення у загальній масі неподаткових до-
ходів. З огляду на це судовий збір не може ква-
ліфікуватися як фіскальний інструмент універ-
сального наповнення бюджету. Його включення 
до спеціального фонду означає, що законода-
вець пов’язує справляння цього платежу з інсти-
туційною спроможністю правосуддя, а не з реа-
лізацією загальної податкової політики держа-
ви. Така конструкція забезпечує нормативний 
баланс між фінансовими інтересами держави 
та гарантією доступу до суду, оскільки судовий 
збір покликаний не замінювати бюджетне фі-
нансування судової системи, а лише доповню-
вати його. Відповідно до ст. 130 Конституції Ук-
раїни у Державному бюджеті України окремо 
визначаються видатки на утримання судів з ура-
хуванням пропозицій Вищої ради правосуддя. 
Технічні аспекти зарахування судового збору 
до бюджету деталізуються підзаконними актами 
Міністерства фінансів України, зокрема щодо 
відкриття бюджетних рахунків та застосування 
бюджетної класифікації доходів. Водночас такі 
акти мають суто процедурно-адміністративний 
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характер і не змінюють матеріально-правової 
природи судового збору, визначеної законом. 

Отже, спеціальний бюджетний режим судово-
го збору є ключовою ознакою його правової при-
роди: він підтверджує, що цей платіж є цільовим, 
інституційно зумовленим та функціонально ін-
тегрованим у систему фінансового забезпечен-
ня правосуддя, що концептуально відмежовує 
його від податків загального призначення та 
інших неподаткових надходжень бюджету.

Судовий збір має безпосередній і норматив-
но опосередкований зв’язок із процесуальним 
законодавством, що зумовлює його особливу 
правову природу як фінансово-процесуально-
го інституту. Його існування не обмежується 
фіскальним виміром: він інтегрований у меха-
нізм реалізації права на судовий захист як струк-
турний елемент процесуальної форми.

У господарському судочинстві вимогу під-
твердження сплати судового збору закріплено 
на рівні процесуального закону. Відповідно до 
п. 2 ч. 1 ст. 164 ГПКУ до позовної заяви дода-
ються документи, що підтверджують сплату 
судового збору у встановлених порядку та роз-
мірі або документи, які підтверджують підста-
ви звільнення від його сплати відповідно до 
закону. Ця норма не лише формально встанов-
лює перелік додатків до позову, а й закріплює 
імперативний процесуальний обов’язок заяв-
ника, без виконання якого позов не може на-
бути процесуального руху. Процесуальні наслід-
ки порушення цього обов’язку чітко врегульо-
вані. Згідно з ч. 1 ст. 174 ГПКУ у разі подання 
позовної заяви без дотримання вимог ст. 162, 
164, 172 ГПКУ, суддя постановляє ухвалу про 
залишення позовної заяви без руху та встанов-
лює строк для усунення недоліків. Невиконан-
ня вимог ухвали тягне за собою повернення 
позовної заяви. Після відкриття провадження 
у справі, у випадку невиконання обов’язку зі 
сплати судового збору, застосовується інший 
процесуальний механізм: ч. 11—13 ст. 176 ГПКУ 
передбачають можливість залишення позову без 
розгляду, якщо позивач не усунув недоліки, зок-
рема пов’язані з несплатою судового збору, у 
встановлений судом строк. 

Водночас правова конструкція судового збо-
ру не обмежується лише поданням позовної 
заяви. Закон передбачає його справляння та-
кож за подання заяв про забезпечення позову 
чи доказів, апеляційних і касаційних скарг, заяв 
про перегляд судових рішень, а також за вида-

чу судами копій судових рішень та інших про-
цесуальних документів. Така множинність під-
став сплати свідчить, що судовий збір пов’я-
зується не лише з ініціюванням спору, а й з 
вчиненням судом окремих процесуальних дій 
у межах юрисдикційної діяльності. Це підтвер-
джує його процесуально зумовлений характер 
і водночас підкреслює функціональну спрямо-
ваність як плати за здійснення правосуддя у різ-
них формах судового провадження.

Наведені приписи свідчать про те, що судо-
вий збір у господарському процесі виконує 
функ цію процесуальної передумови реалізації 
права на звернення до суду. Його сплата є не 
факультативною умовою, а юридичним фактом, 
з яким закон пов’язує можливість виникнення, 
розвитку або припинення процесуальних пра-
вовідносин. Отже, судовий збір: є імператив-
ною умовою допуску заяви до процесуального 
руху; є структурним елементом процесуальної 
форми, що забезпечує впорядкованість та дис-
ципліну судочинства; підлягає обов’язковому 
судовому контролю в межах кожного конкрет-
ного провадження або стадії такого проваджен-
ня. Водночас його правова природа не зводить-
ся до механічної «плати за розгляд справи». 
Судовий збір справляється за вчинення судом 
юридично значущих процесуальних дій, але він 
не має характеру цивільно-правової винагоро-
ди за послугу. Сплата судового збору не створює 
між особою та судом приватноправового зобо-
в’я зання, а є виконанням публічно-правового 
обов’язку, встановленого законом, що відріз-
няє його від договірних та інших приватнопра-
вових платежів.

Із системного аналізу норм ГПКУ та Закону 
випливає, що процесуальний закон не лише 
імплементує фінансову вимогу, а й забезпечує 
її реалізацію через інструменти процесуально-
го примусу та контролю. Отже, судовий збір є 
органічною складовою процесуального меха-
нізму доступу до правосуддя: він поєднує в со-
бі фінансово-публічну природу та процесуаль-
ну функцію, формуючи інституційний зв’язок 
між бюджетною системою та судочинством. 
У цьому полягає його особливість, оскільки 
він не є зовнішнім щодо процесу інструмен-
том фіскального характеру, а є внут рішнім 
елементом процесуальної архітектури, що за-
безпечує як фінансову спроможність судової 
системи, так і впорядкованість здійс нення су-
дочинства. 
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Системне аналізування ст. 9 Закону у взає-
мо зв’язку зі ст. 13, 29 БКУ, які визначають пра-
вовий режим спеціального фонду державного 
бюджету та склад його доходів, свідчить, що 
судовий збір є джерелом формування саме спе-
ціального фонду. Отже, законодавець установ-
лює інституційний зв’язок між обов’язковим 
платежем і здійсненням правосуддя як консти-
туційною функцією держави.

Судовий збір, з огляду на його правову при-
роду, — це встановлений винятково законом 
обов’язковий, індивідуально визначений пуб-
лічно-правовий платіж неподаткового харак-
теру, який справляється за подання до суду 
процесуальних документів, вчинення судом 
передбачених законом процесуальних дій та 
винесення окремих судових рішень, зарахову-
ється до спеціального фонду Державного бюд-
жету України та має цільове призначення: фі-
нансове забезпечення здійснення правосуддя і 
функціонування органів судової влади.

Процесуальний обов’язок особи, що звер-
ну лась до суду, сплатити судовий збір вини-
кає на стадії подання позову, заяви, апеляцій-
ної або касаційної скарги. Порядок виконан-
ня цього обов’язку передбачає, що позивач 
(заяв ник, кредитор, особа, яка ініціювала апе-
ляційний або касаційний перегляд тощо) зо бо-
 в’язаний:

1) самостійно розрахувати судовий збір, ви-
ходячи з суми позову, кількості позовних ви-
мог, предмета позову, юрисдикції, статусу за-
явника (фізична або юридична особа) та ставки 
судового збору, визначеної ч. 2 ст. 4 Закону;

2) сплатити судовий збір до спеціального 
фонду Державного бюджету України на рахун-
ки для сплати судового збору, правильно за-
значивши призначення платежу. Реквізити ра-
хунків визначає Державна казначейська служ-
ба України, інформація про які (номер рахунку 
в форматі IBAN, одержувач, код бюджетної кла-
сифікації, призначення платежу) публікується 
на порталі «Судова влада України» та на сайтах 
судів. Розмір судового збору, порядок його спла-
ти, повернення і звільнення від сплати вста-
новлюються законом (ч. 2 ст. 123 ГПКУ). По-
рядок сплати судового збору визначений ст. 6 
Закону. Судовий збір сплачується у національ-
ній валюті України, а у випадках, визначених 
ст. 6 Закону, в іноземній валюті (за подання по-
зову нерезидентами, якщо ціна позову визна-
чена в іноземній валюті);

3) подати до суду доказ сплати судового збо-
ру (платіжна інструкція, касовий документ, кви-
танція платіжного термінала, чек банкомата, сліп 
або інший документ за операціями з викорис-
танням електронних платіжних засобів у папе-
ровій або електронній формі);

4) доплатити судовий збір на стадії судового 
контролю за правильністю його справляння за 
ухвалою суду, а також у разі збільшення позо-
вних вимог, зміни предмета позову, подання у 
процесі розгляду справи процесуальних заяв, 
які окремо оплачуються судовим збором відпо-
відно до Закону (ч. 2 ст. 4, ч. 2 ст. 6).

Судовий контроль за правильністю справ-
ляння судового збору охоплює:

1. Перевірку повноти сплати судового збору 
на стадії затвердження позову (заяви, апеля-
ційної або касаційної скарги) до розгляду (ч. 8 
ст. 6 Закону). У господарському судочинстві су-
довий збір належить до складу судових витрат, 
а його розмір, порядок сплати, повернення та 
звільнення від сплати визначаються законом 
(ч. 2 ст. 123 ГПКУ). Отже, інститут судового 
збору вбудований у процесуальну конструк-
цію судових витрат і підпорядкований прин-
ципу законності публічних платежів. Водночас 
законодавець встановив обов’язок суду здійс ню-
вати попередній контроль за належністю спла ти 
збору. Суд перед відкриттям (порушенням) про-
вадження у справі, прийняттям до розгляду 
заяв (скарг) (ч. 2 ст. 9 Закону) перевіряє зара-
хування судового збору до спеціального фонду 
Державного бюджету України; у разі, якщо ін-
формація відсутня, здійснюється пошук відпо-
відного підтвердження оплати в ручному режи-
мі, після чого такі записи поєднуються. Зміст 
цієї норми є імперативним і не залишає суду 
дискреції щодо моменту такої перевірки: вона 
має відбуватися саме на стадії розв’язання пи-
тання про відкриття провадження або прий нят-
тя заяви (скарги) до розгляду. Отже, процесу-
альна модель, закладена законодавцем, перед-
бачає виявлення порушень у сплаті збору до 
переходу справи на розгляд по суті.

Також розроблено новий функціонал відоб-
раження підтверджень зарахування оплати (по-
вернення) судового збору. Дані щодо підтверд-
ження оплати (повернення) судового збору 
надходять в автоматичному режимі до автома-
тизованої системи документообігу суду (АСДС), 
роботу якої забезпечує комп’ютерна програма 
«Діловодство спеціалізованого суду» (КП «ДСС»). 



26 ISSN 1681-6277. Economics and Law. 2026, ¹ 2

Вікторія РЄЗНІКОВА, Олександра КОЛОГОЙДА

У такий спосіб здійснюється автоматичне поєд-
нання записів про оплату (повернення) судово-
го збору, які зазначаються в картці справи, із за-
писами підтверджень про оплату (повернення) 
судового збору, які надійшли з Казначейства.

Відповідно до Методичних рекомендацій під-
твердження оплати (повернення) судового збо-
ру з Казначейства у КП «ДСС», затверджених 
наказом Державного підприємства «Інформа-
ційні судові системи» від 17.11.2021 № 250-ОД, 
існує два режими поєднання записів: автома-
тичний та ручний. Під час надходження з Каз-
начейства підтверджень оплати судового збо-
ру КП «ДСС» поєднує в автоматичному режи-
мі записи карток судового збору з відповідними 
записами підтверджень про їх оплату.

Автоматично виконується перевірка повно-
го збігу таких параметрів: 1) сума сплаченого 
судового збору (грн); 2) дата документа (дата 
отримання документа Банком розпорядника); 
3) РНОКПП (ЄДРПОУ) платника. Якщо збіга-
ються всі три параметри та їм відповідає тіль-
ки один запис судового збору, то виконується 
автоматичне поєднання записів Казначейства 
із записом судового збору КП «ДCC». Якщо та-
ких карток судового збору за випискою знай де-
но декілька, і платником є юридична особа, то 
відбувається звірка за номером платіжного до-
кумента. У разі збігу номера виписка зв’язується 
з карткою судового збору, а якщо такого номера 
не знайдено, то виписка залишається не зв’я за-
ною. Якщо за таким номером виявлено декілька 
карток судового збору, то відбувається прив’яз-
ка до тієї картки судового збору, чия дата пла-
тіжного документа найменша. Якщо не збігаєть-
ся хоча б один із вказаних параметрів, то поєд-
нання не відбудеться, і його необхідно виконати 
в ручному режимі в картці справи. За відсутнос-
ті в учасника процесу РНОКПП (ЄДРПОУ) по-
шук підтверджень виконується у випадку збігу 
таких параметрів: сума сплаченого судового 
збору, дата документа (отримання документа 
Банком розпорядника).

Водночас ГПКУ передбачає спеціальну конст-
рукцію, яка допускає коригування розміру су-
дового збору після подання позову. Якщо су-
довий збір сплачується за подання позовної 
заяви до суду в розмірі, визначеному з ураху-
ванням ціни позову, а встановлена позивачем 
ціна позову не відповідає дійсній вартості 
спірного майна, або якщо на день подання по-
зову неможливо встановити точну його ціну, 

то розмір судового збору попередньо визна-
чає суд з подальшою сплатою недоплаченої су-
ми або поверненням суми переплати судово-
го збору відповідно до ціни позову, встанов-
леної судом у процесі розгляду справи (ч. 2 
ст. 6 Закону).

2. У разі виявлення недоплати судового збо-
ру на стадії затвердження позову (заяви, скар-
ги) до розгляду судом або після відкриття про-
вадження у справі (ч. 1 ст. 176 ГПКУ) вино-
ситься ухвала:

а) про залишення позову (заяви, скарги) без 
руху та надається строк для усунення недолі-
ків і подання доказів сплати судового збору. 
Якщо ухвала про залишення позовної заяви 
(заяви, апеляційної або касаційної скарги) без 
руху постановляється з підстави несплати су-
дового збору у встановленому законом розмі-
рі, суд у такій ухвалі повинен зазначити точну 
суму судового збору, яку необхідно сплатити 
(доплатити) (ч. 2 ст. 174 ГПКУ); 

б) про відстрочення або розстрочення спла-
ти судового збору, на певний строк, але не дов-
ше ніж до ухвалення судового рішення у спра-
ві, зменшення його розміру або звільнення від 
його сплати, за клопотанням сторони, врахо-
вуючи майновий стан та наявність умов, ви-
значених ч. 1 ст. 8 Закону (п. 7 ч. 2 ст. 176 ГПКУ).

Отже, закон прямо покладає на суд обов’язок 
конкретизувати обсяг фінансового обов’язку 
заявника ще на початковій стадії процесу, що 
забезпечує визначеність і передбачуваність пра-
вового становища сторін.

Ухвали про залишення позовної заяви (заяви, 
апеляційної або касаційної скарги) без руху, від-
мову в клопотанні про відстрочення або роз-
строчення сплати судового збору, зменшення 
його розміру або звільнення від його сплати 
апеляційному та касаційному оскарженню не 
підлягають. Однак сторона може подати до 
суду письмові пояснення у разі незгоди з роз-
рахунком судового збору або з обґрунтуван-
ням підстав, що судовий збір за подання відпо-
відної заяви не підлягає сплаті, та на практиці 
це іноді призводить до перегляду судами своєї 
позиції в частині підстав нарахування й сплати 
судового збору і відкриття провадження за 
зая вами (апеляційними або касаційними скар-
гами), що відповідає принципам верховенства 
права, змагальності і диспозитивності, а також 
забезпечення права на справедливий суд (до-
ступ до суду).
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У разі неусунення недоліків у визначений су-
дом строк: на стадії до відкриття провадження 
заява вважається неподаною і суд повертає по-
зов (заяву, скаргу) заявнику (ч. 4 ст. 174 ГПКУ); 
після відкриття провадження у справі — зали-
шає без розгляду (ч. 13 ст. 176 ГПКУ).

3. Під час ухвалення рішення суд вирішує 
питання розподілу між сторонами судових ви-
трат (п. 5 ч. 1 ст. 237 ГПКУ), про що зазначає у 
резолютивній частині судового рішення (п. 2 
ч. 5 ст. 238 ГПКУ).

На стадії ухвалення судового рішення суд може 
винести рішення про стягнення судового збору:

а) від сплати якого позивач у встановленому 
порядку звільнений, з відповідача в дохід бюд-
жету пропорційно до розміру задоволених ви-
мог, якщо відповідач не звільнений від сплати 
судового збору (ч. 2 ст. 129 ГПКУ);

б) з відповідної сторони за правилами розпо-
ділу судових витрат (ст. 129 ГПКУ) у разі ухва-
лення під час відкриття провадження рішення 
про відстрочку або розстрочку сплати судово-
го збору (ч. 1 ст. 8 Закону);

в) стягнення недоплаченої суми судового збо-
ру відповідно до ціни позову, встановленої су-
дом у процесі розгляду справи, якщо встанов-
лена позивачем ціна позову не відповідала дійс-
ній вартості спірного майна або якщо на день 
подання позову неможливо було встановити 
точну його ціну і розмір судового збору попе-
редньо визначив суд (ч. 2 ст. 6 Закону).

Відповідно до ст. 19 Конституції України ор-
гани державної влади, місцевого самоврядуван-
ня та їх посадові особи зобов’язані діяти лише 
на підставі, у межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені Конституцією та законами Украї-
ни. Згідно зі ст. 11 ГПКУ суд під час розгляду 
справи керується принципом верховенства пра-
ва. Суд розглядає справи відповідно до Конс-
титуції України, законів України, міжнародних 
договорів, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України. Якщо спірні відно-
сини не врегульовані законом і відсутній зви-
чай ділового обороту, який може бути до них 
застосований, суд застосовує закон, що регу-
лює подібні відносини (аналогія закону), а за 
відсутності такого — виходить із загальних за-
сад і змісту законодавства (аналогія права) (ч. 10 
ст. 11 ГПКУ). Спірними відносинами є матеріаль-
но-правові, що виникають у зв’язку зі здійс-
ненням господарської діяльності, та інші від-
носини у справах, віднесених до юрисдикції 

господарського суду. Питання розподілу судо-
вих витрат у судовому рішенні регулює проце-
суальне законодавство. У ГПКУ не закріплено 
на законодавчому рівні можливість застосу-
вання процесуальної аналогії. Відповідно до 
ч. 1, 2 ст. 241 ГПКУ рішення господарського 
суду набуває законної сили після закінчення 
строку подання апеляційної скарги, якщо апе-
ляційну скаргу не було подано. У разі подання 
апеляційної скарги рішення, якщо його не ска-
совано, набирає законної сили після повернен-
ня апеляційної скарги, відмови у відкритті чи 
закриття апеляційного провадження або ухва-
лення постанови суду апеляційної інстанції за 
наслідками апеляційного перегляду.

Після проголошення рішення суд, який його 
ухвалив, не може сам скасувати або змінити це 
рішення, крім випадків, визначених ГПКУ (ч. 8 
ст. 240). До підстав зміни рішення належить 
виправлення описок та арифметичних поми-
лок (ст. 243 ГПКУ). До підстав зміни або скасу-
вання власного рішення судом належить пере-
гляд судового рішення за нововиявленими або 
винятковими обставинами, за наслідками якого 
суд може задовільнити заяву і скасувати відпо-
відне судове рішення та ухвалити нове рішення 
чи змінити його; або скасувати судове рішення 
і закрити провадження у справі чи залишити 
позов без розгляду (ч. 3 ст. 325 ГПКУ).

ГПКУ передбачає також інструмент додат-
кового рішення як процесуальний спосіб усу-
нення неповноти судового акта, зокрема у ви-
падку, коли «судом не вирішено питання про 
судові витрати» (п. 3 ч. 1 ст. 244). Водночас за-
кон встановлює чітку темпоральну межу для 
ініціювання цього механізму: «Заяву про ухва-
лення додаткового рішення може бути подано 
до закінчення строку на виконання рішення» 
(ч. 2 ст. 244 ГПКУ).

Оскільки основне рішення має містити роз-
поділ судових витрат між сторонами (п. 5 ч. 1 
ст. 237, п. 2 ч. 5 ст. 238 ГПКУ), то й додаткове 
судове рішення стосується розподілу судових 
витрат між сторонами, стягнення судового збо-
ру у випадку, передбаченому ч. 2 ст. 129 ГПКУ 
(звільнення позивача), відстрочки або розстроч-
ки сплати судового збору. 

Вміст ч. 2 ст. 3 Закону, що визначає проце-
суальні заяви, за подання яких судовий збір не 
сплачується, та ст. 5 — пільги щодо сплати су-
дового збору, має вичерпний імперативний ха-
рактер і розширеному тлумаченню не підлягає. 
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Конституційний Суд України рішенням від 
10.03.2026 № 2-р/2026 [23] визнав такими, що 
не відповідають Конституції України (є неконс-
титуційними), ч. 2 ст. 3, пп. 5 п. 3 ч. 2 ст. 4 Зако-
ну зі змінами в тому, що вони уможливлюють 
справляння судового збору за подання апеля-
ційної скарги і касаційної скарги на ухвали 
суду, постановлені в порядку ст. 382, 383 Кодек-
су адміністративного судочинства України [24] 
(стадія судового контролю за виконанням су-
дового рішення), оскільки ними встановлено 
необґрунтоване втручання у право особи на до-
ступ до суду; держава не може покладати на 
особу додатковий фінансовий тягар за свій обо-
в’язок щодо забезпечення виконання судового 
рішення у визначеному законом порядку.

Підстави повного або часткового повернен-
ня судового збору передбачено ст. 7 Закону та 
ст. 130 ГПКУ. Питання повернення судового 
збору вирішується судом у відповідній ухвалі 
(про залишення без розгляду, затвердження 
мирової угоди тощо) та на відповідній стадії 
ухвалення процесуального рішення за позовом 
(заявою, скаргою).

Відповідно до ст. 8 Закону, враховуючи май-
новий стан сторони, суд може своєю ухвалою 
за її клопотанням відстрочити або розстрочи-
ти сплату судового збору на певний строк, але 
не довше ніж до ухвалення судового рішення у 
справі, за умов, визначених ч. 1 ст. 8 Закону, 
зменшити розмір судового збору або звільни-
ти від його сплати на підставі, зазначеній у ч. 1 
ст. 8 Закону (ч. 2 ст. 8 Закону). 

Отже, питання відстрочення та розстрочен-
ня сплати судового збору, зменшення його роз-
міру або звільнення від його сплати вирішу-
ється судом на стадії ухвалення позову (заяви, 
скарги) до розгляду, а не на стадії ухвалення 
рішення або додаткового рішення. Процесуаль-
ною формою вирішення питання про відстро-
чення або розстрочення сплати судового рішен-
ня є ухвала (п. 7 ч. 2 ст. 176 ГПКУ).

Суд, здійснюючи правосуддя на засадах вер-
ховенства права, забезпечує кожному право на 
справедливий суд та повагу до інших прав і 
свобод, гарантованих Конституцією і законами 
України, а також міжнародними договорами, 
згода на обов’язковість яких надана Верхов ною 
Радою України (ч. 1 ст. 2 Закону України «Про 
судоустрій та статус суддів» [25]). Основопо-
ложним принципом господарського процесу є 
принцип верховенства права (ст. 2, 11 ГПКУ), 

засадничою складовою якого є принцип пра-
вової визначеності. У господарському судо-
чинстві він є визначальним для наближення 
правосуддя до європейських критеріїв і стан-
дартів принципу верховенства права та дотри-
мання державою права на справедливий суд 
(ст. 6 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод). 

Принцип правової визначеності, не будучи 
окремо визначеним та закріпленим національ-
ним законодавством, активно застосовується у 
правозастосовній діяльності та судочинстві. Він 
є універсальним (матеріально-правовим та про-
це суально-правовим) принципом, який ви-
магає чіткості, передбачуваності і стабільності 
законів, гарантуючи, що норми будуть зрозумі-
лі, обов’язкові, не змінюватимуться несподіва-
но, забезпечуючи стабільність правопорядку та 
захист прав. Цей принцип в господарському су-
дочинстві об’єднує найрізноманітніші елемен-
ти: вимоги до ухвалення та змісту закону, не-
зворотності дії закону в часі, єдності, стабіль-
ність судової практики та доступності (проста 
мова викладення та вимога оприлюднення) су-
дових рішень, порядку ухвалення та змісту су-
дових рішень, їх остаточності та обов’язковості, 
порядку та підстав їх оскарження й перегляду, 
реалізації судом дискреційних повноважень.

Конституційний Суд України в своїх рішеннях 
зазначає, що юридична визначеність дає можли-
вість учасникам суспільних відносин передбача-
ти наслідки своїх дій і бути впевненими у своїх 
легітимних очікуваннях (legitimate expectations) 
(абз. 2 пп. 2.2 п. 2 мотивувальної частини рішен-
ня Конституційного Суду України від 05.06.2019 
№ 3-р(I)/2019 [26]); у контексті ст. 8 Конституції 
України юридична визначеність забезпечує адап-
тацію суб’єкта правозастосування до норма-
тивних умов юридичної дійсності та його впев-
неність у своєму юридичному становищі, а та-
кож захист від свавільного втручання держави 
(абз. 4 пп. 3.2 п. 3 мотивувальної частини рішен-
ня Конс титуційного Суду України від 23.01.2020 
№ 1-р/2020 [27]); одним зі складових елементів 
загального принципу юридичної визначеності 
є вимога (як принцип) передбачуваності при-
писів права (друге речення абз. 1, перше речен-
ня абз. 2 пп. 2.1.1 пп. 2.1 п. 2 мотивувальної 
частини рішення Конституційного Суду Украї-
ни від 18.06.2020 № 5-р(II)/2020 [28]).

Процесуальними легітимними очікуваннями 
є раціонально виправдані сподівання особи, 
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які ґрунтуються на законодавстві, усталеній 
практиці Верховного Суду або поведінці суду, 
з яким особа перебуває в процесуальних від-
носинах або до якого має намір звернутися, що 
стосуються певних юридичних наслідків її 
процесуальної поведінки. Право правомірних 
(легітимних) очікувань є важливою складовою 
принципу правової визначеності; у ньому ви-
ражено ідею, що органи публічної влади повин-
ні додержувати не лише приписи актів права, а 
й свої обіцянки та правомірні очікування; пе-
решкоди для дієвого виконання норм актів 
права можуть виникати не лише внаслідок не-
законної чи недбалої дії з боку органів держав-
ної влади, а й через те, що якість законодавства 
унеможливлює таке виконання, тому надзвичай-
но важливо, щоб іще до ухвалення норми пра-
ва було здійснено їх оцінювання щодо можли-
вості практичного виконання та після їх ухва-
лення було здійснено перевірку стосовно того, 
чи їх може бути застосовано або ж чи їх застосо-
вано у дієвий спосіб; це означає, що коли йдеть-
ся про верховенство права (the rule of law), то 
має здійснюватися оцінювання законодавства 
ех ante та ех post (п. II.B.5.61, II.A.7.54) [29].

Юридичну визначеність в аспекті правомір-
них (легітимних) очікувань слід розуміти, зок-
рема, як право особи розраховувати не лише 
на розумну та передбачувану стабільність при-
писів актів права, чітке розуміння юридичних 
наслідків застосування таких приписів, а й на 
послідовність і системність діяльності Вер-
хов ної Ради України як єдиного органу зако-
нодавчої влади в Україні (останній абзац п. 2.2 
рішення Конституційного Суду України від 
21.01.2025 № 3-р(ІІ)/2025 [30]).

Суб’єктів правозастосування слід вважати 
такими, які мають законні очікування, що під-
лягають захисту. Такий захист означає недопу-
щення того, щоб органи державної влади зло-
вживали повноваженнями під час винесення 
рішень та вчинення відповідних дій. Тобто ос-
нов ний мотив захисту законних очікувань по-
в’я заний із наслідками дій органів державної 
влади (абз. 5 пп. 4.2 п. 4 мотивувальної частини 
рішення Конституційного Суду України від 
20.06.2019 № 6-р/2019 [31]). Із конституційних 
принципів рівності й справедливості випливає 
вимога визначеності, ясності й недвозначності 
правової норми, оскільки інше не може забез-
печити її однакове застосування, не виключає 
необмеженості трактування в правозастосов-

ній практиці й неминуче призводить до свавіл-
ля (абз. 2 пп. 5.4 п. 5 мотивувальної частини 
рішення Конституційного Суду України від 
22.09.2005 № 5-рп/2005 [32]).

У Доповіді Венеційської комісії про право-
владдя Європейської Комісії «За демократію 
через право», ухваленій на 86-му пленарному 
засіданні 25—26 березня 2011 р. [33], вказано, 
що визначеність вимагає, щоб юридичні нор-
ми були зрозумілими й точними, а також, щоб 
їхньою метою було забезпечення передбачува-
ності правовідносин; юридична визначеність 
також означає, що держава загалом повин на до-
держувати взяті на себе зобов’язання щодо лю-
дини та виконувати обіцяне (поняття виправда-
ного (легітимного) очікування).

За критерієм якості норми права мають бути 
доступними для заінтересованої особи, яка мог-
ла б передбачати наслідки їх застосування щодо 
себе, та не суперечити принципові верховенства 
права (рішення ЄСПЛ від 24.04.1990 у справі 
Kruslin v. France (заява № 11801/85) [34]; § 27 рі-
шення ЄСПЛ від 12.01.2012 у справі Feldman 
v. Ukraine (№ 2) (заява № 42921/09) [35]).

Обов’язок позивача щодо сплати судового 
збо ру вважається виконаним та відповідно при-
пиненим з моменту подання до суду доказів 
належної сплати судового збору та винесення 
ухвали суду про відкриття провадження (за-
твердження заяви до розгляду), крім випадків 
відстрочки або розстрочки сплати судового 
збору, попередньо визначення розміру судово-
го збору судом.

Єдина прямо передбачена ГПКУ процесуаль-
на модель «відкладеної» остаточності щодо роз-
міру судового збору пов’язана саме з об’єктив-
ною невизначеністю або очевидною невідповід-
ністю ціни позову. У такому випадку коригування 
збору є не наслідком процесуальної помилки су-
ду чи сторони, а елементом законодавчо сконст-
руйованого механізму попереднього визначення 
фінансового обов’язку. За відсутності застосу-
вання цієї спеціальної процедури загальна ло-
гіка процесуального регулювання свідчить про 
те, що питання належної сплати судового збо-
ру має бути остаточно врегульоване на стадії 
відкриття провадження, що забезпечує прин-
цип правової визначеності і стабільність по-
дальшого судового розгляду.

Вирішення на стадії ухвалення рішення або 
додаткового рішення питання достягнення по-
милково розрахованого і недоплаченого судо-
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вого збору до Державного бюджету України 
ГПКУ та Законом України «Про державний бюд-
жет України» не передбачено. Покладення на 
позивача після набуття рішенням по суті спо-
ру законної сили обов’язку сплатити (доплати-
ти) судовий збір, який помилково ним не було 
сплачено в належному розмірі під час звернен-
ня з позовом до суду, і недоплату не виявлено в 
процесі судового контролю за правильністю 
справляння судового збору на стадії відкриття 
провадження, суперечить: принципу правової 
визначеності та верховенства права; принципу 
остаточності судового рішення, тобто недопус-
тимості зміни судом власного рішення, крім ви-
падків, передбачених законом. Після проголо-
шення рішення суд, який його ухвалив, не може 
сам скасувати або змінити це рішення, крім ви-
падків, визначених ГПКУ (ч. 8 ст. 240): виправ-
лення описок та арифметичних помилок (ст. 243); 
перегляд судового рішення за нововиявлени-
ми або винятковими обставинами (ч. 3 ст. 325).

Водночас у разі відстрочки або розстрочки 
сплати судового збору, попереднього визначен-
ня розміру суми судового збору судом, обов’я-
зок позивача щодо сплати судового збору вва-
жається виконаним та відповідно припиненим 
з моменту зарахування до спеціального фонду 
Державного бюджету України повної суми су-
дового збору, визначеної відповідно до ціни по-
зову, визначеної в позові (заяві, скарзі) або вста-
новленої в процесі розгляду справи судом та 
Законом, а у разі задоволення позову — з момен-
ту винесення рішення суду (додаткового рішен-
ня), яким судовий збір стягнено з відповідача.

У цих випадках питання стягнення судового 
збору може бути вирішено як в рішенні суду, так 
і в додатковому рішенні. Заяву про винесення до-
даткового рішення може бути подано до закін-
чення строку на виконання рішення (ч. 2 ст. 244 
ГПКУ), який становить 3 роки. Тобто заяву про 
ухвалення додаткового судового рішення може 
бути подано, коли основне рішення вже набрало 
законної сили, але не сплинув трирічний строк 
на його виконання. У такому разі стягнення су-
дового збору може бути застосовано у додатко-
вому рішенні та не є надмірним тягарем. Після 
завершення строку на виконання судового рі-
шення додаткове рішення не може бути винесе-
не, зокрема щодо стягнення недоплаченого су-
дового збору, оскільки це суперечить закону.

Процесуальна можливість пізнішого (як по-
рівняти з основним рішенням) вирішення питан-

ня про витрати в додатковому рішенні (ст. 244 
ГПКУ) за своєю юридичною природою не є про-
цедурою перегляду рішення по суті спору, а 
спрямована винятково на доведення судового 
акта до повноти за предметом вирішення, вже 
визначеним законом. Застосування цього ін-
ституту має здійснюватися у межах принципу 
правової визначеності, який у практиці ЄСПЛ 
є складовою верховенства права та охоплює по-
вагу до res judicata (остаточності судових рішень). 
Зміст останнього полягає в тому, що остаточне 
та обов’язкове судове рішення не може бути по-
ставлене під сумнів лише з метою нового роз-
гляду справи або отримання іншого результату. 
У рішенні ЄСПЛ у справі «Рябих проти Росії» 
(Ryabykh v. Russia, 24.07.2003) [36] наголошено, 
що повага до принципу правової визначеності 
вимагає, аби жодна сторона не могла вимагати 
перегляду остаточного рішення лише з моти-
вів незгоди з ним. Втручання у рішення, що на-
було законної сили, допускається лише за наяв-
ності «виняткових і непереборних обставин», 
а не як інструмент виправлення звичайних по-
милок правозастосування. Подальша практика 
(зокрема рішення ЄСПЛ у справі «Брумареску 
проти Румунії» (Brumărescu v. Romania, 28.10.1999) 
[37]) сформулювала ключову тезу: принцип пра-
вової визначеності означає обов’язок держави 
забезпечити стабільність правових наслідків 
судового рішення. Повторне втручання орга-
нів держави у вже розв’язаний спір підриває до-
віру до судової системи та несумісне з гарантія-
ми ст. 6 Конвенції. 

Водночас ЄСПЛ визнає, що остаточність не 
є абсолютною. Перегляд можливий, якщо він 
спрямований на виправлення фундаменталь-
них процесуальних порушень або істотних де-
фектів правосуддя. Однак такі механізми по-
винні бути чітко врегульовані законом, засто-
совуватися обмежено і не перетворюватися на 
засіб прихованого «другого шансу» для сторо-
ни чи держави. Отже, у розумінні ЄСПЛ res ju di-
cata означає: повагу до остаточного судового 
рішення; заборону його довільного перегляду; 
допустимість втручання лише за виняткових 
підстав; обов’язок держави не підривати ста-
більність правовідносин після завершення су-
дового розгляду. Цей підхід має значення для 
оцінки будь-яких пізніх процесуальних або фі-
нансових коригувань, що здатні змінити право-
ві наслідки рішення, яке набуло законної сили. 
Тому ключовим для оцінювання допустимості 



31ISSN 1681-6277. Åêîíîì³êà òà ïðàâî. 2026, ¹ 2

Судовий збір у господарському судочинстві: правова природа, функції та межі застосування

«постфактум» стягнення недоплаченої суми су-
дового збору є не формальна назва процесуаль-
ного інструменту, а матеріальний ефект відпо-
відного втручання: воно буде проблемним з 
погляду Конвенції не лише тоді, коли призво-
дить до формального скасування чи перегляду 
резолютивної частини рішення щодо предмета 
спору, а й тоді, коли держава, після набуття рі-
шенням законної сили, істотно змінює баланс 
правових наслідків завершеного провадження, 
покладаючи на сторону новий або фактично 
непередбачувано «активований» фінансовий тя-
гар, що не був належно верифікований у межах 
передбаченої законом превентивної процесуаль-
ної перевірки та який сторона не могла розум-
но передбачити на момент завершення спору. 

Практика ЄСПЛ послідовно виходить із то-
го, що встановлення судових зборів само собою 
не суперечить ст. 6 § 1 Конвенції, оскільки пра-
во на доступ до суду не є абсолютним і може 
підлягати допустимим обмеженням. Водночас 
такі обмеження не повинні звужувати право 
настільки, щоб була порушена його сутність. 
Вони мають переслідувати легітимну мету та 
бути у розумному співвідношенні пропорцій-
ності з нею. Ці критерії чітко сформульовані у 
рішеннях «Кройц проти Польщі» (Kreuz v. Po-
land, 19.06.2001) [38], «Подбельський і ППУ Пол-
пуре проти Польщі» (Podbielski and PPU Polpure 
v. Poland, 26.07.2005) [39] та «Вайсман та інші 
проти Румунії» (Weissman and Others v. Romania, 
24.05.2006) [40]. У зазначених справах Суд оці-
нював не лише номінальний розмір фінансо-
вого навантаження, а й його співвідношення з 
майновим становищем заявника, стадію про-
вадження, передбачуваність наслідків неспла-
ти та поведінку національних органів влади.

Отже, у площині первинного доступу до пра-
восуддя визначальним є питання, чи не ство-
рює встановлений законом платіж непропор цій-
ного бар’єра для реалізації права на судовий 
захист. Проте, якщо питання сплати або недо-
плати судового збору порушується після за-
вершення розгляду справи по суті та набуття 
рішенням законної сили, правова кваліфікація 
зміщується. У такому випадку йдеться вже не 
про допустимість обмеження доступу до суду, 
а про пізнє фіскальне втручання у правові на-
слідки завершеного провадження, що підлягає 
оцінюванню крізь призму принципу правової 
визначеності та поваги до остаточності судо-
вого рішення.

Вирішальне значення у цьому контексті має 
принцип належного урядування (good gover nan-
ce), сформульований у практиці ЄСПЛ як скла-
дова вимоги верховенства права. Його зміст 
полягає в тому, що держава зобов’язана орга-
нізовувати свою діяльність у такий спосіб, щоб 
забезпечувати юридичну визначеність, послі-
довність і передбачуваність правозастосуван-
ня, а ризик помилки публічного органу не мо-
же покладатися на приватну особу. У рішенні 
справи «Рисовський проти України» (Rysovskyy 
v. Ukraine, 20.10.2011) [41] Суд наголосив, що 
державні органи повинні діяти своєчасно та 
послідовно, особливо коли йдеться про питан-
ня, які впливають на майнові права та правову 
стабільність особи. Помилки органів влади не 
можуть виправлятися шляхом автоматичного 
перекладання негативних наслідків на індивіда, 
який діяв добросовісно та обґрунтовано покла-
дався на законність і сталість правової ситуації. 
Аналогічну правову позицію викладено у спра ві 
«Чакаревич проти Хорватії» (Čakarević v. Croa-
tia, 26.04.2018) [42], де Суд наголосив, що ви-
правлення помилки державного органу не по-
винно здійснюватися за рахунок особи, яка дія-
ла добросовісно і не спричинила відповідної 
помилки. Держава не має права отримувати 
перевагу від власної недбалості або неузгодже-
ності дій. Отже, принцип належного урядування 
вимагає, щоб держава несла відповідальність 
за наслідки власних процесуальних помилок, а 
не компенсувала їх пізнішим втручанням у ста-
білізовані правовідносини. Це безпосередньо 
пов’язано з гарантіями правової визначеності 
та довіри до судової системи як елементами пра-
ва на справедливий судовий розгляд.

Якщо національний суд, маючи прямий обо-
в’я зок перевірити зарахування судового збору 
до відкриття провадження або затвердження 
заяви до розгляду (ч. 2 ст. 9 Закону), не здійс-
нив такого контролю, а питання недоплати по-
рушується через тривалий час після ухвалення 
рішення, яке набрало законної сили, покладення 
додаткового фінансового обов’язку на позива-
ча набуває ознак перекладення на нього наслід-
ків процесуальної недбалості держави. У та кій 
ситуації держава фактично компенсує власну 
помилку за рахунок приватної особи, що супе-
речить принципу належного урядування, від-
повідно до якого ризик помилки органу влади 
не повинен покладатися на особу (Рисовський 
проти України (Rysovskyy v. Ukraine, 20.10.2011), 
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Чакаревич проти Хорватії (Čakarević v. Croatia, 
26.04.2018)). Крім того, втручання у стабілізо-
вані правовідносини після набуття рішенням 
законної сили повинно оцінюватися крізь приз-
му принципу правової визначеності та оста-
точності судового рішення (res judicata), що є 
складовою верховенства права (Брумареску про-
ти Румунії (Brumărescu v. Romania, 28.10.1999), 
Рябих проти Росії (Ryabykh v. Russia, 24.07.2003)). 
ЄСПЛ наголошує, що остаточне й обов’язкове 
рішення не може бути поставлене під сумнів 
лише з мотивів досягнення іншого результату 
або виправлення звичайних процесуальних по-
милок держави. За відсутності доказів недоб-
росовісної поведінки сторони донарахування 
судового збору після завершення проваджен-
ня створює для особи «індивідуальний і надмір-
ний тягар» (individual and excessive burden) — ка-
тегорію, яку ЄСПЛ застосовує під час оцінюван-
ня пропорційності втручання у майнову сферу 
та балансування публічного і приватного інте-
ресів (рішення у справі «Спорронґ і Льоннрот 
проти Швеції» (Sporrong and Lönnroth v. Sweden, 
23.09.1982)) [43]. За таких обставин фіскальний 
інтерес держави не може переважати вимоги 
правової визначеності, пропорційності та спра-
ведливого судового розгляду. 

Тож з урахуванням положень ГПКУ, Закону 
«Про судовий збір» та усталеної практики ЄСПЛ 
вважаємо, що позиція щодо допустимості стяг-
нення недоплаченої суми судового збору після 
набуття рішенням законної сили має будува-
тися на пріоритеті принципу правової визна-
ченості й остаточності судового рішення.

Виняток перший: процесуально передбаче-
на відкладена визначеність. Відповідно до ч. 2 
ст. 163 ГПКУ, якщо визначена позивачем ціна по-
зову не відповідає дійсній вартості спір ного май-
на або якщо на момент подання позову неможли-
во встановити точну його ціну, суд попередньо 
визначає розмір судового збору з подальшим 
стягненням недоплаченої або повернен ням пере-
плаченої суми відповідно до ціни позову, встанов-
леної під час розгляду справи. У такому випадку 
коригування збору прямо передбачене проце-
суальною конструкцією закону та є передбачува-
ним для сторони. Доплата в цій моделі не підри-
ває принципу правової визначеності, оскільки 
вона є елементом первісно закладеного механіз-
му визначення належного розміру платежу.

Виняток другий: недобросовісність сторони. 
Якщо недоплата зумовлена свідомим занижен-

ням ціни позову, маніпуляцією правовою ква-
ліфікацією вимог або іншими формами зло-
вживання процесуальними правами, держава 
має легітимний інтерес у відновленні належно-
го фінансового балансу. У такому випадку до-
нарахування збору є реакцією на неправомірну 
поведінку сторони, а не наслідком процесуаль-
ної недбалості суду. Проте й за цих умов втру-
чання повинно відповідати критеріям перед-
бачуваності, пропорційності та здійснюватися 
в межах процесуальних гарантій.

Часовий критерій та принцип належного 
урядування. Навіть за формальної можливос-
ті винесення додаткового рішення відповідно 
до ст. 244 ГПКУ у зв’язку з невирішенням пи-
тання про судові витрати, істотний проміжок ча-
су між набуттям рішенням законної сили та іні-
ціюванням питання про доплату є самостійним 
фактором оцінки. ЄСПЛ у згаданих рішеннях 
(Рисовський проти України (Rysovskyy v. Ukrai ne, 
20.10.2011), Чакаревич проти Хорватії (Čaka re-
vić v. Croatia, 26.04.2018)) виходить із того, що 
державні органи повинні діяти своєчасно та 
послідовно. Активізація фіскального інтересу 
після стабілізації правовідносин без об’єктив-
ної процесуальної підстави, прямо передбаче-
ної законом, ставить під сумнів дотримання 
балансу між бюджетним інтересом держави та 
принципами правової визначеності й справед-
ливості судового розгляду. 

Отже, загальне правило полягає у недопус-
тимості донарахування судового збору після 
набуття рішенням законної сили, якщо таке 
донарахування зумовлене процесуальною по-
милкою суду. Винятки можливі лише за наяв-
ності прямо передбаченої законом відкладеної 
моделі визначення збору або доведеної недо-
бросовісності сторони за умови дотримання 
принципів передбачуваності, пропорційності і 
правової визначеності.

Висновки. Судовий збір — це встановлений 
законом обов’язковий, індивідуально визначе-
ний публічно-правовий платіж неподаткового 
характеру, який справляється за подання до су-
ду процесуальних документів, вчинення судом 
передбачених законом процесуальних дій та 
ухвалення окремих судових рішень, зарахову-
ється до спеціального фонду Державного бюд-
жету України та має цільове призначення — 
фінансове забезпечення здійснення правосуддя 
і функціонування органів судової влади. Судо-
вий збір характеризується такими ключовими 
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ознаками, через які розкривається його правова 
природа: 1) нормативна легальність і винятко-
вість законодавчого встановлення; 2) пуб ліч но-
правова обов’язковість; 3) неподаткова приро-
да; 4) процесуальна зумовленість; 5) цільове 
бюджетне призначення; 6) компенсаційно-ре-
гулятивний характер; 7) конституційно-кон-
венційна обмеженість застосування. Судовий 
збір слід розглядати як особливий фінансово-
процесуальний інститут, що поєднує бюджет-
ну функцію ресурсного забезпечення судової 
влади із процесуальною функцією норматив-
ного регулювання доступу до правосуддя.

Обов’язок позивача щодо сплати судового 
збору вважається виконаним та відповідно при-
пиненим з моменту подання до суду доказів 
належної сплати судового збору й винесення 
ухвали суду про відкриття провадження (за-
твердження заяви до розгляду), а у випадку від-
строчки або розстрочки сплати судового збо-
ру, попереднього визначення розміру судового 
збору судом — з моменту зарахування до спе-
ціального фонду Державного бюджету Украї-
ни судового збору, визначеного відповідно до 
ціни позову в процесі розгляду справи судом і 
стягнутого рішенням суду (додатковим рішен-
ням) з відповідної сторони в порядку розподі-
лу судових витрат.

Вирішення на стадії ухвалення рішення або 
додаткового рішення питання достягнення по-
милково розрахованого і недоплаченого судо-
вого збору до Державного бюджету України 
ГПКУ та Законом України «Про державний бюд-
жет України» не передбачено. З урахуванням 
системного тлумачення положень ГПКУ, Зако-
ну «Про судовий збір» та стандартів ЄСПЛ по-
кладення на позивача після набуття рішенням 
по суті спору законної сили обов’язку сплати-
ти (доплатити) судовий збір, який помилково 
ним не було сплачено у належному розмірі під 
час звернення до суду, і недоплату не виявлено 
в процесі судового контролю за правильністю 
справляння судового збору, суперечить прин-
ципам правової визначеності, верховенства пра-
ва та остаточності судового рішення (res judi-
cata), а також створює ризик непропорційного 
покладення на особу наслідків процесуальної 
помилки держави.

Конфлікт інтересів. Автор (Вікторія РЄЗ-
НІКОВА) є членом редколегії журналу «Еко-
номіка та право», але не бра ла участі у процесі 
рецензування, оцінювання цієї статті та ухва-
лення рішення про її публікацію відповідно до 
рекомендацій СОРЕ. Процедуру розгляду ма-
теріалу повністю забезпечив незалежний ре-
дактор із залученням зов нішніх рецензентів.
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COURT FEE IN COMMERCIAL PROCEEDINGS: 
LEGAL NATURE, FUNCTIONS, AND LIMITS OF APPLICATION

The article examines the financial, budgetary and procedural aspects of the institution of the court fee in the context of 
conventional and constitutional principles of ensuring the right of business entities to access justice and effective judicial 
protection.

The key task is to provide a theoretical justification for a holistic model that will ensure the coordination of the pur-
pose of the court fee for financing judicial proceedings with the procedural nature of commercial litigation and consti-
tutional guarantees of access to justice, defining clear boundaries for its application and collection in accordance with 
the principles of proportionality and legal certainty.

By its legal nature, a court fee is a type of non-taxable mandatory payment for a specific purpose. Its features are: 
universal nature of collection throughout the territory of Ukraine; imperative nature as a legal fact with which the law 
associates the possibility of the emergence, development or termination of procedural legal relations; the basis for pay-
ment is the exercise of the right to apply to court for the purpose of performing a procedural action by the court; the 
grounds for collecting the fee, rates, procedure and terms of payment, payers, benefits are normatively defined and ex-
haustive, which corresponds to the principles of legality, legal certainty and proportionality. From an economic point of 
view, the court fee is an instrument for partial compensation of public costs of administering justice (belonging to re-
venues of the special fund of the State Budget of Ukraine) and, at the same time, can perform a regulatory function of 
deterring the filing of unfounded claims (applications, complaints).

The main functions of the court fee include: procedural as a condition for opening proceedings or performing a pro-
cedural action; compensatory and regulatory regarding partial compensation of state expenses for the administration of 
justice; preventive regarding deterring unfounded appeals to court; stimulating regarding pre-trial settlement of the 
dispute, conclusion of a settlement agreement and use of alternative non-judicial forms of protection.

The procedure for judicial control over the collection of court fees in the context of State compliance with the right to 
a fair trial and the principle of legal certainty. The legal grounds and limits for the recovery of the court fee unpaid at the 
stage of filing a claim (application, complaint) are substantiated. Decision-making stage in the case, and after the comp-
letion of the proceedings in the case — by issuing an additional decision within the three-year period for the execution 
of the decision.
Keywords: commercial litigation, court fee, principle of legal certainty, res judicata, right to a fair trial, mandatory pay-
ment, discretionary powers of the court, judicial control, legitimate expectations.


