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Досліджено генезу та сучасний зміст соціально відповідального господарювання як 
самостійного економіко-правового явища. Проаналізовано основні етапи історич-
ного розвитку соціальної відповідальності бізнесу. Обґрунтовано, що соціально 
відповідальна поведінка бізнесу не може зводитися ані до благодійності, ані до суто 
добровільних ініціатив, оскільки в сучасних умовах вона дедалі більше інтегруєть-
ся у систему правового регулювання та корпоративного управління. Показано 
взаємозв’язок та відмінності за цілями, інструментами і правовою природою со-
ціально відповідальної поведінки бізнесу зі сталим розвитком, комплаєнсом, ESG 
та належною обачністю. Наголошено на методологічних підходах до аналізу со-
ціально відповідального господарювання, що дає змогу розглядати його як багато-
вимірне явище на перетині приватних і публічних інтересів. Підсумовано, що су-
часне соціально відповідальне господарювання формується як результат поєднан-
ня добровільних зусиль бізнесу та зростання нормативних вимог, що має ключове 
значення для розвитку господарського права та державної політики в Україні.
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ВІД КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ДО СОЦІАЛЬНО ВІДПОВІДАЛЬНОГО ГОСПОДАРЮВАННЯ: 
ЕВОЛЮЦІЯ КОНЦЕПЦІЙ

Вступ. Сучасний бізнес перебуває у стані постійних змін, на нього 
впливають різноманітні зовнішні й внутрішні чинники, серед яких 
важливе місце посідають суспільні запити. Суспільство загалом та 
окремі соціальні групи висувають до бізнесу дедалі ширші та складні-
ші вимоги, очікуючи від нього не лише економічної ефективності, а й 
відповідальності, зокрема соціальної. Особливо помітно ці запити по-
силилися під впливом повномасштабного вторгнення, що актуалізу-
вало питання участі бізнесу у підтримці суспільства (окремих громад 
чи соціальних груп) та відбудові української інфраструктури. Держава 
зацікавлена у трансформації концепції розвитку бізнес-моделей у такий 
спосіб, щоб бізнес набув статусу повноцінного партнера, і для цього за-
стосовує різні інструменти, спрямовані на формування со ціально відпо-
відального бізнес-середовища, у якому бізнес не лише декларує прихиль-
ність відповідним принципам, а й активно реалізує їх на практиці, 
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формуючи суспільний запит водночас і до вла-
ди (висуває вимоги до управлінських рішень). 
Якщо для України формування соціально від-
повідального бізнес-середовища є відносно но-
вим напрямом державної політики, то в бага-
тьох інших державах воно вже перетворилося 
на повноцінний і обов’язковий елемент еконо-
мічного регулювання. Зі свого боку соціально 
відповідальне господарювання пройшло трива-
лий шлях трансформації та еволюції, перш ніж 
сформувалося як цілісна сучасна концепція.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Розвиток соціально відповідальної поведінки 
бізнесу вже тривалий час перебуває у центрі 
уваги зарубіжних та вітчизняних дослідників. 
Класичні підходи до корпоративної соціальної 
відповідальності (Corporate Social Responsibility, 
CSR) були сформовані провідними західними 
теоретиками ще у XX ст., зокрема К. Девісом, 
А. Керроллом, Г. Боуеном та іншими. Їх зусилля-
ми напрацьовані доктринальні підходи щодо 
соціальних обов’язків бізнесу, взаємодії кор-
порацій зі стейкхолдерами, а також балансу 
економічних і соціальних цілей компаній. У су-
часній науковій літературі спостерігається іс-
тотне розширення теоретичних підходів до со-
ціально відповідальної поведінки. Дослідники 
дедалі частіше розглядають це явище не лише 
крізь призму класичної корпоративної соціаль-
ної відповідальності, а й у контексті нових нор-
мативних та ризик-орієнтованих моделей, як-от 
належна обачність (due diligence), сталий розви-
ток, ESG. 

Останнім часом соціально відповідальне ве-
дення бізнесу стає одним із пріоритетів держав-
ної політики, а відповідні вимоги до суб’єктів 
господарювання дедалі частіше закріплюються 
в нормативно-правових актах. Це зумовлює по-
требу у дослідженні такого явища, як соціаль-
но відповідальне господарювання.

Метою статті є дослідження генези соціаль-
но відповідального господарювання як окремо-
го інституту через аналізування основних док-
тринальних підходів до розуміння його сутності, 
а також порівняння з близькими або спорідне-
ними концепціями.

Результати дослідження. Перші прояви усві-
домлення соціальної ролі бізнесу спостеріга-
лися ще у XIX ст., коли деякі підприємці, зде-
більшого саме промисловці, почали активніше 
вкладали кошти у благодійність (підтримка за-
кладів освіти, культури, охорони здоров’я, окре-

мих діячів культури або науковців (кошти нада-
вали на науково-дослідницькі проєкти) тощо) 
та добробут працівників. Надалі ці ініціативи 
трансформувалися в системніше явище, відоме 
нам як корпоративна соціальна відповідальність, 
коли бізнес починає відігравати більш систем-
ну роль, зокрема і в громадах своєї наявності, 
ініціативи бізнесу стосуються дедалі ширшого 
кола сфер. Разом із тим зазначимо, що не мож-
на прирівнювати й ототожнювати благодійни-
цтво до корпоративної соціальної відповідаль-
ності. Корпоративна соціальна відповідаль-
ність як цілісна економіко-правова концепція 
сформувалась у середині XX ст. 

Початком сучасного періоду розуміння корпо-
ративної соціальної відповідальності вважаєть-
ся публікація 1953 р. книги Г. Боуена (H. Bo wen) 
«Social Responsibilities of the Businessman», яка 
вперше системно окреслила обов’язки підприєм-
ців перед суспільством. Г. Боуен одним із пер-
ших поставив запитання: «Яку відповідальність 
бізнес має брати на себе для внеску в добробут 
суспільства?» [1]. Це формулювання не втра-
чає актуальності й нині, а його значущість іс-
тотно посилюється в умовах, коли суспільство 
та держава зіштовхуються з масштабними ви-
кликами (від глобальної пандемії COVID-19 до 
наслідків поточної російської військової агресії 
проти України).

Відтоді в літературі точилася дискусія щодо 
ролі корпоративної соціальної відповідальнос-
ті. В. Фредерік (W. Frederick) 1960 р. описував 
«зростаючу стурбованість бізнесовою відпові-
дальністю», адже частина західних дослідників 
досить скептично ставилася до концепції корпо-
ративної соціальної відповідальності [2]. Т. Ле-
вітт (T. Levitt) у праці «Небезпека соціальної від-
повідальності» зазначав, що бізнес матиме знач-
но більше шансів на подальше існування, якщо 
його панівною ціллю буде довгострокова мак-
симізація прибутку, оскільки «соціальне наван-
таження» відволікає бізнес від досягнення його 
основної мети. Водночас дослідник наголошу-
вав, що добробутом населення повинні займа-
тися саме органи влади, а бізнес має зосереди-
тися на максимізації прибутку [3], це відповід-
но збільшить надходження до бюджету, якими 
розпоряджатимуться органи влади в інтересах 
суспільства.

Подібну позицію 1970 р. висловлював еконо-
міст М. Фрідман (M. Friedman). Він зазначав, що 
соціальна відповідальність бізнесу полягає лише 
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у збільшенні прибутків, а компанія несе відпо-
відальність тільки перед своїми акціонерами. 
Водночас М. Фрідман підкреслював, що менедж-
мент компанії, витрачаючи кошти підприємства 
на суспільні потреби, фактично витрачає чужі 
гроші. Думку про «чужі кошти» він обґрунто-
вував тим, що ініціативи з соціальної відпові-
дальності призводять до: недотримання додат-
кового прибутку акціонерами (витрачаються 
кошти акціонерів і фактично їх прибуток змен-
шується); подорожчання кінцевого продукту 
для клієнтів, споживачів (вони вимушені ку-
пувати дорожчий товар або отримувати кош-
товнішу послугу); витрачання коштів праців-
ників такої компанії (зменшується їх потенційна 
заробітна плата, яка могла б бути більшою) [4]. 

Ця дискусія продовжує окреслювати дві про-
тилежні позиції: нормативно-етичну, коли ви-
знається, що бізнес має ширші обов’язки перед 
суспільством, і суто економічну, яка обмежу-
ється винятково єдиною метою — отриманням 
прибутку. Саме протиставлення цих підходів 
визначило напрям і характер подальшої ево-
люції концепції корпоративної соціальної від-
повідальності.

Ідеї корпоративної соціальної відповідальнос-
ті 1960—1970 рр. розвивалися на тлі суспільних 
змін і зростання очікувань від бізнесу, з’явилися 
перші академічні визначення соціальної відпо-
відальності бізнесу. Дослідники пропонували 
нові інтерпретації соціальної відповідальності 
(його змістової частини). К. Девіс (K. Davis) роз-
глядав соціальну відповідальність бізнесу у двох 
вимірах. По-перше, усвідомлення менеджмен-
том того, що компанія має широке коло зобо-
в’язань перед спільнотою, оскільки її діяльність 
істотно впливає на добробут суспільства (зокре-
ма на рівень зайнятості, підтримку конкурентно-
го середовища тощо). По-друге, бізнес несе зо бо-
в’язання сприяти розвитку людських цінностей 
(співпраці, мотивації, можливостей самореа-
лізації у праці), тобто тих аспектів, які не під-
даються суто економічному вимірюванню [5].

У 1980-х роках набуває популярності теорія 
зацікавлених сторін (stakeholder theory) [6], роз-
роблена Е. Фріменом (E. Freeman) та підтрима-
на низкою інших дослідників. На відміну від уже 
згаданої концепції М. Фрідмана, яка зводила со-
ціальну роль бізнесу до максимізації прибутку 
для акціонерів, stakeholder-підхід виходить із то-
го, що корпорація несе відповідальність перед 
ширшим колом зацікавлених осіб (працівника-

ми, споживачами, постачальниками, місцеви-
ми громадами, державою та суспільством зага-
лом) [7]. Такий підхід не лише посилював етичне 
обґрунтування соціальної відповідальності біз-
несу, а й демонстрував, що ефективна діяльність 
бізнесу ґрунтується на досягненні балансу інте-
ресів усіх стейкхолдерів, а не лише акціонерів. 

У 1990-х роках з’являються нові концепції, 
зокрема й концепція потрійного результату 
(triple bottom line) Дж. Елкінгтона (J. Elkington). 
Вона передбачає оцінювання успішності (впли-
ву) бізнесу за трьома взаємопов’язаними кри-
теріями: економічним (прибуток), соціальним 
(соціальна відповідальність) і екологічним (еко-
логічна стійкість) [8]. У цей період також акти-
візуються міжнародні організації у відповідній 
сфері, які починають ухвалювати рамкові до-
кументи, спрямовані на соціально відповідаль-
ну поведінку бізнесу. 1999 року ООН ініціювала 
Глобальний договір ООН [9], закликавши біз-
нес дотримуватися 10 принципів у сфері прав 
людини, праці, довкілля та протидії корупції. 

2000-ні роки ознаменувалися інституціона-
лізацією соціальної відповідальності. Розроб-
ля лися стандарти та керівництва (наприклад, 
стандарт ISO 26000:2010 щодо соціальної від-
повідальності [10]), компанії масово впровад жу-
вали політики корпоративної соціальної від-
повідальності, а держави — проголошували їх 
підтримку. Важливим інструментом концепту-
алізації корпоративної соціальної відповідаль-
ності стала піраміда Керролла (Carroll’s Pyramid 
of CSR), запропонована А. Керроллом (A. Car-
roll). Вона розкриває чотирирівневу структуру 
корпоративної соціальної відповідальності біз-
несу, в якій кожен рівень базується на поперед-
ньому (залежно від суспільних очікувань до 
бізнесу у різні періоди): 1) економічна відпові-
дальність (отримувати прибуток, що є еконо-
мічною основою існування бізнесу); 2) правова 
відповідальність (діяти відповідно до законо-
давства, дотримуватись його вимог); 3) етична 
відповідальність (відповідати суспільним очі-
куванням, якщо законодавством не передбаче-
но таких дій, перевищувати мінімальні законо-
давчі вимоги), діяти справедливо, чесно та із 
повагою до людей); 4) філантропічна (суспіль-
на) відповідальність (добровільна участь у со-
ціальних ініціативах, благодійності, допомога 
суспільству та різним спільнотам) [11, 12]. Така 
модель стала методологічним підґрунтям для 
багатьох практичних програм корпоративної 
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соціальної відповідальності 1990—2000-х ро-
ків, оскільки давала компаніям змогу системно 
структурувати власну відповідальність перед 
суспільством. Вона також сприяла популяри-
зації етичного підходу в корпоративній соці-
альній відповідальності та заклала основу для 
подальшого поєднання добровільних ініціатив 
із правовими та економічними чинниками. Сама 
ідея піраміди Керролла згодом була адаптова-
на до різних контекстів (наприклад, моделі в 
країнах, що розвиваються, або у сфері цифро-
вої економіки), що підтверджує її універсаль-
ність і вплив на еволюцію сучасного соціально 
відповідального господарювання.

У контексті еволюції від добровільних іні-
ціа тив до нормативного закріплення особливо 
показовий європейський досвід. На початку 
2000-х років Європейський Союз (далі ЄС) ухва-
лив низку документів, визнавши соціальну від-
повідальність бізнесу одним із пріоритетів ста-
лого розвитку. Поступово відбувається перехід 
від «м’якої» добровільної корпоративної соціаль-
ної відповідальності до «твердих» зобов’язань. 

Сучасний етап характеризується інтеграцією 
принципів соціальної відповідальності у зако-
нодавство та корпоративне управління, тобто 
становленням господарсько-правової моделі со-
ціально відповідального бізнесу. Це означає, що 
держава і право дедалі більше залучені до сти-
мулювання та контролю соціально відповідаль-
ної поведінки підприємств. Як зазначає Д. Мак-
Барнет (D. McBarnet), ухвалення політик кор-
поративної соціальної відповідальності вже 
«не є винятково добровільною практикою біз-
несу», оскільки ринковий тиск і репутаційні ри-
зики давно спонукали компанії до відповідаль-
ності, а нині додається ще юридичний тиск і 
правове забезпечення цих практик [13]. При-
чому йдеться не лише про традиційне держав-
не регулювання, а й про нові механізми, наприк-
лад, приватноправові засоби впливу, судові 
позови, вимоги інвесторів тощо [13].

У подальшому посилюється саморегулюван-
ня, починають з’являтися різноманітні серти-
фікаційні програми, що запроваджують власні 
стандарти, концептуально засновані на підході 
«потрійного результату». Однією з найвідомі-
ших є міжнародна система сертифікації B Cor-
poration (B Lab, B Corp), яка дає змогу комплекс-
но вимірювати загальний соціальний та еколо-
гічний вплив діяльності компанії, на відміну 
від більшості інших сертифікацій, що охоплю-

ють лише окремі аспекти впливу [14]. Зазначені 
сертифікаційні моделі дають можливість визна-
чити, наскільки діяльність компанії узгоджу-
ється з принципами соціально відповідально-
го бізнесу. Можна констатувати, що дотриман-
ня відповідних стандартів має добровільний 
характер для бізнесу. Хоча в окремих юрисдик-
ціях такі сертифікації визнаються державою, 
однак не надають жодних нормативних переваг. 
Водночас відповідність бізнесу таким стандар-
там може істотно впливати на вибір відпові-
дального партнера чи споживача. 

Через 25 років після формулювання концеп-
ції «потрійного результату», 2018 р., Дж. Ел-
кінгтон оцінив її впровадження. Це один із не-
багатьох випадків, коли не сучасні дослідники, 
а власне автор концепції звертається до її кри-
тичної оцінки та надає «нового дихання». Аналі-
зуючи, зокрема, розвиток сертифікації за стан-
дартом B Corporation, Дж. Елкінгтон загалом 
позитивно оцінює збільшення кількості ком-
паній, що проходять таку сертифікацію. Зара-
зом він наголошує, що топменеджмент компа-
ній, особливо генеральні й фінансові директо-
ри, здебільшого зосереджують основні зусилля 
на досягненні фінансових показників прибут-
ковості. Натомість соціальні та екологічні цілі 
залишаються недостатньо реалізованими, оскіль-
ки мають для них вторинне значення. На під-
ставі цього Дж. Елкінгтон дійшов висновку, що 
концепції «потрійного результату» не вдалося 
витіснити панівну традиційну парадигму «єди-
ного підсумкового результату» (максимізації 
прибутку) [15]. 

Надалі на ті чи інші елементи соціально від-
повідальної поведінки бізнесу активно зверта-
ють увагу інституції ЄС, зокрема й у своїх ди-
рективах [16]. Усе більше держав серед пріо-
ритетів державної політики проголошують 
розвиток та формування соціально відповідаль-
ного бізнес-середовища. Це зумовлює посту-
пове збільшення кількості компаній, що впро-
ваджують принципи соціальної відповідаль-
ності у свою діяльність. Також окремі держави 
починають трансформувати національне зако-
нодавство, запроваджуючи додаткові вимоги 
до бізнесу (наприклад, Франція [17]). 

Вимоги до бізнесу продовжують зростати, що 
особливо простежується у сучасній доктрині, 
де наголошено на необхідності трансформації 
бізнес-моделей у більш соціальні, раціональні, 
інтегровані та циркулярні [18]. 
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Від корпоративної соціальної відповідальності до соціально відповідального господарювання 

Отже, концепція корпоративної соціальної 
відповідальності еволюціонувала від благодій-
ності та корпоративного альтруїзму до комплекс-
ного явища — соціально відповідального гос-
подарювання, частково закріпленого у нормах 
права і стандартах корпоративного управління.

Підсумовуючи, зазначимо, що генеза соціаль-
но відповідального господарювання пройшла 
такі етапи: 

1) філантропічні практики та перші ідеї (кі-
нець ХІХ — середина XX ст.); 

2) формування теорії корпоративної соціаль-
ної відповідальності (1950—1960 рр.) — визнан-
ня добровільної відповідальності бізнесу пе-
ред суспільством; 

3) розвиток доктрини та моделей корпора-
тивної соціальної відповідальності (1970—
1990 рр.) — поява концепцій зацікавлених сто-
рін, «потрійного результату», піраміди Керрол-
ла тощо; 

4) інституціоналізація соціальної відповідаль-
ності бізнесу (2000-ні роки) — впровадження 
стандартів, кодексів, нефінансової звітності; 

5) перехід до правового закріплення (2010—
2020 рр.) — інтеграція соціальної відповідаль-
ності у державну політику, законодавство та 
обов’язкові вимоги. На сьогодні соціально від-
повідальне господарювання постає як самос-
тійне явище, що поєднує добровільні ініціати-
ви бізнесу з елементами публічно-правового 
регулювання, особливо у міжнародному та єв-
ропейському контексті.

Проте історична еволюція цієї категорії од-
ночасно спричинила її концептуальне «роз-
миття». Корпоративну соціальну відповідаль-
ність, а далі й соціально відповідальне ведення 
бізнесу почали ототожнювати з низкою суміж-
них підходів, які мають інші цілі та правову 
природу. Для коректності подальшого аналізу-
вання постає необхідність їх чіткого розмежу-
вання. Саме тому далі розглянемо, як соціаль-
но відповідальне господарювання співвідно-
ситься зі сталим розвитком, комплаєнсом, ESG 
та належною обачністю.

Сталий розвиток (sustainable development) — 
це ширша парадигма, що стосується збалансо-
ваного розвитку суспільства загалом. Класичне 
визначення сталого розвитку запропоноване 
1987 р. в доповіді ООН «Наше спільне майбут-
нє» як «розвиток, що задовольняє потреби ни-
нішнього покоління, не ставлячи під загрозу 
здатність майбутніх поколінь задовольняти свої 

потреби» [19]. Отже, сталий розвиток акцентує 
довгострокову перспективу і баланс між еконо-
мічними, соціальними та екологічними аспек-
тами. Корпоративна соціальна відповідальність, 
як і соціально відповідальне господарювання, 
за цілями перегукуються зі сталим розвитком, 
адже відповідальний бізнес сприяє досягнен-
ню цілей сталого розвитку (наприклад, через 
зменшення негативного впливу на довкілля чи 
поліпшення добробуту громад). Однак різниця 
полягає у фокусі. Сталий розвиток — це гло-
бальна макроконцепція, спрямована на уряди і 
суспільство загалом, тоді як соціально відпо-
відальна поведінка бізнесу — мікроконцепція, 
що стосується поведінки конкретних суб’єктів 
господарювання. Іншими словами, соціально 
відповідальна поведінка бізнесу, зокрема реалі-
зація концепції корпоративної соціальної відпо-
відальності, є одним із ключових внесків бізне-
су у досягнення цілей сталого розвитку. Як за-
значають П. Бансал та Х. Сонг (P. Bansal, H. Song), 
корпоративна соціальна відповідальність «сто-
сується етичної відповідальності корпорацій, 
тоді як сталий розвиток — підтримання довго-
строкової життєздатності систем» [20]. Важли-
ва відмінність полягає у тому, що сталий розви-
ток передбачає також міжпоколінну справедли-
вість (урахування інтересів майбутніх поколінь), 
чого традиційна корпоративна соціальна від-
повідальність безпосередньо не охоплює. Тож 
корпоративну соціальну відповідальність та со-
ціально відповідальне ведення бізнесу можна 
розглядати як вклад бізнесу у реалізацію цілей 
сталого розвитку, але воно не охоплює весь 
спектр завдань сталого розвитку суспільства.

Комплаєнс (англ. compliance — відповідність) — 
це дотримання компанією обов’язкових вимог 
законодавства, норм і правил. Діяльність у сфе-
рі комплаєнсу спрямована на запобігання пору-
шенням законів та регуляцій, передбачає внут-
рішній контроль, політики доброчесності, ан-
тикорупційні програми тощо. Відповідність 
законодавчим вимогам (наприклад, щодо спла-
ти податків) — це базовий мінімум відпові-
дальності бізнесу. Корпоративна соціальна від-
повідальність виходить за рамки простого комп-
лаєнсу. За визначенням IBM, корпоративна 
соціальна відповідальність «виходить за межі 
юридичних зобов’язань: через добровільне 
впровадження етичних, сталих і відповідальних 
бізнес-практик компанії прагнуть принести ко-
ристь споживачам, працівникам, акціонерам та 
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суспільству» [21]. У цьому контексті комплаєнс 
спрямований на забезпечення дотримання ви-
мог законодавства й регуляторних стандартів, 
тоді як соціальна відповідальність бізнесу орієн-
тована на ширший спектр добровільних зобо-
в’язань, що виходять за межі мінімально необ-
хідних правових приписів та покликані врахову-
вати суспільно значущі інтереси. На практиці 
ефективна політика соціально відповідальної 
поведінки бізнесу, безумовно, охоплює дотри-
мання законів, але не обмежується цим. Вона 
добровільно підвищує стандарти поведінки ком-
панії. Отже, комплаєнс стосується дотримання 
обов’язкових нормативних вимог (є обов’язком 
компанії), тоді як соціальна відповідальність 
відображає добровільні понаднормативні зобо-
в’язання бізнесу, що виходять за межі мінімаль-
них приписів законодавства.

Взаємозв’язок комплаєнсу та соціально від-
повідальної поведінки бізнесу можна описати 
як «мінімум і максимум». Іншими словами, 
комплаєнс забезпечує мінімальний рівень від-
повідальної поведінки (уникнення порушень), 
а соціальна відповідальна поведінка спонукає 
до максимального позитивного впливу на сус-
пільство. Зазначимо, що в останні ро ки спос-
терігається зближення цих сфер. Деякі аспекти 
соціально відповідальної поведінки переходять 
у площину обов’язкових вимог (на приклад, 
обов’язкова нефінансова звітність, вимоги до 
належної перевірки контрагентів з погляду 
прав людини тощо), що свідчить про правову 
еволюцію соціально відповідальної поведін-
ки бізнесу. 

ESG (Environmental, Social, Governance) — 
акронім, що позначає екологічні, соціальні та 
управлінські критерії оцінки діяльності ком-
паній. Поняття ESG сформувалось в інвести-
ційній сфері на початку 2000-х років, уперше 
вжито у звіті «Who Cares Wins» 2004 р., підго-
товленому за ініціативи ООН [22]. У документі 
ESG визначено як набір показників, важливих 
для інвесторів під час оцінювання сталості, 
етичності та довгострокової надійності компа-
ній [23, 24]. У спрощеному вигляді ESG — це 
система метрик і стандартів, за якими вимірю-
ють, наскільки компанія відповідально діє що-
до довкілля, суспільства і внутрішнього управлін-
ня. Якщо соціальна відповідальність бізнесу 
описує філософію та практики (підходи) ком-
панії, то ESG — інструмент їх оцінювання та 
звітності, особливо з боку зовнішніх стейкхол-

дерів (інвесторів, рейтингових агентств, фон-
дових бірж). ESG-критерії інтегруються в ухва-
ленні інвестиційних рішень, тобто інвестори 
віддають перевагу компаніям з високими ESG-
показниками, вважаючи їх стійкішими та менш 
ризикованими [25]. Відмінність між соціально 
відповідальною поведінкою бізнесу та ESG по-
лягає також у тому, що соціально відповідаль-
на поведінка є ширшим концептом, який охоп-
лює цінності, принципи та стратегічні орієнти-
ри компанії, тоді як ESG відображає конкретні, 
вимірювані параметри та стандартизовані по-
казники звітності.

Аналітики зазначають, що соціально відпо-
відальна поведінка охоплює широкий спектр 
добровільних ініціатив (благодійність, робота 
з громадами, етика праці тощо), а ESG фокусу-
ється на вимірюванні конкретних чинників у 
трьох сферах, релевантних для стійкості бізне-
су та інвестиційних ризиків. Крім того, різною 
є цільова аудиторія. Політика соціальної від-
повідальності спрямована на широку громад-
ськість і всіх зацікавлених сторін (працівників, 
споживачів, громади), тоді як ESG-звітність 
орієнтована передусім на інвесторів та фінан-
сові ринки. У сучасних умовах ці поняття бага-
то в чому перетинаються — успішна політика 
соціально відповідальної поведінки покращує 
ESG-показники, і навпаки, високі ESG-рейтинги 
підтверджують ефективність соціально відпо-
відального ведення бізнесу. Деякі експерти роз-
глядають корпоративну соціальну відповідаль-
ність навіть як складові «S» та «E» компонентів 
ESG [25]. Однак методологічно їх варто розріз-
няти: соціальна відповідальність бізнесу — про 
внутрішні зусилля та політику компанії; ESG — 
про зовнішню оцінку та прозорість цих зусиль.

Належна обачність (due diligence) — відносно 
новий для української правової системи тер-
мін, який позначає комплекс превентивних за-
ходів компанії, спрямованих на виявлення, за-
побігання, припинення та пом’якшення нега-
тивних впливів її діяльності на права людини, 
довкілля та суспільство. По суті, це процедура 
відповідального ведення бізнесу, що поступо-
во набуває нормативно-правового характеру в 
міжнародному та європейському праві (зокре-
ма, через акти ЄС з належної обачності).

На відміну від класичної корпоративної со-
ціальної відповідальності, належна обачність є 
значно формалізованішою та орієнтованою на 
ризики. Вона передбачає не просто добровільні 
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ініціативи, а встановлення чітких обов’язків 
компанії щодо ідентифікації ризиків, вжиття 
запобіжних заходів, здійснення моніторингу та 
звітування про результати.

Належна обачність сформувалася під впли-
вом Керівних принципів ООН з бізнесу і прав 
людини (United Nations Guiding Principles on Bu-
si ness and Human Rights) [26], розроблених відо-
мим дослідником у сфері прав людини Дж. Раггі 
(J. Ruggie), які досить часто в доктрині називають 
«принципами Раггі», або «рамками Раггі». Са ме 
ці принципи вперше закріпили обов’язок ком-
паній здійснювати due diligence щодо впливу на 
права людини у власній діяльності та в ланцю-
гах постачання. На рівні окремих держав уже 
ухвалено закони про обов’язкову екологічну та 
соціальну due diligence. Франція стала першою 
юрисдикцією, що інституціоналізувала due di li-
gence у формі законодавчого обов’язку належної 
обачності, ухваливши 2017 р. Закон про належ-
ну обачність материнських компаній та компа-
ній, що здійснюють контроль над ланцюгами 
постачання (La loi française relative au devoir de 
vigilance des sociétés mères et des entreprises don-
neuses d’ordre), який вносить зміни до Комер-
ційного кодексу. Цей закон зобов’язує великі 
корпорації, засновані у Франції, які протягом 
останніх двох фінансових років мають не менше 
ніж 5 тис. співробітників у Франції або понад 
10 тис. співробітників загалом, разом із дочір-
німи чи підконтрольними компаніями в інших 
юрисдикціях, виявляти ризики та запобігати 
порушенням прав людини, здоров’я та безпеки 
осіб, а також шкоді навколишньому середови-
щу. Такі ризики мають визначатися як наслі-
док діяльності безпосередньо компанії та ком-
паній, які вона контролює прямо чи опосеред-
ковано, а також діяльності субпідрядників або 
постачальників, з якими підтримуються уста-
лені ділові відносини, якщо ця діяльність пов’я-
зана з такими відносинами [17]. 

Нещодавно, у червні 2024 р., ЄС ухвалив Ди-
рективу з належної обачності щодо корпора-
тивної сталості (Corporate Sustainability Due Di-
li gen ce Directive, CSDDD). Вона вимагає від ком-
паній виявляти та усувати ризики для прав 
людини і довкілля у своїх глобальних ланцю-
гах постачання, а також полегшує притягнення 
компаній до відповідальності у судах за шкоду, 
заподіяну їхніми підрядниками [16]. Іншими 
словами, належна обачність перетворює деякі 
аспекти соціальної відповідальності з добро-

вільних зо бо в’язань на юридичний обов’язок. 
Тобто підприємства мають проактивно керу-
вати соціально-екологічними ризиками своєї 
діяльності. Концепція due diligence тісно по в’я за-
на з ризик-орієнтованим підходом і комплаєн-
сом, адже вона встановлює процедурні вимоги 
до бізнесу щодо дотримання прав людини та 
екологічних норм. Проте належна обачність 
ширша за традиційний комплаєнс, адже охоп-
лює всю мережу ділових відносин (постачаль-
ники, підрядники по всьому світу) і ставить 
проактивну мету — не допустити порушень, а 
не лише реагувати на них. Запровадження 
обов’язкової належної обачності свідчить про 
черговий крок еволюції соціально відповідаль-
ної поведінки бізнесу: відповідальне господарю-
вання стає предметом транскордонного регу-
лювання, об’єктом законодавства і міжнародних 
договорів, виходячи за рамки корпо ративного 
саморегулювання.

Отже, соціально відповідальна поведінка 
бізнесу співвідноситься зі згаданими поняття-
ми так: сприяє реалізації цілей сталого розвит-
ку, але сфокусована на рівні окремих суб’єктів; 
охоплює комплаєнс (дотримання нормативних 
вимог) як основу, проте виходить далеко за цю 
основу у площину добровільних ініціатив; уз-
годжується з ESG-критеріями, але є ширшим 
управлінським підходом, тоді як ESG — інст ру-
мент оцінювання та звітності; частково інсти-
туціоналізується через механізми належної 
обачності, які роблять окремі аспекти соціаль-
ної відповідальності обов’язковими та під-
контрольними з боку держави й міжнародної 
спільноти. Розуміння цих відмінностей є кри-
тично важливим для чіткого визначення пред-
мета дослідження. Соціально відповідальне гос-
подарювання постає як самостійне явище саме 
на перетині добровільних зусиль бізнесу та зрос-
таючих нормативних вимог, у контексті гло-
бального сталого розвитку.

Складність та багатовимірність соціально від-
повідального ведення бізнесу зумовили фор-
мування різних наукових підходів до його ана-
лізування. У науковій літературі (як зарубіжній, 
так і вітчизняній) можна виокремити такі основ-
ні методологічні підходи: інституційний, по-
ведінковий, ризик-орієнтований, етичний та 
економіко-правовий. Кожен із них пропонує 
власний аспект розгляду феномена соціально 
відповідального бізнесу та робить акцент на 
певних аспектах цього явища.
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Інституційний підхід розглядає соціально 
відповідальну поведінку бізнесу крізь призму 
впливу суспільних інститутів (норм, правил, 
культурних цінностей, регуляторних систем) 
на поведінку бізнесу. Вихідна теза цього підхо-
ду: корпорації «вбудовані» у ширший суспіль-
ний та політичний контекст, тому їх розуміння 
відповідальності є відображенням тих очіку-
вань і правил, які панують у суспільстві [27]. 
Наприклад, у державах із розвиненими фор-
мальними інститутами (потужним законодав-
ством про захист довкілля, прав працівників 
тощо) компанії схильні демонструвати вищі 
стандарти соціальної відповідальності, оскільки 
цього вимагає середовище. Неформальні інсти-
тути (культурні норми, цінності, рівень розвит-
ку громадянського суспільства) також значною 
мірою визначають, що вважається «прийнят-
ною» поведінкою бізнесу. Дослідження, які ба-
зуються на інституційній теорії, показують, що 
саме ширший інституційний контекст вимірює, 
яка поведінка корпорації вважається відпові-
дальною або безвідповідальною. Так, на Заході 
з кінця XX ст. сформувався консенсус щодо не-
прийнятності експлуатації дитячої праці чи за-
бруднення довкілля — і ці суспільні норми були 
інституціоналізовані у правилах (законах, стан-
дартах), які спрямовують бізнес [28]. У країнах 
із ліберальною ринковою економікою (США, 
Велика Британія) соціальна відповідальність 
бізнесу формувалася переважно як explicit кор-
поративна соціальна відповідальність — доб-
ро вільні програми, корпоративні політики, не-
фінансова звітність. Натомість у соціально-рин-
кових економіках Європи історично домінував 
формат implicit соціальної відповідальності, 
ко ли соціальна відповідальність інтегрована у 
трудове законодавство, соціальну політику, ко-
лективні договори та партнерство держави й 
бізнесу [29]. Отже, інституційний підхід фоку-
сується на зовнішніх «правилах гри», у рамках 
яких бізнес здійснює свою соціальну діяльність. 
Він пояснює національні та галузеві відмінності 
соціальної відповідальності бізнесу, підкрес-
люючи, що «відповідальна» поведінка значною 
мірою сконструйована суспільством. У контекс-
ті господарського права підхід цікавий тим, що 
показує: соціально відповідальне господарю-
вання не існує у вакуумі, воно є результатом 
взаємодії правових норм, ринкових механізмів 
та суспільних очікувань. Звідси — важливість 
інституційного аналізування для розроблення 

ефективних правових інструментів стимулю-
вання соціально відповідального ведення біз-
несу (через законодавство, квазі-режими типу 
кодексів поведінки, стандарти тощо).

Поведінковий підхід зосереджений на мікро-
рівні — на реальній поведінці суб’єктів госпо-
дарювання, мотивації керівників і працівників, 
корпоративній культурі, що визначає впровад-
ження принципів соціальної відповідальності. 
Якщо інституційний підхід орієнтований на 
з’ясування зовнішніх чинників, що спонукають 
компанії до запровадження практик соціаль-
ної відповідальності, то поведінковий — внут-
рішніх механізмів ухвалення рішень у ме жах 
власне компанії. Він спирається на інтеграцію 
положень поведінкової економіки, психології 
та теорії організацій і дає змогу досліджувати, 
які індивідуальні та групові особливості впли-
вають на вибір відповідальної або невідпові-
дальної стратегії поведінки.

Цей напрям сфокусований на феномені етич-
ного лідерства: аналізується, зокрема, готов-
ність керівника жертвувати частиною прибут-
ковості заради досягнення соціально значущої 
мети, а також, які особистісні цінності та управ-
лінські установки топменеджменту корелюють 
із реалізацією ефективних соціально відпові-
дальних бізнес-стратегій. Значну увагу приді-
ляють корпоративній культурі як сукупності 
неписаних норм і цінностей, що формуються 
всередині компанії та стимулюють працівни-
ків до відповідальної поведінки. У Концепції 
реалізації державної політики у сфері сприян-
ня розвитку соціально відповідального бізнесу 
в Україні на період до 2030 р. прямо зазначено, 
що низький рівень корпоративної культури є 
одним із чинників недостатнього розвитку со-
ціально відповідального бізнесу [30]. Це вка-
зує, що формування культури відповідальності 
є необхідною умовою для практичної реаліза-
ції соціально відповідальної поведінки. Поведін-
ковий підхід охоплює й сторону сприйняття. 
Досліджується також реакція зовнішніх стейк-
холдерів (споживачів, працівників, місцевих 
громад) на соціальні ініціативи компаній. По-
рушені тут питання охоплюють, зокрема, те, чи 
сприяє етична поведінка бізнесу поліпшенню 
лояльності клієнтів, формуванню сприятливо-
го іміджу та підвищенню мотивації персоналу.

З погляду господарського права поведінко-
вий підхід аналізування важливим тим, що дає 
можливість оцінити ефективність м’яких регу-
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ляторних механізмів. Зокрема, досліджується, 
чи достатньо мотивують репутаційні стимули, 
такі як публічні рейтинги, індекси відповідаль-
ності, галузеві премії, зміну поведінки суб’єктів 
господарювання або ж їх результативність є 
обмеженою і потребує підсилення норматив-
ним втручанням.

Поведінковий підхід також враховує чинники 
впливу на рішення — економічні стимули, страх 
санкцій, бажання відповідати соціальним нор-
мам, особисті переконання менеджерів. Він по-
казує, що соціально відповідальна поведінка є 
результатом численних поведінкових виборів, 
а не лише виконання зовнішніх приписів. Отже, 
для розуміння соціально відповідального госпо-
дарювання необхідно вивчати «чорну скринь-
ку» компанії (її внутрішні процеси ухвалення 
рішень та мотивації ключових суб’єктів).

Ризик-орієнтований підхід (інструменталь-
ний) трактує соціальну відповідальність як ін-
струмент управління ризиками та підвищення 
стійкості бізнесу. Згідно з цим підходом, ком-
панія діє соціально відповідально не лише з 
етичних міркувань, а й тому, що це мінімізує 
бізнес-ризики та сприяє довгостроковій виго-
ді. Відоме висловлювання Л. Фінка: «Щоб про-
цвітати довгостроково, кожна компанія повин-
на не лише приносити фінансові результати, 
а й демонструвати позитивний вплив на сус-
пільство» [31]. Це відображає сучасне розумін-
ня: соціальна відповідальність перетворилася на 
бізнес-імператив [31]. Ризик-орієнтований під-
хід фокусується на тому, що соціально відпо-
відальна поведінка зменшує репутаційні ризи-
ки (компанія уникає скандалів, бойкотів спо-
живачів, конфліктів із місцевими громадами), 
регуляторні ризики (випереджаючи жорсткіше 
регулювання, компанія добровільно підвищує 
стандарти), операційні ризики (відповідальне 
ставлення до працівників знижує плинність кад-
рів, підвищує продуктивність, екологічні інно-
вації скорочують витрати тощо). Дослідження 
Гарвардського університету показало, що інте-
грація програми соціально відповідальної по-
ведінки у систему управління ризиками дає змо-
гу бізнесу краще ідентифікувати та контролюва-
ти соціальні ризики, пов’язані з очікуваннями 
стейкхолдерів і міжнародними нормами [32]. 
Іншими словами, взаємозв’язок між соціально 
відповідальною поведінкою бізнесу та ризик-
менеджментом полягає в тому, що системне 
відстеження соціальних трендів, налагоджен-

ня діалогу із зацікавленими сторонами та орієн-
тування на міжнародні стандарти дає можли-
вість завчасно визначити потенційні ризики та 
своєчасно коригувати бізнес-стратегію, запо-
бігаючи їх трансформації у загрози для діяль-
ності бізнесу. Наприклад, якщо компанія помі-
чає посилення суспільної уваги до певної проб-
леми (зокрема зміни клімату чи умов праці на 
фабриках постачальників), вона може проак-
тивно вжити заходів і у такий спосіб уникнути 
майбутніх регуляторних санкцій чи зниження 
продажів через споживацькі бойкоти [32]. У рам-
ках цього підходу соціально відповідальна по-
ведінка фактично розглядається як складник 
стратегії стійкого розвитку компанії (firm sus-
tai nability). Бізнес, що дбає про суспільство, має 
кредит довіри і репутаційний капітал, які мо-
жуть захистити його у кризові часи. Цілком об-
ґрунтованою є позиція, за якої відмова від до-
тримання принципів соціальної відповідаль-
ності розглядається як самостійний чинник 
ризику для компаній [33].

З погляду господарського права ризик-орієн-
тований підхід цікавий тим, що економічні мо-
тиви соціально відповідальної поведінки є пер-
шочерговими. Це спрощує інтеграцію соціально 
відповідального ведення бізнесу в управлін-
ські рішення: керівники починають розгляда-
ти соціальні та екологічні ініціативи не як ви-
трати, а як інвестиції у довгострокову стійкість 
компанії (через зміцнення бренду, підвищення 
довіри інвесторів, зростання лояльності спо-
живачів). Водночас такий підхід демонструє й 
межі добровільності. Якщо компанія недооці-
нює соціальні ризики, врешті вони можуть ма-
теріалізуватися у вигляді судових позовів, штра-
фів чи втрати ринків збуту продукції. Отже, 
ризик-орієнтоване бачення формує логічний пе-
рехід до нормативного виміру: держава мо же 
стимулювати ведення бізнесу на засадах соці-
ально відповідальної поведінки або навіть ви-
магати запровадити окремі практики до систе-
ми управління ризиками. У низці юрисдикцій 
цей підхід уже набуває імперативного характе-
ру: законодавець прямо вимагає інтегрувати 
практики соціально відповідального ведення 
бізнесу до системи управління ризиками. При-
кладом є згадана вже Директива ЄС з належної 
обачності щодо корпоративної сталості, яка зо-
бов’язує компанії впроваджувати процедури 
due diligence у свої політики, процеси та страте-
гічні рішення.
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Етичний підхід розглядає соціально відпові-
дальну поведінку передусім як моральний обо-
в’язок бізнесу перед суспільством. Він спираєть-
ся на філософські концепції етики, ідеї соціаль-
ного контракту та справедливості. Кла сичним 
прикладом етичного підходу є чотирикомпо-
нентна модель Керролла (піраміда Керрола), 
яка охоплює економічну, правову, етичну і фі-
лантропічну відповідальність бізнесу. Так, за 
А. Керроллом, етична відповідальність бізнесу 
полягає в тому, щоб діяти чесно, справедливо і 
з повагою до людей навіть там, де закон цього 
прямо не вимагає. Етичний підхід ставить запи-
тання, що є правильним і доброчесним у пове-
дінці корпорації щодо інших. Одним із фунда-
ментальних підходів в цьому контексті є кон-
цепція зацікавлених сторін у її нормативному 
вимірі. Відповідно до неї всі стейкхолдери (пра-
цівники, місцеві громади, постачальники, спо-
живачі та ін.) мають внутрішню цінність, а не є 
лише засобом для отримання прибутку. Ком-
панія зобов’язана діяти щодо них морально, не 
завдавати шкоди і враховувати їх інтереси [34]. 

Л. Сакконі (L. Sacconi) розглядає корпоратив-
ну соціальну відповідальність як розширену мо-
дель корпоративного управління, засновану на 
фідуціарних обов’язках компанії перед усіма 
стейкхолдерами, а не лише акціонерами. У ме-
жах такої моделі корпоративні рішення мають 
відповідати нормам чесності, справедливості та 
принципу «не завдавати шкоди», що випливає 
з контрактарного підходу та ідеї «конституцій-
ного контракту» між стейкхолдерами [35]. На 
практиці етичний підхід виявляється в корпо-
ративних кодексах етики, ціннісно орієнтованих 
програмах (наприклад, fair trade — справед-
лива торгівля, що базується на ідеї справедли-
вості для виробників), у добровільному взятті 
компаніями на себе зобов’язань поважати пра-
ва людини, навіть якщо це не регулюється пря-
мо законом.

Етичний підхід часто розглядається паралель-
но з філантропічним: компанія, з огляду відпо-
відальності, підтримує благодійні проєкти, со-
ціальні ініціативи, інвестує у розвиток громад, 
не розраховуючи водночас отримати прямий 
зиск, а керується цінностями. Практика дово-
дить, що етична репутація стає конкурентною 
перевагою бізнесу: сучасні споживачі та пра-
цівники віддають перевагу компаніям, чиї цін-
ності їм імпонують [33]. Для господарсько-пра-
вового виміру етичний підхід є важливим, бо 

саме він історично підштовхнув появу «м’я ко-
го права» — різноманітних декларацій, прин-
ципів, які хоч і не є обов’язковими, але задають 
моральні стандарти для бізнесу (наприклад, Ке-
рівні принципи ОЕСР для багатонаціональних 
підприємств щодо відповідального ведення біз-
несу містять очікування етичної поведінки в 
галузі прав людини, зайнятості, екології [36]). 
Крім того, етичний дискурс про соціальний 
контракт між бізнесом і суспільством вплинув 
на реформування корпоративного законодав-
ства у деяких країнах, з’явилися норми щодо 
врахування інтересів працівників, громади у 
процесі управління компанією. Так, у Законі 
Великої Британії про компанії 2006 р. (Compa-
nies Act) визначено, що директор компанії по-
винен сприяти успіху компанії, водночас вра-
ховуючи «ймовірні наслідки будь-якого рішення 
в довгостроковій перспективі, інтереси спів-
робітників компанії, необхідність розвитку ді-
лових відносин компанії з постачальниками, 
клієнтами та іншими особами, вплив діяль-
ності компанії на суспільство та навколишнє 
середовище, бажаність збереження компанією 
репутації високих стандартів ділової поведін-
ки та необхідність діяти справедливо між чле-
нами компанії» [37]. Тобто керівництво компа-
нії діє не тільки в інтересах акціонерів, а й ін-
ших зацікавлених осіб. 

Етичний підхід акцентує, що соціально відпо-
відальне ведення бізнесу є насамперед питан-
ням його моральних засад та ціннісних орієн-
тирів. У цьому контексті правове регулювання 
є лише мінімальним стандартом поведінки, то-
ді як етика спонукає компанію дотримуватися 
вищих стандартів.

Економіко-правовий підхід комбінує юри-
дичний і економічний аналіз для дослідження 
соціально відповідального господарювання як 
явища, що знаходиться на перетині приватних 
інтересів бізнесу та публічних інтересів сус-
пільства. По суті, він зосереджений на питанні 
про те, як правове регулювання може та має 
спрямовувати економічну діяльність у руслі 
соціальної відповідальності. Він спирається на 
теорію регуляторних механізмів та ефектив-
ності правових норм. З одного боку, економіко-
правовий аналіз визнає слушність бізнес-аргу-
ментів (соціально відповідальна поведінка має 
бути економічно раціональною, приносити ви-
году компаніям, тоді вона буде стійкою). З ін-
шого — наголошує на ролі держави і права у 
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коригуванні ринкових невдач, коли ринок не за-
безпечує врахування зовнішніх ефектів діяль-
ності компаній (наприклад, екологічних збитків 
чи соціальної нерівності), правове регулюван-
ня повинно втручатися і стимулювати чи при-
мушувати бізнес брати на себе відповідальність. 
Класичний економіко-правовий погляд: соціаль-
но відповідальне господарювання — доповнен-
ня (але не заміна) державного регулювання. 

На початку XXI ст. уряди багатьох країн по-
чали запроваджувати інструменти soft law, спря-
мовані на стимулювання соціально відповідаль-
ної поведінки бізнесу. До них належать вимоги 
щодо нефінансової звітності, державні програми 
підтримки ініціатив у сфері соціально відпові-
дальної поведінки, а також публічні механізми 
заохочення, зокрема рейтинги та відзнаки для 
компаній, що демонструють високі стандарти 
відповідальної діяльності. Проте останнім часом 
спостерігається тренд на посилення регулюван-
ня, про що згадувалося вище (наприк лад, належ-
на обачність, квоти на представництво жі нок у 
радах директорів як аспект соціально відпові-
дальної поведінки, обов’язкові плани декарбо-
нізації бізнесу тощо). У цьому контексті еконо-
міко-правовий підхід зосереджений на пи таннях 
інтеграції соціальної відповідальності у систе-
му правового регулювання: чи доцільно вста-
новлювати законодавчі обов’язки підприємств 
щодо врахування суспільних інтересів, якщо 
так, то якими засобами це потрібно робити, аби 
не обмежити підприємницьку ініціативу та не 
порушити баланс регуляторного впливу. З цього 
приводу доречною є концепція Д. МакБарнет 
щодо корпоративної соціальної відповідальнос-
ті «поза правом, через право, для права». Тоб то 
спочатку соціальна відповідальність бізнесу 
виникла поза правовим полем (як добровільна 
практика), потім стала дедалі більше провади-
тися через право — шляхом використання юри-
дичних інструментів для впровад ження доб-
ровільних ініціатив (наприклад, укладання 
кодексів поведінки, контрактів у ланцюгах по-
стачання з соціальними вимогами), це, зреш-
тою, сприяє формуванню нового права — нових 
норм корпоративної підзвітності та комплаєнсу 
з ду хом закону, а не лише буквою [38]. 

Економіко-правовий підхід також аналізує 
ефективність добровільних і обов’язкових ме-
ханізмів, з’ясовуючи, що забезпечує кращий ре-
зультат: ринковий тиск і саморегуляція бізнес-
спільноти чи пряме державне регулювання. 

Більшість дослідників зауважують, що опти-
мальною є комбінація, так званий smart mix — 
розумне поєднання добровільних стандартів та 
обов’язкових норм [38]. Так, держава може по-
будувати рамку (мінімальні вимоги, прозорість), 
а конкретні практики соціально відповідальної 
поведінки залишити на розсуд компаній, сти-
мулюючи конкуренцію за кращу репутацію.

В українській науці господарського права еко-
номіко-правовий підхід до соціально відпові-
дального господарювання лише формується. Со-
ціально відповідальна поведінка розглядається 
як об’єкт правового забезпечення із відповід-
ними принципами та механізмами його впро-
вадження в господарську діяльність. Наприк лад, 
встановлено, що одним із таких принципів є 
саморегулювання бізнесу — здатність добровіль-
но встановлювати для себе правила відпові-
дальної поведінки. Проте таку здатність мають 
лише ті компанії, що вже дотримуються висо-
ких стандартів соціально відповідального гос-
подарювання. Іншим ключовим елементом со-
ціально відповідальної поведінки визначено 
ініціативність — готовність бізнесу виявляти 
проактивність у розв’язанні суспільних проб-
лем. Ці наукові висновки мають і прикладне 
значення. Вони сигналізують законодавцю, що 
стимулювати соціально відповідальну поведін-
ку можна підтримкою саморегулювальних орга-
нізацій, розвитку корпоративних кодексів, ме-
морандумів між бізнесом і владою тощо. В укра-
їнській практиці вже є приклади застосування 
подібних підходів. Так, у певні кризові періо-
ди (зокрема пандемії COVID-19 2020 р. та енер-
гетичної кризи 2022 р.) укладалися меморан-
думи між урядом та бізнес-асоціаціями, в яких 
підприємства добровільно брали на себе со-
ціа ль но значущі зобов’язання. Такі домовле-
ності фактично виконували функцію галузевих 
механізмів соціально відповідального госпо-
дарювання, формуючи інструменти координа-
ції та взаємодії між державою і бізнесом у ре-
жимі підвищеної суспільної потреби [39]. Еко-
номіко-правовий підхід дає змогу розглядати 
такі феномени у правових координатах і оці-
нювати їх ефективність.

Узагальнюючи наукові підходи, можна конс-
татувати, що інституційний підхід акцентує 
залежність соціальної відповідальності бізнесу 
від регуляторного та соціального середовища; 
поведінковий зосереджується на внутрішніх мо-
тиваційних і організаційних чинниках, які впли-
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вають на відповідальну поведінку компанії; ри-
зик-орієнтований підхід трактує соціально від-
повідальну поведінку як інструмент зниження 
правових, репутаційних та операційних ризи-
ків; етичний підхід обґрунтовує її як прояв мо-
ральних зобов’язань бізнесу; економіко-пра-
вовий підхід аналізує можливості поєднання 
добровільних практик і правових механізмів 
стимулювання відповідальної поведінки. У су-
купності ці підходи формують комплексне ба-
чення соціально відповідального господарюван-
ня, необхідне для його подальшого теоретич-
ного аналізування та практичної імплементації.

Висновки. Дослідивши генезу, суміжні понят-
тя та наукові підходи, можна зробити низку уза-
гальнень, які водночас відображають новизну 
авторського бачення соціально відповідально-
го господарювання як самостійного господар-
сько-правового явища.

Соціально відповідальне господарювання по-
стає як результат еволюції концепції корпора-
тивної соціальної відповідальності від суто доб-
ровільної практики до гібридної моделі, що 
поєднує приватну ініціативу і публічно-право-
ві елементи. Історично корпоративна соціальна 
відповідальність виникла поза межами права — 
як моральний імператив і добровільний вне-
сок бізнесу у розв’язання соціальних проблем. 
Однак сучасний етап розвитку, особливо в Єв-
ропі, характеризується «правовим поворотом» 
соціальної відповідальності бізнесу. Державна 
політика і законодавство активно інтегрують 
принципи соціальної відповідальності. Це дає 
змогу говорити про соціально відповідальне гос-
подарювання як про нову якість — не просто 
сукупність розрізнених ініціатив, а системне 
явище, визнане і підтримане на нормативному 
рівні. Уряд України у Концепції реалізації дер-
жавної політики у сфері сприяння розвитку 
соціально відповідального бізнесу в Україні на 
період до 2030 року прямо визначив це сферою 
державної політики та одним із пріоритетів на 
шляху до сталого розвитку та європейської ін-
теграції [30]. Тобто розвиток соціально відпо-
відального господарювання набуває рис пуб-
лічного інтересу, а отже, і предмета правового 
регулювання. 

Соціально відповідальне господарювання слід 
розглядати як комплексний інститут, що зна-
ходиться на перетині кількох площин: еконо-
мічної, соціальної та правової. На відміну від 
традиційних інститутів господарського права, 

які регулюють окремі види діяльності або від-
носини (наприклад, конкуренцію, банкрутство 
тощо), соціально відповідальне господарювання 
має міждисциплінарний характер. Воно охоп-
лює питання корпоративного управління, тру-
дових відносин, екологічної політики підпри-
ємства, взаємодії з громадами, споживачами та 
постачальниками, упровадження антикоруп-
ційних заходів — усе це розглядається крізь 
призму добровільного підвищення стандартів 
понад мінімальні вимоги законодавства. Така 
багатогранність потребує формування нового 
понятійного апарату і методології в межах гос-
подарсько-правової науки. Пропонується роз-
глядати соціально відповідальне господарю-
вання як комплексний правовий інститут, що 
не зводиться до положень окремого норматив-
ного-правового акта, а формується через сукуп-
ність норм різної галузевої належності — госпо-
дарського, екологічного, трудового, корпоратив-
ного та фінансового права. Його зміст додатково 
розкривається інструментами soft law (корпо-
ративні кодекси, галузеві стандарти, міжнародні 
керівні принципи), які відіграють роль регуля-
торних орієнтирів для бізнесу. Такий підхід дає 
змогу описати соціально відповідальне госпо-
дарювання як системний комплекс юридичних 
норм, принципів і механізмів, що виходять за 
межі традиційних галузевих рамок. 

На основі вивчення світових тенденцій мож-
на стверджувати про формування глобального 
режиму відповідального ведення бізнесу, в яко-
му Україна бере участь. До його елементів нале-
жать, зокрема, міжнародні стандарти (напри-
клад, Керівні принципи ООН і OECD), трансна-
ціональні ініціативи (Глобальний договір ООН), 
законодавство провідних юрисдикцій (закони 
про due diligence в ЄС) та практика судів щодо 
притягнення компаній до відповідальності за 
соціально-екологічні правопорушення. Цей гло-
бальний контекст диктує українським підприєм-
ствам нові правила гри: задля успішної інтег-
ра ції у світові ринки вони мають підходити 
критеріям відповідального бізнесу. Новизна 
трактування полягає в тому, щоб показати со-
ціально відповідальне господарювання як ди-
намічний процес. Тобто це не статичний статус 
«відповідальна компанія», а постійний процес 
приведення діяльності у відповідність до ево-
люціонуючих очікувань суспільства та норма-
тивів. Тому соціально відповідальне господа-
рювання потрібно досліджувати з урахуванням 
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принципу випереджального розвитку: право по-
винно стимулювати бізнес думати на крок впе-
ред (наприклад, через вимогу стратегій стало-
го роз вит ку підприємств, як передбачено в єв-
ропейських директивах).

Доцільною є концептуалізація соціально від-
повідального господарювання саме як самос-
тійного явища господарського права, а не лише 
як частини суміжних дисциплін (менеджменту 
чи соціальної політики). Таке позиціювання 
дає змогу застосувати до нього всі інструменти 
правового аналізу, як-то визначити суб’єкт-
ний склад, об’єкт (суспільні відносини щодо 
доб ро вільного виконання вимог понад закон), 
метод (поєднання імперативних і диспозитив-
них засобів регулювання), принципи. Це сприя-
тиме розробленню системи правового забезпе-
чення соціально відповідального господарю-
вання — від державних стимулів (податкових 
пільг, публічного визнання) до санкцій за 
«псевдосоціально відповідальні компанії» (ко-

ли компанія заявляє про відповідальність ли-
ше формально). 

Отже, соціально відповідальне господарю-
вання постає як результат поступового розвит-
ку та поєднання економічних, етичних і пра-
вових підходів. Воно сформувалося на основі 
корпоративної соціальної відповідальності та, 
відмежувавшись від суміжних концепцій ста-
лого розвитку, комплаєнсу, ESG і корпоративної 
обачності, посіло окреме місце у структурі су-
часного правового регулювання. Аналізування 
наукових підходів дає змогу окреслити різні 
виміри цього явища, а узагальнення — подати 
його у вигляді цілісної теоретичної конструк-
ції. У цьому контексті соціально відповідальне 
господарювання доцільно розглядати як самос-
тійний елемент господарсько-правової систе-
ми, що відображає таку модель здійснення гос-
подарської діяльності, у якій економічний ре-
зультат поєднується з урахуванням суспільно 
значущих інтересів. 
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FROM CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY TO SOCIALLY 
RESPONSIBLE ECONOMIC ACTIVITY: THE EVOLUTION OF CONCEPTS

The article is devoted to a comprehensive study of the genesis, evolution, and contemporary content of socially respon-
sible economic activity as an independent economic and legal phenomenon. The relevance of the topic is driven by the 
growing societal expectations toward business, the strengthening role of the state in shaping a socially responsible busi-
ness environment, as well as the challenges associated with the full-scale war in Ukraine, which have intensified the in-
volvement of business in supporting communities, socially vulnerable groups, and the reconstruction of infrastructure.

The paper analyzes the main stages in the historical development of corporate social responsibility, from phi lanth-
ropic practices of the late nineteenth and early twentieth centuries to the formation of the doctrine of corporate social 
responsibility in the mid-twentieth century, its further institutionalization through standards, international initiatives, 
and non-financial reporting, as well as the current stage characterized by a transition from voluntary practices to the 
legal consolidation of certain aspects of responsible behavior. 

It is substantiated that socially responsible economic activity cannot be reduced either to philanthropy or to purely 
voluntary initiatives, since in modern conditions it is increasingly integrated into the system of legal regulation and 
corporate governance. The article provides a clear distinction between socially responsible business behavior and sus-
tainable development, compliance, ESG, and due diligence, demonstrating their interconnection and differences in terms 
of objectives, instruments, and legal nature.

Special emphasis is placed on methodological approaches to the analysis of socially responsible economic acti vity 
(institutional, behavioral, risk-oriented, ethical, and economic-legal), which makes it possible to consider it as a multi-
dimensional phenomenon at the intersection of private and public interests. The conclusion is drawn that contemporary 
socially responsible economic activity is formed as a result of a combination of voluntary efforts by business and growing 
regulatory requirements, which is of key importance for the development of economic law and state policy in Ukraine.
Keywords: socially responsible business, corporate social responsibility (CSR), socially responsible management, insti-
tutional approach, behavioral approach, risk-oriented approach, ethical approach, economic and legal app roach, busi-
ness entities, enterprises, consumers, communities, regulation, compliance, due diligence, ESG.


