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Розвиток туристичних підприємств в Україні відбувається в умовах економічної та 
безпекової нестабільності, що зумовлює потребу в ефективних механізмах інвесту-
вання та зміцнення фінансової стійкості. Публічно-приватне партнерство розгля-
дається як інструмент модернізації інфраструктури та активізації підприємниць-
кої діяльності. Метою статті є обґрунтування методичного підходу до оцінювання 
інвестиційної готовності туристичних підприємств до участі у партнерських ін-
вестиційних проєктах. Проаналізовано фінансові показники діяльності підприємств 
та виявлено тенденції зниження автономії капіталу і рентабельності. Запро по-
новано трирівневу систему оцінювання, що охоплює фінансову стійкість, інвести-
ційну спроможність і ризикостійкість. Сформовано матрицю ухвалення рішень 
щодо формату участі у публічно-приватному партнерстві. Застосування мето-
дики сприятиме формуванню збалансованих партнерських моделей і підвищенню 
конкурентоспроможності туристичних дестинацій у повоєнний період.
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ФІНАНСОВА ДІАГНОСТИКА ТУРИСТИЧНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
У ПРОЦЕСІ ФОРМУВАННЯ ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНИХ 
ІНВЕСТИЦІЙНИХ ПРОЄКТІВ

Вступ. Туристична сфера України упродовж останніх років зазнала іс-
тотних структурних трансформацій під впливом соціально-економіч-
них чинників і безпосередніх наслідків воєнних дій. У 2022—2023 рр. 
обсяг в’їзного туризму скоротився більш ніж на 70 %, тоді як внутрішні 
туристичні потоки переорієнтувалися переважно на західні та централь-
ні регіони, що спричинило просторову нерівномірність завантаженості 
туристичної інфраструктури [1, 2]. За аналітичними оцінками, частка 
збиткових туристичних підприємств 2023 р. перевищила 49 %, що 
свідчить про значне погіршення їхньої фінансової стійкості проти до-
воєнного періоду [2]. Одночасно спостерігаємо скорочення обсягів ін-
вестицій у реконструкцію та модернізацію туристичних об’єктів: з 11 % 
загального обсягу капітальних вкладень 2020 р. до 5 % 2024 р., що 
формує інвестиційний розрив у галузі [3]. Водночас у післявоєнний 
період туристична галузь розглядається як один з ключових драйверів 
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регіонального економічного відновлення, від-
новлення зайнятості й розвитку малого та серед-
нього бізнесу. За оцінками WTTC, потенційний 
економічний внесок туризму у ВВП Ук раїни піс-
ля стабілізації безпекової ситуації може збіль-
шитися на 35—45 % протягом перших 3—5 ро-
ків активного відновлення [4]. 

 У цьому контексті особливого значення набу-
ває публічно-приватне партнерство (далі ППП) 
як інструмент залучення інвестицій, модерніза-
ції туристичної інфраструктури та підвищення 
конкурентоспроможності туристичних дестина-
цій [5]. Проте участь туристичних підприємств 
у партнерських інвестиційних проєктах напря-
му залежить від їхньої фінансової стійкості, пла-
тоспроможності й здатності генерувати прогно-
зовані грошові потоки [6]. Виникає потреба в 
поглибленій фінансовій діагностиці, здатній 
оцінити інвестиційний потенціал підприємств 
і виявити ризики їхньої участі у ППП. Однак 
ефективна участь туристичних підприємств у 
ППП також безпосередньо залежить від їхньої 
фінансової стійкості, ліквідності і здатності фор-
мувати прогнозовані грошові потоки, що вима-
гає проведення фінансової діагностики з метою 
оцінювання інвестиційного потенціалу та ризи-
костійкості підприємств [7, 8]. Отже, дос лід жен-
ня фінансової діагностики туристичних підпри-
ємств у процесі формування публічно-приват-
них інвестиційних проєктів є актуальним як з 
наукової, так і з практичної точки зору, оскільки 
допомагає забезпечити обґрунтованість ухва-
лення управлінських та інвестиційних рішень, 
підвищити інвестиційну привабливість турис-
тичної галузі й сприяти повоєнному соціально-
економічному відновленню територій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання формування фінансової стійкості та 
інвестиційної спроможності підприємств у су-
часних умовах висвітлено у вітчизняних і зару-
біжних наукових дослідженнях. Так, L. Beisland, 
R. Mersland та T. Randоy [7] узагальнили сучас-
ні підходи до фінансового аналізу та оцінюван-
ня результативності діяльності підприємств, 
що є важливим для визначення їх здатності до 
залучення інвестиційних ресурсів. У низці за-
рубіжних досліджень [1—3, 6] наголошено на ро-
лі ППП у відновленні туристичної галузі та подо-
ланні інвестиційного розриву, який посилився 
під впливом кризових і безпекових чинників. 
За оцінками С. Араужо та Д. Сазерленд [6], пу-
блічно-приватні інвестиційні моделі здатні за-

безпечити прискорення економічного віднов-
лення туристичних дестинацій і стимулювати 
зайнятість у регіонах. Зокрема, результати емпі-
ричних досліджень [7, 8] демонструють вплив 
ППП на підвищення інвестиційної активності 
та інфраструктурне оновлення туристичних 
територій.

Дослідження Р. Дай, Ц. Чен та Ю. Чжан [9] по-
казує, що ефективність моделей публічно-при-
ватного партнерства у проєктах сільського ту-
ризму залежить від прозорого розподілу ризи-
ків між партнерами та наявності стимулів для 
приватного інвестора, що забезпечує стабільні 
соціально-економічні результати для локальних 
громад. У роботі М. Ганем [10] наголошено на 
значущості інституційної спроможності місце-
вої влади та залучення стейкхолдерів у процесі 
формування і реалізації туристичних ППП, що 
визначає життєздатність проєктів в умовах об-
меженості ресурсів. Дослідження С. Гуо, Ю. Лю, 
Х. Ван [11] розкриває просторові ефекти ін-
вестицій в інфраструктурні ППП, доводить їх 
потенціал сприяти низьковуглецевому розви-
тку регіонів і формувати мультиплікативний 
екологічно орієнтований вплив.

Привертають увагу праці українських дослід-
ників, що акцентують на інституційних меха-
нізмах та умовах реалізації ППП у різних галу-
зях економіки. Зокрема, питання впровадження 
партнерських моделей в інвестиційному забез-
печенні інноваційного розвитку розкрито у ро-
боті В. Алькеми та О. Кириченко [12]. А. Глади-
шевський і Т. Коробчук [13] досліджують фі-
нансові механізми державного інвестування в 
умовах економічної нестабільності і трансфор-
мації бюджетних пріоритетів. Науковці Н. Ра-
дух і Т. Ситник [14] вивчають формування сис-
теми управління публічними інвестиціями та 
удосконалення інструментів розподілу держав-
них ресурсів. Роль публічно-приватного парт-
нерства у розвитку туристичних територій роз-
крито в дослідженні В. Панасюк та Т. Арбузової 
[15], де ППП розглянуто як чинник соціально-
економічного піднесення сільських дестинацій 
і стимулювання місцевої зайнятості. Зі свого 
боку О. Хитра [5] зауважує синергійний ефект 
партнерської взаємодії держави, бізнесу та гро-
мади, що забезпечує підвищення ефективності 
функціонування рекреаційно-туристичної сфе-
ри в контексті сталого розвитку регіонів. Вод-
ночас В. Худо [16] підкреслює важливість інно-
ваційних моделей управління проєктами як інст-
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рументу адаптації туристичних підприємств до 
нестабільних умов розвитку.

Отже, наукові дослідження підтверджують, 
що формування ефективних моделей ППП у 
сфері туризму можливе за умов достатнього 
рівня фінансової стійкості підприємств і про-
зорого розподілу інвестиційних ризиків. Однак 
недостатньо висвітленим залишається питання 
комплексної фінансової діагностики туристич-
них підприємств як передумови їхньої участі у 
публічно-приватних інвестиційних проєктах, 
що й визначає актуальність та наукову новиз-
ну даного дослідження.

Постановка завдання. Метою статті є обґрун-
тування та удосконалення методичного підхо-
ду до фінансової діагностики туристичних під-
приємств у процесі формування публічно-при-
ватних інвестиційних проєктів, що забезпечує 
оцінювання їхньої інвестиційної стійкості, ри-
зиків та можливостей участі у державно-при-
ватному партнерстві. Для досягнення постав-
леної мети у статті визначено та вирішуються 
такі завдання: проаналізувати сучасні наукові 
підходи до оцінювання фінансової стійкості та 
інвестиційної спроможності туристичних під-
приємств; визначити специфічні фактори та ри-
зики, що впливають на фінансовий стан турис-
тичних підприємств в умовах економічної та 
безпекової нестабільності; сформувати методич-
ний підхід до фінансової діагностики підпри-
ємств у контексті їхньої участі у публічно-при-
ватних інвестиційних проєктах; обґрунтувати 
роль фінансової діагностики як інструменту 
ухвалення управлінських рішень щодо запуску 
та реалізації ППП-проєктів у туристичній сфе-
рі; запропонувати практичні напрями підви-
щення інвестиційної готовності туристичних 
підприємств до участі у партнерських моделях 
розвитку інфраструктури.

Методи дослідження. Методологічною ос но-
вою дослідження є системний та процесний під-
ходи до оцінювання фінансової стійкості й інвес-
тиційної готовності туристичних підприємств. 
Для вирішення поставлених завдань застосо-
вано сукупність загальнонаукових і спеціаль-
них методів. Зокрема, метод логічного аналізу та 
узагальнення використано для визначення тео-
ретичних засад фінансової діагностики й обґрун-
тування ролі публічно-приватного партнерства 
у розвитку туристичної сфери. Порівняльний 
аналіз та динамічне групування показників за-
стосовано для дослідження змін ключових фі-

нансових параметрів туристичних підприємств 
у 2020—2024 рр., що допомогло виявити тенден-
ції зниження автономії капіталу, рентабельнос-
ті та інвестиційної активності. Коефіцієнтний 
аналіз використано для оцінювання фінансової 
стійкості та операційної ефективності підп-
риємств, зокрема на основі коефіцієнта фінан-
сової автономії, рентабельності й оборотності 
активів. Для визначення інвестиційної спро-
можності застосовано розрахунок частки влас-
ного внеску у фінансування інвестиційного про-
єкту та прогнозованих грошових потоків. Метод 
операційного важеля використано для оціню-
вання ризикостійкості підприємств та їх чутли-
вості до ринкових коливань. На основі методу 
структурно-логічного моделювання розроблено 
трирівневу систему оцінювання інвести ційної 
готовності та побудовано матрицю ухвалення 
рішень щодо формату участі підприємства у 
ППП. Отримані результати узагальнено у вигля-
ді алгоритму діагностики, що забезпечує мож-
ливість його практичного застосування. 

Результати дослідження. На сьогодні роз-
виток туристичних підприємств в Україні від-
бувається за умов значної нестабільності зов-
нішнього середовища, що зумовлено воєнними 
діями, зміною пріоритетів споживчого попиту, 
обмеженістю інвестиційних ресурсів і зростан-
ням ризиковості господарської діяльності [17]. 
За таких умов здатність підприємств залучати 
фінансування та брати участь у публічно-при-
ватних інвестиційних проєктах визначається 
насамперед рівнем їхньої фінансової стійкості 
та прогнозованості грошових потоків [7, 8]. Са-
ме тому постає потреба у поглибленій фінансо-
вій діагностиці, яка дає змогу оцінити реаль-
ний потенціал та ризики діяльності туристич-
них підприємств.

Функціонування туристичних підприємств 
в Україні у 2020—2024 рр. супроводжується по-
силенням зовнішніх і внутрішніх викликів, зу-
мовлених уповільненням туристичного пото-
ку внаслідок пандемічних обмежень і воєнних 
ризиків, зміною структури попиту на користь 
внутрішнього та соціально орієнтованого ту-
ризму, порушенням логістичних і транспортних 
маршрутів, зростанням вартості комунальних 
послуг, енергоносіїв і страхових витрат [16]. Ці 
фактори сформували нестабільність доходів, 
зниження інвестиційної активності, а також 
підвищену залежність від зовнішнього фінан-
сового середовища [17].
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До ключових фінансових особливостей діяль-
ності туристичних підприємств належать спе-
цифічні умови формування доходів і витрат, що 
визначають їхню інвестиційну та операційну 
стійкість. Передусім варто відзначити сезонність 
і циклічність грошових потоків, що притаманно 
приблизно 87 % підприємств галузі [1]. Важли-
вою рисою є також висока частка постійних 
витрат у їх загальній структурі: у середньому 
63—71 %, що охоплює утримання номерного 
та рекреаційного фонду, оплату праці персоналу 
та покриття енерго- і комунальних платежів [16]. 
Додатковим чинником є залежність результа-
тів діяльності від стану зовнішньої інфраструк-
тури та територіальних умов: транспортної 
 доступності, рівня соціальної стабільності й без-
пеки, функціонування об’єктів дозвілля та куль-
турної спадщини [18].

Зазначені особливості безпосередньо впли-
вають на фінансову модель функціонування 
туристичних підприємств, визначаючи їхню 
здатність акумулювати інвестиційні ресурси 
та брати участь у партнерських інвестиційних 
проєктах [11]. Для підтвердження цього поло-
ження доцільним є проаналізувати динаміку 
ключових фінансових показників туристичних 
підприємств України у 2020—2024 рр. (табл. 1). 
Така оцінка допомагає узагальнити вплив зов-
нішніх і внутрішніх чинників на рівень фінан-
сової стійкості галузі й обґрунтувати необхід-
ність залучення механізмів ППП як інстру-
менту зміцнення інвестиційної спроможності 
туристичних підприємств.

Як показано у табл. 1, зниження коефіцієнта 
фінансової незалежності з 0,53 до 0,38 свідчить 
про посилення залежності туристичних під-

приємств від позикового капіталу. Падіння рен-
табельності активів до 1,9 % відображає кри-
тично низьку ефективність використання ре-
сурсної бази, а скорочення частки інвестицій у 
модернізацію з 11 до 5 % свідчить про обмежену 
можливість оновлення інфраструктури власни-
ми силами [17]. Сукупність цих тенденцій фор-
мує інвестиційний розрив, який не може бути 
подоланий без залучення зовнішніх фінансо-
вих механізмів, серед яких ППП є найобґрун-
тованішим інструментом зниження ризиків та 
забезпечення відновлення туристичної сфери.

Отже, результати аналізування свідчать, що 
традиційні підходи до оцінювання фінансового 
стану туристичних підприємств є недостатніми 
для обґрунтування їхньої участі у публічно-при-
ватних інвестиційних проєктах. За умов висо-
кої ресурсної залежності, сезонності грошових 
потоків та зниження інвестиційної активності 
підприємства потребують не лише оцінювання 
поточної фінансової стійкості, а й визначення 
інвестиційної готовності, здатності формувати 
власний внесок у проєкт, прогнозувати гро-
шові потоки та забезпечувати обраний рівень 
ризиків для партнерів [17, 18] (табл. 2).

У табл. 2 обґрунтовано, що синергія публіч-
но-приватного партнерства у туристичній сфері 
формується за рахунок поєднання стратегіч-
них, інвестиційних та соціокультурних компо-
нентів. Аналізування джерел [7—9] показує, 
що держава забезпечує інституційні умови та 
базову інфраструктуру, приватний сектор — фі-
нансові ресурси й операційну ефективність, а 
місцева громада — соціальну підтримку та ло-
кальну ресурсну основу розвитку. Такий роз-
поділ функцій і відповідальності дає можли-

Таблиця 1. Динаміка основних фінансових показників 
діяльності туристичних підприємств України, 2020—2024 рр.

Показник 2020 2021 2022 2023 2024  Тенденція

Частка збиткових підприємств, % 28 31 46 49 47 Значне зростання збитковості у 
воєнний період

Коефіцієнт фінансової незалежності (ав-
тономії)

0,53 0,49 0,42 0,39 0,38 Поступове зниження власного ка-
піталу

Рентабельність активів (ROA), % 4,7 3,9 2,6 2,2 1,9 Зниження до критичного рівня
Рентабельність продажів, % 8,1 7,4 4,3 3,6 3,1 Втрата операційної маржі
Оборотність активів (разів / рік) 0,88 0,82 0,71 0,65 0,63 Уповільнення ділової активності
Частка інвестицій у реконструкцію та 
модернізацію, % витрат

11 9 6 5 5 Інвестиційна пауза

Джерело: складено автором за [1—3, 17].
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вість знизити ризики реалізації туристичних 
проєктів, підвищити якість туристичних про-
дуктів і забезпечити сталий розвиток турис-
тичної території. У результаті ППП виступає 
не лише механізмом фінансування, а й інстру-
ментом комплексного управління розвитком 
туристичних дестинацій [9, 15].

Подібні висновки узгоджуються з підходом, 
викладеним у дослідженні, присвяченому фі-
нансовим механізмам участі бізнесу в публіч-
них інвестиціях [11], де наголошується на важ-
ливості оцінки фінансової спроможності під-
приємства до тривалої участі у партнерських 
проєктах. Також у роботах, присвячених роз-
витку ППП у туристичній сфері [8—10], під-
креслено, що потенціал співпраці між держа-
вою та приватним сектором визначається пе-
редусім здатністю бізнесу забезпечити власну 
інвестиційну частку та підтримувати опера-
ційну стійкість. Міжнародні аналітичні звіти 
[1—3] підтверджують, що модель ППП у ту-
ристичній сфері може бути ефективною лише 
за умови прозорого розподілу ризиків, захисту 
інтересів інвесторів і формування стабільного 
фінансового середовища. В одночас інституцій-
ні підходи у дослідженнях С. Араужо та Д. Са-
зерленд [6] акцентують на необхідності чіткої 
нормативної рамки та довгострокової стратегії 
розвитку туристичних територій як передумо-

ви успішності інвестиційних партнерств. Та-
кож у наукових дослідженнях [18] проєктного 
управління та інноваційних моделей розвитку 
підприємств підкреслено, що результативність 
ППП залежить від здатності партнерів забез-
печити збалансовану інтеграцію фінансових, 
управлінських та соціальних компонентів.

Отже, механізм синергії публічно-приватно-
го партнерства забезпечує мультиплікативний 
ефект: поєднання державних ресурсів та ін-
ституційних гарантій з приватними інвестиці-
ями й управлінськими компетенціями, а також 
завдяки соціально-культурній підтримці гро-
мади формує самопідтримувану модель розви-
тку туристичної дестинації (табл. 3) [5, 18]. Це 
означає, що ППП у туристичній сфері перестає 
бути лише інструментом фінансування інфра-
структурних проєктів і трансформується у 
комплексний механізм стратегічного управ-
ління розвитком території, що забезпечує еко-
номічну, соціальну та культурну стійкість у дов-
гостроковій перспективі.

Участь туристичних підприємств у публічно-
приватних інвестиційних проєктах можлива за 
умови наявності достатнього рівня фінансової 
стійкості, платоспроможності і здатності фор-
мувати власний внесок у фінансування проєк-
ту [16]. Тому фінансова діагностика має бути 
спрямована не лише на оцінювання фактичних 

Таблиця 2. Механізм синергії публічно-приватного партнерства у розвитку туристичних територій

Учасник 
партнерства

Основні функції 
та ресурси

Внесок у реалізацію 
проєкту

Результат 
взаємодії

Держава / 
місцева 
влада

Стратегічне планування розвитку туристичної території
Нормативно-правове та інституційне забезпечення 
Надання земельних ділянок, ліцензій, дозволів
Фінансування базової та супутньої інфраструктури 
Податкові пільги, компенсаційні програми, гарантії

Формує рамкові 
умови та безпеко-
во-інституційні 
гарантії для реа-
лізації проєкту

Зниження інститу цій  них 
і регуляторних ри  зиків, 
забезпечення стра тегіч-
ного спрямування роз-
витку території

Приват-
ний сек-
тор (біз-
нес)

Прямі інвестиції у розвиток туристичних об’єктів і 
сервісів 
Управлінська та операційна ефективність 
Розробка туристичного продукту 
Маркетингові інструменти просування 
Упровадження цифрових і сервісних інновацій

Забезпечує еко-
но мічну резуль-
тативність і ко-
мерційну модель 
управління

Підвищення якості ту-
рис  тичних послуг, мо-
дернізація пропозиції, 
зростання конкуренто-
спроможності

Місцева 
громада / 
стейкхол-
дери

Ресурсна участь (кадрова, культурна, локальна)
Соціальна підтримка проєкту
Формування туристичної ідентичності території 
Створення додаткових атракцій і сервісів

Забезпечує со-
ціальну легітим-
ність і територі-
альну підтримку 
проєкту

Соціальна стабільність, 
зміцнення місцевої іден-
тичності, формування 
по зитивного туристич-
ного іміджу

Джерело: складено автором за [17, 18].
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результатів діяльності, а й на визначення ін-
вестиційного потенціалу та ризикостійкості під-
приємства, що дає можливість обґрунтувати 
доцільність і параметри участі у ППП.

Оцінити інвестиційну готовність туристично-
го підприємства запропоновано за трьома взає-
мопов’язаними блоками. Перший передбачає 
аналіз базових показників фінансової стійкості: 
коефіцієнта фінансової автономії, рентабель-
ності та оборотності активів. Застосування цих 
показників допомагає визначити здатність під-
приємства забезпечувати стабільність грошових 
потоків і підтримувати оптимальну структуру 
капіталу [9, 12]. Ці показники та їхні норма-
тивні значення наведено у табл. 4, що дає змогу 
кількісно оцінити рівень фінансової стійкості 
підприємства та виявити потенційні обмежен-
ня для участі у партнерських проєктах.

Другий блок спрямовано на визначення ін-
вестиційної спроможності підприємства, тоб-
то його здатності забезпечити власну частку 
фінансування у ППП-проєкті й підтримувати 
операційну ефективність упродовж усього пе-
ріоду реалізації інвестиційної ініціативи. До 
важливих критеріїв належать частка власного 
внеску у фінансування проєкту, прогнозований 

операційний грошовий потік та період окупності 
інвестицій. Інвестиційну готовність можна роз-
глядати як достатню за таких умов: Кавт ≥ 0,45; 
ROA ≥ 3 %; частка власного внеску α ≥ 20 % бюд-
жету проєкту [6, 17].

Третій блок стосується оцінювання ризико-
стійкості підприємства, зокрема визначення чут-
ливості прибутку до змін обсягів туристичного 
попиту. Для цього використовується коефіці-
єнт операційного важеля, який розраховується 
як співвідношення темпів зміни прибутку і ви-
ручки. Значення коефіцієнта операційного ва-
желя не більше ніж 2 вважається прийнятним, 
оскільки свідчить про здатність підприємства 
зберігати стабільність результатів за умов коли-
вань ринкового попиту [5]. Результати оціню-
вання інвестиційної готовності підприємства, 
а також варіанти управлінських рішень щодо 
доцільності його залучення до ППП подано у 
табл. 5, що допомагає застосувати підхід на прак-
тиці і формалізувати алгоритм відбору учасни-
ків партнерських моделей. 

Запропонований алгоритм (рис. 1) дає мож-
ливість послідовно оцінити фінансові парамет-
ри підприємства і встановити рівень його ін-
вестиційної готовності. 

Таблиця 3. Результати синергії ППП для розвитку туристичної дестинації

Рівень впливу Результат Практичний ефект

Економічний Збільшення інвестицій, створення робочих 
місць

Підвищення добробуту та ділової актив-
ності

Інфраструктур-
ний

Модернізація туристично-рекреаційних 
об’єк тів

Покращення якості послуг і логістичної до-
ступності

Соціально-куль-
турний

Створення нових атракцій і сервісів Зростання туристичної привабливості те-
риторії

Управлінський Розподіл ризиків та відповідальності між 
партнерами

Зниження фінансового навантаження та 
стабільність управління

Джерело: згруповано автором за [5, 18].

Таблиця 4. Фінансові показники оцінювання стійкості туристичних підприємств

Показник Формула Нормативне 
значення Економічний зміст

Коефіцієнт фінансової 
автономії (Кавт)

Власний капітал / активи ≥ 0,45 Характеризує здатність підприємства фі нан-
су вати діяльність за рахунок власних ресурсів

Рентабельність акти-
вів (ROA), %

Чистий прибуток / активи × 
× 100 %

≥ 3 % Відображає ефективність використання ак-
тивів для отримання прибутку

Оборотність активів Виручка / активи ≥ 0,8 Показує швидкість перетворення вкладених 
активів у дохід

Джерело: складено автором за [6, 17].
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Визначення інтегрального результату дає змо-
гу класифікувати підприємство за рівнем потен-
ціалу участі у партнерському проєкті та спів-
віднести отримані значення з можливими мо-
делями залучення інвестицій. На цьому етапі 
ухвалення управлінського рішення переходить із 
площини діагностичного аналізу до практичної 
інтерпретації результатів [16, 17]. Саме для такої 
інтерпретації сформовано матрицю ухвалення 
рішень, яка відображає відповідність рівня інвес-

тиційної готовності підприємства можливим 
форматам участі у ППП та визначає доцільні 
управлінські дії для кожного з варіантів [18].

Тож запропонований методичний підхід дає 
можливість перейти від фіксації фінансового ста-
ну підприємства до обґрунтованої оцінки йо го ін-
вестиційної та партнерської спроможності, що є 
ключовим під час ухвалення рішення щодо учас-
ті у публічно-приватних інвестиційних проєк-
тах. Застосування такої діагностики знижує рі-

Таблиця 5. Матриця ухвалення рішення щодо участі туристичного підприємства у ППП

Рівень інвестиційної 
готовності

Характеристика 
фінансових показників

Управлінське 
рішення

Високий Кавт ≥ 0,45; ROA ≥ 3 %; α ≥ 20 % Підприємство може виступати повноправним 
партнером ППП

Середній Кавт 0,30—0,44; ROA < 3 %; α = 10—19 % Доцільне залучення державних гарантій та ме-
ха нізмів співфінансування

Низький Кавт < 0,30; α < 10 % Участь можлива лише після фінансового оздо-
ровлення або реструктуризації

Джерело: складено автором за [6, 17].

Рис. 1. Методичний підхід до оцінювання інвестиційної готовності туристичних під-
приємств до участі у ППП
Джерело: складено автором.
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вень невизначеності для обох сторін партнерства 
та сприяє формуванню фінансово збалансова-
них моделей розвитку туристичних дестинацій.

Висновки. Проведене дослідження засвідчи-
ло, що туристичні підприємства України функ-
ціо нують у складних умовах зовнішнього се-
редо вища, що позначається на їхній фінансо-
вій стійкості, інвестиційній активності й мож-
ливостях стратегічного розвитку. Аналізуван-
ня динаміки основних фінансових показників 
2020—2024 рр. виявило тенденції зниження 
коефіцієнта фінансової автономії, рентабель-
ності активів і частки інвестицій у модерніза-
цію інфраструктури, що свідчить про поглиб-
лення інвестиційного розриву. За таких умов 
зростає значущість механізмів ППП як інстру-
менту акумулювання ресурсів для оновлення 
туристичної інфраструктури і забезпечення 
розвитку туристичних територій.

Запропонований у дослідженні методичний 
підхід до фінансової діагностики туристичних 
підприємств допомагає оцінити не лише поточ-
ний фінансовий стан, а й інвестиційну готов-
ність до участі в ППП-проєктах, а саме здатність 
формувати власний внесок, прогнозувати опера-
ційні грошові потоки й підтримувати стійкість 
бізнес-моделі. Застосування матриці ухвален-

ня рішень щодо вибору формату та умов участі 
підприємства в ППП забезпечує підвищення 
обґрунтованості управлінських рішень і сприяє 
зниженню ризиковості реалізації інвестицій-
них ініціатив у туристичній сфері.

Перспективи подальших досліджень поля-
гають в адаптації методики оцінювання інвес-
тиційної готовності до специфіки окремих ти-
пів туристичних підприємств (курортно-сана-
торних, готельних, дестинаційних операторів); 
розробленні цифрових інструментів та інтег ро-
ваних інформаційно-аналітичних систем для 
автоматизованого фінансового моніторингу та 
прогнозування параметрів участі у ППП; у фор-
муванні моделей кластерного управління ту-
ристичними територіями, де ППП є основою 
інституційної взаємодії між державою, бізне-
сом і громадою; оцінюванні соціальних ефек-
тів реалізації ППП у туристичній сфері в умо-
вах повоєнного відновлення регіонів.

Результати дослідження формують теоре-
тичне та методичне підґрунтя для подальших 
наукових пошуків і практичних рішень, спря-
мованих на підвищення інвестиційної спро-
можності туристичних підприємств і забезпе-
чення сталого розвитку туристичних дестина-
цій України.
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FINANCIAL ASSESSMENT OF TOURISM ENTERPRISES 
FOR PARTICIPATION IN PUBLIC-PRIVATE INVESTMENT PROJECTS

Tourism enterprises in Ukraine currently operate under conditions of increased economic and security instability, which 
has resulted in declining financial resilience, reduced investment activity, and increased uncertainty in development 
planning. These challenges highlight the need for alternative mechanisms for mobilizing investment resources and imp-
roving the sustainability of tourism infrastructure. Public-private partnership (PPP) is emerging as an important tool for 
strengthening financial capacity and supporting sustainable tourism development in such conditions. The purpose of 
the article is to develop a methodological approach for assessing the investment readiness of tourism enterprises to par-
ticipate in public-private investment projects. The study examines the financial performance of tourism enterprises in 
Ukraine and identifies a downward trend in financial autonomy, return on assets, and the share of expenditures directed 
toward infrastructure modernization. A three-level system for assessing investment readiness is proposed, including: 
evaluation of financial stability, assessment of investment capacity, and analysis of risk resilience. Based on these indica-
tors, a decision-making matrix for determining the feasibility and format of PPP participation is developed. Additio-
nally, the study justifies a synergy mechanism between public authorities, private businesses and local communities, 
which generates a multiplier effect for tourism destination development. The proposed methodological approach enab-
les a shift from generalized financial assessment to a comprehensive evaluation of partnership and investment potential. 
Its application will support the formation of financially sustainable PPP models and enhance the competitiveness of 
tou rism destinations in Ukraine. Prospects for further research include the adaptation of the methodology to different 
types of tourism enterprises and the development of digital diagnostic tools.
Keywords: tourism enterprise, financial diagnostics, investment readiness, public-private partnership, financial sustaina-
bility, investment capacity.




