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Європейський зелений курс є системою юридично обов’язкових і необов’язкових 
заходів, що спрямовані на трансформацію економіки ЄС на засадах сталого розвит
ку, забезпечують баланс економічних, соціальних та екологічних інтересів у межах 
правопорядку ЄС. Така трансформація містить «справедливий перехід», тобто 
економічну диверсифікацію територій, які найбільше постраждають від клі
матичного переходу, а також перекваліфікацію й активне залучення їхніх праців
ників і шукачів роботи. Для підтримки регіонів, що найбільше постраждають 
від декарбонізації, Європейська комісія створила Механізм справедливого переходу, 
складовою частиною якого є Фонд справедливого переходу (ФСП). У статті розгля
нуто особливості функціонування ФСП та досвід його використання країнами 
Центральної та Східної Європи. Визначено, що за умови збільшення розміру самого 
ФСП та забезпечення реальної взаємодії з місцевими стейкхолдерами ФСП може 
стати корисним інструментом для повоєнного відновлення України.
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МЕХАНІЗМ «СПРАВЕДЛИВОГО ПЕРЕХОДУ»  
ЯК СКЛАДОВА ЄВРОПЕЙСЬКОГО ЗЕЛЕНОГО КУРСУ

Вступ. Європейський Союз (далі ЄС) є визнаним світовим лідером 
з екологічних і кліматичних питань, який зобов’язався сприяти ста-
лому розвитку на власних теренах і за їх межами. Чинна стратегія ста-
лого розвитку ЄС — Європейський зелений курс (далі ЄЗК) — 
відображає цей комплексний підхід і переслідує основоположну мету 
перетворення Європи на перший кліматично нейтральний континент 
до 2050 р., що, зокрема, передбачає «зелений» енергетичний перехід. 

Упровадження ЄЗК прямо впливає на усі аспекти економік і сус-
пільств країн-членів, а також на треті країни та інші регіони світу. 
У своєму первісному комюніке щодо ЄЗК Європейська комісія виз-
нала, що «не всі держави-члени, регіони та міста починають перехід 
з однієї точки або мають однакову здатність реагувати. Ці виклики 
вимагають рішучої політичної відповіді на всіх рівнях». Одним 
із рішень, запропонованих Комісією у цьому випадку, є Механізм 
справедливого переходу (далі МСП), у рамках якого здійснюється 
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фінансова підтримка регіонів і секторів, що най-
більше постраждають від переходу, оскільки 
 залежать від викопного палива або процесів 
з інтенсивним викидом вуглецю. Вказана під-
тримка спрямована на сприяння переходу 
до низьковуглецевих і кліматично стійких ви-
дів діяльності. Метою МСП також є захист гро-
мадян і працівників, які є найвразливішими 
до переходу, за допомогою доступу до програм 
перепідготовки, надання робочих місць у но-
вих секторах економіки або енергоефективно-
го житла [1, п. 2.2.1]. 

Невдовзі після оголошення ЄЗК Україна 
повідомила про свій намір брати участь у його 
впровадженні. Утім, з тих пір обставини кар-
динально змінилися. З одного боку, в умовах 
війни на перший план вийшли завдання забез-
печення фізичної безпеки та базових потреб 
населення. З іншого боку, Україна розпочала 
переговори щодо набуття членства в ЄС, що 
охоплюватимуть і питання відповідності націо-
нального законодавства та практик Зеленому 
курсу. Останнє створює як нові ризики, так 
і нові можливості: зокрема, особливості МСП 
дають змогу розглядати його як перспективний 
механізм повоєнного відновлення України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В Ук-
раїні проблематика ЄЗК залишається недо-
статньо висвітленою в наукових джерелах. 
Наявні комплексні дослідження, підго товле-
ні в рамках експертних організацій,  як-от: 
аналітичний документ Ресурсно-аналітичного 
центру «Суспільство та довкілля» у співпраці 
з Інс титутом економічних досліджень та полі-
тичних консультацій і аналітичним центром 
DiXi Group (2020) та дослідження Ради зов-
нішньої політики «Українська призма (2021) 
(обидва — за сприяння Фонду «Відродження») 
[2, 3], аналітична доповідь Національного 
інституту стратегічних досліджень (2022) [4], 
а також статті вчених-економістів [5, 6]. Юри-
дичні роботи із зазначеної проблематики поки 
що практично відсутні; зокрема, не досліджено 
правовий інструментарій «справедливого пе-
реходу», який є особливо значущим у контексті 
повоєнного відновлення України. 

Метою статті є дослідження правових ас-
пектів «справедливого переходу» як складової 
Європейського зеленого курсу, досвіду країн 
Центральної та Східної Європи щодо його 
реалізації та перспектив його використання 
Україною для цілей повоєнного відновлення. 

Результати дослідження. ЄЗК був офіційно 
представлений Європейською комісією в груд-
ні 2019 р. Це «нова стратегія зростання, яка має 
на меті перетворення ЄС на справедливе та 
процвітаюче суспільство з сучасною, ресур со-
ефективною та конкурентоспроможною еко-
номікою, де не буде чистих викидів парнико-
вих газів у 2050 році, і економічне зростання 
відокремлене від використання ресурсів» [1, 
п. 1]. ЄЗК є невід’ємною частиною імплемен-
тації Паризької кліматичної угоди та важли-
вим для досягнення Союзом своїх середньо- та 
 довгострокових цілей; водночас ЄЗК впливає 
на всі сфери економіки й суспільства та діє 
на різних рівнях управління від глобального 
до місцевого. Улітку 2021 р. ЄЗК було допов-
нено пакетом «Fit for 55» («Готові до 2055 ро-
ку»), який визначив законодавство, необхідне 
для переходу до сталого розвитку. На сьогодні 
ухвалено всі акти законодавства ЄС, перед-
бачені зазначеним пакетом [7]. 

Як вказують автори аналітичного документа 
«Європейський зелений курс: можливості та 
загрози для України», назва, обрана Європейсь-
кою комісією для цієї амбітної програми, має 
безпосередню аналогію з відомим Новим кур-
сом (New Deal) президента США Франкліна 
Рузвельта (це була комплексна програма для 
подолання періоду глибокої депресії в США 
у 1930-х роках). Саме тому European Green 
Deal — це не угода, а «курс», запропонований 
новопризначеною Європейською комісією 
як назва для своєї стратегії та програми дій до 
2024 р. Європейський зелений курс не є «уго-
дою» ні за формою, ні за змістом: це стратегія 
і програма дій вищого органу виконавчої влади 
в ЄС. Найближча українська аналогія — про-
грама дій уряду [2, c. 14].

В Україні назва «Європейський зелений 
курс» є усталеною, зокрема, використовується 
в урядовій комунікації. Однак не можна ігно-
рувати й того, що англійське слово deal означає 
угоду, домовленість. З цим пов’язані смислові 
акценти, принципово важливі для розуміння 
суті і механізму дії ЄЗК. Безперечно, ЄЗК не 
є угодою в строго юридичному сенсі (угода як 
правочин). Водночас його реалізація вимагає 
оновленого суспільного договору як на рів-
ні усього ЄС, так і в державах-членах. Будь-
яка угода, домовленість завжди є продуктом 
компромісу. Як буде показано в цій статті, ос-
танній є вкрай важливим для ЄЗК, який не 
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може бути втілений одними лише вольовими 
зусиллями установ ЄС, натомість потребує 
 розбудови діалогу і співпраці різноманітних 
стейк холдерів. Ілюстративними тут є слова 
Франса Тіммерманса, колишнього Першого 
віцепрезидента Європейської комісії: «Ми 
повинні показати солідарність з найвраз ли ві-
шими регіонами у Європі, як-от вуглевидобувні 
регіони та інші, для забезпечення того, щоб Зе-
лений курс отримав схвалення кожного і мав 
шанс стати реальністю» [8]. 

Потребує також уточнення правова природа 
ЄЗК. Видається недостатньою характеристика 
його тільки як «програми дій», тим паче як 
«дорожньої карти заходів» [3, c. 4] чи «набору 
політичних ініціатив» [9]. Такі формулювання 
створюють хибне уявлення про належність 
ЄЗК суто до царини м’якого права. Тим часом 
ЄЗК охоплює не лише стратегію та програму 
дій ЄС, а й акти законодавства ЄС, ухвалені на 
їх виконання. Так, центральним елементом 
ЄЗК є Регламент (ЄС) 2021/1119 від 30.06.2021, 
що встановлює правову рамку для досягнення 
кліматичної нейтральності (Європейський 
 клі матичний закон) [10]. Європейський кліма-
тич ний закон: встановлює юридично обов’яз-
кову ціль досягнення нульових чистих викидів 
 пар  никових газів до 2050 р.; має ціль досягнен-
ня негативних викидів у ЄС після цього; пе-
редбачає обов’язкову ціль щодо скорочення 
викидів парникових газів усередині ЄС щонай-
менше на 55 % (проти рівня 1990 р.) до 2030 р. 
та встановлення кліматичної цілі на 2040 р. 
протягом шести місяців після першого гло-
бального аналізу в рамках Паризької угоди; 
запроваджує правила для забезпечення безпе-
рервного прогресу на шляху до мети глобальної 
адаптації до кліматичної цілі, встановленої 
в Па ризькій угоді.

До актів законодавства ЄС, ухвалених у рам-
ках ЄЗК, належать: Регламент (ЄС) 2023/857 
від 19.04.2023 щодо обов’язкових що річних 
скорочень викидів парникових газів держава-
ми-членами [11], Регламент (ЄС) 2023/956 від 
10.05.2023, що встановлює механізм вуглецево-
го коригування імпорту [12], Директива (ЄС) 
від 13.09.2023 щодо енергоефективності [13], 
Директива (ЄС) 2023/2413 від 18.10.2023 щодо 
сприяння використанню енергії з віднов лю-
ваних джерел (RED III) [14] та багато інших. 
Хоч правове забезпечення ЄЗК має певні 
інструменти м’якого права (як-от Стратегія 

«Від лану до столу» [15] та План дій щодо цир-
кулярної економіки [16]), можна з упевненістю 
стверджувати, що в питаннях реалізації ЄЗК 
ЄС покладається передусім на імперативне 
 законодавство, яке до того ж нерідко набуває 
найжорсткішої форми — форми регламентів. 

Ключовими напрямами ЄЗК є чиста енергія, 
кліматичні заходи, будівництво та реновація, 
стійка промисловість, стійка мобільність, змен-
шення забруднення довкілля, біорозмаїття та 
стійка аграрна політика [3, с. 5]. У фокусі цієї 
статті перебуває перший із названих напря-
мів — перехід на цілком чисту енергію, тобто 
енергію з мінімальними викидами парникових 
газів та інших забруднювальних речовин.

Як вказує Європейська комісія, подальша 
декарбонізація енергетичної системи має ви-
рішальне значення для досягнення кліма-
тичних цілей у 2030 та 2050 рр. Виробництво 
та використання енергії в різних секторах 
економіки спричиняє понад 75 % викидів пар-
никових газів ЄС. Енергоефективність має 
бути пріоритетом. Необхідно розвивати енер-
гетичний сектор, який базується в основному 
на відновлюваних джерелах, що доповнюється 
швидким припиненням використання вугілля 
та декарбонізацією газу [1, п. 2.1.2].

Водночас зелена енергетична трансформація 
створює значні соціальні ризики. За оцінками 
профспілок, перехід від викопного палива до 
відновлюваних джерел енергії загрожує втра-
тою роботи орієнтовно 11 млн осіб в ЄС, що 
становить приблизно 2,5 % від загальної зай-
нятості в державах — членах ЄС. Профспілки 
також прогнозують, що безробіття через енер-
гетичний перехід створить напруженість у Цент-
ральній та Східній Європі, де суспільство 
продовжує бути біднішим, як порівняти із За-
хідною Європою [17]. 

Ситуація ускладнюється тим, що саме у Цент-
ральній і Східній Європі певні регіони зараз 
є повністю залежними від викопного палива, 
що робить енергетичний перехід надзвичайно 
проблемним. Так, Польща 2023 р. виробляла 
майже три чверті (73 %) своєї електроенергії 
з ви копного палива (проти 79 % 2022 р.), вод-
ночас 61 % електроенергії виробляли з вугілля. 
Викиди в енергетичному секторі на душу на-
селення були вищими за середній світовий 
 показник [18]. 

У відповідь на цей виклик в ЄС було розроб-
лено соціальну опору ЄЗК, яка доповнила 
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екологічну та економічну опори. Соціальна 
опора ЄЗК отримала назву «справедливого пе-
реходу» (Just Transition) і означає, що «жодна 
особа та жодне місце не залишаються позаду». 
Соціальний захист спрямовано на людей і гро-
мадян, компанії та сектори, держави-члени та 
регіони, які, швидше за все, постраждають від 
суттєвих недоліків, як-от безробіття, спричи-
нене цим переходом [8]. 

ЄС визначає «справедливий перехід» як 
«економічну диверсифікацію територій, які 
найбільше постраждали від кліматичного пере-
ходу, а також перекваліфікацію та активне за-
лучення їхніх працівників і шукачів роботи» 
[19]. У цьому контексті важливо розрізняти по-
няття «переходу» та «трансформації». Перехід 
є певним процесом у рамках ширшої транс-
формації. Наприклад, енергетичний перехід 
може призвести до ширшої «зеленої» транс-
формації суспільства [20, с. 2] — тому ЄЗК 
передбачає суспільну трансформацію та міс-
тить енергетичний перехід.

Загалом країни — члени ЄС, які значною 
мірою покладаються на викопне паливо, не 
підтримують швидкого енергетичного перехо-
ду, необхідного для виконання Союзом своєї 
амбітної кліматичної стратегії до 2050 р. На-
ціональні лідери зберігають скепсис щодо за-
значеного переходу з огляду на його вплив на 
безробіття. До цього долучаються побоювання 
втрати підтримки на виборах, навіть якщо 
енергетичний перехід буде справедливим у дов-
го строковій перспективі, коли уряд буде здат-
ним компенсувати соціальну не за хищеність. 
Тож ЄС повинен створювати стимули для своїх 
держав-членів, щоб пришвидшити енерге-
тичний перехід.

Для підтримки справедливого енергетичного 
переходу в країнах-членах Європейська комісія 
створила Механізм справедливого переходу — 
MCП (Just Transition Mechanism — JTM). Дер-
жави-члени, економіка яких залежить від ви-
копного палива, мають право подати заявку 
в рамках МСП для трансформації своїх еко-
номік шляхом справедливого переходу. МСП 
пропонує фінансування для відповідних держав- 
членів з метою створення нових можливостей 
для вразливих груп людей у процесі переходу, 
наприклад, для шахтарів. МСП є частиною 
Інвестиційного плану ЄЗК. Інвестиційний 
план ЄЗК (European Green Deal Investment 
Plan — EGDIP), також відомий як Інвес тицій-

ний план сталої Європи (Sustainable Europe In
vestment Plan — SEIP), є інвестиційною опорою 
ЄЗК. Для досягнення цілей, визначених ЄЗК, 
План передбачає вкладення щонайменше 
1 трлн євро сталих інвестицій протягом наступ-
ного десятиліття. Зокрема, МСП як частина 
Інвестиційного плану ЄЗК передбачає спряму-
вання щонайменше 100 млрд євро інвестицій 
для підтримки працівників і громадян регіонів, 
найбільше постраждалих від переходу [21].

МСП фінансується Багаторічною фінан -
совою програмою на 2021—2027 рр. та скла-
дається з трьох опор:
• Опора 1: Фонд справедливого переходу — 

ФСП (Just Transition Fund — JTF). ФСП має 
в своєму розпорядженні 17,5 млрд євро на 
підтримку регіональних і місцевих ініціатив. 
Він підтримує економічну диверсифікацію 
та конверсію постраждалих регіонів, зокрема, 
завдяки інвестуванню в малі та середні під-
приємства, створенню нових фірм, дослід-
женням та інноваціям, відновленню довкілля, 
чистій енергії, перекваліфікації працівників, 
допомозі в пошуку роботи та трансформації 
вуглецевоємних галузей;
• Опора 2: Схема справедливого переходу 

InvestEU (InvestEU Just Transition scheme) 
забезпечує ще 1,8 млрд євро для інвестицій 
у ширший спектр проєктів, ніж ФСП, охоп-
люючи інвестиції в енергетичну та транспортну 
інфраструктуру, цифровізацію та цифрове 
 сполучення, а також циркулярну економіку. 
Ці інвестиції здійснюватимуть суб’єкти при-
ватного та державного секторів із фінансовими 
продуктами, запропонованими партнерами-
виконавцями InvestEU, як-от Група Євро-
пейського інвестиційного банку або націо-
нальні банки;
• Опора 3: Механізм позик для державного 

сектору (Public Sector Loan Facility) об’єднує 
в собі 1,5 млрд євро грантового компонента 
з бюджету ЄС і кредитний компонент до 10 млрд 
євро від Європейського інвестиційного банку, 
який, як очікується, мобілізує від 25 до 30 млрд 
євро державних інвестицій в енергетичну 
і транспортну інфраструктуру, мережі цент ра-
лізованого теплопостачання, заходи з енер го -
ефективності, зокрема реконструкцію будівель 
і соціальну інфраструктуру [22]. 

Усі три схеми фінансування спрямовані на 
підтримку стейкхолдерів, а саме державний 
сектор і приватний бізнес, в енергетичному 
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переході. МСП також доповнює стратегію 
FinGreenTech. З-поміж трьох типів фінан су-
вання в рамках МСП, ФСП є найзначущим для 
країн, залежних від викопного палива, та по-
тенційно актуальним для України в контексті 
повоєнного відновлення, а отже, підлягає 
детальнішому розгляду. 

ФСП було засновано Регламентом (ЄС) 
2021/1056 від 24.06.2021. Згідно з преамбулою 
Регламенту ФСП спрямований на пом’як-
шення несприятливих наслідків кліматичного 
переходу завдяки підтримці найбільш постраж-
далих територій і відповідних працівників, 
а також сприянню збалансованому соціально-
економічному переходу. Відповідно до єдиної 
конкретної мети ФСП дії, які підтримує ФСП, 
повинні безпосередньо сприяти послабленню 
впливу переходу через пом’якшення негатив-
них наслідків для зайнятості і фінансування 
диверсифікації та модернізації місцевої еко-
номіки [23, п. 5]; виключний перелік дій, які 
можуть отримати підтримку, закріплено в ч. 2 
ст. 8 Регламенту. У принципі, ФСП охоплює всі 
держави-члени, однак розподіл його фінан-
сових ресурсів має бути зосереджений на тих 
територіях, які найбільше постраждали від 
процесу кліматичного переходу, і цей розподіл 
має відображати спроможність держав-членів 
фінансувати необхідні інвестиції, щоб впора-
тися з переходом до кліматично нейтральної 
економіки [23, п. 8]. Найбільші асигнування 
з ФСП отримають Польща, Німеччина, Руму-
нія та Чеська Республіка, що значною мірою 
відповідає локалізації очікуваної втрати робо-
чих місць [22].

В основі ФСП лежить місцево-специфічний 
підхід (placespecific approach), що сприяє участі 
та партнерству як основному механізму стиму-
лювання позитивних змін і складається з трьох 
опор: 1) посилення ендогенних механізмів роз-
витку та використання територіальних капі-
талів у динамізації процесів розвитку; 2) мобі-
лізація та залучення місцевих суб’єктів у діяль-
ність із територіального розвитку; 3) побудова 
інституційних партнерств та інтеграція впливу 
різних суспільних акторів [24, с. 1—3]. Місцево-
специфічний підхід рекомендовано в політиках 
ЄЗК як основу для індивідуальної місцевої та 
регіональної резильєнтності. Резильєнтність 
означає складний набір інфраструктурних, 
економічних, соціальних та інституційних ха-
рактеристик, які виявляють здатність регіонів 

реагувати на шок і підтримувати стабільність 
і довговічність системи, а також пом’якшувати 
й адаптуватися до структурних змін і переходити 
до нових шляхів розвитку. Ідея полягає у тому, 
що справедливий перехід не можна здійснити 
за принципом «один розмір пасує всім» [24, c. 3]. 

Щоб отримати доступ до ФСП, країни-
члени повинні розпочати складний процес 
діалогу з Європейською комісією, визначивши 
відповідні території в межах своїх кордонів, 
які можуть подати заявку на фінансування. 
Територія — це визначений регіон країни, який 
значною мірою залежить від виробництва ви-
копного палива і, отже, сприяє виробленню 
викидів — зазвичай це регіони з великим видо-
бутком вугілля в Центральній і Східній Європі, 
а також у Південній Європі. Для успішної за-
явки територія повинна подати Територіальний 
план справедливого переходу (далі ТПСП), де 
чітко описано прозорий план того, як територія 
досягатиме кліматичних цілей ЄС. Прикладом 
території є Сілезія в Польщі, де 40 000 осіб — 
половина загально зайнятих на території — 
зайняті саме у вугільній промисловості. Тут по-
ступова відмова від вугілля як частина енерге-
тичного переходу матиме серйозні економічні 
наслідки та наслідки для зайнятості населення. 

Фінансування ТПСП пов’язане з Націо наль-
ними енергетичними та кліматичними плана-
ми (далі НЕКП), які підтримують кліматичні 
цілі ЄС на 2030 та 2050 рр. Якщо держава-член 
не досягає цілей, викладених у її НЕКП, фі-
нан сування ТПСП може бути зменшено або 
призупинено Комісією. Проте існує й позитив-
на обумовленість: якщо фінансування буде 
збільшено після 2024 р., його мають надавати 
переважно тим країнам, які досягли скорочен-
ня викидів [25, с. 7]. Обумовленість (conditio
nality) загалом є характерною рисою впливу ЄС 
на поведінку держав-членів (зрештою, умовою 
набуття власне членства в ЄС є виконання 
країною-кандидатом визначених умов). Утім, 
інструменти негативної та позитивної обу мов-
леності, що уособлюють традиційну регулятор-
ну логіку «кийка і пряника», навряд чи можуть 
бути достатніми в досягненні мети ЄЗК (надто 
довгими є часові рамки і надто великі масштаб 
і глибина трансформацій). У зв’язку з цим 
обумовленість доповнюється інст рументами 
розбудови діалогу і зміцнення довіри. 

Європейська комісія наголошує на тому, що 
залучення та прихильність громадськості й усіх 
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стейкхолдерів має вирішальне значення для 
успіху ФСП та усіх ініціатив ЄЗК. Принцип 
партнерства, який є ключовою рисою політики 
згуртованості, є надзвичайно важливим для 
ФСП. ТПСП можуть відображати реальну 
ситуацію на місці та впливати на справедли-
вий перехід лише тоді, коли всі відповідні 
національні, регіональні та місцеві стейкхол-
дери залучені й керують переходом на своїй 
території. Місцеві стейкхолдери, а саме еко-
номічні та соціальні партнери (як-от проф-
спілки, зокрема ті, що представляють шах-
тарів), а також органи, що представляють гро-
мадянське суспільство (молодіжні організації, 
екологічні неурядові організації тощо), повинні 
бути повністю мобілізованими в дебатах що-
до майбутнього своїх територій. Щоб належно 
і активно допомагати на етапах упровадження, 
моніторингу та оцінки, такі стейкхолдери ма-
ють бути включені до складу моніторингових 
комітетів за відповідними програмами. Крім 
того, вони повинні мати власні організацій-
ні структури для контролю за виконанням 
ТПСП [26, c. 19—20]. Отже, ТПСП надає 
місцевим і регіональним стейкхолдерам мож-
ливість справжньої участі у виробленні регіо-
нальної політики ЄС.

У рамках ТПСП численні місцеві й регіо-
нальні стейкхолдери безпосередньо звертають-
ся до фонду на рівні ЄС. У разі кваліфікації 
грант виділяється безпосередньо на територію. 
Що ж до національних урядів, то вони мають 
лише координувати й підтримувати стратегію 
та виконання ТПСП. Тож ТПСП є формою 
територіального управління, яке «можна ро-
зуміти як розширення усталенішого багато-
рівневого управління шляхом додавання суто 
територіальних уявлень і, у такий спосіб, зо-
середження на місцевому та територіально 
 чутливому підході» [27, с. 15].

Дослідження досвіду реалізації ТПСП буде 
неповним, якщо не згадати негативні приклади 
і тенденції. Широковідомою є справа Суду ЄС 
за позовом Чеської Республіки до Польщі щодо 
шахти в Турові (Case C121/1 R Czech Republic 
v Poland). Справа стосувалася діяльності буро-
вугільної шахти в Турові, яка постачає буре 
вугілля для Туровської електростанції потуж-
ністю 1984 мВт, обидві належать Польській 
енергетичній групі (PGE). Викидаючи майже 
10 млн тонн вуглекислого газу щороку, станція 
протягом багатьох років входила до списку 

електростанцій ЄС з найбільшим негативним 
впливом на клімат. 1994 року шахта отрима-
ла концесію на видобуток бурого вугілля до 
2020 р. А 2019 р. вона подала запит на продо-
вження концесії на шість років. Відповідно 
до польського законодавства продовження 
було можливе без оцінювання впливу на 
довкілля. У березні 2020 р. шахта отримала за-
питану пролонгацію до 2026 р. Спір виник 
у зв’язку з негативним впливом діяльності шах-
ти на ґрунтові води в Чехії. Стверджуючи, що 
Польща порушила законодавство ЄС, Чехія 
подала позов до Суду ЄС 21.02.2021. Випадки 
подання однією державою-членом позову 
до іншої держави-члена у зв’язку з невиконан-
ням нею своїх зобов’язань за законодавством 
ЄС трапляються зрідка; зазначений позов став 
дев’я тим за рахунком за всю історію Суду ЄС 
[28, с. 2] і першим позовом, пов’язаним із по-
рушенням екологічного законодавства ЄС. 

21.05.2021 Суд ЄС постановив припинити 
діяльність шахти в Турові до винесення рі-
шення у справі за позовом Чехії до Польщі. 
Уряд Польщі відмовився виконувати рішення 
Суду; тодішній міністр економічного розвитку 
назвав це рішення «скандально невідповід-
ним» ситуації та таким, що призведе до втрати 
десятків тисяч робочих місць і дуже серйозних 
порушень в енергетичній системі Польщі [29]. 
Внаслідок цього Європейська комісія ви-
ключила регіон Богатиня, у якому знаходиться 
шахта, з переліку отримувачів коштів ФСП. 
Спір між Чехією і Польщею не вирішено й до 
сьогодні, але справа ілюструє дещо більше за 
суперечку між сусідніми державами.

Під час судового розгляду використовували 
аргумент, згідно з яким в оцінці майбутнього 
шахти незворотні наслідки для довкілля 
є більш значущими за тимчасові соціально-
економічні наслідки. За словами Суду, перед-
бачувана шкода, про яку стверджує Польща, 
через неможливість виконання важливих 
проєктів та інвестицій в енергетичній сфері 
в жодному разі не може мати перевагу над 
міркуваннями, що стосуються довкілля та 
здоров’я людини. Нарешті, соціально-еконо-
мічний збиток, про який стверджує Польща, 
пов’язаний із втратою робочих місць на шахті 
та електростанції в Турові та працівників 
субпідрядних підприємств, по суті становить 
матеріальну шкоду, яка не може, за винятком 
певних обставин, розглядатися як непоправна, 
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оскільки грошова компенсація, як правило, 
здатна відновити постраждалу сторону до ста-
ну, що передував виникненню цього збитку 
[28, с. 3].

Іншими словами, робочі місця можуть бути 
заміщені цільовими соціальними та еконо-
мічними політиками, але уражене здоров’я 
і дов кілля — ні. Такі міркування мають сенс, 
однак слід мати на увазі, що про повне від-
шкодування шкоди за рахунок коштів ФСП 
у будь-якому випадку не йдеться. До кожного 
євро з ФСП країни-члени повинні будуть 
 долучити 1,5—3 євро своїх ресурсів; також 
очікується національне співфінансування. Зва-
жаючи на те, що початково запропонований 
розмір ФСП в 40 млрд євро було зменшено 
Європейською Радою до 17,5 млрд євро, вис-
ловлюють думку, що цей Фонд спроможний 
не більше як на соціальну підтримку і пере-
підготовку робітників [22]. 

Крім того, існують свідчення, що залучення 
різноманітних стейкхолдерів у країнах Цент-
ральної та Східної Європи не працює так, як 
очікувалося. Зокрема, вказують, що на кількох 
територіях не проводяться воркшопи зі стейк-
холдерами, що неурядові організації та засоби 
масової інформації не запрошуються до участі 
в консультаціях, або що вони обмежені в мож-
ливостях участі. Підкреслюють також, що про-
цес в Угорщині, Польщі та Словаччині в основ-
ному проводять великі консалтингові ком панії, 
як-от PwC і KPMG, що зменшує можливості 
для участі неурядових організацій. Головну 
відповідальність у цьому випадку покладають 
на національні уряди [30, гл. 6]. Утім, інші дже-
рела вбачають початки недоліків впроваджен-
ня ТПСП і НЕКП на рівні самої Європейської 
комісії: розгляд ТПСП Комісією є надто бюро-
кратичним і належно не забезпечує залучення 
профспілок та інших стейкхолдерів, у шаблоні 
ТПСП бракує деталей щодо вимог до соціаль-
ного діалогу з профспілками та постраждалими 
працівниками [22].

Досвід країн Центральної та Східної Європи 
щодо справедливого переходу становить знач-
ний інтерес для України, оскільки ці країни 
є не тільки географічними сусідами України, 
а й мають зіставні економічні й соціальні 
 умови: значну залежність від викопного пали-
ва, недостатню суспільну свідомість і ак-
тивність громадянського суспільства з еколо-
гічних і кліматичних питань, недостатню полі-

тичну волю щодо «зеленої» трансформації 
тощо. Специфічний саме для України виклик 
зараз пов’язаний із війною і необхідністю 
повоєнного відновлення. 

Україна розпочала активну підготовку своєї 
позиції щодо ЄЗК восени 2019 р. [3, с. 7]. 
Міністерство енергетики та захисту довкілля 
21.01.2020 презентувало проєкт концепції «зе-
леного» енергетичного переходу України до 
2050 р., а 24.01.2020 Кабінет Міністрів України 
створив спеціальну Міжвідомчу робочу групу 
з питань координації протидії наслідкам змі-
ни клімату у рамках ЄЗК. 13.08.2020 листом 
Прем’єр-міністра України Д. Шмигаля на ад-
ресу Першого віцепрезидента ЄК Ф. Тіммер-
манса було передано позиційний документ 
щодо Участі України у ЄЗК. У документі, зо-
крема, запропоновано встановити структуро-
ваний і регулярний діалог з ЄС щодо модаль-
ностей раннього залучення української сторо-
ни до розробки та реалізації політик у рамках 
Європейського Зеленого Курсу, розробки спіль-
ної Дорожньої карти участі України у ЄЗК, а та-
кож відзначаються перспективні напрями 
співробітництва у рамках ЄЗК [3, с. 8]. 

Зазначений вище проєкт Концепції «зелено-
го» енергетичного переходу України до 2050 р. 
передбачав, зокрема, збільшення частки ВДЕ 
до 70 % до 2050 р., за одночасного забезпечення 
збалансованості та економічної обґрун това-
нос ті вартості такої енергії [31]. Проте подаль-
шого розвитку зазначена розробка не отрима-
ла, і на момент написання статті на урядо-
вому порталі відсутній навіть доступ до тексту 
проєкту. 

У країні, охопленій війною, фізична безпека 
та нормальні умови життя для кожного україн-
ця актуальніші за проблеми стримування гло-
бального потепління або формування здорово-
го довкілля [32]. Однак на сьогодні Україна 
офі ційно розпочала переговори про вступ до 
ЄС, тож вага питань, пов’язаних з ЄЗК, значно 
збільшилась, як порівняти з 2020 чи 2021 рр. 

З одного боку, у нових реаліях зростають 
 ризики того, що Україні будуть нав’язані 
несприятливі для неї умови. Так, керівник 
 проєкту Green Deal Ukraіna Георг Цахманн 
попе реджає, що українські перемовники 
відчуватимуть величезний тиск щодо необ-
хідності досягнення швидкого прогресу в пи-
танні вступу до ЄС, що може завадити повно-
цінно відстоювати власні позиції. Якщо у цьо-
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му випадку перекласти економічні та соціальні 
наслідки реалізації курсу на українську полі-
тичну систему, то легітимність «зеленого» кур-
су в Україні може зазнати серйозного удару. 
У такому разі український уряд наражатиметь-
ся на популістичну опозицію, яка апелюватиме 
до високої вартості реалізації політики, заду-
маної в Брюсселі [32].

З іншого боку, членство в ЄС означає і доступ 
до фінансових ресурсів, що спрямовуються на 
реалізацію справедливого переходу в краї нах-
членах, а в Україні можуть бути вико ристані 
у повоєнному відновленні за принципом «від-
будувати краще, ніж було». Оскільки вплив 
війни на різні регіони і території України є д уже 
нерівномірним, місцево-специфічний підхід, 
що лежить в основі фінансування ФСП, є над-
звичайно цінною рисою, яка, за умови збіль-
шення розміру самого Фонду, дасть змогу ви-
користовувати його як інструмент відновлення 
регіонів і територій, що постраждали внаслідок 
збройної агресії проти України, з урахуванням 
їхніх особливостей, що стимулюватиме при-
ватні інвестиції. Важливою є також закладена 
в МСП орієнтація на безпосереднє залучення 
різноманітних стейкхолдерів з метою розбу-
дови довіри, що, у разі успішної реалізації, 
сприятиме позитивному сприйняттю ЄЗК ши-
рокими верствами населення України та різ-
ними його групами.

Висновки. ЄЗК був представлений ЄС 2019 р. 
як перше у світі юридично обов’язкове пуб-
лічне зобов’язання щодо досягнення кліма-
тичної нейтральності. З правової точки зору він 
є системою юридично обов’язкових і необо-
в’язкових заходів, що спрямовані на транс-
формацію економіки ЄС на засадах сталого 
розвитку і забезпечують баланс економічних, 
соціальних та екологічних інтересів у межах 
правопорядку ЄС. Така трансформація містить 
«справедливий перехід», який передбачає 
економічну диверсифікацію територій, що 
найбільше постраждають від кліматичного 

 переходу, а також перекваліфікацію й активне 
залучення їхніх працівників і шукачів роботи.

Щоб виконати свою обіцянку «не залишити 
нікого позаду», Європейська комісія створила 
Механізм справедливого переходу (МСП), ме-
тою якого є підтримка регіонів, які зазнають 
найбільших структурних впливів від ком плекс-
ної та амбітної стратегії декарбонізації. МСП 
складається з трьох опор: Фонд справедливо-
го переходу, Схема справедливого переходу 
 In vestEU та Механізм позик для державного 
сектору. З трьох видів фінансування у рамках 
МСП найзначущим для країн Центральної 
та Східної Європи, що мають умови, подібні 
до України, є Фонд справедливого переходу 
(ФСП). В основі процесу розподілу інвестицій 
ФСП лежать територіальні плани справед-
ливого переходу (ТПСП).

Фінансування через ФСП передбачає як 
 негативну, так і позитивну обумовленість, що 
 уособлюють регуляторну логіку «кийка і пря-
ника». Цього, однак, недостатньо для забезпе-
чення справедливого переходу з огляду на 
масш таб завдань і множинність стейкхолдерів. 
Тому механізм ФСП базується на «місцево-
специфічному підході», що сприяє діалогу між 
різними місцевими стейкхолдерами та допо-
магає здійснювати багаторівневе управління 
і формування довіри. Проте механізм ФСП 
не є універсальним рішенням для забезпечен-
ня справедливого переходу через обмежені 
 фі нансові ресурси та інституційні недоліки, 
що призводить до недостатнього залучення 
стейкхолдерів.

Попри свої нинішні недоліки, ФСП можна 
розглядати як перспективний інструмент для 
України, майбутнього члена ЄС, у процесі 
повоєнного відновлення. Для досягнення ус-
піху процес має бути не лише належно профі-
нансованим, але й по-справжньому партнерсь-
ким та інклюзивним, щоб забезпечити кон-
солідацію різних українських стейкхолдерів 
навколо цілей ЄЗК.
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THE JUST TRANSITION MECHANISM AS PART  
OF THE EUROPEAN GREEN DEAL 

The European Green Deal (EGD) was presented by the EU as the world’s first public, state-led commitment to climate 
neutrality. It encompasses a set of legally binding and non-binding measures that address climate change, biodiversity loss, 
pollution, and sustainability across all sectors of the economy, while balancing economic, social, and ecological interests 
within the EU legal order. The massive transformation envisaged by the EGD includes a “just transition,” focusing 
on the economic diversification of the territories most affected by the climate transition, as well as the reskilling and active 
inclusion of their workers and jobseekers.

To deliver on its promise to “leave no one behind,” the European Commission has set up the Just Transition Mechanism 
(JTM), aimed at supporting those regions most affected by the structural impacts of a comprehensive and ambitious 
decarbonisation strategy. Of the three types of funding (“pillars”) within the JTM, the Just Transition Fund (JTF) is most 
relevant for Central and Eastern European countries, which have conditions similar to Ukraine’s. At the heart of the process 
of distributing JTF investments are the so-called Territorial Just Transition Plans (TJTPs). 

The JTF funding involves both negative and positive conditionalities, but these are hardly sufficient to ensure a just 
transition, given the magnitude of tasks and the multiplicity of actors involved. Therefore, the JTF mechanism relies 
on a place-based approach, promoting dialogue among different local stakeholders and allowing for a form of multilevel 
governance and trust-building. However, the JTF mechanism is not a silver bullet for ensuring a just transition due 
to its limited financial resources and institutional flaws, which result in insufficient stakeholder involvement.

Despite its current shortcomings, the JTM is seen as a promising tool for Ukraine, a future EU member, in its post-war 
recovery. For the process to succeed, it must not only be adequately funded but also truly participatory and inclusive 
to ensure the commitment of various Ukrainian stakeholders to the EGD goals.

Keywords: sustainable development, European Green Deal, just transition, energy transformation, decarbonization, 
renewable energy, investments, post-war recovery. 


