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Проаналізовано місце позасудового захисту прав суб’єктів господарювання в системі 
наявних форм захисту прав. Досліджено співвідношення позасудового захисту 
з іншими формами захисту, їх спільне використання, надані пропозиції щодо норма­
тивного визначення та регулювання загальних засад застосування позасудових 
способів захисту прав суб’єктів господарювання. Проаналізовано класифікацію 
форм захисту прав, з огляду на характер дій щодо захисту прав. З метою вдоскона­
лення правового регулювання позасудового захисту запропоновано закріплення 
правової норми щодо повідомлення про порушення прав та застосування захисту 
прав у позасудовому порядку.
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Вступ. Сучасні умови господарювання й особливості його здійснення 
під час воєнного стану, ведення бойових дій на території України, 
міграція робочої сили та зміни міжнародних комерційних зв’язків 
зумовлюють актуальність захисту прав суб’єктів господарювання, 
впливають на вибір форм і способів його здійснення та на фактичну 
реалізацію.

Захист прав суб’єктів господарювання потрібен майже на кожному 
етапі здійснення господарської діяльності та виконання господарсь
ких договорів. Різноманітність і особливість дій щодо захисту визна-
чається колом проблем та порушень прав, що впливають на вибір і ви-
користання найефективніших способів захисту таких прав.

Потреба в досягненні сприятливих умов і наслідків під час 
розв’язання господарських спорів у кожному конкретному випадку 
забезпечують не тільки притягнення винних осіб до відповідальності, 
реалізацію та відновлення прав, але й економлять час і ресурси 
суб’єкта господарювання, забезпечують досягнення економічних 
показників й укладання нових господарських договорів, сприяють 
відновленню або збереженню господарських відносин між такими 
суб’єктами. 
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Місце позасудового захисту серед форм захисту прав суб’єктів господарювання

ходи по відношенню до тих чи інших прав і за-
конних інтересів або гарантувати дотримання 
таких прав та інтересів, що ще не порушені 
з боку третіх осіб. Не можна вважати, що захист 
прав та інтересів є винятково наслідковою 
дією, що вчиняється після допущеного пра
вопорушення, оскільки необхідність у захисті 
може виникнути ще з моменту зазіхання на 
право та інтерес [1, с. 173]. Здається, що такі 
зауваження І.В. Солод підважують поняття 
«охорони». Юридична наука розглядає декіль-
ка поглядів на співвідношення понять «охо
рона» та «захист», але визначення цих понять 
і аналіз їх співвідношення заслуговують по
глибленого розгляду.

Слід одразу визначити, що захист передба-
чає діяльність не тільки держави та її органів. 
Самостійна реалізація особою передбачених 
законом або відповідним договором прав та 
можливостей щодо здійснення захисту без 
звернення до органів публічної влади та недер-
жавних осіб (самозахист) або звернення за за-
хистом до недержавних незалежних органів та 
інших осіб, як способи (групи способів) саме 
позасудового захисту, займають гідне місце 
в системі форм і способів захисту прав.

У науково-практичному коментарі Госпо-
дарського кодексу України (далі ГК України) 
за загальною редакцією В.К. Мамутова ви
значено, що «захист прав суб’єктів господа
рювання та споживачів — це введення в дію 
системи правових та організаційно-технічних 
заходів, спрямованих на забезпечення реаліза-
ції прав цих суб’єктів та недопущення їх по
рушень» [2, c. 41].

Актуальним залишається сформульоване ав-
тором раніше визначення захисту прав суб’єк
тів господарювання як системи заходів (форм 
і способів діяльності), що здійснюється відпо-
відно до закону як суб’єктом господарювання 
самостійно, так і через уповноважених осіб 
і спрямовані на запобігання й усунення погроз 
порушення прав відповідних суб’єктів, усунен-
ня перешкод здійснення цих прав, відновлення 
порушених прав і правового статусу та залучен-
ня порушників до відповідальності [3, с. 59].

Отже, первинним у визначенні поняття за-
хисту прав суб’єктів господарювання є вста-
новлення його як системи заходів (форм і спо-
собів діяльності), що одночасно розкриває 
багатоманітність таких заходів і поділ їх за від-
повідними ознаками.

Проте інколи форми та способи захисту, що 
існують, забезпечують належний захист тільки 
в комплексі, фактично доповнюючи один 
одного, а в деяких випадках, через обставини, 
вимагають заміни іншим, ефективнішими.

Позасудовий захист прав суб’єктів господа-
рювання займає власне місце в системі форм 
і  способів захисту, є самостійною формою 
захисту, має свої особливості та переваги захис-
ту прав залежно від умов господарювання та 
характеру відносин між суб’єктами. Водночас 
позасудовий захист прав суб’єктів господарю-
вання взаємодіє з іншими формами захисту, 
що викладено у дослідженні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У су-
часних умовах господарювання та розвитку 
правової наукової думки українські вчені при-
діляють достатньо уваги дослідженню захисту 
прав суб’єктів господарювання. Розуміючи 
важливість захисту прав таких суб’єктів, а також 
переваги саме позасудового захисту як альтер
нативного вирішення господарських спорів, на-
уковці О.Г. Хрімлі, В.В. Петруня, Л.В. Діденко, 
О.Б. Олійник, В.В. Григор’єва та інші присвя-
тили свої дослідження формам та способам за-
хисту прав суб’єктів господарювання та їх спів-
відношенню з іншими формами захисту. Зо-
крема, Б.В. Деревянко, О.А. Туркот підготували 
та видали навчальний посібник, присвячений 
захисту прав суб’єктів господарювання.

Однак в юридичній науці спостерігається 
недостатній рівень уваги саме до позасудового 
захисту як самостійної системі форми захисту 
прав суб’єктів господарювання та його право-
вого регулювання.

Метою статті є аналіз співвідношення та взає
модії позасудового захисту з іншими формами 
захисту прав суб’єктів господарювання, визна-
чення місця позасудового захисту прав серед 
форм захисту прав суб’єктів господарювання, 
а також внесення пропозицій щодо вдоскона-
лення правового регулювання позасудового 
захисту, який є самостійною формою захисту 
прав.

Результати дослідження. Здійснення гос
подарської діяльності в сучасній Україні та 
розвиток її різноманітних напрямів вимагає 
застосування дієвих форм і способів захисту 
прав суб’єктів господарювання, порушених 
у процесі здійснення такої діяльності. 

Поняття «захист» передбачає зобов’язання 
держави та її органів здійснювати конкретні за-
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Для подальшого викладення дослідження 
потрібно визначити, що «заходом» більшість 
словників вважають сукупність дій або засобів 
для досягнення певної мети, а «засобом» є спе-
ціальна дія, знаряддя, яка (яке) дає можливість 
здійснити необхідні дії, досягти чогось.

Відправною точкою запровадження легі
тимних механізмів захисту прав і охоронюва-
них законом інтересів суб’єктів господарю
вання є порушення встановленого порядку про
вадження господарської діяльності [4, с. 16].

Відповідно до ст. 193 ГК України порушення 
зобов’язання є підставою для застосування 
господарських санкцій, передбачених цим ко-
дексом, іншими законами або договором [5].

Аналіз законодавства України щодо прав, 
їх забезпечення та захисту дає змогу зробити 
висновок, що під порушенням прав слід розу-
міти протиправні незаконні дії та/або бездіяль-
ність, які не дозволяють або перешкоджають 
відповідному суб’єкту реалізувати права, корис
туватись ними у встановленому законом поряд-
ку повністю (повною мірою) або частково.

Захист суб’єкта господарювання завжди про-
являється через правозастосовчу діяльність, що 
може здійснюватись у вигляді активних дій та 
пасивної бездіяльності, має комплексний сис-
темний характер, спрямований на реалізацію 
особою своїх прав і законних інтересів, а також 
убезпечення від їх порушення в подальшому. 
Форми, засоби та порядок такого захисту 
забезпечуються нормами матеріального та 
процесуального права у своєму поєднанні із 
позаправовими нормами, що склались у сус-
пільстві, через гарантований державою меха-
нізм реалізації [1, с. 173—174].

Поняття або визначення форм захисту прав 
в законодавстві України відсутнє. Науковці ви-
значають, що форма (від лат. forma — зовніш-
ність, устрій) є однією із центральних категорій 
філософії, яка відображає внутрішній зв’язок 
і спосіб організації, взаємодії елементів і про-
цесів явища, як між собою, так і з зовнішніми 
умовами. У цивільному праві вчені А.І. Базиле-
вич та Т.М. Ярова під формою цивільно-право-
вого захисту суб’єктивних цивільних прав та 
інтересів розуміють комплекс внутрішніх взає
моузгоджених організаційних заходів щодо 
захисту суб’єктивних прав, що відбуваються 
в рамках єдиного правового режиму і здійс
нюються уповноваженими органами, а також 
уповноваженою особою (носієм права) [6, с. 296].

Аналіз наукової думки та практичного здійс
нення захисту дає змогу зробити висновок, 
що під формою захисту розуміють комплекс 
або систему взаємоузгоджених організаційних 
заходів, направлених на захист порушених 
прав та відшкодування завданих збитків, які 
здійснюються певними суб’єктами відповідно 
до закону.

Способи захисту прав визначені нормами 
ст. 16 Цивільного кодексу України (далі ЦК 
України) та ст. 20 ГК України.

Як справедливо зазначає В.В. Петруня, 
обрання належного способу та засобу захисту 
зацікавленою особою поставлено у залежність 
від характеру та змісту спірних правовідносин 
та обраної суб’єктом господарювання форми 
захисту [7, с. 8].

Зважаючи на використання в законодавстві 
поняття «спосіб захисту» та визначення нау-
ковцями форм захисту прав, необхідно розгля-
нути співвідношення понять «форма» та «спо-
сіб» захисту.

Загальне поняття «спосіб» визначено у  тлу
мачних словниках як певна дія (послідовність 
дій), прийом або система прийомів, що дає 
можливість зробити, здійснити що-небудь, 
досягти чогось.

Форму захисту прав у науці прийнято визна-
чати через поняття «порядок» / «процедура», 
тобто форми захисту — це такий процесуаль-
ний порядок, який забезпечує реалізацію права 
на захист. Погоджуючись з В.В. Петрунею, 
форму захисту прав як певну організаційно та 
процедурно упорядковану систему напов
нюють змістом способи захисту, що форму
люють суть вимоги зацікавленої особи, а іні
ціюють або втілюють у життя передбачені за-
конодавством засоби-інструменти — позовні 
заяви, заяви, скарги тощо. Д.М. Притика на-
голошує, що, по-перше, кожна із форм захисту 
може використовувати один чи декілька спо-
собів захисту. Підстави та порядок викорис
тання кожної із зазначених форм і способів 
захисту встановлюються законодавством чи 
угодою сторін. По-друге, функція захисту еко-
номічних прав здійснюється у передбаченій за-
коном процесуальній формі. Слушним є ви-
значення поняття «способи захисту прав 
суб’єктів господарювання», запропоноване 
В.В. Петрунею, як сукупності передбачених 
законом, договором або таких, що не супе
речать принципу верховенства права, діянь 
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уповноважених державних органів чи суб’єктів 
господарювання, за допомогою яких може 
бути досягнуто припинення, запобігання, усу-
нення порушень прав, відновлення (визнання) 
порушених (оспорюваних) прав, відшкодуван-
ня збитків і здійснено вплив на правопоруш-
ника [8, с. 20—23].

Отже, наведені думки науковців та аналіз 
правових норм, у яких визначені способи за-
хисту прав, дають підставу зробити висновок, 
що дефініції «форма» та «спосіб» захисту пов’я
зані між собою. Фактично «формою захисту» 
слід вважати групу (систему, сукупність) спо-
собів захисту прав, об’єднаних за відповідною 
ознакою, спільними рисами, характером пра-
вовідносин які захищаються, суб’єктами й умо-
вами здійснення, спільним правовим режимом 
використання та застосування або будь-якими 
іншими характеристиками та умовами. Тобто 
можна визначити, що складовими форми за-
хисту прав є способи захисту прав, які відпо-
відають умовам застосування (використання) 
такої форми захисту та наповнюють її відпо
відним змістом.

Способом захисту прав, з огляду на вищезаз-
начене, потрібно вважати передбачені чинним 
законодавством і договорами (угодами), кон-
кретні заходи, які здійснюються самостійно 
або зі зверненням до інших осіб, органів та 
установ, з метою впливу на правопорушника, 
припинення порушення прав та відновлення 
порушених прав.Проте не завжди конкретний 
спосіб захисту можливо віднести тільки до од-
нієї конкретної форми захисту. Кожний спосіб 
захисту як сукупність засобів (дій) щодо здій-
снення захисту можна використовувати і само-
стійно, і разом з іншими способами, а один 
і той же спосіб захисту можна використовувати 
в різних формах захисту, залежно від вимог 
чинного законодавства, умов договору та ви-
бору суб’єкта захисту. А відносяться способи 
захисту до відповідної форми захисту прав саме 
за ознаками та умовами, що характеризують і 
виокремлюють кожну форму захисту, насампе-
ред за порядками, підставами та суб’єктами 
здійснення.

Порядок здійснення, саме як певна послідов-
ність (черговість), спосіб виконання, метод 
здійснення заходів, допомагає виокремити різні 
форми захисту прав суб’єктів господарювання.

У теорії права відсутня однозначність думок 
щодо видів форм захисту. Так, наприклад, 

А.В. Кучеренко виділяє досудову, позасудову, 
судову; Г.П. Тимченко називає судову, альтер-
нативну, нотаріальну; О.П. Загнітко визначає 
досудову, позасудову, судову [9, с. 74]; Б.В Де-
ревянко, О.А. Туркот відзначають, що на сьо-
годні захист власних прав і законних інтересів 
у досудовому, судовому та позасудовому по
рядку здійснюють суб’єкти господарювання 
[10, с. 21].

Слід зазначити, що в науковій літературі 
знайшов підтримку поділ форм захисту суб’єк
тів господарювання на досудову, позасудову 
та судову. Але більшість сучасних науковців 
підтримують позицію щодо наявності двох 
основних видів: неюрисдикційної та юрисдик-
ційної [11, с. 136].

На думку автора, таким, що відповідає зміс-
ту форм захисту та одночасно містить у назвах 
вказівку на ознаки, юрисдикційну складову, 
особливості та суб’єктів здійснення захисту, 
є підтриманий більшістю науковців поділ на 
зазначені вище досудову, позасудову та судову 
форми захисту прав суб’єктів господарювання. 
Саме такі найменування форм захисту фактич-
но одразу свідчать про характер дій та можливі 
способи захисту прав суб’єкта господарювання.

Послідовність визначення науковцями форм 
захисту не свідчить про їхню значимість, пріо-
ритетність або місце в системі наявних форм. 
У більшості наукових праць і статей вони за-
значені за абеткою, і фахівці навіть окреслю-
ють переваги та недоліки кожної форми, але не 
вибудовують їх ієрархії, що насамперед зумов-
лено незалежністю, самостійністю й необо
в’язковістю кожної із них.

Крім того, у практичній діяльності відповід-
но до умов конкретних господарських право-
відносин можливостей і пріоритетів їх учасни-
ків, мети захисту та доступних засобів, суб’єкт 
господарювання  сам обирає форму захисту 
своїх прав. І навіть за умов використання де-
кількох форм їх пріоритетність і послідовність 
залежить від тих самих умов у кожному кон-
кретному випадку.

Насамперед необхідно зазначити, що аналіз, 
узагальнення наукових думок і досвід практич-
ного здійснення захисту прав суб’єктів госпо-
дарювання допомагає визначити позасудовий 
захист прав суб’єктів господарювання, як сис-
тему дій (форм і способів діяльності), що здій-
снюються без звернення до суду відповідно 
до закону та/або умов правочину. Дії можуть 
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бути виконані як суб’єктом господарювання 
самостійно, зокрема через уповноважених осіб, 
так і зі зверненням до компетентних держав
них і недержавних органів (крім суду) або до 
суб’єктів, уповноважених вчиняти певні дії чи 
розглядати питання (спори), спрямовані на за-
побігання порушення, усунення погроз та пе-
решкод здійснення прав суб’єктів госпо
дарювання, припинення порушення прав, 
відновлення або встановлення порушених прав 
і правового статусу, а також притягнення по-
рушників до відповідальності [12, с. 32]. Таке 
визначення містить основні ознаки і характе-
ристики позасудової форми захисту або навіть 
визначає їхні відмінності та особливості, як по-
рівняти з іншими формами захисту.

Найчастіше в джерелах західних держав мож
на знайти визначення «альтернативного» ви-
рішення спорів. Хоча й визначення «позасудо-
ве» теж трапляється. До того ж визначення 
фактично не різняться в країнах загального 
права чи континентальної Європи. «Альтерна-
тивне» та «позасудове» вирішення спорів, як 
правило, вживаються як тотожні поняття або 
ще частіше «альтернативне» роз’яснюють через 
«позасудове», тобто як процедуру вирішення 
спорів без звернення до суду. Так, важливою 
в цьому аспекті є Директива 2013/11/ЄС Євро-
пейського Парламенту та Ради від 21.05.2013 
про альтернативні способи вирішення спорів 
у сфері захисту прав споживачів і внесення 
змін до Регламенту (ЄС) № 2006/2004 та Ди-
рективи 2009/22/ЄС, яка хоч і не дає визначен-
ня АВС (альтернативне вирішення спорів), про-
те у п. 5 преамбули вказано, що АВС пропонує 
просте, швидке і недороге позасудове вирішен-
ня спорів. Отже, як ми бачимо, альтернативне 
визначається через позасудове [13, с. 42].

Інститут позасудового розв’язання госпо
дарських (комерційних) спорів є найпопуляр-
нішим у зарубіжних країнах, зокрема, перего-
вори (negotiation), посередництво (mediation), 
арбітраж (arbitration), мінісуд (mini-trial), неза-
лежна експертиза щодо встановлення фактич-
них обставин справи (neutral expert fact-finding), 
омбудсмен (ombudsman), приватна судова сис-
тема (private court system) [14, с. 60].

Позасудовий захист прав, на жаль, не знай-
шов безпосереднього належного нормативного 
визначення в Україні. Чинне законодавство 
містить загальне посилання на здійснення за-
хисту «у встановленому законом порядку». 

У ст. 20 ГК України та ст. 16 ЦК України перед-
бачені загальні переліки способів захисту прав, 
частина з яких може або повинна бути вико-
ристана в позасудовому порядку, а саме: при-
пинення дій, що порушують право чи ство
рюють загрозу його порушення; відшкодуван-
ня збитків; застосування штрафних санкцій; 
застосування оперативно-господарських санк-
цій; застосування адміністративно-господарсь
ких санкцій; установлення, зміни і припинен-
ня господарських правовідносин; відновлення 
становища, яке існувало до порушення прав 
і законних інтересів суб’єктів господарювання. 
Зазначений перелік не є вичерпним, і законо-
давство допускає захист прав і законних інте
ресів іншими способами, передбаченими зако-
ном або договором.

Окремі норми та розділи ГК України та ЦК 
України визначають порядок і умови засто
сування зазначених вище способів захисту, 
а порядок застосування частини способів по-
засудового захисту прав регулюється законами, 
наприклад, Законом України від 16.11.2021 
№ 1875-IX «Про медіацію» та Законом України 
від 11.05.2004 № 1701-IV «Про третейські суди».

Слід наголосити, що деякі норми та  законо
давчі акти містять посилання на застосування 
способів захисту «у позасудовому порядку» або 
визначають його як позасудовий (позасудову 
процедуру). Так, Закон України «Про медіа-
цію» визначає медіацію позасудовою добро-
вільною, конфіденційною, структурованою 
процедурою, а ст. 237 ГК України передбачає, 
що оперативно-господарські санкції застосо-
вуються стороною, яка потерпіла від правопо-
рушення, у позасудовому порядку.

І.В. Солод зазначає, що важливою є можли-
вість забезпечення саме позасудового та поза-
державного захисту прав та інтересів суб’єкта 
господарювання, що здійснюється в межах 
дозволених, але не обов’язково передбачених 
законодавством способів. Тим паче, що від
повідний позасудовий захист є однією з форм 
захисту, а отже, зіставний із останнім як кон-
кретне та загальне. Натомість реалізація захис-
ту залежить від суб’єктного складу учасників 
правовідносин, можливості звернення до тре-
тіх осіб, їх доступності, через що саме позасу-
довий захист прав та інтересів суб’єкта госпо-
дарювання є вільнішим з позиції обмежень 
і може бути побудований як на юрисдикцій-
них, так і неюрисдикційних заходах [1, с. 174].
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Для визначення місця позасудового захисту 
серед форм захисту прав суб’єктів господарю-
вання треба розглянути його співвідношення 
та взаємодію з іншими формами захисту, а саме 
з досудовим та судовим захистом.

Редакція ст. 124 Конституції України про 
обов’язкове досудове вирішення спору має 
стосуватися винятково «досудового» врегулю-
вання спору, результатом якого є вирішення 
конфлікту між сторонами, та повинно бути 
лише передумовою звернення до суду першої 
інстанції в загальному порядку, якщо спір не 
вирішено на «досудовому» етапі. Вказана стат-
тя Конституції України не повинна поширю-
ватись на випадки «альтернативного» («поза-
судового») вирішення спорів, яке завершується 
актом, де вирішується спір по суті, як-то ме
діація, арбітраж (третейське судочинство), ом
будсмен. У цьому разі судова стадія просто не 
виникає [13, с. 42].

Претензійний порядок вирішення спорів 
прямо визначений ст. 222 Господарського ко-
дексу України, яка називається «Досудовий по-
рядок реалізації господарсько-правової відпо-
відальності». Спеціальний порядок заявлення 
претензій передбачений Кодексом Торговель-
ного мореплавства України, Статутом заліз-
ниць України, Статутом автомобільного транс
порту УРСР. Інститут досудового (претензій-
ного) порядку має сталу практику. До 2018 р. 
Господарський процесуальний кодекс України 
(далі ГПК України) мав цілий Розділ II «Досу-
дове врегулювання господарських спорів».

Отже, досудовий захист прав суб’єктів гос-
подарювання, або вирішення спорів, який 
також називають претензійним, прямо визна-
чений чинним законодавством та передбачає, 
відповідно до ст. 222 ГК України, право звер-
нення до учасників господарських відносин, 
що порушили майнові права інших суб’єктів 
(далі порушник, порушники), з письмовою 
претензією, складові змісту якого визначені 
законом.

Таке звернення з претензією направлено на 
врегулювання спору без звернення до суду, 
якщо претензія буде задоволена порушником 
прав добровільно, однак назва ст. 222 ГК Ук
раїни — «Досудовий порядок реалізації госпо-
дарсько-правової відповідальності» — свідчить 
про використання такого способу захисту перед 
зверненням до суду чи як умову подальшого 
звернення до суду, якщо обов’язковість такого 

досудового (претензійного) порядку визначена 
законом або договором між суб’єктами госпо-
дарювання і направлення претензії не призве-
ло до захисту (поновлення) прав.

Більшість науковців обґрунтовано вважають 
позасудовий і досудовий захист різними фор-
мами врегулювання господарських спорів.

Наприклад, Р.Ю. Ханик-Посполітак і В.В. Пос
політак вважають неправильним ототожню
вати поняття «досудове» врегулювання спорів 
та «альтернативне» («позасудове») вирішення 
приватноправових спорів. «Досудове» врегу
лювання спорів — це спеціально визначена 
у законі процедура, яка є передумовою звер-
нення до суду з вимогою про вирішення спору 
по суті [13, с. 42].

Науковці Х. Марич та І. Дерюгін слушно 
зауважують, що процедура досудового врегу-
лювання господарських спорів передує звер-
ненню до суду з вимогою про вирішення спору 
по суті та передбачає добровільну попередню 
домовленість про неї між сторонами, або ж іс-
нують випадки, коли такі заходи є обов’яз
ковими згідно із законом [15, с. 157]. Чинне за-
конодавство чітко не розмежовує категорій 
«досудове» та «позасудове» врегулювання спо-
ру, створюючи цим умови для неоднозначного 
тлумачення та неефективного практичного 
застосування. Практикування ж процедур ви-
рішення господарських спорів без звернення 
до суду забезпечує, з одного боку, зменшення 
навантаження на судову систему та суддів, з ін-
шого — неупереджене та швидке вирішення 
спору сторонами [15, с. 161].

Як вважає В.С. Балух, можливо зробити 
висновок про вірогідність віднесення пре
тензійного порядку до формального виду вре-
гулювання спору за допомогою переговорів 
як одного зі способів АВС. Це твердження 
може бути обґрунтоване так: по-перше, досу-
довий (претензійний) порядок передбачає 
спробу сторін спору, не звертаючись до дер-
жавного суду за захистом порушених прав та 
охоронюваних інтересів, самостійно врегулю-
вати спір без залучення до цього третьої особи; 
по-друге, передбачається добровільність ви
бору сторонами даного порядку врегулювання 
господарського спору, крім випадків, передбаче-
них законодавством, коли такий порядок не по-
ширюється на певні категорії спорів [16, с. 164].

Для визначення співвідношення чи відмін-
ності досудового та позасудового захисту прав 
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суб’єктів господарювання слід звернути увагу 
на деякі особливості досудового (претензійно-
го) порядку реалізації господарсько-правової 
відповідальності згідно зі ст. 222 ГК України. 
Зазначена норма передбачає випадки звернен-
ня до порушника прав з письмовою претен
зією, а саме «у разі необхідності відшкодуван
ня збитків або застосування інших санкцій» 
і у претензії зазначається, між іншим, «сума 
претензії та її розрахунок, якщо претензія під-
лягає грошовій оцінці». Тобто претензійний 
порядок призначений здебільшого для заяв-
лення грошових вимог.

Зміст ст. 20 ГК України та ст. 16 ЦК України, 
а також аналіз практики захисту прав суб’єктів 
господарювання свідчать про те, що способів 
захисту, які можуть бути використані як поза-
судові, набагато більше за відшкодування збит-
ків і застосування санкцій, а значна їх частина 
взагалі не пов’язана з грошовими вимогами або 
не має грошового еквівалента.

Водночас визначена нормою ст. 222 ГК 
України мета — «безпосереднє врегулювання 
спору з порушником» — збігається з метою 
позасудового захисту прав, але не завжди за
безпечує досягнення конкретного бажаного 
результату у здійсненні заходів щодо захисту 
прав. Крім того, претензія здебільшого служить 
підставою або передумовою звернення до суду.

Слід зауважити, що нормативна невизначе-
ність порядку здійснення позасудового захисту 
прав суб’єктів господарювання не виключає 
можливість звернення до порушника госпо
дарських прав (іншого учасника правовідно-
син) з використанням як документа чи способу 
звернення «претензії», під час застосування 
саме позасудових способів захисту і навіть з ви-
ходом за межі визначеного ст. 222 ГК України 
змісту претензії. У такому випадку суб’єкт гос-
подарювання все ще буде здійснювати заходи 
позасудового захисту прав, але у разі ухвалення 
рішення про подальше врегулювання спору 
(здійснення захисту) в судовому порядку, вже 
матиме претензію, на яку зможе посилатися 
в суді.

Отже, позасудовий захист прав (способи по-
засудового захисту) має відмінності від досудо-
вого захисту прав суб’єктів господарювання, 
насамперед характером самостійності й закін-
ченості його здійснення, досягненням остаточ-
ної мети за умов успішної реалізації. Однак для 
реалізації позасудових способів захисту прав 

суб’єкт господарювання не позбавлений права 
використання елементів досудового захисту 
прав, а саме претензії як документа, з яким 
звертається до порушника і в якому висловлює 
свій намір захистити свої порушені права.

Дуже цікавим є порівняння позасудової і су-
дової форм захисту прав суб’єктів господарю-
вання. З одного боку, у самих назвах містить
ся посилання на їх відмінність і відсутність 
взаємозв’язку, але з іншого, під час практично-
го застосування та з огляду на судову практику, 
вони дуже часто взаємодіють або доповнюють 
одна одну.

Звернення до суду для захисту, обов’язковість 
судового рішення та виконання судових рі-
шень гарантовані Конституцією України. Без
посереднє виконання судових рішень у при
мусовому порядку здійснюється передбаченими 
законодавством України органами та особами.

Судовий захист порушеного права є гаран-
тована державою можливість прямого засто
сування примусової сили держави, щоб бути 
впевненим у виконанні стороною, яка пору-
шила цивільні права іншої особи, зобов’язань 
та (або) відновленні майнових втрат. Однак 
позасудові способи захисту приватних прав 
забезпечують не лише можливість поза судом 
вирішити спірні питання і зекономити час, фі-
нансові ресурси, зберегти дружні чи партнер-
ські стосунки, а також вийти за межі спірного 
правовідношення й отримати додаткові бонуси 
у захисті порушеного, невизнаного або оспо-
рюваного права [17, с. 20]. Ці зауваження сто-
суються і до захисту господарських прав суб’єк
тів господарювання.

Серед основних особливостей судової форми 
захисту прав суб’єктів господарювання слід ви-
значити наявність чіткого, встановленого за-
конодавством України порядку звернення за 
захистом прав до визначених спеціалізованих 
органів — судів, створених саме для судового 
вирішення господарських спорів; наявність пе-
редбаченого процесуальним кодексом порядку 
та умов розгляду судами таких спорів, а також 
чітко визначених законодавством механізмів 
і способів виконання рішень суду, зокрема 
примусового. І все це діє в комплексі, як зла
годжена, визначена законодавством, система 
дій  і засобів, із відповідними прописаними 
процедурами та змістом процесуальних доку
ментів. Такі особливості відрізняють судовий 
захист від інших форм захисту прав суб’єктів 
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господарювання. Зіставлення судових і поза-
судових способів має важливе практичне зна-
чення, оскільки спрямоване на попередній 
аналіз та подальший розподіл категорій справ, 
що будуть ефективно розглянуті в судовому чи 
позасудовому порядку [18, с. 44].

Сама по собі назва позасудової форми захис-
ту свідчить про обрання заходів (виконання 
відповідних дій) щодо захисту «без звернення 
до суду», але застосування однієї форми захис-
ту та відповідних способів захисту, не виклю-
чаючи застосування іншої.

Як зазначає Л.В. Діденко, варто звернути 
увагу на те, що позасудові способи захисту ци-
вільних прав можуть реалізовуватись як у вже 
відкритому судовому процесі, так і поза ним. 
У першому випадку суд може прийняти до роз-
гляду справу, але ще до ухвалення рішення 
судом сторони можуть самостійно знайти вихід 
із конфліктної ситуації. Таким прикладом 
може бути укладення мирової угоди або угоди 
за результатами медіації. В іншому випадку 
конфлікт або спір вирішується винятково без 
звернення до суду як офіційного органу, що 
уповноважений здійснювати правосуддя. 
Отже, судові та позасудові способи захисту 
прав мають свої переваги й недоліки [18, с. 47].

Переваги і недоліки судового та позасудово-
го захисту цивільних прав, навіть з урахуванням 
особливостей господарських правовідносин, 
безумовно, стосуються і захисту прав учасників 
господарських правовідносин. 

Якщо, попри переваги обраного способу 
позасудового захисту прав суб’єктів госпо
дарювання, у конкретних випадках та згідно 
з умовами застосування такого способу, від
повідний суб’єкт не досяг мети захисту поза-
судовим способом, він має право або буде ви-
мушений звернутись до судового захисту прав. 
Найпоширенішою причиною таких випадків 
є складнощі з виконанням рішень (вимог) за 
результатами здійснення процедур позасудо
вого захисту та недобросовісність поведінки 
порушника прав. У таких випадках прямо пе-
редбачені чинним законодавством судові та 
виконавчі процедури примусового виконання 
рішень виявляються ефективнішими та з біль-
шою долею вірогідності забезпечують до
сягнення мети захисту прав, насамперед від
шкодування збитків та застосування санкцій, 
припинення дій, що порушують право або 
створюють загрозу такого порушення.

Слід зауважити, що законодавством перед-
бачені випадки співвідношення, навіть взає
модії позасудового та судового захисту прав 
суб’єктів господарювання для застосування 
окремих способів захисту.

Так, законодавство про третейське врегулю-
вання спорів, яке є позасудовим способом за-
хисту прав учасників господарських право
відносин, передбачає звернення до судових 
процедур для досягнення мети захисту та при-
мусового виконання третейського рішення. 
Сама по собі третейська угода (як окремий 
письмовий документ або у вигляді третейсь
кого застереження в договорі, контракті) до-
зволяє передати спір на розгляд третейського 
суду, який є недержавним незалежним орга-
ном, і розглянути такий спір, навіть якщо на 
момент такого розгляду інша сторона угоди 
вже не згодна із третейським застереженням. 
Але, попри норми Закону України від 11.05.2004 
№ 1701-IV «Про третейські суди» про те, що 
сторони, які передали спір на вирішення тре-
тейського суду, зобов’язані добровільно вико-
нати рішення третейського суду, без будь-яких 
зволікань чи застережень, що рішення тре
тейського суду виконуються зобов’язаною 
стороною добровільно, у порядку та строки, 
встановлені в рішенні (ст. 50 та 55 Закону 
України «Про третейські суди»), такі рішення 
добровільно виконуються не завжди, а інст
рументом примусового виконання рішення 
третейського суду є звернення до спрощених 
судових процедур, які здійснюють суди та ор-
гани виконавчої служби.

Для таких випадків ГПК України розді-
лом VII визначає порядок здійснення провад
жень про оскарження рішень третейських судів 
та видачу наказів на примусове виконання та-
ких рішень. Проте господарський суд не роз-
глядає спору по суті, а підстави для скасування 
рішення третейського суду або відмови в вида-
чі наказу є суто організаційні та формально-
процедурні. За результатами розгляду відповід-
ної заяви стягувача, для примусового виконан-
ня рішення третейського суду, господарський 
суд виносить ухвалу про видачу наказу на при-
мусове виконання рішення третейського суду 
та видає наказ, який є виконавчим документом 
і може бути пред’явлений до виконання в при-
мусовому порядку. Тобто навіть у разі застосу-
вання третейського вирішення спору як поза-
судового способу захисту прав суб’єкта госпо-
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дарювання, для завершення процедури та 
досягнення мети захисту, інколи без судових 
процедур обійтись не вдається. Також ст. 237 
ГК України визначено, що оперативно-госпо-
дарські санкції застосовує сторона, яка потер-
піла від правопорушення, у  позасудовому 
порядку та без попереднього пред’явлення 
претензії порушнику зобов’язання. Порядок 
застосування сторонами конкретних опера
тивно-господарських санкцій визначений до-
говором. А у разі незгоди із застосуванням опе
ративно-господарської санкції заінтересована 
сторона може звернутися до суду із заявою про 
скасування такої санкції та відшкодування 
збитків, завданих її застосуванням [5].

Розкриваючи переваги позасудового захисту 
перед судовим, Х. Марич та І. Дерюгін обґрун-
товано визначають, що застосування на прак-
тиці процедур вирішення господарських спо
рів без звернення до суду забезпечує, з одного 
боку, зменшення навантаження на судову сис-
тему та суддів, а з іншого — неупереджене та 
швидке вирішення спору [15, с. 157—158]. 
О.П. Рудницька та В.М. Дем’янюк зауважують, 
що альтернативне вирішення спорів є дієвим 
механізмом захисту цивільних прав і законних 
інтересів. Це значно розвантажує судову систе-
му від приватноправових спорів. Такі способи 
вирішення суперечок покликані надати сторо-
нам конфлікту широкий вибір способів і пра-
вил його вирішення [19, с. 68].

Ознаки позасудового захисту прав суб’єктів 
господарювання та наведений аналіз його зі-
ставлення з досудовим та судовим, безумовно, 
свідчать про самостійність позасудової форми 
захисту прав суб’єктів господарювання, наяв-
ність переваг перед іншими формами та підстав 
обрати для захисту саме позасудові способи. 
Але саме порівняння, визначення точок дотику 
різних форм захисту прав висвітлює необхід-
ність удосконалення правового регулювання 
захисту прав суб’єктів господарювання, насам-
перед щодо законодавчого визначення, регу-
лювання позасудового захисту та способів за-
хисту, що належать саме до такої форми.

Виконаний аналіз дає можливість стверд
жувати про наявність як самостійної форми 
захисту позасудового захисту прав суб’єктів 
господарювання, що не знайшов належного 
правового регулювання в чинному законо
давстві України. Тобто позасудовий захист 
прав не отримав нормативного визнання свого 

поняття, місця в системі форм і способів захис-
ту прав суб’єктів господарювання, належного 
правового забезпечення, як порівняти з інши-
ми формами захисту. Вбачається, що зазначена 
обставина може бути викликана такими чин-
никами: недостатній рівень розвитку і затре
буваності такої форми захисту в практичній 
діяльності щодо захисту прав під час розробки 
й ухвалення ГК України (2002—2003 рр.) або 
недосконалість самого інституту позасудового 
захисту прав суб’єктів господарювання. У будь-
якому разі, у сучасних умовах господарювання 
виникає необхідність оновлення чинного гос-
подарського законодавства України з приве-
денням його у відповідність до реалій еконо
міки, зокрема щодо законодавчого виокрем-
лення та забезпечення належного правового 
регулювання позасудового захисту прав суб’єк
тів господарювання, як розвинутої, ефективної 
та затребуваної сучасної форми захисту.

Отже, позасудовий захист прав суб’єктів гос-
подарювання потребує правового визначення 
свого статусу як самостійної форми захисту, 
його ознак, умов та правил здійснення, що 
можливо шляхом внесення до ГК України спе-
ціальних норм. Водночас позасудовий захист 
прав суб’єктів господарювання повинна гаран-
тувати та забезпечувати держава на рівних умо-
вах з іншими формами захисту; надавати зако-
нодавчо встановлені гарантії застосування.

Необхідність єдиного нормативного визна-
чення позасудового захисту прав як окремої 
форми захисту, умов та особливостей його 
здійснення, зумовлена також різноманітністю 
законодавчих і нормативних актів, які регу
люють порядок застосування способів захисту, 
що належать до позасудових за ознаками та 
умовами застосування, але не завжди прямо 
визначають спосіб захисту як позасудовий. 
Так, Закон України «Про медіацію» визначає 
медіацію як позасудову процедуру врегулюван-
ня конфлікту (спору), а норми Закону України 
«Про третейські суди» не визначають третей-
ське врегулювання спору як позасудовий спо-
сіб захисту, хоча, за ознаками, наука та практи-
ка справедливо відносить його до позасудових.

Викладене вище та практика застосування 
позасудового захисту прав суб’єктів господа-
рювання дають змогу стверджувати, що, залеж-
но від обставин здійснення захисту, не завжди 
той чи інший спосіб захисту є позасудовою 
формою, але необхідно визначити на законо-
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давчому (нормативному) рівні, які саме спосо-
би захисту використовуються винятково в по-
засудовому порядку відповідно до норм зако-
нодавства, що регулюють їх застосування 
(наприклад, оперативно-господарські санкції 
відповідно до ч. 1 ст. 237 ГК України), а які мо-
жуть бути використані в позасудовому порядку, 
залежно від умов договору та положень чинно-
го законодавства.

Таке визначення призведе до уніфікації по-
рядку здійснення та впорядкування способів 
позасудового захисту, встановлення загальних 
правил їх означення в правочинах (договорах) 
та використання учасниками конкретних пра-
вовідносин, сприятиме економії часу та витрат 
суб’єктів господарювання у разі укладання гос-
подарських договорів та подальшому здійснен-
ні захисту прав.

Однією з ознак та умов застосування спосо-
бів позасудового захисту прав у нормах права 
потрібно встановити письмову форму. Така 
окрема письмова форма буде свідченням за
стосування способу захисту саме в позасудово-
му порядку. Ідентифікація у конкретному ви-
падку способів захисту як позасудових свід
читиме про наслідки їх застосування, характер 
майбутніх відносин між суб’єктами господа
рювання та визначить порядок подальших дій 
порушника.

Як зазначено вище, досудовий захист прав 
передбачає оформлення та направлення пре-
тензії, а процесуальне законодавство, що ре
гулює порядок здійснення судового захисту, 
визначає зміст і порядок позовної заяви та ін-
ших письмових звернень до суду. Такі письмові 
документи фактично є вираженням і підтверд
женням наміру особи захистити свої права, 
ініціювання такого захисту та початку проце-
дури його здійснення.

Звісно, щодо деяких способів позасудового 
захисту передбачено таке документальне вира-
ження в законодавчих актах, що регулюють по-
рядок їх здійснення. Наприклад, це третейські 
угоди й договори про проведення медіації, 
позови до третейського суду, заяви та скарги 
в адміністративному захисті. Але у разі само
захисту, зокрема відмови від виконання зобо
в’язань, застосування оперативно-господарських 
санкцій, установлення, зміни і припинення 
господарських правовідносин тощо, потрібен 
документ, який підтверджує ініціювання тако-
го захисту, документальне підтвердження за-

стосування такого захисту в односторонньому 
порядку суб’єктом господарювання.

Водночас «претензія» як письмовий доку-
мент, що містить вимогу заінтересованої сто-
рони, не завжди може бути використана, тому 
що вона є ознакою застосування досудового 
захисту, який через це називають претензій-
ним, а передбачений чинним законодавством 
зміст претензії щодо суми претензії, розра
хунку та пред’явлення претензії «у разі необхід-
ності відшкодування збитків або застосування 
санкцій» не відповідає характеристикам, умо-
вам й особливостям більшості зазначених вище 
способів позасудового захисту прав.

Крім того, відповідно до змісту ст. 222 ГК 
України пред’явлення претензії само по собі не 
забезпечує досягнення мети захисту, не перед-
бачає завершеність застосування такого захис-
ту поданням (направленням) претензії, а ст. 237 
ГК України, як вже зазначалось, передбачає за-
стосування оперативно-господарських санкцій 
самостійно, без попереджень, в односторон-
ньому порядку, без попереднього пред’явлення 
претензії.

Отже, необхідно закріпити в законодавстві 
України норми про те, що уніфікованим до
кументальним вираженням одностороннього 
рішення суб’єкта господарювання щодо за
стосування позасудового захисту прав суб’єкта 
господарювання може бути письмове пові
домлення про таке застосування, можливо, 
з елементами вимоги, якщо інше не встанов
лено законом або договором.

Щодо визначення такого повідомлення та 
його змісту, варто запропонувати внесення 
до ГК України норми такого змісту:

«Учасник (сторона) господарських правовідно­
син, права якого порушені, з метою застосування 
будь-якого способу захисту у позасудовому по­
рядку, якщо інше не передбачено законом або до­
говором, в письмовій формі направляє іншому 
учаснику (стороні) господарських правовідно­
син, який допустив порушення, Повідомлення про 
порушення прав та застосування захисту прав 
в позасудовому порядку.

У такому Повідомленні зазначається:
•  найменування, адреса та інші реквізити 

(за необхідності) заявника повідомлення та осо­
би, якій воно направляється;
•  зобов’язання (правочин, договір), за якими 

порушені права та застосовується спосіб поза­
судового захисту;
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•  порушення прав, про які направляється по­
відомлення, з посиланням на відповідні докази;
•  спосіб позасудового захисту, обраний заяв­

ником повідомлення, підстави, порядок та на­
слідки його застосування;
•  інші відомості, передбачені законом або 

договором для відповідного способу позасудового 
захисту.

Повідомлення направляється способом, визна­
ченим умовами договору між учасниками право­
відносин або законом».

Таке законодавче визначення форми пись-
мового вираження захисту, допоможе уніфіку-
вати порядок дій суб’єктів господарювання 
у позасудовому захисті прав, не перевантажу-
вати зміст кожного договору, під час укладання 
якого сторони допускають застосування кон-
кретного способу захисту, та виключить спори 
щодо документального підтвердження вико-
ристання відповідним суб’єктом правовідно-
син свого права на позасудовий захист. А мо-
мент направлення такого повідомлення у вста-
новлений договором або законом спосіб або 
його отримання порушником прав (може бути 
визначено законом чи договором між сторо
нами і залежить від способу захисту) буде вва-
жатись моментом такого застосування.

Також нормативно необхідно закріпити 
обов’язковість для іншої сторони (порушника 
прав) такого повідомлення дій суб’єкта гос
подарювання, який захищає права в позасудо
вому порядку, та їхніх наслідків у разі їх обґрун-
тованості і відповідності договору або закону. 
Обґрунтованість як умова застосування спосо-
бу захисту в кожному конкретному випадку 
повинна бути безумовною та об’єктивно не 
припускати неоднозначного тлумачення.

Звісно, у разі незгоди із застосуванням пев-
ного способу захисту у конкретних право
відносинах заінтересована сторона (поруш-
ник, інша сторона зобов’язання) повинен 
мати право звернутися до суду із заявою про 
скасування або визнання способу позасудо
вого захисту таким, що не підлягає застосу-
ванню, та, можливо, відшкодування збитків, 
як  це передбачено для оперативно-госпо
дарських санкцій.

Сам по собі характер позасудових способів 
захисту здебільшого виключає необхідність 
будь-яких дій з боку іншої сторони (порушни-
ка прав) у разі застосування такого захисту, але 
для визначеності учасників правовідносин 

щодо остаточності наслідків такого застосуван-
ня позасудових засобів захисту необхідно вста-
новити строк для реалізації права звернення до 
суду із заявою про скасування чи визнання 
способу захисту таким, що не підлягає засто
суванню, наприклад, протягом 30 (тридцяти) 
днів з моменту, коли заінтересована сторона 
довідалась або могла довідатися про застосу-
вання відповідного способу позасудового 
захисту, що визначається індивідуально в кож-
ному конкретному випадку. Проте вже існує 
правозастосовна практика конструкції «дові
далася або могла довідатися», наприклад, у разі 
застосування позовної давності.

Висновки. Дослідження робіт науковців з пи-
тань захисту прав суб’єктів господарювання 
та законодавства щодо захисту прав дає змогу 
виділити три основні форми такого захисту, як-
от досудова, позасудова і судова. Позасудова 
форма захисту прав суб’єктів господарювання 
має свої відмінності, ознаки й особливості, 
займає гідне місце в системі форм і способів 
захисту прав, не поступаючись іншим у надій-
ності та дієвості захисту.

Позасудовий захист прав має переваги та не-
доліки, ознаки і способи здійснення, що свід-
чить про самостійність такої форми захисту, 
незалежність від інших і наявність визначеного 
місця в системі форм захисту. Водночас поза-
судова форма захисту прав взаємодіє з іншими 
формами, передує їм, замінює або скасовує 
їх застосування. Однак у деяких випадках за-
вершеність захисту — мета застосування поза-
судових способів захисту — досягається лише 
в сукупності, за допомогою інших форм захис-
ту суб’єктів господарювання.

Нормативне визначення статусу позасудо
вого захисту прав суб’єктів господарювання 
як самостійної форми захисту, виокремлення 
та систематизації способів такого захисту під-
кресліть місце позасудового захисту в системі 
форм і способів захисту, сприятиме розвитку 
позасудової форми захисту, удосконаленню ви-
користання наявних та появі нових способів 
такого захисту, що позитивно позначиться на 
забезпеченні прав учасників господарських 
правовідносин.

Запропоноване законодавче визначення по-
відомлення про порушення прав і застосування 
захисту прав у позасудовому порядку, окремої 
письмової форми вираження застосування (ух
валення рішення про застосування) позасу
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дових способів захисту та його змісту, що по
кликане підтвердити використання саме такої 
форми захисту, забезпечить оформлення 
суб’єктом господарювання захисту своїх прав та 
його наслідків, спростить укладання та вико-
нання господарських договорів.

Перспективи подальших досліджень. Викона-
не наукове дослідження свідчить про потребу 
в поглибленні наукових розробок щодо право-

вого регулювання позасудового захисту прав 
суб’єктів господарювання як самостійної фор-
ми захисту. Також воно може бути підґрунтям 
для наукового вирішення правових питань, 
що виникають під час застосування позасудо-
вого захисту взагалі та його окремих способів, 
для розробки механізмів здійснення такого 
захисту в інтересах розвитку господарських пра
вовідносин.
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THE PLACE OF EXTRAJUDICIAL PROTECTION AMONG  
THE FORMS OF PROTECTION OF BUSINESS ENTITIES' RIGHTS

The article focuses on the analysis and determination of the place of extrajudicial protection of business entities ‘rights 
in the system of existing forms of protection of such entities’ rights, and also on the proposals for improving the legal 
regulation of extrajudicial protection.

Based on the analysis of Ukrainian legislation and scientific works by O. Khrimli, V. Petrunya, L. Didenko, O. Oliynyk, 
V. Hryhorieva, and other scholars, the author examines the features of each form of protection of rights, the correlation 
of extrajudicial protection with different forms of protection, and their interaction, and identifies the features 
and peculiarities which distinguish the extrajudicial form of protection.

The analysis of scientific opinion leads to the conclusion that there is a variety of approaches to defining the forms 
of protection, but, in the author's opinion, given the content of protection actions, it is more appropriate to divide them 
into pre-trial, extrajudicial and court forms of protection of business entities' rights.

While the status of pre-trial and judicial protection, their documentary expression, and the procedure for application 
are directly defined by the current legislation of Ukraine, the extrajudicial protection of rights and the procedure 
for its implementation do not have a clear legal regulation. 

The regulatory definition of extrajudicial protection of the rights of business entities as an independent form 
of protection, the separation and systematization of out-of-court remedies will contribute to the improvement 
and development of the extrajudicial form of protection of such entities. 

To unify the procedure for business entities to act in the process of extrajudicial protection of rights, as a generally 
written documentary expression of the application of such protection, it is proposed to consolidate in the Commercial 
Code of Ukraine the provisions on notification of violation of rights and application of the method of extrajudicial 
protection of their rights, with the definition of the content of such notification.

Keywords: extrajudicial protection, pre-trial protection, judicial protection, business entity, court, claim, form of protection, 
method of protection, notification


