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Досліджено умови зарахування грошових вимог під час приведення до виконання 
рішення міжнародного комерційного арбітражу. Зроблено висновок, що під
тверджена рішенням міжнародного комерційного арбітражу вимога кредитора 
набуває особливих публічноправових рис, що під порядковує її задоволення, а саме 
шляхом зарахування, встановленим процесуальним процедурам. Так, вона може 
бути реалізована в примусовому порядку за ініціативою кредитора (зокрема шляхом 
звернення до компетентного суду із заявою про визнання і надання дозволу на вико
нання рішення міжнародного комерційного арбітражу) або добровільно виконана 
боржником. За відсутності процедури екзекватури щодо рішення міжнародного 
комерційного арбітражу відповідна вимога не може вважатися однорідною із вимо
гою, що підтверджена рішенням міжнародного комерційного арбітражу, стосовно 
якого процедура екзекватури проведена. Обґрунтовано, що встановлена законом 
послідовність процесуальних дій виключає можливість легалізації рішення між
народного комерційного арбітражу в обхід процедури визнання і надання дозволу 
на виконання рішення міжнародного комерційного арбітражу (екзекватури).
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ЩОДО ЗАРАХУВАННЯ ОДНОРІДНИХ ВИМОГ  
ПІД ЧАС ПРИВЕДЕННЯ ДО ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ  
МІЖНАРОДНОГО КОМЕРЦІЙНОГО АРБІТРАЖУ

Вступ. Розвиток глобального економічного середовища зумовив 
підвищення ролі міжнародного комерційного арбітражу в системі 
правових способів вирішення торговельних, інвестиційних, морських 
та інших економічних конфліктів. Водночас, попри переваги 
міжнародного комерційного арбітражу, який з об’єктивних причин 
став безальтернативним елементом юридичної інфраструктури 
світових економічних відносин, має фундаментальну відмінність 
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Результати дослідження. Питання, що вини-
кають під час дослідження проблем зарахуван-
ня грошових вимог, підтверджених рішеннями 
міжнародних комерційних арбітражів, слід 
 насамперед розглядати в контексті загальної 
проблематики взаємодії судової влади із між-
народним комерційним арбітражем, меж втру-
чання державного суду у діяльність арбітражу. 

Правова природа третейського суду (арбіт-
ражу) визначає основні принципи виконання 
його рішень, серед яких:
• добровільність — рішення повинно бути 

виконане на добровільних засадах зобов’я-
заною стороною без застосування до неї при-
мусових заходів;
• своєчасність — характеризується тим, що 

рішення може бути ефективним лише у випад-
ку його своєчасного виконання;
• належність виконання — передбачувана 

адек ватність способу виконання, тобто рі-
шення повинно бути виконане відповідно 
до приписів, що викладені у самому рішенні [1, 
с. 487—488].

Добровільність виконання повністю від-
повідає правовій природі міжнародного ко-
мерційного арбітражу, оскільки сторони, 
що доб ровільно обрали арбітраж як спосіб 
 врегулювання спору, визнають ще на стадії 
укладення арбітражної угоди і добровільність 
його виконання [2, с. 64]. 

Однак, якщо рішення третейського суду 
(арбітражу) не було виконане добровільно, 
згідно із законодавством застосовується при-
мусове виконання у процедурі виконавчого 
провадження. Оскільки рішення третейсь-
ких судів (арбітражів) не мають сили безпосе-
реднього примусового виконання, держава 
надає сприяння відповідним юрисидкційним 
органам через процедуру визнання та надання 
дозволу на виконання іноземних арбітражних 
рішень, якщо місце розгляду спору за межами 
України, або надання дозволу на виконання 
рішення міжнародного комерційного арбіт-
ражу, якщо місце арбітражу знаходиться 
на території України.

Потрібно відзначити, що, за загальним пра-
вилом, компетенція арбітражу закінчується 
 винесенням рішення. Відповідно до п. 3 ст. 32 
Закону України від 24.02.1994 № 4002-ХІІ «Про 
міжнародний комерційний арбітраж» дія ман-
дата третейського суду припиняється одночас-
но з припиненням арбітражного розгляду без 

від національного державного судочинства, 
рішення цього юрисдикційного органу не ма-
ють безпосередньої примусової сили на 
території держави, але можуть набувати її через 
рішення державних судів. Саме тому питання 
виконання рішення міжнародного ко мер-
ційного арбітражу, яке може ґрунтуватися 
на відмінних від тих, що діють у місці виконан-
ня, праві та процедур, є одним із центральних 
в міжнародних комерційних правовідносинах. 
У цьому питанні проявляються різноманітні 
додаткові аспекти правозастосування, які не 
мають однозначного вирішення навіть для ви-
конання рішень національних судів, а стосовно 
виконання рішень міжнародного комерційного 
арбітражу отримують подвійне загострення.

Одне із таких питань постало в процесі ви-
конання рішення міжнародного комерційного 
арбітражу, що конкурує з іншим рішенням 
міжнародного комерційного арбітражу між 
тими самими сторонами, щодо взаємних стяг-
нень у грошових зобов’язаннях: чи можуть бути 
зараховані взаємні вимоги сторін, під тверд жені 
відповідними арбітражними рішеннями.

Для відповіді на ці запитання виникає по-
треба визначити, серед іншого,  дві його 
складові: чи можна вважати вимоги щодо стяг-
нення боргу за «зустрічними» арбітражними 
рішеннями однорідними для застосування по-
ложень ст. 601 ЦК України (зарахування), та чи 
не спотворюватиметься процедура легалізації 
рішення міжнародного комерційного арбіт-
ражу (екзекватури) у разі визнання виконавчо-
го листа таким, що не підлягає виконанню сто-
совно рішення міжнародного комерційного 
арбітражу, яке не було легалізовано в Україні 
чи іншій країні.

Хоча проблематиці виконання рішення 
міжнародного комерційного арбітражу в Ук-
раїні було присвячено чимало робіт науков-
ців і практиків, серед яких можна відзначити 
Є.О. Ятченка, С.О. Кравцова, Ю.Д. Притику, 
О.М. Бабалунгі та деяких інших, питання за-
рахування вимог за різними арбітражними 
рішеннями є відносно новим для національ-
ної правової системи й потрібує наукової 
відповіді.

Метою дослідження є обґрунтування уні-
версальних підходів до оцінки можливості за-
рахування грошових вимог, підтверджених 
різними рішеннями міжнародних комерційних 
арбітражів. 
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за своєю природою є приватним суб’єктом) 
правовий спір, захист порушених прав та ін-
тересів учасників цивільного  (госпо дарсь кого) 
обороту, з іншого боку, наді ляє ар бітраж пев-
ними процесуальними гаран тіями його функ-
ціонування (зокрема, встановлюючи оста-
точність арбітражного рішення та забо рону 
його перегляду по суті) [5, с. 27—28].

Питання визнання та надання дозволу на ви-
конання рішення міжнародного комерційного 
арбітражу регулюється процесуальними нор-
мами ЦПК, що містяться у гл. 3 «Визнання та 
надання дозволу на виконання рішення між-
народного комерційного арбітражу» розд. IX 
«Визнання та виконання рішень іноземних 
судів, міжнародних комерційних арбітражів 
в Україні, надання дозволу на примусове вико-
нання рішень третейських судів», та Конвен-
цією ООН про визнання та приведення до ви-
конання іноземних арбітражних рішень (Нью-
Йорк, 1958). У ст. ІІІ цієї Конвенції зазначено, 
що кожна Договірна Держава визнає арбітражні 
рішення як обов’язкові та приводить їх до ви-
конання відповідно до процесуальних норм тієї 
території, де запитується визнання і приведення 
до виконання цих рішень.

Процедура надання рішенню міжнародного 
комерційного арбітражу сили рішення дер-
жавного суду, зокрема й можливості його при-
мусового виконання, традиційно іменується 
 екзекватурою.

Згідно з правовою позицією Верховного 
Суду визнання та надання дозволу на виконан-
ня рішення міжнародного комерційного ар біт-
ражу — це окремий вид непозовного цивіль-
ного судочинства, що врегульоване спеціаль-
ними правилами розділу IX ЦПК України. 
Процесуальна процедура розгляду клопотання 
про визнання та надання дозволу на виконання 
рішення міжнародного комерційного арбіт-
ражу є спеціальною [6].

Водночас компетенція судів щодо між на-
родного комерційного арбітражу є обмеженою 
відповідно до Закону України «Про міжна-
родний комерційний арбітраж». Ст. 5 цього 
 Закону, яка визначає межі втручання суду, 
імперативно встановлює, що з питань, які 
 регулюються цим Законом, ніяке судове втру-
чання не повинно мати місця, крім як у випад-
ках, коли воно передбачене в цьому Законі. 
Щодо обмеження процесуальних дій і рішень, 
які може ухвалювати суд у процедурі визнання 

шкоди, проте, для положень ст. 33 та п. 4 ст. 34. 
Винятки із загального правила встановлено для 
вирішення питань: виправлення і роз’яснення 
рішення; винесення додаткового рішення; 
відновлення арбітражного розгляду або вжиття 
інших дій, які, на думку третейського суду, 
 дадуть можливість усунути підстави для скасу-
вання арбітражного рішення (суд, до якого 
 подано клопотання про скасування арбітраж-
ного рішення, може, якщо визнає це належним 
і якщо про це просить одна із сторін, зупинити 
провадження з питання про скасування 
на встановлений ним строк з тим, щоб надати 
третейському суду таку можливість). Ці норми 
відтворюють п. 3 ст. 32 Типового закону 
ЮНСІТРАЛ про міжнародний торговий арбіт-
раж: «Дія мандату арбітражного суду припи-
няється одночасно з припиненням арбіт-
ражного розгляду, без шкоди, втім, для по-
ложень статті 33 й пункту 4 статті 34». З цими 
нормами узгоджується п. 2 ст. 59 Регламенту 
Міжнародного комерційного арбітражного 
суду при Торгово-промисловій палаті України, 
затвердженого рішенням Президії Торгово-
промислової палати України від 27.06.2017 
№ 25 (6) (із подальшими змінами): «Повнова-
ження складу Арбітражного суду припиняють-
ся одночасно із завершенням арбітражного 
розгляду, без шкоди для положень статей 64 
і 65 цього Регламенту».

Незважаючи на автономність міжнародного 
арбітражу, він не існує у вакуумі. Він функ-
ціонує у певній юрисдикції і взаємодіє з дер-
жавним судом, який реалізує свої владні 
 повноваження, не притаманні міжнародному 
арбітражу, чим забезпечується ефективність 
арбітражного розгляду справи, механізм кон-
тролю та сприяння міжнародному арбітражу. 
Проте втручання судів у міжнародний арбітраж 
в Україні, як і у переважній більшості країн 
світу, має відбуватися лише в обмеженій 
кількості випадків, вичерпний перелік яких 
встановлений законодавством [3, с. 19]. В юри-
дичній літературі неодноразово підкрес лено, 
що захист арбітражного процесу від неперед-
бачуваного або неконструктивного втручання 
судів має найважливіше значення для сторін, 
які обирають арбітраж [4, с. 19].

У функціональному плані державні суди ви-
конують щодо міжнародного арбітражу функції 
сприяння і функції контролю. Держава, з од-
ного боку, передає на розгляд арбітражу (який 
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та надання дозволу на примусове виконання на 
території України рішення міжнародного 
комерційного арбітражу, Верховний Суд на 
підставі нового процесуального законодавства 
сформулював аналогічну правову позицію [7].

Державний суд у рамках процедури екзеква-
тури тільки оцінює рішення арбітражу з точки 
зору критеріїв, зазначених у Законі, і не має 
права що-небудь у ньому змінювати або ви-
правляти в силу його остаточності [8, с. 787].

Відповідно до ч. 3 ст. 479 ЦПК, якщо рі-
шення міжнародного комерційного арбітражу 
вже виконувалося раніше, суд визначає, у якій 
частині або з якого часу воно підлягає вико-
нанню. Однак, на нашу думку, ця норма не 
охоплює регулюванням випадки, коли борж-
ник намагається припинити своє зобов’язання 
повністю або частково шляхом зарахування 
зустрічних однорідних вимог. Цей висновок 
випливає з того міркування, що під час зараху-
вання зустрічних вимог відсутнє виконання 
зобов’язання, зокрема й грошового, адже пе-
редача або перерахування грошових коштів 
не здійснюється. Способом виконання грошо-
вого зобов’язання господарського характеру 
не можна визнавати залік взаємних вимог 
учасників господарських відносин, адже залік 
називається підставою припинення зобов’я-
зання (ст. 203 ГК України і ст. 599, 601 ЦК 
України), що існує нарівні з виконанням як 
підставою припинення зобов’язання [9, с. 228].

Спеціальні положення ст. 480 ЦПК передба-
чають, що для добровільного виконання рі-
шення міжнародного комерційного арбітражу 
не лише кредитор, але й боржник звертається 
із заявою про визнання і надання дозволу 
на добровільне виконання рішення арбітражу. 
Ці положення мають на меті надати легальну 
основу добровільному виконанню у випадках, 
коли виникають ризики порушення публічного 
правопорядку за довільної інтерпретації сторо-
нами змісту рішень міжнародного комер цій-
ного арбітражу. Цим додатково підсилюється 
значення екзекватури для виконання рішення 
міжнародного комерційного арбітражу.

Питання про те, чи може бути припинене 
грошове зобов’язання на підставі зарахування 
вимоги, встановленої у рішенні міжнародного 
комерційного арбітражу, стосовно якого не 
проведена процедура екзекватури, повинно 
вирішуватися з урахуванням усієї публічно-
правової специфіки процедур примусового 

 виконання та специфіки її процесуальної 
складової у взаємозв’язку із матеріально-пра-
во вими відносинами щодо здійснення зара-
хування. 

Необхідно враховувати те, що в процесі ви-
конання судового (арбітражного) рішення 
існує право сторони виконавчого провадження 
звернутись до суду на підставі ст. 432 ЦПК сто-
совно визнання виконавчого документа таким, 
що не підлягає виконанню. Суд, який видав 
виконавчий документ, може за заявою стягува-
ча або боржника визнати виконавчий документ 
таким, що не підлягає виконанню. Суд визнає 
виконавчий документ таким, що не підлягає 
виконанню повністю або частково, якщо його 
було видано помилково, або якщо обов’язок 
боржника відсутній повністю чи частково 
у зв’язку з його припиненням, добровільним 
виконанням боржником чи іншою особою, 
або з інших причин. 

Отже, припинення обов’язку боржника може 
бути підставою для визнання виконавчого 
 документа таким, що не підлягає виконанню. 

Відповідно до ст. 39 Закону України від 
02.06.2016 № 1404-VIII «Про виконавче 
 провадження» результатом визнання судом 
 виконавчого документа таким, що не підлягає 
виконанню, є закінчення виконавчого про-
вадження.

Загальні підстави припинення зобов’язань 
у матеріальних цивільно-правових відносинах 
визначені у ст. 598 ЦК, згідно з якою зобо в’я-
зання припиняється частково або у повному 
обсязі на підставах, установлених договором 
або законом. Припинення зобов’язання на ви-
могу однієї зі сторін допускається лише у ви-
падках, установлених договором або законом.

Під припиненням зобов’язання необхідно 
розуміти припинення правового зв’язку між 
сторонами, їх прав та обов’язків унаслідок дії 
правоприпиняльних юридичних фактів [10, 
с. 80]. Одним зі способів припинення зобов’я зан-
ня є зарахування зустрічних однорідних вимог. 

Зарахування зустрічних вимог є однією 
з підстав припинення зобов’язання. Згідно 
зі ст. 601 ЦК зобов’язання припиняється зара-
хуванням зустрічних однорідних вимог, строк 
виконання яких настав, а також вимог, строк 
виконання яких не встановлений або визначе-
ний моментом пред’явлення вимоги. Зараху-
вання зустрічних вимог може здійснюватися 
за заявою однієї зі сторін. 
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Зобов’язання може бути припинено шляхом 
зарахування зустрічних однорідних вимог 
за наявності умов, установлених ст. 601 ЦК, 
та за відсутності обставин, передбачених ст. 602 
ЦК, за яких зарахування зустрічних вимог 
не допускається.

Відповідно до положень ст. 202, 203 ГК 
зобов’язання припиняється, зокрема, зараху-
ванням зустрічної однорідної вимоги, строк 
якої настав або строк якої не зазначений чи 
визначений моментом витребування. Для за-
рахування достатньо заяви однієї сторони. 
До відносин щодо припинення господарських 
зобов’язань застосовуються відповідні поло-
ження ЦК з урахуванням особливостей, перед-
бачених ГК.

Зарахування — це така підстава припинення 
зобов’язання, за якої припиняються зустрічні 
однорідні вимоги, строк виконання яких на-
став (не визначений, визначений моментом 
витребування), здійснювана за заявою однієї 
сторони у випадках, не заборонених законом 
або договором [11, с. 188].

Верховний Суд України відзначив, що за-
рахування зустрічних однорідних вимог як 
односторонній правочин є волевиявленням 
суб’єкта правочину, спрямованим на настання 
певних правових наслідків у межах двосто рон-
ніх правовідносин [12]. Зарахування є од -
ностороннім правочином, для нього може 
бути достатньо заяви однієї сторони. Зараз  
у су довій практиці переважає такий погляд, 
що зара хування зустрічних однорідних вимог, 
про яке заявлено однією зі сторін у зобо-
в’язанні, здійснюється в силу положень ст. 601 
ЦК та не пов’язується із прийняттям такого 
 зарахування іншою стороною.

Інститут заліку (зарахування) має на меті 
оптимізувати діяльність двох взаємо зобов’я-
заних, хоч і за різними підставами, осіб. 
Ця оптимізація полягає в усуненні зустрічного 
переміщення однорідних цінностей, що ста-
новлять предмети взаємних зобов’язань, 
зменшує ризики й витрати сторін, які можуть 
виникнути під час здійснення примусового 
 виконання [13].

Верховний Суд у постановах від 16.05.2018 
у справі № 910/17770/17, від 18.06.2019 у справі 
№ 914/8912/16 зазначав, що заява про зараху-
вання зустрічних вимог породжує правові 
наслідки, якщо вона не оскаржена та не визна-
на недійсною.

Проте чинним законодавством не передба-
чено спеціальних вимог щодо форми заяви про 
зарахування зустрічних вимог як односторон-
нього правочину. Зарахування, передбачене 
ст. 601 ЦК, здійснюється за наявності таких 
умов: 1) вимоги сторін мають бути зустрічні, 
тобто такі, які випливають з двох різних 
зобов’язань, між двома особами, де кредитор 
одного зобов’язання є боржником іншого. 
Те саме повинно бути і з боржником; 2) вимоги 
мають бути однорідними, тобто в обох зобо-
в’язаннях повинні бути речі одного роду; 
3) необхідно, щоб за обома вимогами настав 
строк виконання, оскільки не можна пред’я-
вити до зарахування вимоги за таким зобов’я-
занням, яке не підлягає виконанню. Основною 
умовою для можливості припинення зобов’я-
зання шляхом зустрічного зарахування є дійс-
ність та безспірність вимог, тобто такі вимоги 
повинні існувати на момент зарахування та між 
сторонами не має бути спору відносно харак-
теру зобов’язання, його змісту, умов виконан-
ня та розміру.

Важливою умовою для здійснення зараху-
вання зустрічних вимог є безспірність вимог, 
які зараховуються, а саме відсутність спору 
щодо змісту, умови виконання та розміру 
зобов’язань. Наявність заперечень іншої сто-
рони на заяву про зарахування чи відсутність 
будь-якої з названих вище умов виключає про-
ведення зарахування у добровільному порядку.

Умовою, за наявності якої можливе припи-
нення зобов’язання зарахуванням, є прозорість 
вимог, тобто коли між сторонами немає спору 
відносно характеру зобов’язання, його змісту, 
умов виконання [14, с. 168]. Ця умова прямо 
ст. 601 ЦК не передбачена, але визнається 
 судовою практикою як необхідна для припи-
нення зобов’язання шляхом зарахування [15].

Законодавець визнає корисність зарахуван-
ня як ефективного інструменту ліквідації 
заборгованості у взаємних відносинах суб’єктів 
цивільного (господарського) обороту, що ши-
роко використовується в діловій практиці, 
і вста новлює спеціальні правила вчинення та-
кого правочину: ст. 601 ЦК, ч. 3 ст. 203 ГК 
сформульовані як сукупність юридичних умов, 
за одночасної наявності яких можлива реалі за-
ція права однієї зі сторін на припинення зобо-
в’я зання в односторонньому порядку [16, с. 23].

Зарахування зустрічних однорідних вимог як 
правовий інструмент традиційно вважається 
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безумовно корисним для потреб нормального 
майнового (господарського) обороту: його за-
стосування дозволяє скорочувати грошову 
масу в обороті та сприяти ліквідації забор го-
ваності у відносинах між сторонами.

Водночас із переданням стороною спору 
на вирішення суду або третейського суду 
(арбітражу) ознака безспірності вимог, які за-
раховуються, втрачається безповоротно. На нашу 
думку, спірна вимога, яка під тверд жена рі-
шенням суду чи рішенням арбітражу (а саме 
підтверджене таким рішенням грошове зо-
бов’язання кредитора) та визнана державою, 
втрачає суто приватноправовий характер. Ця під-
тверджена судом вимога (право на певні дії 
боржника) може бути реалізована в при мусо-
вому порядку за ініціативою кредитора (зо крема 
шляхом звернення до компетентного суду із 
зая вою про визнання і надання дозволу на ви-
конання рішення міжнародного комер ційного 
арбітражу) або добровільно боржником, якщо 
це не суперечить публічно-правовим вимогам 
(наприклад, валютному законодавству). 

Примусове задоволення підтвердженої судо-
вим рішенням вимоги має відбуватись у про-
цесуальній формі на підставі норм публічного 
права. Кваліфікувати такі вимоги як «безспірні» 
в контексті ст. 601 ЦК немає підстав. Згідно зі 
ст. 1291 Конституції України суд ухвалює рі шен-
 ня іменем України. Судове рішення є обов’яз-
ковим до виконання. Держава забезпечує 
 виконання судового рішення у визначеному 
законом порядку. Відповідно до ч. 2 ст. 13 За-
кону України від 02.06.2016 № 1402-VIII «Про 
судоустрій і статус суддів» судові рішення, 
що набрали законної сили, є обов’язковими 
до виконання всіма органами державної влади, 
органами місцевого самоврядування, їх поса-
довими та службовими особами, фізичними 
і юридичними особами та їх об’єднаннями 
на всій території України. 

Отже, питання про можливість зарахування 
зустрічних вимог, щодо яких арбітраж ухвалив 
рішення про їх задоволення, не може розгляда-
тись поза процесуальним контекстом виконан-
ня арбітражного рішення. 

Як зазначено вище, ст. III Конвенції ООН 
про визнання та приведення до виконання 
іноземних арбітражних рішень (Нью-Йорк, 
1958 рік) передбачає, що кожна Договірна Дер-
жава визнає арбітражні рішення обов’язковими 
і приводить їх до виконання згідно з процесу-

альними нормами тієї території, де запитується 
визнання та приведення до виконання цих 
рішень, на умовах, викладених у нижченаве-
дених статтях [Конвенції]. Унаслідок того, 
що ст. III Конвенції 1958 року наділяє договірні 
держави широкою свободою щодо застосуван-
ня національних процесуальних норм, можуть 
виникати ситуації, коли одне й те саме арбіт-
ражне рішення буде визнано й приведено 
до виконання в одній договірній державі, тоді 
як в іншій державі в його визнанні та при-
веденні до виконання буде відмовлено на під-
ставі якої-небудь процесуальної норми, що діє 
в одній державі та не діє в іншій [17, с. 95].

Отже, через застосування різних націо-
нальних процесуальних норм не може виклю-
чатися виникнення різних процесуальних 
рішень щодо боргових зобов’язань учасників 
зарахування зустрічних однорідних вимог. 

По-перше, завжди залишається ймовірність 
того, що згідно з національними процесуаль-
ними нормами певної юрисдикції може бути 
відмовлено у визнанні та приведенні до вико-
нання (екзекватурі) певного рішення арбітражу. 

По-друге, незважаючи на те, що до відпо-
відного арбітражу застосовується матеріальне 
право України, і відповідне зарахування зу-
стрічних однорідних вимог не суперечитиме 
українському матеріальному праву, але, якщо 
виконання арбітражного рішення відбу ва-
тиметься в різних юрисдикціях, за націо наль-
ним процесуальним законодавством іноземної 
держави може бути не визнано, що зобов’я-
зання, яке підлягає виконанню згідно з рі-
шенням арбітражу, припинилось унаслідок 
 зарахування зустрічних однорідних вимог.

У цьому контексті особливу увагу слід 
приділити справам, у яких боржник звертається 
до суду із заявою про визнання таким, що не 
підлягає виконанню виконавчого документа на 
підставі ст. 432 ЦПК, тобто після того, як було 
надано дозвіл на виконання арбітражного 
рішення в порядку ст. 482 ЦПК. У цих випад-
ках, на нашу думку, вимога, яку боржник зара-
хував, вважаючи її зустрічною та однорідною, 
має перебувати на аналогічній стадії процесу 
виконання в тій юрисдикції, де арбітражне 
рішення має бути виконано.

У випадках, коли робиться спроба зара-
хування вимог, підтверджених рішеннями 
 між народного комерційного арбітражу, треба 
 враховувати, на якій стадії національного 
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 виконавчого процесу перебуває відповідне 
арбітражне (судове) рішення. Вирішуючи пи-
тання про те, чи відбулося зарахування таких 
вимог, слід зважати на синхронізацію динаміки 
процесуального виконавчого правовід но шен-
ня, змістом якого є саме публічно-правовий 
обов’язок боржника виконати арбітражне 
рішення. На цій стадії розвитку спірних мате-
ріально-правових відносин, які у зв’язку із по-
рушенням боржником зобов’язання пройшли 
стадію судового (арбітражного) розгляду, на кре-
дитора в принципі не можуть покладатися 
будь-які обов’язки, не передбачені процесуаль-
ним законодавством на кшталт того, що стягу-
вач, як зазначено, наприклад, в ухвалі Київсь-
ко го апеляційного суду від 13.05.2024 № 824/74/22, 
«не спростував належними і допустимими до-
казами того, що сума заборгованості кожної 
зі сторін за договором на дату вчинення од но-
стороннього правочину із зарахування зустріч-
них однорідних вимог була іншою, ніж та, яка 
зазначена у заяві про зарахування зустрічних 
вимог, не надав доказів відсутності цієї за-
боргованості, суд погоджується з вис новками 
заявника про безспірність забор гованості». 

На нашу думку, зобов’язання, які, крім при-
ватноправового змісту, мають публічно-пра-
вову форму, не можуть бути визнані однорід-
ними без урахування значення відповідних 
публічно-правових процедур. 

Зокрема, застосовування процедури екзек-
ватури стосовно рішення міжнародного 
комерційного арбітражу прямо впливає на 
мож ливість примусового виконання відпо-
відних рішень у країні, де ставиться питання 
про виконання такого рішення. Тож відсутні 
підстави для визнання «однорідними» вимог, 
які визнані рішеннями міжнародного комер-
ційного арбітражу та пройшли процедуру ек-
зекватуру, із вимогами, які визнані рішеннями 
міжнародного комерційного арбітражу, але 
процедуру екзекватури не пройшли.

Щодо того, чи не буде визнання виконавчо-
го листа таким, що не підлягає виконанню, по 
суті, легалізацією рішення МКАС без дотри-
мання відповідної процедури (екзекватури), 
слід зважити на таке.

Визнання виконавчого листа таким, що не 
підлягає виконанню, можливе за заявою борж-
ника на стадії виконавчого провадження. 

Як відомо, саме по собі арбітражне рішення 
не є виконавчим документом, відповідно до 

ст. 3 Закону України «Про виконавче провад-
ження» виконавчим документом є виконавчий 
лист, що видається судом на підставі рішень 
міжнародного комерційного арбітражу.

У випадку виконання рішення міжнародного 
комерційного арбітражу це рішення має бути 
визнано та надано дозвіл на його виконання в 
порядку гл. 3 розд. ІХ ЦПК. Відповідно до ч. 1 
ст. 479 ЦПК за результатами розгляду заяви 
про визнання і надання дозволу на виконання 
рішення міжнародного комерційного арбіт-
ражу суд постановляє ухвалу про визнання і на-
дання дозволу на виконання рішення між-
народного комерційного арбітражу (або про 
відмову у визнанні і наданні дозволу на вико-
нання рішення міжнародного комерційного 
арбітражу). Відповідно до ч. 10 цієї ж статті про-
  цедура завершується видачею виконавчого 
 листа (виконавчий лист вноситься до Єдиного 
державного реєстру виконавчих документів).

Установлена законом послідовність стадій 
виконання арбітражного рішення та процесу-
альних дій не допускає такої ситуації, за якої 
боржник може звернутися до суду із заявою 
про визнання виконавчого листа таким, що не 
підлягає виконанню, раніше, ніж арбітражне 
рішення буде визнано судом та надано дозвіл 
на його виконання. Тобто спочатку виконав-
чий лист має бути виданий, а згодом може бути 
поставлене питання про визнання його таким, 
що не підлягає виконанню.

Сама по собі процедура розгляду заяви про 
визнання виконавчого листа таким, що не 
підлягає виконанню, не може замінювати со-
бою процедуру екзекватури — визнання та 
приведення до виконання рішення міжна-
родного комерційного арбітражу.

За наявності спеціального процесуального 
регулювання процедури екзекватури, про яке 
йшлося вище, унеможливлюється змішування 
цих процедур та їх наслідків із процедурами 
визнання виконавчого листа таким, що не під-
лягає виконанню, позаяк процесуальним по-
рядком не передбачається поєднання відпо-
відних проваджень, тим більше без додержання 
встановленої для кожної із цих процедур вимог. 

Крім того, має бути враховано, що лише 
у спеціальній процедурі визнання та приведен-
ня до виконання рішення міжнародного ко-
мер ційного арбітражу державний суд пере віряє 
додержання основних процесуальних засад 
 винесення арбітражного рішення відповідно 
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до Закону України «Про міжнародний комер-
ційний арбітраж» та згаданої вище Конвенції 
1958 року про визнання та приведення до ви-
конання іноземних арбітражних рішень, зокре-
ма додержання вимог публічного порядку 
як надімперативних норм національного права 
[18, с. 88]. Ігнорування процедур екзекватури 
під «прикриттям» іншої процесуальної форми 
здатне нанести шкоду публічному порядку 
та створити умови для обходу процесуальних 
вимог щодо судового контролю за міжна род-
ними арбітражами.

Із цього висновку випливає ще один: навіть 
за наявності процедури екзекватури стосовно 
рішення міжнародного комерційного арбіт-
ражу, але за умови, що такі процедури про-
ведено в різних країнах, унеможливлюється 
визнання однорідними вимог, задоволених 
відповідними рішеннями міжнародного комер-
ційного арбітражу, завдяки обставинам різного 
публічного правопорядку, встановленого дер-
жавами у відповідних країнах. 

Водночас ці висновки не можна використо-
вувати для загального заперечення можливості 
зарахування в процесі вирішення державним 
судом питання приведення до виконання рі-
шення міжнародного комерційного арбіт ражу 
за певних обставин, зокрема, у випадку, коли 
однорідна вимога, строк виконання якої настав 
за іншим рішенням міжнародного комер цій-
ного арбітражу, між тими самими сторонами 
підтверджена із додержанням процедури екзек-
ватури.

Що стосується питання про «достатність за-
яви однієї зі сторін» для зарахування зустрічних 
однорідних вимог obiter dictum, хочемо вис-
ловити деякі міркування, на які потрібно зва-
жати для гнучкого підходу із урахуванням кон-
кретних обставин у судовій практиці для 
вирішення питання зарахування зустрічних ви-
мог, строк виконання яких настав, у цивільних 
та господарських відносинах.

Заява про зарахування має наслідком при-
пинення одночасно кількох зобов’язань (не 
лише того, на припинення якого спрямовано 
зарахування, але і того, з якого випливає від-
повідна зустрічна вимога), тобто породжує 
наслідки не лише для сторони, яка заявляє про 
зарахування, а й для контрагента. Натомість 
 заперечення чи незгода іншої сторони із заяв-
леними однорідними вимогами чи взагалі 
 припиненням зобов’язання у такий спосіб 

винесені за межі правової конструкції зараху-
вання і є предметом спору, який розглядається 
в судовому порядку [19, с. 7].

Традиційно в правовій науці, що за інерцією 
також сприймається і судовою практикою, 
панує позиція, що оскільки зарахування 
зустрічних вимог може здійснюватися за зая-
вою однієї зі сторін, і заява про зарахування 
зустрічних вимог є одностороннім правочи-
ном, зарахування зустрічних однорідних вимог, 
про яке заявила одна із сторін у зобов’язанні, 
здійснюється в силу положень ст. 601 ЦК 
України та не пов’язується із ухваленням тако-
го зарахування іншою стороною. Якщо інша 
сторона не погоджується з проведенням зара-
хування, вона вправі на підставі ст. 16 ЦК 
України і ст. 20 ГК України звернутися за за-
хистом своїх охоронюваних законом прав до 
господарського суду. Зокрема, на такі за зміс-
том міркування спирається Київський апеля-
ційний суд в ухвалі від 13.05.2024 у справі 
№ 824/74/22. Водночас суд також посилається 
на усталену судову практику (у постановах 
від 28.02.2018 у справі № 910/4312/17,  
від 04.07.2018 у справі № 910/16430/16,  
від 05.07.2018 у справі № 914/3013/16,  
від 19.07.2018 у справі № 910/14503/16,  
від 26.09.2018 у справі № 910/20105/17,  
від 04.04.2019 у справі № 918/329/18 Каса-
ційного господарського суд у складі Верхов-
ного Суду). 

Як зазначив Верховний Суд, «[з]аява однієї 
із сторін про зарахування зустрічних вимог для 
досягнення бажаного правового ефекту не 
потребує відповіді з боку адресата, а потребує 
лише сприйняття заяви останнім. Наслідком 
подання заяви про зарахування зустрічних 
 вимог, за наявності передбачених умов для за-
рахування, є остаточне і безповоротне припи-
нення відповідних зобов’язань повністю або 
частково» [20]. Однак у ЦК не використовується 
термін «сприйняття», через що, на нашу думку, 
він у контексті загальних положень про при-
пинення зобов’язання має означати лише те, 
що адресат ознайомився і в будь-якій фор-
мі не заперечив зарахування. Вважаємо, що 
 доктринальний підхід, застосований у наве-
деній вище правовій позиції Верховного Суду, 
випливає з традиційного уявлення радянської 
цивілістики, яка спиралася на імперативну 
норму ст. 217 ЦК УРСР, відповідно до якої: 
а) зобов’язання припиняється зарахуванням 
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зустрічної однорідної вимоги, строк якої  настав 
або строк якої не зазначений чи визначений 
моментом витребування; б) для зарахування 
досить заяви однієї сторони. Зокрема, імпе-
ративна за типом правового регулювання 
 норма міститься у ч. 3 ст. 203 ГК, де встановле-
но, що для зарахування достатньо заяви однієї 
сторони.

Український законодавець у ЦК 2003 року 
відмовився від імперативного регулювання 
 зарахування та запровадив норму диспозитив-
ного характеру, встановивши у ч. 2 ст. 601 ЦК, 
що зарахування зустрічних вимог може здійс-
нюватися за заявою однієї зі сторін. 

Історичне тлумачення нормативного регу-
лювання зарахування зустрічних однорідних 
вимог дає можливість стверджувати, що погляд 
на зарахування як на односторонній правочин, 
що є єдино можливим способом припинення 
зобов’язання зарахуванням, у даний час не має 
такого законодавчого підґрунтя, яке існувало 
в ЦК УРСР.

Відповідно до ст. 202 ЦК правочини можуть 
бути односторонніми та дво- чи багато сто ро н-
німи (договори). Одностороннім правочином 
є дія однієї сторони, яка може бути представ-
лена однією або кількома особами. Односто-
ронній правочин може створювати обов’язки 
лише для особи, яка його вчинила. Одно сто-
ронній правочин може створювати обов’язки 
для інших осіб лише у випадках, встановлених 
законом, або за домовленістю з цими особами. 
Дво- чи багатостороннім правочином є погод-
жена дія двох або більше сторін.

Оскільки і в ст. 601 ЦК, і в ч. 3 ст. 203 ГК за-
конодавець надав одній стороні зобов’язання 
право здійснити зарахування зустрічних одно-
рідних вимог, укладення договору про зараху-
вання зустрічних вимог між сторонами, тобто 
наявність узгодженої волі сторін про зара-
хування, загалом не передбачено. Водночас 
у межах диспозитивного типу правового ре-
гулювання цивільних відносин не виключено, 
що сторони можуть укласти договір про таке 
зарахування, правовим наслідком якого буде 
припинення зобов’язання (так само, як у разі 
здійснення одностороннього правочину про 
 зарахування) [16, с. 24]. На сьогодні можна 
 виокремити цілу низку норм щодо так званих 
обслуговчих договорів (договору про припи-
нення зобов’язання, договору про визнання 
боргу, договору про заміну сторони тощо), 

які слід зазначити як окрему групу, що за-
свідчують юридичні факти динаміки самих 
зобов’язальних відносин. Такий договір, 
як і односторонній правочин про зарахуван-
ня, є юридичним фактом відповідно до норм 
об’єк тивного права (слугує підставою припи-
нення зобов’язання) і не регламентує зміст 
прав і обов’язків. Двосторонній правочин, 
спря мований на припинення зобов’язання, 
так само є засобом здійснення секундарної 
правомочності (права на зарахування). Єдиним 
правовим наслідком такого договору є припи-
нення зобов’язання між сторонами з дати його 
укладення [21, с. 6].

На нашу думку, тлумачення норми ч. 2 
ст. 610 ЦК (зарахування зустрічних вимог може 
здійснюватися за заявою однієї із сторін) у су-
купності із нормою ч. 3 ст. 202 ЦК (одно сто-
ронній правочин може створювати обов’язки 
для інших осіб лише у випадках, встановлених 
законом, або за домовленістю з цими особа-
ми), дає змогу говорити про те, що законода-
вець не заперечує розуміння зарахування як 
двостороннього правочину. У цьому випадку 
заперечення іншої сторони на зарахування 
може бути розглянутим як підстава втрати оз-
наки безспірності вимоги як елемента її одно-
рідності.

З огляду на це, зарахування зустрічних 
однорідних вимог як правоприпиняльний 
юридичний факт може відбутися лише основі 
підтвердження двостороннього волевиявлення 
учасників правовідносин на відповідне зара-
хування.

Слід також враховувати, що відповідно 
до норм ст. 21 Регламенту Міжнародного ко-
мерційного арбітражного суду при Торгово-
промисловій палаті України, затвердженого 
рішенням Президії Торгово-промислової па-
лати України від 27.06.2017 № 25 (6) (із подаль-
шими змінами), у строк, зазначений у ч. 2 ст. 19 
цього Регламенту, відповідач має право пред’я-
вити зустрічний позов або заявити вимогу з ме-
тою зарахування, якщо вони охоплюються: 
однією арбітражною угодою нарівні з вимо-
гами за первісним позовом; або іншою ар-
бітражною угодою, що передбачає передачу 
спорів до МКАС і є сумісною з першою 
арбітражною угодою за своїм змістом, а також 
якщо такий зустрічний позов або вимога 
пов’язані з первісним позовом у матеріально-
правовому відношенні.
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Висновки. Підтверджена рішенням між на-
родного комерційного арбітражу вимога кре-
дитора набуває особливих публічно-пра во-
вих рис, що підпорядковує її задоволення, 
а саме шляхом зарахування, встановленим 
 про   цесуальним процедурам. 

Так, вона може бути реалізована в примусо-
вому порядку за іні ціа тивою кредитора (зо-
крема шляхом звернення до компетентного 
суду із заявою про визнання і надання доз-
волу на виконан ня рішення міжнародного 
комерційного арбітражу) або добровільно ви-
конана борж ником. За відсут ності процедури 

екзекватури стосовно рішення міжнародного 
ко мер ційного арбітражу відпо відна вимога 
не може вважатися однорідною (у розумінні 
ст. 601 ЦК) із вимогою, що під тверд жена 
рішен ням міжнародного комер ційного ар-
бітражу,  стосовно якого процедура екзеквату-
ри про ведена.

Встановлена законом послідовність проце-
суальних дій виключає можливість легалізації 
рішення міжнародного комерційного арбіт-
ражу в обхід процедури визнання і надання до-
зволу на виконання рішення міжнародного 
комерційного арбітражу (екзекватури).
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REGARDING THE OFFSETTING OF UNIFORM DEMANDS  
IN THE ENFORCEMENT OF DECISIONS OF INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION

The article examines the conditions for the settlement of monetary claims during the enforcement of an international 
commercial arbitration decision.

It was concluded that the creditor’s claim confirmed by the decision of the international commercial arbitration acquires 
special public-legal features, which subordinates its satisfaction, including by way of set-off, to established procedural 
procedures. In particular, the monetary claim can be implemented in a compulsory manner at the initiative of the creditor 
(including by applying to the competent court with an application for the recognition and granting of permission to execute 
the decision of the international commercial arbitration) or voluntarily fulfilled by the debtor. In the absence of an exequatur 
procedure regarding an international commercial arbitration decision, a monetary claim cannot be considered identical 
to a claim confirmed by an international commercial arbitration decision, in respect of which the exequatur procedure 
was conducted.

However, the existence of an exequatur procedure in relation to an international commercial arbitration decision, 
but on the condition that such procedures are carried out in different countries, makes it impossible to recognize 
as homogeneous those requirements that are satisfied by decisions of international commercial arbitration, because 
the circumstances of different public legal orders in force in the respective countries must be taken into account.

The possibility of offsetting these requirements when the state court decides the issue of enforcement of an international 
commercial arbitration decision is possible under certain circumstances, in particular, in the case when a homogeneous 
claim, the deadline for which has come due to another arbitration decision, is confirmed between the same parties with 
compliance with the exequatur procedure.

Ignoring exequatur procedures under the “cover” of another procedural form is justified in such a way that it can harm 
public order and create conditions for circumventing procedural requirements for judicial control of international 
arbitrations. In this regard, it has been proven that the sequence of procedural actions prescribed by law excludes 
the possibility of legalization of an international commercial arbitration decision bypassing the procedure of recognition 
and granting permission for the execution of an international commercial arbitration decision (exequatur).

Keywords: commercial arbitration, offsetting of monetary claims, judicial recognition of decisions of arbitration courts, 
exequatur, enforcement, public order, procedural form, termination of obligations, competent court.


