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Вперше в юрських вiдкладах територiї України виявлено мiкроскопiчнi фрагменти де-
ревини — трахеїди, що встановленi у вiдкладах байоського, батського, келовейського
та титонського вiку з вiдслонень та свердловин Українського щита, Днiпровсько-До-
нецької западини та Гiрського Криму. Проведено порiвняльно-анатомiчний аналiз фраг-
ментiв деревини юрських хвойних рослин України, виявлено їх характернi особливостi
та встановлено їх вiкову належнiсть. Наведено фототаблицi, на яких зображено фраг-
менти юрської деревини.
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Вивчення юрських фрагментiв деревини — трахеїд представляє значний iнтерес для подаль-
шого дослiдження анатомiї деревини, систематики, еволюцiї й фiлогенiї рослин, пiзнання
еволюцiйно-iсторичних аспектiв формування рослинного покриву України, особливо для
континентальних вiдкладiв, збiднених палеонтологiчними рештками. Детальнi палiнологiч-
нi дослiдження юрських вiдкладiв України дозволили, крiм спор i пилку вищих рослин,
грибiв та водоростей, вперше встановити фрагменти деревини доброї збереженостi (тра-
хеїди).

Першi вiдомостi про наявнiсть рослинних решток, якi виявленi в девонських вiдкладах
на територiї Днiпровсько-Донецької западини (ДДЗ), висвiтлено Л.О. Сергєєвою [1]. Рос-
линнi рештки (вiдбитки макрофлори) з юрських вiдкладiв територiї Українського щита
(УЩ) i ДДЗ дослiджував Ф.А. Станiславський [2]. Проаналiзовано роботи М.А. Афонiна,
в яких описано крейдовi знахiдки деревини на територiї Росiї [3]; I. А. Шилкiною зроблено
детальний опис юрської деревини територiї Узбекистану [4]. При встановленнi решток мiк-
роскопiчних розмiрiв нами були використанi працi А.М. Криштофовича [4] та К. Абiнерi
й Я. Франциса [5, 6], де описанi саме мiкроскопiчнi знахiдки трахеїд з юрських вiдкладiв
Англiї.

Трахеїди виявленi в байоських, батських i келовейських вiдкладах (переважно глинис-
тих), розкритих св. 8561 й св. 8562 в Переяслав-Хмельницькому районi Київської областi, та
в байоських i батських вiдкладах — св. 24 673 в Кременчуцькому районi Полтавської облас-
тi. На територiях ДДЗ та пiвнiчно-схiдного схилу УЩ нижньобайоськi вiдклади представ-
ленi переважно темно-сiрими алевритистопiскуватими глинами, алевролiтами, пiсковика-
ми з проверстками темно-сiрого пiскуватого вапняку. У складi верхньобайоських вiдкладiв
встановлено двi товщi: нижня простежується в пiвденно-схiднiй частинi западини, характе-
ризується темно-сiрими алевролiтами та алевритистими глинами, в периферiйнiй частинi
басейну цi осадки перешаровуються з пiсками i глинами верхньої товщi з рослинними за-
лишками. Нижньобатськi вiдклади складенi одноманiтними синьо-сiрими глинами, тонко-
вiдмуленими, з лiнзами i проверстками сидеритiв. Середньо-, верхньобатськi вiдклади в пiв-
денно-схiднiй частинi западини представленi туфогенними пiсковиками, попелясто-сiрими
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глинами та алевролiтами, в пiвнiчно-захiднiй частинi — алевритистими глинами i пiскови-
ками. Келовейськi вiдклади в морських фацiях поширенi в пiвнiчно-захiднiй частинi ДДЗ,
в пiвденно-схiднiй частинi встановленi континентальними утвореннями — пiсками i глинами.
В пiвнiчно-захiднiй частинi западини нижньокеловейськi породи мають товщу темно-сiрих
пiскуватих глин, у периферiйних верствах значну частину товщi складають пiски i пiскови-
ки. Крiм того, було дослiджено зразки порiд келовейських вiдкладiв з вiдслонень поблизу
м. Канiв (Черкаська область). Вiдклади складенi бурими, коричневими, щiльними, безкар-
бонатними глинами. Трахеїди також встановленi у вiдкладах титонського вiку Гiрського
Криму. Верхньотитонськi вiдклади в Судаксько-Феодосiйськiй структурно-фацiальнiй зонi
Гiрського Криму представленi глинами алевролiтовими темно-зеленувато-сiрими плитчас-
тими з прошарками вапнякiв коричнево-сiрих щiльних детритових.

Трахеїди — видовженi, мертвi, порожнi, iз задерев’янiлими стiнками клiтини деревини
хвойних рослин з лейкоподiбними отворами (ямками, у виглядi кiлець, спiралей, драбинок,
сiток), якi входять один в одний, з’єднуючи клiтини. Через трахеїди надходять вода i мiне-
ральнi солi, вони виконують провiдну й опорну (механiчну) функцiї. По них вода i розчиненi
в нiй мiнеральнi солi рухаються вiд коренiв до надземних пагонiв. Максимальний зовнiшнiй
дiаметр цих кiлець близько 13 мiкрон. У процесi еволюцiї з трахеїд утворилися й судини.
Трахеїди — основний елемент деревини хвойних.

Основною задачею було систематизувати давнi фрагменти деревини та встановити їх
вiкову належнiсть.

Лабораторна обробка порiд виконувалась стандартним для викопного палiнологiчного
матерiалу методом. Аналiтичнi роботи i фотографування мiкрофiтофосилiй проведено за
допомогою мiкроскопа “Ергавал” i цифрового фотоапарату для мiкрозйомки Konica minolta
dimage ×50.

На початку юрського перiоду бiльша частина територiї України була суходолом. У Схiд-
них Карпатах, на пiвднi в Криму i в схiднiй частинi ДДЗ формувалися морськi вiдкла-
ди. З пiвденного сходу ДДЗ вiдбувались неодноразовi морськi трансгресiї. Води Тетиса
утворювали велику затоку, в якiй формувалися морськi пiщано-глинистi породи. В Кри-
му продовжували нагромаджуватися пiщано-глинистi вiдклади. Внаслiдок низки дiлянок,
що почали iнтенсивно опускатися, площа морських басейнiв у середньоюрський час значно
збiльшилась. Це стосується окраїн УЩ, Криму, Карпат i Добруджi. В межах Криму через
рiзноспрямованi тектонiчнi рухи в зонi акумуляцiї iнтенсивно нагромаджувався уламковий
матерiал, що спричиняло утворення потужної товщi конгломератiв, а в бiльш спокiйних
мiсцях вiдкладалися пiщано-глинистi в основному вугленоснi осадки. На середньоюрський
час припадає максимальна активiзацiя вулканiчних процесiв. Особливо вони проявляються
в Криму, де спостерiгається поширення вулканiчних фацiй, таких як лави, туфи, туфiти,
та туфопiсковикiв. Переважна бiльшiсть виливань мала пiдводний характер, за виключен-
ням Кара-Дагу. Наприкiнцi середньоюрської епохи, головним чином в келовейський час,
вiдбувались активнi тектонiчнi процеси, що спричинили низку пiдняттiв у зонах осадкона-
громадження. В Карпатах утворились пасма островiв. У Криму i в захiднiй частинi Донбасу
осадконагромадження припинилося, мiсцями утворилися континентальнi вiдклади. Виклю-
ченням була захiдна частина ДДЗ, де утворювалися морськi вiдклади. На початку пiзньо-
юрського етапу геологiчного розвитку України спостерiгалось загальне опускання областей
осадконагромадження i значний розвиток збагачення теригенних утворень карбонатною
речовиною. В ДДЗ i пiвнiчно-захiднiй окраїнi Донбасу переважали карбонатнi глини, а на
окраїнi басейну були поширенi пiщанi фацiї. Наприкiнцi юрського часу спостерiгалась чер-
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Таблиця I. ×500

Фiг. 1–4, 9, 10 — трахеїди з простою дiагональною пористiстю, отвори пор овальнi. Фiг. 3, 9, 10 — зразки
деревини з келовейських вiдкладiв св. 8562 (гл. 145,25 м), що виявлена в Переяслав-Хмельницькому районi
Київської областi поблизу с. Пологи. Фiг. 1, 2, 4 — зразки деревини з байос-батських вiдкладiв св. 8562
(гл. 165 м), що виявлена в Переяслав-Хмельницькому районi Київської областi поблизу с. Пологи. Фiг. 5,
6, 7 — трахеїди iз складною дiагональною пористiстю, зразки деревини з келовейських вiдкладiв поблизу
м. Канiв Черкаської областi, вiдслонення Костянецький яр. Фiг. 1–3, 5, 6 — облямованi смолою. Фiг. 8 —
схiдчастi трахеїди, зразок деревини з келовейських вiдкладiв Гiрського Криму. Фiг. 11 — трахеїди з простою
дiагональною пористiстю, облямованi смолою, зразок деревини з титонських вiдкладiв Гiрського Криму,
вiдслонення поблизу с. Красноселiвка, р. Тонасу. Фiг. 12 — трахеїди з дiагональною пористiстю, облямо-
ванi смолою, отвори пор овальнi (покривна тканина?) зразок деревини з байоських вiдкладiв св. 8561 (гл.
191,75 м), що виявлена в Переяслав-Хмельницькому районi Київської областi поблизу с. Хоцьки. Фiг. 13 —
трахеїди з облямованими порами араукароїдного типу, отвори пор овальнi, основна тканина в поперечно-
му розрiзi, простежуються рiчнi кiльця, зразок деревини з байоських вiдкладiв св. 8561 (гл. 191,75 м), що
виявлена в Переяслав-Хмельницькому районi Київської областi с. Хоцьки. Фiг. 14 — трахеїди зi змiшаним
типом пористостi, основна тканина, зразок деревини з келовейських вiдкладiв поблизу м. Канiв Черкаської
областi, вiдслонення Малий Пекарський яр



Таблиця II. ×500

Фiг. 1 — трахеїди з облямованими порами араукароїдного типу, отвори пор овальнi, провiдна тканина в
поперечному розрiзi, облямована смолою; зразок деревини з титонських вiдкладiв Гiрського Криму, вiдсло-
нення поблизу с. Красноселiвка, р. Тонасу. Фiг. 3 — схiдчастi трахеїди, основна тканина в поздовжньому
розрiзi. Зразок деревини з келовейських вiдкладiв. Центральна Україна. Фiг. 2, 4, 5, 6, 7 — рослиннi фраг-
менти; зразки деревини з батських вiдкладiв св. 24673, що виявлена в Полтавськiй областi Кременчуцького
району поблизу с. Манжилiя, р. Псьол. Фiг. 2, 4 — фрагмент деревини, що складається з трахеїд з супро-
тивною пористiстю



гова регресiя моря в усiх дослiджених регiонах України i нагромадження в западинах пi-
щано-глинистих строкатих вiдкладiв [7].

На континентальних просторах в юрський час флора характеризувалася пануванням
папоротей i рiзноманiттям голонасiнних (гiнкгових, чеканових, цикадових, бенетитових,
хвощiв). Але постiйнi коливання рiвня моря, а також iншi геологiчнi i тектонiчнi подiї при-
звели до нагромадження великої кiлькостi болiт та гниючих рослин. Панiвно́ю групою серед
рослин в юрський час були хвойнi та папоротеподiбнi. Це свiдчить про те, що в юрський час
на дослiджуванiй територiї (ДДЗ, УЩ, Гiрський Крим) iснували хвойно-папоротевi лiси,
а також вiдбувались перiодичнi трансгресiї моря. Гниючi рослини могли прийняти форму
керогену, це рiзноманiтнi рослиннi продукти, у тому числi водоростi, пилок i спори вищих
рослин, а також фрагменти деревини. Цi фiторештки зберiгалися на мiлководному морсь-
кому днi разом з iншими мiкрофосилiями у величезних кiлькостях. Кероген з юрських болiт
пiд дiєю тепла i тиску, можливо, сформує нафтопродукт.

Фрагменти таких хвойних дерев були знайденi в мацератах зразкiв з юрських вiдкладiв
рiзних регiонiв України. Трапляються залишки у виглядi кiлець. Найцiкавiшим є те, що цi
кiльця облямованi смолою. Часто найдрiбнiшi структури були пошкодженi або зустрiчають-
ся окремi кiльця. Також i рiчнi кiльця встановити неможливо, як зазвичай при макроописах,
оскiльки деревина сильно зiм’ята. При вивченнi трахеїд використано порiвняльно-анато-
мiчний аналiз, запропонований Я.В. Ярмоленко i викладений в роботах I.А. Шилкiної та
М.А. Афонiна [3, 4]. За допомогою цього аналiзу визначено такi основнi типи пористостi
трахеїд: з простою схiдчастою та супротивною пористiстю; з простою дiагональною порис-
тiстю; з облямованими порами араукароїдного типу; з супротивною пористiстю; змiшаного
типу пористостi; з дiагональною пористiстю. В табл. I, фiгури 1–12, та II, фiгури 1–5,
представленi фотографiї трахеїд встановлених типiв. Форма, розмiр i розташування ямок
змiнюються залежно вiд виду хвойного дерева. Таксономiчне визначення деревини, незва-
жаючи на її добру збереженiсть, ускладнюється її мiкроскопiчним розмiром. Враховуючи
данi спорово-пилкового аналiзу, можна говорити, що в юрський час хвойнi були переважаю-
чою i панiвно́ю родиною серед усiх рослин. Особливо це стосується прадавнiх форм родини
Pinaceae. Визначенi нами фрагменти деревини можна вiднести до типу Palaeopiceoxylon,
Protocedroxylon.

Цiкавим є те, що в зразках породи вiдзначено мiкроскопiчнi пластiвцi смоли, i залишки
деревини, в основному облямованi смолою. Передбачається, що це смола, яку видiляло хвой-
не дерево. Мiж трахеїдами розташовуються вертикальнi смольнi ходи, в яких утворюєть-
ся i зберiгається запас смоли. Смола збiльшує стiйкiсть деревини до загнивання. Можна
припустити, що трахеїди, якi на фотографiї свiтло-жовтого та свiтло-коричневого кольору
(з прозорого керогену), можуть бути з бурштину, але це важко пiдтвердити.

Фiгура 6 (див. табл. I) має iзольовано облямованi ямки (кiльця) трахеїд структури дерев
хвойних, що можна вiднести до Protocupressinoxylon purbeckensis Fr a n c i s [6]. Загальна
площа поля зображення близько 60 × 45 мкм. Максимальний зовнiшнiй дiаметр кiлець
14–15 мкм.

Деякi вивченi фрагменти деревини можна вiднести до роду Clasopollis — родини хейро-
лепiдiєвих, що не мають аналогiв серед сучасних голонасiнних, iснували тiльки в юрський
та ранньокрейдовий час.

Проведеними дослiдженнями було визначено такi характернi особливостi деревини
юрських хвойних рослин України: основнi типи пористостi трахеїд; трахеїди араукарiоїд-
ного i змiшаного типiв пор радiальних стiнок є домiнуючими; розвиток смоляних ходiв

ISSN 1025-6415 Доповiдi НАН України, 2015, №7 107



деревини юрського часу; добре збереження мiкроскопiчних решток у глинистих вiдкла-
дах.

Викопнi форми не показують значних еволюцiйних змiн i всi залишки дещо нагадують
сучаснi. Зазвичай визначити вiк можна за ступенем i типом збереженостi. За типом збе-
реженостi цi фрагменти можна вiднести до фiтолейм, тому що вони облямованi смолою,
сплюснутi та збереглися деякi тканини (провiднi, механiчнi), iнодi це петрифiкацiї (де ткани-
ни замiстились мiнеральною речовиною, але зi збереженням клiткової структури), в даному
випадку — будови деревини. Свiдчень про стратиграфiчне поширення трахеїд у юрський
перiод на територiї України нема. Вiк вiдкладiв встановлений нами за сукупнiстю в складi
комплексу трахеїд з iншими палiнологiчними рештками. Аналiз всiх отриманих матерiа-
лiв показав, що найбiльш насиченими фрагментами деревини були зразки з байос-батських
вiдкладiв.

Зважаючи на великий вмiст фрагментiв деревини хвойних рослин у зразках, а також на
те, що трахеїди облямованi смолою, вважаємо, що вони стануть привабливим матерiалом
для бiостратиграфiчних дослiджень та палеогеографiчних реконструкцiй в юрський час.
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Е.А. Шевчук

Трахеиды с юрских отложений Украины

Институт геологических наук НАН Украины, Киев

Впервые в юрских отложениях территории Украины выявлены микроскопические фрагмен-
ты древесины — трахеиды, что установлены в отложениях байосского, батского, келло-
вейского и титонского возраста на обнажениях и в скважинах: Украинского щита, Дне-
провско-Донецкой впадины, Горного Крыма. Проведен сравнительно-анатомический анализ
фрагментов древесины юрских хвойных растений Украины, определены их характерные осо-
бенности и установлен их возрастной диапазон. Приведены фототаблицы, на которых изо-
бражены фрагменты юрской древесины.

Ключевые слова: трахеиды, юрские отложения Украины: байосского, батского, келловей-
ского, титонского возраста.

O.А. Shevchuk

Tracheids of the Jurassic sediments of Ukraine

Institute of Geological Sciences of the NAS of Ukraine, Kiev

For the first time in Jurassic sediments in Ukraine, the microscopic pieces of wood — tracheids,
installed in the sediments of the Bajocian, Bathonian, Callovian, and Tithonian ages are revealed
on outcrops and in wells: Ukrainian Shield, the Dnieper-Donets basin and the Crimean Mountains.
The comparative anatomical analysis of fragments of coniferous wood of the Jurassic in Ukraine
is made, and their characteristics and the age range are established. The phototables, which depict
fragments of Jurassic wood, are presented.

Keywords: tracheids, Jurassic sediments of Ukraine: the Bajocian, Bathonian, Callovian, and
Tithonian ages.
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